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Die Formen des Befrains. 


Von Nichard M. Meyer in Berlin. 


Wie völlig unjere Metrit — von den Arbeiten auf altgerma- 
nijchem Boden abgejehen — trot aller jcheinbaren Nührigfeit that- 


ſächlich jtagniert, zeigt jich vielleicht nirgends deutlicher als in der 
Lehre vom Refrain. Noch immer fährt man fort, den Kehrreim als 
eine willfürliche Spielerei, als eimen Anhang ohne Bedeutung zu 
behandeln; und jelbjt der Einzige, der ſich von diejer Auffaffung frei 
gemacht hat, Minor, erklärt ihn (Neuhochdeutſche Metrif ©. 392) 
doch immer nod blog für urjprünglichen Zuruf der Menge zum 
Geſang des Borjängers. Meine Theorie, day es gerade umgekehrt ſtehe, 
hat niemand auch nur einer Nachprüfung gewürdigt. Ich juchte in 
meinem Aufſatz über den Nefrain (Zeitjchrift für vergleichende Yitte- 
raturgeichichte 1, 34) darzuthun, daß gerade der urjprünglich wejent- 
fiche Teil, der naive Gefühlsausbruch, im Nefrain fortlebt, daß 
hier ich zuerjt eim wirklicher Rhythmus fejtigte und dann erjt die 
gleichjam interpretierende Zwijchenrede des Einzelnen diefem Rhythmus 
angeglichen wurde. Ich ſuchte dann weiter in meinen Grundlagen 
des mittelhochdeutjchen Strophenbaues (Quellen und Forichungen 58) 
die centrale Stellung, die der Nefrain in der Entwiclung des 
Strophenbaues einnimmt, empiriſch aufzuweiſen und im meiner Alt- 
germaniichen Poejie (S. 340 f.) auch für eine refrainarme Kunſt— 
dichtung jeine Bedeutung zu erhärten. All diefe Bemühungen wurden 
nicht, wie ich hoffte, weitergeführt, auch nicht, wie ich für möglich 
hielt, als irrig abgewiejen, jondern jie verhallten unbemerkt; ich 
ihlug mid, wie Annette von Droſte gern jchreibt, in einer leeren 
Straße. Höchſtens zog ich mir jpige Worwürfe über unwiſſenſchaftliche 
Hypotheſen zu. Betrübt zog ich, laeso sed invieto militi wenigſtens 
in diejem Punkt vergleichbar, meines Weges ohne Begleitung fort. 
Und da trifft ſie plötfich ein, aber von ganz andern Pfaden her. 
Euphborion V. 1 
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Nachdem aus der Bhilojophie, Ethnologie, Zoologie heraus jich Werfe 
wie Groſſes „Anfänge der Kunſt“ und Groos' „Spiele der Thiere” 
meinen Anschauungen genähert hatten, kommt glücklich die Bollendung — 
aus der Nationalöfonomie, Die glänzende Unterjuchung von K. 
Bücher „Arbeit und Rhythmus“ (Abhandlungen der philojophtich-hijto- 
rischen Claſſe der Königlich Sächſiſchen Gejellfchaft der Wiſſenſchaften 
17, 5: ©. Hirzel, Leipzig 1896) bejtätigt vollauf meine Vermutungen, 
daß der „ſinnloſe Refrain“ älter iſt als die Terte (3.8. ©. 72), daß 
die Rhythmiſierung nicht aus der Sprache fam, jondern von außen her 
gewonnen ward (S. 77). Freilich bringt fie auch jehr viel neues: 
das grundlegende Aperen von der Bedeutung der „Arbeit“ für die 
rhythmiſche Form (S. 80 F.), die wichtige Annahme von der ver- 
mittelnden Wirkung der Arbeitsgeräujche (S. 81) und genug Jonft 
noch; für mich aber war es die Dauptjache, daß fie den vielverfannten 
Kehrreim endlich und, wie ich denfe, unwiderruflich in feine hiftorischen 
echte einſetzte. 

Man verzeihe, wenn ich hier etwas viel von eigenen Arbeiten 
geiprochen habe und glaube mir, dag es mir viel lieber ift, wenn 
das Andere thun. Aber ich habe jo lange auf Beftätigungen warten 
müſſen, daß ich fie num auch feiern will. Im übrigen will ich auf 
das Problem des Urjprungs der Poeſie für diesmal gar nicht weiter 
eingehen, vielmehr einen ſyſtematiſchen Verjuch von möglichiter „Eraft- 
heit” uber die Formen des Nefrains unternehmen. 

Eine genaue Eintheilung der vorfommenden Nefrainformen 
jcheint mir noch nirgends verjucht. In der Negel unterjcheidet man 
nur den „jinnlojen‘ von „verjtändlichen” Nefrain oder wie jid) Minor 
a. a. D. beſſer ausdrüdt, Ton- und Wortfehrreim; wobei ſich dann 
für den evjteren Unterabteilungen nach der Art des nachgeahmten 
Schalls ergeben (ebenda). Für den Wortfehrreim hebt man dagegen 
höchttens die WVerjchiedenhetten der Ausdehnung hervor (ebenda). 
Nur gejtreift wird ein viel wichtigerer Punkt: die loſere oder engere 


Verbindung mit der Strophe und, damit untrennbar verbunden, . 


jeine größere oder geringere Wandelbarfeit. Auch hierüber jagt Minor 
(S. 395) noch das bejte, während die „‚praftiichen Poetifen“ nur 
etwa verfichern: „eine Anderung des SKehrreims kann eintreten‘ 
(Kleinpaul Poetif, 9. Auflage ©. 66) oder: „dies ganz freie, zwang- 
(oje Stimmungsmittel jpielt in der Kunftdichtung als jteifer Zere- 
monienmeijter des Strophenganges eine große Nolle” (Borinski 
Deutjche Poetik S. 92). Der wortreiche Gottſchall verweiſt (Poetik 
5. Auflage 2, 35) wohl auf A. W. Grubes intereſſanten Verſuch, 
dem Gebrauch des Kehrreimes bei verſchiedenen Dichtern individuelle 
Eigenart abzugewinnen, hat aber für die Formen des geprieſenen 
Kunſtmittels keinen Raum übrig. Aber gerade weil Grube die Be— 


EN 
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deutung des Refrains für die dichteriſche Individualität nachgewieſen 
hat, bedürfen wir genauerer Kategorien, um ſeine Verwendung bei 
Verſchiedenen vergleichen zu können. Am meiſten hat hierfür noch 
H. Freericks in ſeinem Programm „Der Kehrreim in der mittelhoch 
deutſchen Dichtung“ (Paderborn 1890) geleiſtet; vgl. auch Uhland 
Schriften 5, 197 f. 

Ich ſchicke deshalb einer kurzen Vergleichung des, Nefrain- 
gebrauches bei einigen Dichtern eine möglichjt vollftändige Uberfichts- 
tafel der Formen voraus. Bei diejer habe ich die Berjpiele nad) 
Möglichfeit einem und demſelben Dichter entnommen, jo daß dem 
Lejer das Auffchlagen der citierten Fülle erleichtert ift. Ich mußte 
natürlich einen Dichter wählen, bei dem die verichiedenen Formen 
des Nefrains in befonders großer Neichhaltigfeit, nahezu volljtändig 
jogar auftreten, und fand hierzu Clemens Brentano bejonders 
geeignet. Alle Refrains oder refrainartigen Crjcheinungen feiner 
Weltlichen Gedichte (Band 2 der Gejammelten Schriften) find in 
die folgende Überjicht aufgeteilt. 

Ich nehme zu Prinzipien der Einteilung: 

1. Die Stellung des Nefrains im Verhältnis zu dem übrigen 
Text; 

2. jeine formale oder inhaltliche Eigenart; 

3. jeine Ausdehnung; 

4. den Grad der Ausbildung auf dem Wege von den fleinften 
refrainartigen Anjägen bis zur verwidelten Kombinationsform. 

Die eben gegebene Reihenfolge entipricht der hiftortichen Bedeu- 
tung der vier Prinzipien; die ſyſtematiſche fordert eine andere Folge 
und Gruppierung der Einteilungsmomente. — 


A. A. Unentwidelter oder unfertiger Nefrain. 


I. Innerhalb einer Strophe. 
A. Formal. 
1. In der Art des Gegenrefrains: 
a) ein Laut am Versanfang wiederholt: Alliteration; 3. B. 
Brentano ©. 452. 495. 529: 
Lieblich leicht ein Leib, zu Luft und Leben; 


b) ein Wort am Bersanfang wiederholt: Anaphoraz 5. B. 
Brentano ©. 225. 354. 533. 555: 
Was ſüß fi) in den Tönen wieget, 
Was jehnet, jeufzet, ringt und jchwingt. 


Vgl. allgemein meine Altgermanijche Poeſie S. 315. 500; tiber 
das Verhältnis zum Gegenvefrain ©. 347; 
ı* 
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e) eine Wortreihe wiederholt bis zum Abbruch mit dem Schluß- 

wort: Barallelverje; 3. B. ©. 357 f. 550 f.: 
Flamme Gottes in dem Krieger! 
Flamme Gottes in dem Steger! 
Flamme Gottes in dem Dichter! 
Flamme Gottes in dem Richter! 

Anaphoriicher Dreizeiler (vgl. meine Altgermaniſche Poeſie 
©. 316 f.); 3. B. ©. 26. Vgl. a.a. DO. 816, ©. 5277 

ce) Unterform: die ganze Strophe aus Parallelverjen zuſammen— 
geſetzt: Kanon, befanntejtes Beiſpiel Chamiffos Kanon. 

2. In der Art des Innenrefrains: 

W ortwiederholung, unglaublich oft bei Brentano; 3. DB. 
©. 151 T. 16 

a) mehr zum Anfang: 

Treulieb, Treulied iſt verloren! 

b) mehr zum Schluß: 

Ich jehnte mich nad) dir, nad) dir! 
Bol. a, 0.0. 8.11,'8,227 7. BO Fr 

3. Sr der Art des N — 

a) ein Laut am Versſchluß wiederholt bei einer Lautgruppe: 
Endreim: 

aa) Unterform: die ganze Strophe durchgereimt ©! 164; 

b) ein Wort am Versſchluß wiederholt: Epiphora; erjcheint im 
gereimten Gedicht als rührender Reim (vgl. dazu Hildebrand, 
Beiträge ©. 172 .). 

Uber die Epiphora vgl. ( ©, 323 

Durchgeführt (in drei en — — Brentano ©. 111. 

bb) Unterform: die ganze Strophe in einem rührenden Neim 
aufgereimt; 

c) die ganze Wortveihe wiederholt mit Ausnahme der Anfangs- 
worte: ergtebt wie 1. c) Barallelverfe: 

Ich bin liederlich, 

du biſt liederlich. Leipziger Kommersbuch 2% ©. 159. 
Imhaltlich; immer mit fremden Merkmalen kombiniert. 

. In der Art des Gegenrefrains: 

W Liederkehr des erſten Verſes in inhaltlich verwandten Verſen; 
mit Anapher kombiniert: Priamel. 

Priamelartige Stüde bei Brentano ©. 125. 225. 237. 550: 

Ob es in der Seele finnet, 

Ob es innerlich bejchauet, 

Ob es fromm am Noden jpinnet, 
Ob von Dichter-Pippen thauet, 


— 
m 


a 
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Ob es inniglich ergrinmet, 
Dder wie ein Mond erquidet, 
Ob es ın die Chöre ftimmet, 
Oder einſamlich entzücket! 


—— — 


Über die Priamel a. a. O. ©. 86. 434 f. 506; neuerdings 
W. Uhl, Die Priamel, Leipzig 1897. 

2. In der Art des Innenrefrains: 

Wiederkehr der gleichen Verſe über die ganze Strophe hin, 
meist im der Form genau gleich, zum Teil nur Parallelverfe: 
Triolett. 

Triolettartig iſt Brentanos Gedicht „Der Spinnerin Lied“ 
S. 176, wenn man es als Einheit faßt. Über das eigentliche Triolett 
und jeine Beziehung zum Nefrain Minor S. 458. 

3. In der Art des Nefrains: 

Wiederkehr des eriten Verſes an jeder paarigen Stelle und am 
Schluß, immer mit rührendem Reim kombiniert, oft in Parallel— 
verſen: Ghaſel. 

In Brentanos Weltlichen Gedichten keine auch nur ähnliche 
Form, doch fehlt S. 250 faſt nur das allerdings charakteriſtiſche 
Reimpaar am Begum. Über das. Shajel und jeine Beziehungen zum 
Refrain Grube a. a. D. ©. 300 f., Minor ©. 467 f. 

II. Innerhalb einer Strophenreihe, eines ganzen Gedichtes oder 
epiichen Abjchnittes. 

A. Formal. 

1. In der Art des Gegenreframs: alle unentwicelten Formen 
des Gegenrefrains fünnen ſich Uber eine Strophenreihe erftrecen. 

a) Der Alliteration entjpricht die fünftliche Form des Afro- 
ſtichons und jeine Steigerung zum Goldenen ABC und ähnlichen 
Formen: Wiederkehr nicht der gleichen, aber immer bejtimmter, 
voraus zur berechnender Yaute. 

b) Anapher fann einander folgende Strophen verbinden, was 
bei jtrenger Durchführung aber bereits Gegenrefrain ergiebt. 

ec) Berjchtedene Strophen fünnen durch inhaltliche Parallelverſe 
verbunden jein; vgl. 3. B. Burda, Walther und Neinmar ©. 89. 

Über typiiche Strophenanfänge meine Altgermantiche Poeſie 
©. 367 f. 

2. u der Art des Innenrefrains: 

Wiederkehr eines Reimes durch) verjchtedene Strophen: „Körner“. 

Gefteigerte Form: durchgehender vührender Neim Brentano 
©. 380. 447 (beidemal mit dem Wort „wiederjehn”). 

3. In der Art des Nefrains: 

a) Silben: Durchführung der gleichen Reime durch das ganze 
Gedicht Brentano S. 235. 
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b) Eine Art metriſchen Refrains bildet jeder ſich ſtark abhebende 
Abgeſang z. B. beim Sonett und bei der Stanze, die dadurch faſt 
wie eine Priamel wirft. Bei Brentano: z. B. ©. 95 (mit inhalt— 
lichem Anklang), ©. 243 (mit wiederfehrender Strophe fombiniert), 
S. 367. 

Über die Verwandtichajt bejtimmter Metra mit dem Nefrain 
vgl. Grube ©. 127 f. 

B. inhaltlich. 

1. In der Art des Gegenrefrains: 

Stehende Eingangs- und Übergangsformeln vgl. meine Alt— 
germaniiche Poeſie ©. 357 f. 370 f. 

2. In der Art des Innenrefrains: 

Satformeln jeder Art vgl. a. a. D. $ 20, ©. 391 |. 35577. 

3. In der Art des NKefrains: 

a) Stehende Schlufformeln jiehe ebenda ©. 363 f. 

b) Formen mit vorbeftimmten Endreim: bouts rimes; z.B. 
Goethes Tagebuch) von der Schweizerreije: 

Unterm lieben Schweizer Himmel 

Iſts nicht gut zu jeyn ein Limmel 

Dod wie bös iſt nicht die Luft? 

O die macht mich bald zum Schuft. Weimarer Ausgabe 1, 2 


Vorzugsweiſe natürlich bei aufgegebenen Improviſationen. 

bb) Gejteigerte Form: vorbeitimmter Schlußvers: Glojje, vgl. 
Minor ©. 459 f. 

Gloſſenartige Variationen Brentano S. 443; Wiederfehr eines 
einzelnen befannten Verjes am Schluß ©. 340: 


+ 


Das ift das Loos des Schönen auf der Erde. 


Ich habe diefe Einteilung der refrainartigen Formen auf eine 
Zuſammenſtellung der befannten mir wichtigjten Fülle bejchränft 
und zweifle nicht, daß fie mit größerer ſyſtematiſcher Strenge nod) 
weitergeführt werden kann. Für jetst möge dies genügen. Wir fommen 
zu der Einteilung der wirklichen Nefrainformen. 


B. B. Wirklicher Refrain. 


I. Stellung in der Strophe. 

A. Formal. 

1. An der Spite: Gegenrefrain. 

Vol. allgemein meine Altgermanijche Poeſie ©. 347 f.; Ber 
ziehung zum Nefrain ©. 356 f. 


a) Ein Wort bildet den Gegenrefrain: Singet — Brentano 
S. 443: 
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Strophe 1. Singet Leife, leiſe, Leife, 
Singt ein flüfternd Wiegenlied. 
Strophe U. Singt ein Yied jo ſüß gelinde, 
Wir treffen hier eine nicht jeltene Erjeheinung: der Anfang der 
jpäteren Strophe faßt den Inhalt der ganzen oder (wie hier) halben 
eriten Strophe in eine Zeile zuſammen: 


D 


Die Roſe blüht — S. 180. 


b) Eine Halbzeile bildet den Gegenrefrain: 
O jchweig’ nur, Harz! Brentano ©. 197. 
Gut' Nacht, gut! Nacht. Brentano ©. 502. 
Er wünſcht — S. 507 (mit gegenvefrainlojem Vorſchlag und 
nicht durchgeführt). 


c) Eine ganze Yeile: 
Einſam will ic) untergehn ©. 201 (mit Refrain verbunden). 
Großmutter will ©. 471 (aufgegeben). 

d) Mehrere Zeilen. 

Halbjtrophe als Nefrain: Brentano ©. 344: 


Maria liegt num jchlafend da, 
Luſtig, mein Mädchen, Hopſaſa! 


Mit Bariation ©. 93. 

e) Eine ganze Strophe. | 
Bei Brentano nur ein unvollitändiges Beiſpiel: 
Wie war dein Yeben 

So voller Glanz, 
Wie war dein Morgen 
So kindlich Lächeln. ©. 475. 479. 


2. Im Innern der Strophe: Innenrefrain. 

Hauptfall der jtarre jfandinaviiche „Intercalarvers“ vgl. Grube 
S. 150, oder aud) zwei jolche im Wechjel ebenda ©. 160. Inner— 
halb eines jtichtichen Gedichtes erjcheint jeder Refrain als Innen— 
refrain; vgl. z. B. Grube ©. 129. 

a) Ein Wort bildet den Annenrefrain. 

„Wiederſehn“ in der zweiten Zeile, Brentano S. 380; nicht 
jtreng durchgeführt; ebenfo S. 447 (vgl. oben A. A. II. A. 2). 

b) Eine Halbzeile. 

Das vorige Beijpiel fommt dem nahe; oft: 

Sagte er: „Auf Wiederjehn!” u. dgl. 


Ferner 
Amor, Amor — zweite Zeile ©. 362. 
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e) Eine ganze Zeile: 
O willkomm'! willkomm'! willfommen! Brentano ©. 86. 


Wird der Stern, den ich gejehn S. 201 (mit VBartation). 
Es fünnte wohl was Belfers thun ©. 204. 


In allen drei Fällen bildet der Innenrefrain eigentlich den 
Segenrefrain des Abgejanges, wie in den Fällen unter a und b 
den Refrain des Aufgejanges. 

d) Mehrere Zeilen. 

Kein Beiipiel bei Brentano, wie bei feinen meijt fürzeren 
Strophenformen leicht begreiflich. — Eine ganze Strophe kann 
natürlich nicht Innenrefrain ſein. 

3. Am Schluß der Strophe: Refrain. 

Die Hauptform jowohl der Hijtoriichen Bedeutung als auch der 
Häufigkeit nad). 

a) Ein Wort bildet den Refrain. 

Nicht durchgeführt Brentano ©. 581: 


Strophe I. Nur um em einzig Ei! 
II. Zreib nicht Verrätherei! 
111. Was jchiert mich's Oſterei! 


b) Eine Halbzeile: 
— ich bin dir gut! Brentano ©. 270 (mit Binnenreim). 
— Lied erflang! S. 178 (nur Schlußfadenz). 
c) Eine ganze Zeile: 
Treulieb, Treulieb ift verloren! S. 151 
O Lieb Mädel, wie jchlecht bift du! ©. 161 
oft bei Brentano mit Unterbrechungen: 
So ganz alleın, allein, allein! ©. 272; dafür aud): 
273 


Er iſt allein, allein, allein! ©. 
Bald, ganz allein, allein, allein! ©. 275. 


Bei ©. 151 wird einmal jogar der Neim aufgegeben: 
Treulieb, Treulieb ift verſchwunden! ©. 153, 


was aber, da fein Neimzwang vorliegt, wohl nur Schreibfehler ift. 
A) Diehrere Zeilen; bet Brentano die beliebtefte Form: 


Du haft mir Etwas angethan, 

Ich weiß nicht wie ich mit dir dran! S. 132 
Gute Ruh', gute Ruh'! 

O ſüße Turtel, wie quäleft du? ©. 232 
Gute Ruh’, gute Ruh’! 

DO, ſüße Turtel! wie marterft du? ©. 239. 
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Den Schrei der Turteltaube ahmt auch die Kombinationsform 
S. 147 ſiehe unten nach; außerhalb des Refrains begegnet dieſer 
Lieblingsvogel Brentanos noch S. 264. 272. 406. 426. 441. 445.) 


Wie Ejpenlaub mein Herz bat feine Ruh', 

D wär jpäter ich geboren oder früher du! ©. 264 

D wie blinfte ihr Krönlein jchön, 

Eh’ die Sonne wollt untergehn! S. 370 (mit Variation am Schluß). 
Huihuſſa, huihuſſa! 

Die Mägdlein der Libuſſa! S. 404. 


Ahnlich auch, mit Variation der erſten Refrainzeile, S. 526. 
e) Eine ganze Strophe: 


Er hat ihn nicht verftanden, 
Der Wein macht ihn zu Schanden. 
Klar, Klar, klar, Elar, Elar 
Ser der Wein! ©. 552. 
Ferner ©. 221. 
4. Rombinationsformen. 
a) Gegenrefrain und Innenrefrain. 
Die zweite Zeile der erjten Strophe wird Gegenrefrain ©. 199 
(zugleich mit Nefram fombintert): 


Strophe J. Schweig Herz! fein Schrei! 
Denn Alles geht vorbei! 
Strophe II. Fa Alles geht vorbei. 


b) Innenrefrain und Nefrain. 
Die vorlegte Zeile feſt (mit einer Variation), die letzte aber mit 
ihr durch) Reim und Sinn eng verbunden ©. 147: 


Strophe I. Nu fu fu fu kuh, Ru fu fu fu kuh, 
Haft du fein Glas, trink aus dem Schuh! 

Strophe NH. Glu glu glu glu gu, Glu glu glu glu glu, 
Berdrießt dich's, mache die Aeuglein zu! 

Strophe II. Ru ku fu fu kuh, Au fu fu fu kuh, 
Sie weiß nicht, fie weiß nicht, wo drücet dev Schuh! 


Ganz ähnlich S. 201, vgl. unter c) y). 

c) Refrain und Gegenrefrain. 

Die beliebtefte Kombination; vgl. meine Altgermantjiche Poeſie 
S3 

) Beide unabhängig voneinander: 


Ya Alles geht vorbei ..... 

Das hat Bejtand! (mit Variation: 
Neicht mir die Hand! ©. 200) ©. 199 
Säuſ'le, liebe Myrthe . . 

Schlaf, mein Freund, o ſchlafe, 

Bis ich wieder bei dir bin! S. 441. 
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B) Beide identisch: Anfangsftrophe kehrt als Schlußjtrophe 
REF: Allen, denen in dem Bujen 
Gott ein heilig Feu'r entflanmtet, 
Ob es von dem Quell der Mujen J 
Oder Moſes Dornbuſch ſtammet (mit Variation) S. 530. 
Hier ſind die beiden Refrainſtrophen in ein ſtichiſch geſchriebenes 
Gedicht eingebettet. 
Sprich aus der Ferne, 
Heimliche Welt, 
Die ſich ſo gerne 


— — 


Zu mir geſellt! S. 293; ganz ebenſo S. 103 und 406. 


Fälle, wo Refrain und Gegenrefrain aus identiſchen einzelnen 
Verſen beſtehen, beſpricht Grube S. 142. 256. 

y) Beide in innerer Verbindung. 

Der Gegenrefrain im Refrain wiederholt, wobei die Schlußzeile 
ſich nur inhaltlich wiederholt, formell varitert (vgl. oben unter 6) 
Zahl Einjam will ich untergehn . . . 

Will ich einfam untergehn 
Strophe I. Wie ein Pilger in dev Wüſte! 
II. Wie ein Bettler auf der Haide! 
Ferner, mit Entwiclung (jiehe unten) ©. 170. 

d) Ein eigentümlicher Fall ©. 461: der Schluß der erjten 
Strophe noch einmal jelbjtändig als Geleit wiederholt, gleichjam 
Gegenrefrain ohne Text: 

Kopf weg! Sch leer den Bierfrug aus 
Und werf ihn in die Welt hinaus! 

Andere Fälle fünftlicher Kombination von Nefrain und Gegen- 
refrain bejpriht Grube ©. 179. 282. 292. 

B. Inhaltlich. 

Die Stellung des Nefrains zur Strophe fann inhaltlich be- 
trachtet von verjchiedener Feſtigkeit fein: 

1. Enge Verbindung mit dem Text; 3. B. ©. 465, wo die 
Refrainzeilen metriich und ſyntaktiſch untrennbar mit dem Reſt ver- 
bunden ſind. 

2. Xoje Verbindung mit den Text, der häufigite Fall, beim 
Refrain des Volksliedes (vgl. Grube ©. 103) beinahe der einzige 
(jo Brentano ©. 370). 

3. Keine Verbindung mit dem Text: der Fall bejonders der 
nordischen Volkslieder vgl. Nast-Mohnife und Grube ©. 150 f. 
Da jedoch der lettere Fall das Gedicht noch mehr angeht als 
die Einzelftrophe, jo handeln wir unten unter II B 6 bejonders über 
den „„slolierten Nefrain“. 


Richard M. Mayer, Die Rorinen des Nefrains, ll 


Il. Stellung tim Gedicht. 

A. Formal. 

1. Durchgeführter Refrain. 

Die normale oder mindeſtens als normal geltende Form; that 
jächlich öfter als man denkt unter den folgenden Nubrifen unter- 
zubringen. 

a) Ganz durchgeführt. 

Hierher gehören alle oben angeführten Fülle, bei denen nichts 
anders bemerkt tit, 3. 

@) Gegenrefrain 201. 

6) Innenrefrain ©. 86. 

Y) Nefrain ©. 132. 

b) Am Schluß abgebrochen. 

Als durchgeführt muß der Refrain auch dann gelten, wenn er 
in der Schlußitrophe aufgehoben wird. Solcher Abbruch findet im 
entwicelnden Refrain (fiehe unten) gern jtatt, jo bei Brentano ©. 56. 
55, beim fejten Refrain jeltener. Bet Brentano tritt wentgjtens ein 
mal, ©. 372, am Schluß eine Variation ein, die, weil fie zum erjten 
Mal die Starrheit des Neframs unterbricht, wie ein Aufheben des 
Nefrains wirft: 

Strophe I-XXT. D wie biinkte ihr Krönlein ſchön, 
Eh’ die Sonne wollt untergehn! 

Strophe XXI. O wie blinfte mein Krönlem jchön, 
Eh’ die Sonne wollt untergehn! 


.. 


A— 


Doch vgl. auch ©. 441, ſiehe unter 3, d). 

2. Periodiſcher Refrain. 

Sp nennen wir einen Refrain, der nicht in jeder Strophe ſteht, 
jondern immer eine Strophenreihe verbindet. Das berühmteſte Bei- 
jpiel iſt Rückerts „Aus der Jugendzeit“, vgl. Grube ©. 284. 

Brentano ©. 211: jede vierte Strophe hat den Nefrain „Ei, 
dein Glück, — et, jage wen?”, der dann aber am Schluß fortfällt. 

Brentano ©. 367, ebenfalls beim Refrain: Strophe I, II, V 
haben den Kehrreim „Gnade mir Gott“, IL, IV, VI wechjelnde Schluß— 
zeilen. Ebenſo tritt bei Rückert je nach zwei Strophen die Nefrain- 
jtrophe ein. Wir haben alſo beidemal (und ebenfo S. 565, fiche 
unten 3 c) den periodiichen Kehrreim: 

a) in regelmäßigen Abjtänden, 
woneben er 

b) in unregelmäßigen Abjtänden 
auftreten kann. Wenigjtens fragmentariich ift dies der Fall Brentano 
©. 99, wo der Bers 


Dein Hemdlein jpielt im Winde 
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zweimal refrainartig (übrigens ©. 99 als erſte, ©. 100 als dritte 
Seile) gebraucht wird. 

3. Aufgegebener Refrain. 

Wird der MNefrain nicht (wie ı b) am Schluß, jondern in- 
mitten des Gedichtes aufgegeben, jo hat dies eine ganz andere Wir- 
fung: es macht den Eindruck nicht berechneter Kunſt, jondern bequemer 
Kunftlojigfeit. Dies läuft eigentlich den Principien des Kehrreims 
ganz entgegen, viel mehr als der anwachjende Nefrain (ſiehe unten). 
Dennoch begegnet gerade bei Brentano diefe Form recht häufig: 

a) Gegenrefrain: 

471 Großmutter will Strophe I—IX, fehlt N—XVII 
507 Er wünſcht — Strophe I—XII, fehlt I und KXIV—XX; 


(1 (87 


alſo zugleich anmwachjend. 


b) Innenrefrain: fein Berjpiel bei Brentano. 

e) Nefrain ©. 565: periodiſcher Nefrain der dritten Strophe 
durchgeführt Strophe II-XX, dann erſt XXXIN, in der vorlekten 
Strophe, wiederfehrend. 

d) Nefrain und Gegenrefrain S. 441: troßdem der Abbruch 
hier in der Schlußftrophe erfolgt, jtelle ich diejen Fall hierher und 
nicht unter 1 b, weil die Verlängerung der dritten Strophe ein 
gewaltjames Aufgeben des mit den erjten begonnenen Schemas 
bedeutet. 

4. Anwachjender Refrain. 

Der jeltene Fall, daß nur die jpäteren Strophen Kehrreim be- 
jisen, it ©. 507 (fiehe oben 3 a) wenigjtens annähernd vorhanden: 
der Gegenrefrain fehlt der erjten Strophe. Auch) an den mehrfad) 
erwähnten Fall ©. 199 iſt zu erinnern, da der Gegenrefrain der 
jpäteren Strophen in der erjten noch Innenzeile ift. 

Sollte es fich herausstellen, daß das Anwachſen in der Regel 
mit der zweiten Strophe beginnt, jo wären Solche Fälle befjer unter 1 
unterzubringen als Gegenſtücke zu denen mit Abbrechen des Nefrains 
am Schluß. 

B. Inhaltlich. 

1. Feſter Nefrain. 

„Feſt“ oder „ſtarr“ nennen wir den Kehrreim, wenn ſeine Form 
in allen Wiederholungen ganz unverändert wiederkehrt. Dies iſt in— 
haltlich wie formal der „durchgeführte Refrain“ die normale Ge— 
ſtalt, über der die nicht ſeltenen Abweichungen oft ganz überſehen 
werden. — Wiederum gehört hierher die Mehrzahl der ſchon auf— 
geführten ‚Fälle, bei denen ſonſt die Anderungen jchon kurz ——— 
jind; aljo 3. B.: 
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a) Ganz durchgeführt. 
&) Gegenrefrain S. 201. 
B) Innenrefrain ©. 86. 
y) Nefrain S. 132. 
b) mit Bartation am Schluß: jiehe oben A, 1 b, Brentano 
©. 235: j SEEN 
Strophe I-VL. .. Becher . . ſüßer Huld. 
Strophe VIH. Die Yilie, die voll ſüßer Huld. 


2. Unterbrochener Nefranır. 

Der Kehrreim it unterbrochen oder intermittierend, wenn er 
zwar principiell durchgeführt, doch aber gelegentlich im Wortlaut 
verändert it. Dies könnte in regelmäßigen Abjtänden jtattfinden, 
wofür jedoch wenig Wahrjcheinlichfeit jpricht; denn die Unterbrechung 
beruht wohl immer nur auf kunſtloſer Bequemlichkeit. 

a) Mit Anderung innerhalb des Verſes, der leichtere Fall 
S. 272: „So ganz allein, allein, allein“ wird ©. 273: „Er iſt allein, 
allein, allein“ und ©. 275: „Bald, ganz allein, allein, allein.“ 

b) Dit Anderung am Schluß, der jchwerere Yall ©. 151: 
„Treulieb, Treulieb ijt verloren‘ wird ©. 153: „Ireulieb Treulieb 
it verſchwunden“. 

3. Variierender Nefrain. 

Eine wejentlihe Steigerung der vorigen Eigenart liegt vor, 
wenn die Form des Nefrains überhaupt nicht genau fejtgehalten, 
jondern nur eim wejentlich gleicher Klang angejtrebt wird. Diele 
Form verhält fich zu der jtrengeren wie die Aſſonanz zum Nein. 

a) Gegenrefrain. Brentano ©. 235: 

Strophe I. Ein Becher voll von ſüßer Huld 
II. O Becher, voll von ſüßer Huld 
Ill. Di), Becher voll von jüßer Huld 
IV. Das freut dich, Becher ſüßer Huld 
V. O Beder, voll von ſüßer Huld (wie 11) 
VI. lie über, Becher ſüßer Huld 
VII Auf daß, du Becher ſüßer Huld 


Kombiniert mit a am Schluß: 
VII. Die Lilte, die voll ſüßer Huld. 


Die Wiederfehr des genauen Wortlautes der zweiten in ver 
fünften Nefrainjeite erinnert zugleich an den periodiſchen Refrain. 
b) Innenrefrain ©. 204: 
Strophe I, II, V, VI, IX. Er fünnte wohl was Beſſers thun 
II, VIII, XI. Es fönnte wohl was Beſſers thun 
IV, VII, X, XII. Sie fünnte wohl was Bejjers thun 
XI. Sie fünnten wohl was Beljers thun 
XIV. Ich kann ja gar nichts Beſſers thun. 
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Immerhin wirten hier die Variationen der Vorderftrophen jo 
wenig, daß man den Eindruck eines mit Bartation am Schluß durd- 
geführten feſten Refrains hat. — An einen periodischen Wechjel der 
Refrainformen iſt hier nicht zu denfen. Kaum merklich find auch die 
Bariationen des Innenrefrains ©. 201. 

c) Refrain ©. 465: 


Strophe I. die Tochter — der perfeften Köchin bin 
Il. die Tochter — der perfeften Köchin dran 
Ill. die Tochter — der perfekten Köchin bei 


IV. der Tochter — der perfeiten Köchin muß 
V. als Tochter — der perfekten Köchin dar 
VI. die Tochter — der perfeften Köchin fann 
VIE du Tochter — der perfekten Köchin kannſt 
VII. die Euge Tochter — der perfekten Köchin aus 
IX. die Tochter — der perfekten Köchin jehr 
X. die Tochter — der perfekten Köchin ſtieß 
XI. der Tochter — der perfeften Köchin führt 
XI. die Tochter — der perfekten Köchin jett 
XLUT. die Tochter — der verfeften Köchin an 
XIV. die Toter — der perfeften Köchin jein 
XV. die Tochter — der perfekten Köchin denkt 
XVI. die Tochter — der perfekten Köchin an 
XVI. die Tochter — der perfeften Köchin feſt 
XVIII. einer Tochter — der perfeiten Köchin nur 
XIX. die Tochter — der perfekten Köchin nimmt. 

Die beiden Kehrzeilen variieren, doch die erſte faſt unmerklich, 
jo dan XVII und bejonders VII fait als alleinige Unterbrechungen 
wirfen; die zweite dagegen jehr Itarf im Reim; nur das Schlagwort 
wird durchgeführt. Auch hier kann von Perioditität feine Nede fein. 

Bloße Anklänge, die gar nicht mehr vartierte Nefrainformen 
heißen fünnen, bietet das Gedicht „Cypreſſus er nun heißet‘ ©. 318. 

4. Kombinationsform aus fejtem und variierenden Nefrain. 

Diejer Gejtalt fommt der letzte Fall jchon jehr nahe. In 
ihr tft: 

a) die erjte Zeile annähernd feit, die zweite variierend; ebenjo 
S. 201 (fiehe unten 5 e), dagegen ift 1 

b) die zweite Zeile fejt, die erfte variierend; ©. 526 bei fejten 
Schluß: 

Am Yöhnungstag des Himmels auf der Erden 
die Vorzeile: 
Strophe I. Dur wirft verrechnet werden 
ll. Es wird — 
II. Wird all — 
IV. Gleich einem Vogel ftirbt, wird all — 
V. Und wird — 
VI. Gar ftreng — 
VII. Die al — 
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Die Überfüllung der vierten Zeile kann, weil gerade in der 
mitteljten Strophe, auf Abjicht beruhen. ©. 565 bei feitem Schluß: 
Numme ä & ganz bejcheide Rölleli ze ſpiele 

erfährt die Worzeile: 
Ach nei i dent halt allewil 
leichte Variationen: 
Strophe XI. Nei, i denk allewil 
vorlegte Strophe: J denk halt allawil. 

5. Entwidelnder Refrain. 

Unter den Formen des S „flüfjigen Nefrains‘ (Grube ©. 173 f., für 
Goethe ©. 213; Freericks S. 28 f.; Minor ©. 396) ift die bewußte und 
beabjichtigte Durchführung bejtimmter Veränderungen ftreng von den 
läſſigen Variationen, die wir unter 3 und 4 trafen, zu jcheiden. Grubes 
und Minors treffende Ausführungen beziehen jich faſt nur auf diejen 
Fall, ohne ihn doch von dem andern ausdrücklich abzuheben. Der 
entwicelnde Refrain ift durchaus ein Produkt der Kunftdichtung, ja 
der Neflexion und jteht von dem alten und urjprünglichen Kehrreim, 
insbejondere von dem lautnachahmenden oder „ſinnloſen“ Refrain 
der Naturvölker am weiteſten ab. Seine bloße Verwendung iſt für 
Dichter wie Rückert oder Herwegh oder („„Johanna Sebus“ vgl. 
Grube S. 219) für Goethes Alter charakteriſtiſch. Es iſt die Lieb— 
lingsform der epigrammatijchen „Chanson’ bei Béranger und auch 
icon bet der älteren franzöſiſchen „poésie fugitive” und ihren Schitlern 
wie Leſſing und Bürger. Wenden all dieſe Dichter die Entwicklung 
beim Refrain an, ſo bevorzugt ſie dagegen E. M. Arndt beim Gegen— 
refrain; ſeine „Definitionspoeſie“ (Altgermaniſche Poeſie ©. 369) 
giebt im der erſten Zeile den variierten Text, den dann die Strophe 
ausführt. Sein Gedicht — iſt ein Mann“ bildet ein genaues 
Gegenſtück zu none „sh Normen ©. 56, 

a), sn der Art der on: ungeordnete Folge der abjicht- 
lichen Anderungen. 

©.58 Nefrainjtrophe, die der Neihe nach die Schifferin, Schäferin, 
des Bergmanns und Kriegers Weib in Sorgen des Gatten gedenten 
läßt; Abbruch in den beiden letten Strophen. 

©. 443 ebenfalls Neframftrophe; dritte Zeile Felt, Haupt— 
änderung in dem Schlußvers, wo es zuerjt heißt: 

Kein Tröpflein fommt um, 
dann der Neihe nach der Schmerz — der Meineid — der Neid — 
die Neue — das Mitleid geht um. 

b) Annäherung an abfichtliche Ordnung. 

Bielleicht Schon im legten Falle; deutlich ©. 56: Nefrainzeile 
mit Abbruch: 
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Strophe I. Der fann nicht dichten, der nicht gerne Lebt! 
II. Der fann nicht leben, der nicht gerne liebt! 
II. Der kann nicht lieben, der nicht frei will fein! 
IV. Der kann nicht frei jein, der dem Tod erbebt! 


e) Deutlich jteigende Anordnung vgl. 3.98. Grube für Uhlands 
Glück von Edenhall S. 247, für Nücerts Chidher ©. 298. 
S. 93 Halbjtrophe als Gegenrefrain, pertodijc): 
Strophe III. Im Mondſchein — ganz allein — will ſie bei mir jein 
Schluß: Im Mondſchein — ganz allein — will jte bet ihm jein. 


S. 170 Nefrain und Gegenrefrain kombiniert; Abbruch des 
Refrains: 
Strophe J. Nach Sevilla, nach Sevilla — 
Dahin ſehnt mein Herz ſich nicht! 
Strophe II. Nach Sevilla, nad) Sevilla — 
Ach, da jehnt mein Herz fich bin! 
Strophe III. In Sevilla, in Sevilla — 
Poch ich, macht die Jungfrau auf! 


Bejonders funftvoll ©. 201: feſter durchgeführter Gegenrefrain 
fombintert mit Refrain, der aus einer feiten und einer entwicelnden 
Zeile bejteht. Schlußzeile: 

Stophe 1. Wie ein Pilger in dev Wüſte 

II. Wie ein Bettler auf der Haide 

III. Wie der Tag im Abendgrauen 

IV. Wie ein Sklave an der Kette 

V. Wie ein Schwanenlied im Tode 

VI. Wie ein Schiff in wüſten Meeren 
VI. Wie der Troft in jtummen Schmerzen 
VII. Wie mein Herz in deinem Herzen. 


Der Reim der beiden Schlußzeilen von VII und VIII deutet 
gleichjam ein Aufgehen in endlich errungener Harmonie an. — Die 
wechjelnde Schlußzeile ift jedesmal im Aufgejang der nächjten Strophe 
zum Grundmotiv gemacht, jo daß die ganze Strophenreihe eine 
terzimenartige Verfettung erhält. Eine ganz ähnliche Verfettung zeigt 
„Der Muſikanten ſchwere Weinzunge‘‘ ©. 552, wo die ungeordnete 
Folge der Komponijtennamen den Text ausmacht. Beide Gedichte 
bejtehen eigentlich) nur aus Nefrains, ©. 552 hat in den beiden 
wechjelnden Tertzeilen einen, inhaltlichen stehrreim, S. 201 überhaupt 
nur wiederfehrende Verfe. Ahnliches gilt von den „Variationen über 
ein befanntes Thema” ©. 443. 

6. Iſolierter Refrain. 

Steht der entwicelnde Nefrain zu dem Gedichtförper im dem 
Verhältnis eines Herrn zum Diener (wie das auch Borinsfis oben 
eittertes Wort ausspricht), jo iſt dagegen der ifolierte Nefrain, der 
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in der älteften Zeit ganz dasjelbe Verhältnis inne hatte, heut zum 
Diener des Textes herabgejunfen. Wir nennen jo die Kehrzeilen, die 
durd ihren Wortlaut (oder ihre „Sinnloſigkeit“) ji) von dem In 
halt der Strophe deutlich abheben. Im allgemeinen erwähnten wir 
fie ſchon oben unter IL B, 3). 

Der tjolierte Nefrain hebt fich durch jein Sprachmaterial ab. 
Er fann jein 

a) fremdſprachlich. 

Dies liebt das Volfslied (Grube S. 208 f.) und feine Nach- 
ahmungen bejonders im Trinklied. Ebenjo bei Brentano ‚der dialek- 
tiiche Refrain ©. 565 im Bajeldütich, der aber jonjt mit dem Yied- 
fürper eng verfmüpft it, 

b) „ſinnlos“ (vgl. Freerids ©. 18 f.), und zwar 

e) Nachahmung von Inſtrumenten vgl. Bücher a. a. D. ©. 82 
und jonjt; Minor ©. 393, 2. Brentano, der den Klang von In— 
jtrumenten ©. 348 f. 352 f. im jprachlicher Nachbildung wieder- 
zugeben jucht, hat ihn nicht direkt im Nefrain, was dagegen z. DB. 
bei mittelhochdeutjchen Dichtern jehr beliebt iſt. 

P) Nachahmung von Tierjtimmen vgl. Minor ©. 394, 3. 
Dies liebt Brentano; wir machten jchon auf feine QTurteltauben- 
refrains aufmerfiam, ©. 232. 239 ijt ihr Auf in artifulierten Worten 
wiedergegeben, S. 147 dagegen in umartifulierten Lauten: Ru fu fur fu 
kuh, glu glu glu glu glır. 

y) Andere Schallvefrains vgl. Minor ©. 394, 4. 

d) Keine „jüwezunge” vgl. Minor ©. 393, 1. 
rehlen beide in Brentanos Weltlichen Gedichten. 

Wir haben damit die Überficht der Nefrainformen in Strophe 
und Gedicht beendet, nur einen furzen Anhang bilden die über das 
einzelne Gedicht herausgehenden Fülle. 

II. Stellung im Eyflus. 

Wo eine Anzahl von Strophenreihen in einen wenn auch nur 
lojen Zujammenhang treten, fünnen fie durch refrainartige Mittel 
verbunden werden. Doch kann es fich hier nur um eigentlichen oder 
Gegenrefrain handeln, da der Innenrefrain, über größere Gebiete 
verjtreut, unbemerfbar wird. Auch fann für uns hier nur die Rubrik 
„Formal“ im Betracht fommen, da inhaltliche Nejponjionen, über 
Gedichtreihen verteilt, ſich von der Art des eigentlichen Kehrreims 
au weit entfernen. 

1. Gegenrefrain. 

a) Abjichtliche Einleitung verjchiedener Gedichte mit dem gleichen 
VBorgejang haben wir bei dem jtudentischen „Ni-Ra-Nundgejang und 
Rebenſaft“, wie es 3. DB. Fritz Neuter in der „Stromtid“ umgehen 
läßt; andere Beijpiele 3. B. im Leipziger Kommersbuch ©. 155 f. 

Euphorion V. 2 
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b) Unabſichtliche Einlettung verjchtedener Gedichte mit dem 
gleichen Anfang findet ſich oft in Volksliederſammlungen, wo die 
tppiichen Eingänge (bejonders die Natureingänge) oder die An— 
lehnungen an mufifaliiche Muſterſtrophen ſich wiederholen. 

2. Nefratır. 

a) Abjichtlicher Abjchlug verschiedener Gedichte mit dem gleichen 
Nachgeſang gehört ebenfalls zum „Hoſpizlied“; ferner erinnere ich 
an Fälle wie Dantes funftvollen Abjchluß aller drei Teile der Com- 
media mit dem gleichen Wort „stelle””, 

b) Unabjichtlicher Abſchluß verjchievener Gedichte mit dem 
gleichen Endſtück findet man oft bei Kunftdichtern, die bejtimmte 
pointierte Schlußworte, Reime, Schlußwendungen bevorzugen. In— 
haltlich jtehen fich jo Brentano ©. 179 und 181 die Schlußftrophen 
ehr nahe. 

Vgl. allgemein meine Altgermanifche Poeſie ©. 475 f. 

Wir juchen zum Schluß dieje UÜberficht für eine Charakterijtif 
einiger Dichter nutzbar zu machen, die fich eigenartig zum Refrain 
jtellen. Für das Volkslied, fir Goethe, Uhland und Rückert hat 
ſchon Grube eine derartige Unterfuchung vorgenommen, die freilich 


bejonders für Goethe umd das Bolfslied noch zu vervolljtändigen. 


wäre; doch bejchränfen auch wir uns hier auf das Wejentlichite. 

Brentano jelbjt zeigt ſich in feinen Weltlichen Gedichten als 
ein Freund des Refrains, den er aber jelten mit Strenge durchführt. 
Ungeduldig giebt er ihn öfters plößlich auf, ohne einen wirfjamen 
Abſchluß abzuwarten; er vartiert ihn vielfach und bevorzugt Formen, 
die ein loceres Umherſchweifen gejtatten. Wo der Nefrain Feit it, 
jteht ev meiſt mit dem Gedicht jelbjt nur in lojerer Verbindung. 
Doc begegnen daneben überaus künſtliche Verjchlingungen, deren 
Virtuoſität jedoch mehr auf der Verbindung mehrerer Formen 
(bejonders des Refrains mit dem Gegenrefrain ©. 201) als auf 
gewandter Durchführung einer einzelnen beruhen. — Bezeichnend iſt 
für ihn der Anjchlug an das Bolfstied, und zwar in feiner jüngeren, 
durch nenromantjchen Einfluß ſtark aus der alten Bahn gelenkten 
Art. Die Turteltaubenrefrains haben etwas Italieniſch-Spaniſches und 
erinnern dadurch jchon an die Muſik und die Lieder des 17. Jahr— 
hunderts, das die Herausgeber des „Wunderhorns“ ja doch immer 
in erjter Yinie im Auge hatten. Dahin gehört auch ein Ständchen 
wie „Nach Sevilla“ ©. 170. Oft ijt der Nefrain ganz jpeciell vom 
Bolfstiede eingegeben, jo S. 221: 


Ich hör’ ein Sichlein rauſchen, 
Wohl rauchen durch den Stier, 
Ich hör’ ein Mägdlein Klagen 
Non eh, von bitterm Weh! 
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Allemal beabjichtigt der Refrain bei Brentano nicht ſowohl 
einen Hinweis auf den eigentlichen Inhalt des Yiedes, als vielmehr 
eine Zujammenfaljung jeiner Stimmung an einem muſikaliſchen 
Srumdton. In diefem Sinne jind eigentlich all feine Kehrreime 
mujifaliich oder lautnachahmend, jo daß die Seltenheit eigentlicher 
Lautnachahmung in ihnen nicht auffallen kann. Bekanntlich iſt Diele 
Wirfung des Refrains auch beim Volkslied vorherrſchend. Man leſe 
z. B. das „Lied der Frauen, wenn die Männer im Kriege ſind“ 
S. 58. Jeder Aufgeſang giebt ein Geräuſch, ein unheimliches Lärmen 
an und der Abgeſang artikuliert dies dann in ſeiner Refrainzeile zu 
einem dreimal wiederholten Ausruf. Das Stürmen der Wogen über— 
ſetzt ſich die Schifferin in ven Klageruf: „er ſtrandet, er ſtrandet, 
er ſtrandet!“ Oder „Schweig Herz! kein Schrei!“ S. 199, wo der 
innere Kampf zwiſchen Verzweiflung und Vertrauen in der Gegen— 
bewegung zwiſchen Gegenrefrain und Refrain Ausdruck findet. Oder 
das „Lied der Spinnerin“ S. 176, zwar ohne eigentlichen Refrain, 
aber eigentlich triolettartig nur aus wiederkehrenden Verſen zuſammen— 
gejett, in denen der ſüße Schall der Nachtigall und das einfürmige 
Geräuſch des Spinnens miteinander und gegeneinander klingen. —' 
Auch Variationen wie ©. 443 und abfichtliches Umdeuten wie S. 552 
verdanfen jo gut wie die Nachahmungen anderer Dichter ©. 338 f. 
oder die „Symphonie“, die „Phantaſie“, die „Suitarre und Lied“ 
S. 346 f. ihre Eriftenz und ihre Art dem Bedürfnis, fremde Töne 
in die eigenen umzuſetzen, durch ein musikalisches Umformen fie ich 
zu eigen zu machen. Brentanos beide auffallende Eigenjchaften: die 
leidenſchaftliche Hingabe und die verzerrende JIronie, ſie haben ihre 
Gemeinſamkeit in dieſem Bedürfnis, ſich das Fremde ganz zu eigen 
zu machen, durch ‚Liebe oder durch Spott es ſich einzuverleiben. 
Jener Zug zum Überfegen, der allen Nomantifern eignet, findet 
teineswegs bloß in der direkten Wiedergabe fremder Dichtung bei 
Schlegel und Tied, in der Erneuerung veralteter Poeſie bei Armin 
und Brentano, in dem Rückzug in fremde, Zeiten bei Fouqué und 
Zacharias Werner ſeinen Ausdruck; etwas Überjegerifches bleibt auch 
in den unmittelbarſten Leitungen fait aller Nomantifer, Eichendorffs 
glücklichhte Momente etwa ausgenommen, während Novalis und 
Heinrich von Kleiſt dies nie ganz überwinden. Jene ungeheuere 
Kluft, die der Geijteshochmut der Schule zwijchen fich und der 
Welt befeftigte, trennte jie zulett von aller Welt, und doch wollten 
jie jich in fie einleben, in ihr aufgehen. So entjteht ein Verlangen, 
die Sprache der Welt in eine gejteigerte, der Muſik möglichit an- 
genäherte, der gewöhnlichen Rede möglichit fernjtehende Sprache zu 
überjegen, ein Verlangen, nicht einfach, was man fühlt, auszuiprechen, 
jondern es erjt im eine gejteigerte Nede zu übertragen. Und dies Ber 
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langen findet jeinen deutlichjten Ausdruf in Brentanos Gebraud) 
des Nefrains. „Quand le c@ur chante, c’est toujours un refrain”, 
jagt die geiftreiche Comtefje Diane: wo bei Brentano das Herz mit- 
fingt, da wird fajt immer ein Nefrain laut, oft ſüß und von wunder- 
ſamer Wirfung gerade in jeiner Unbejtimmtheit, faſt niemals fünjt- 
leriſch vollendet. 

Um nun das andere Extrem des Nefraingebrauches zu jehen, 
vergleiche man mit Brentanos Nefrains gleich die von Georg 
Herwegh. Der „Lebendige” hat im jeinen Liedern beinahe allemal 
Kehrreim, und zwar jtreng durchgeführten Nefram, jehr oft aber in 
Entwicklung. Es fann Ein Wort jein wie „Partei“ in dem Gedicht 
an Freiligrath (Gedichte eines Lebendigen 2, 61), ein Vers wie das 
befannte „Mein ganzer Neichthum iſt mein Lied‘ (1, 14), oder 
Refrain und Gegenrefrain können ſich fontraftierend begegnen wie in 
„Vive le roi” (2, 57); es fann auch wie im Nheinweinlied (1, 30) 
eine ganze Strophe den Nefrain bilden. Immer aber ijt der Refrain 
vhetoriich, nie muſikaliſch. Faſt ausnahmslos enthält er ein 
Schlagwort oder bejteht auch nur aus diefem: frei 1, 16 Heiliger 
Serieg 1, 24 das freie Wort 1, 32 protejtieren 1, 41 Kette 1, 45 
Partei 2, 61. Zumweilen ift es auch ein Zuruf, ein Programmmort: 
Ihr Völfer, wachet auf 1, 36 Der Freiheit eine Gafje 1, 55 Vive 
le roi. vive la libert& 1, 57 vive la republique 1, 59 Nimm, 
deutjche Jugend, nimm dein Lied in Schuß 2, 1 Bewahrt das Feuer 
und das Licht 2, 32 Ich will ein guter Bürger werden 2, 54 Ich 
muß Geheimer Hofrath werden 2, 57 Die Garde ftirbt, doch jie 
ergibt jich nicht 2, 76. Man nehme jelbjt jeine wirfjamjten Lieder: 
das mit dem berühmten Gegenrefrain Reißt die Kreuze aus der 
Erden 1, 45 oder die tönenden Nefrains Wir haben lang genug ge- 
liebt und wollen endlich haften 1, 63 Schenft ein! jchenft ein! der 
Rhein, und wärs nur um den Wein, der Rhein joll deutjch ver- 
bleiben 2, 11 — ſie drüden gewiß eine Stimmung aus, aber in 
flarem scharfen Ausruf, weit entfernt von Brentanos yrijcher Stim- 
mung. Der hat nur Einmal in jolcher Weije Schlagwortrefrain: in 
jenem humoriftiichen Gedicht auf die Tochter der perfekten Köchin. 
Schon das it bezeichnend, dar ‚er gern die Anfangszeile, Herwegh 
fajt jtets das Schlagwort zur Überjchrift verwendet. 

Freilich find nicht alle Nefrains Herweghs ganz jo troden wie 
die angeführten. Gewiſſe Stimmungen tragen eine Art Iyrijcher 
Muſik untrennbar in jich, die denn auch das bloße Ausjprechen er— 
weckt. Bon diejer Art ijt die Wirfung in den Neiterlied 1, 28 mit 
jeinem dumpfen Echo Zum Sterben, zum Sterben. Oder das Wort 
„träumen als Schlagwort in dem ‚Gang um Mitternacht‘ 1, 75 
und das von Goethe entlchnte „Schlafe was willft du mehr‘ 2, 88 
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führen Stimmung mit jich, die freilich durch den Text nur zu oft 
paralyjiert wird. Inniger it die Stimmung des Liedes mit der des 
Nefrains verichmolzen in dem „Gott ſchütze dich Liebchen“ 1, 65 
und bejonders in dem jchönen „Heimat“ 1, 40: „Ich möcht” zu Haufe 
ſein!“ Auch das troßige „sch Habs gewagt“ 1, 90 und das grimmige 
„Dort fommt das Bolt zur Welt‘ 2, 178 verjegen ganz in die 
Stimmung des Dichters, nur daß dieje eben eine lyriſche kaum, eine 
muſikaliſche gewiß nicht zu nennen iſt. Nun gar bloße Namen wie 
Beranger 1, 73 oder der Dom zu Köln am Nhein 2, 18 als Yeit- 
motive — wie fünnen fie vollbringen was etwa der Refrain von 
Mignons Lied vollbringt? 

Man kann nun zwar mit Mecht einwerfen, Herweghs Abjicht 
jei eine andere als die Goethes, und gevade die träumertsch-Iyrijche 
Stimmung, wie jie etwa Brentano pflegt, wolle er vertreiben; das 
„Wiegenlied“ (2, 83) jtellt fich ja in dieſem Sinne ausdrüdlich zu 
den Klaffifern in Gegenſatz. Auch das ift nicht zu bejtreiten, daß 
Herweghs rhetoriſche Poeſie eine ungeheuere volfstümliche Wirfung 
erzielt hat, während Brentano mit jeiner muſikaliſchen Lyrik auf 
enge Kreiſe bejchränft blieb. Dies beides hat eben jeine gemeinjame 
Urjache in der Nichtung unſerer Zeit oder. vielmehr (demm wir jtehen 
heute wieder der Nomantik näher) in der Nichtung der Zeitgenoſſen 
Herweghs auf beſtimmte Wirfungen, auf beſtimmte Grfolge. Die 
Stimmung einer ganzen, mit Groll und mit Hoffnung geladenen 
Epoche liegt über den Gedichten eines Lebendigen. Dieje Zeit will 
nicht von jinnlichen Eindrücken Harmontjch entbunden werden, jondern 
jie verlangt deutliches Formulieren der unbeſtimmt empfundenen 
Forderungen. Und da will nun Herweghs Refrain wie ein Nedner 
auf die Tribüne und fordert im verjtandesmäßiger Anordnung eine 
Reihe auf jeinem Programm verzeichneter Punkte. Dev pertodijche 
Gegenrefrain „Reißt die Kreuze aus der Erden!’ 1, 45 flattert wie 
eine Fahne über der Entwicklung einer Zufunftsgejchichte. Das Eiſen 
wird auf den Amboß gelegt — folgen zwei Strophen, die über das 
Holz und das Erz des Amboß handeln. Nun ſauſt das gejchmiedete 
Schwert — Kampf auf dem Lande und in den Städten. Das Eijen 
hat gejiegt und wird von neuem zum Zeichen einer Neligion, deren 
Prieſter der Dichter ift. — Oder das Lied vom Haſſe: Strophe TI, 
Thema: im Nefrain formultert. Strophe I: Wir haben lang genug 
geliebt. Strophe II: Wir wollen endlich halfen. Strophe IV: Und 
heiliger wird unfer Haß als unjere Liebe werden — eine Hegelifche 
Syntheſe der Gegenjäte. Man löſe den Text der „Amneſtie“ 2, 76 
auf — eine ſyſtematiſche Erörterung tritt aus dem Pomp der Worte 
heraus: jie lächeln, aber wer glaubt an ihr Lächeln? Der Pöbel, die 
gebrochenen Veteranen; vielleicht das ganze Volf. Aber uns gilt Dies 
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Lächeln nichts; wir wollen das Jubeln des befreiten Volfes hören. 
Eine ſtürmiſche Schilderung wie in Freiligraths „Wie mans macht“ 
Dichtungen 3, 128) wirkt poetiſch, reißt uns in die Situation 
hinein; Herweghs Strophen ſind nur Totenköpfe, — auf den 
Pfählen des Refrains, und der ganze Text iſt nur Vorbereitung für 
den wirkſam herausgedonnerten Kehrreim. Ein Béranger nachahmendes 
Lied wie „Leicht Gepäck“ 1, 14, ſtillere Lieder wie der „Gang um 
Mitternacht“ 1, 75 und das „Heimweh“ 2, 40 werfen wenigſtens 
raſch ein paar leicht jfizzierte Bilderchen hin; aber auch hier erlangen 
wir feine einheitliche Stimmung. Der Refrain, der beim Volkslied 
gerade die Stimmung des Ganzen wahrt und zuſammenhält, zerjtört 
jie bier, weil er. zu einer verjtandesmäßig geordneten Sammlung von 
Einleitungen führt. Bet Goethe, bei Brentano, bet dem Volkslied, 
bei Burns vor allem iſt die Stimmung zuerft da und aus ihr er— 
wächlt der Nefrain; aber E. M. Arndt, Herwegh, Beranger haben 
erit den Schlagwortrefvain und erfinden danı, wie unjere Kouplet— 
dichter, Texte dazu. 

Wir haben Freiligrath ſchon im Kontraſt mit Herwegh ge— 
nannt und in der That iſt ſein Refraingebrauch nicht minder charak— 
teriſtiſch — charakteriſtiſch auch für ſeine Entwicklung. Er hat in 
ſeiner erſten Periode ſehr ſelten Kehrreim; nur begegnet bei ihm 
gelegentlich die Wiederkehr der erſten Strophe am Schluß: „Ammo— 
nium“ 1, 148. Hier rahmen zwei gleiche Bilder den Cyklus ein, 
wie in Schwinds Cyklus von der Meluſine: ſie geben den Grund— 
ton an, aus dem ſich nun deutlichere Bilder entwickeln. Aber dieſe 
Zwiſchenſtrophen ſind eben alle nur poetiſche Ausmalung des ſchon 
in den Führſtrophen gegebenen Eindruckes; ſie ſtellen ſich nicht als 
gleichwertige Glieder neben ihn. Es iſt faſt eine Rückkehr zur chori— 
ſchen Poeſie: wie dort der Text des Vorſängers nur artifuliert, was 
der Schrei der ganzen Berfammlung unartifuliert andeutete, jo ver- 
deutlichen die andern Strophen die mit der erjten gegebene An— 
deutung. Man jteht, wie viel poetifcher das ift, obwohl die Ent- 
wiclung mehr aus dem Geift der bildenden Künſte heraus als aus 
dem der Lyrik folgt. — Als nun in ſeiner zweiten, der revolutionären, 
Periode Freiligrath mehr als er ſich eingeſtehen wollte, unter den 
Einfluß ſeines Gegners Herwegh geriet, da ahmte er erſt deſſen rheto— 
riſchen Kehrreim nach. „Die Freiheit! das Recht!“ (3, 44) iſt ganz 
jo aufgebaut wie Herweghs „Letzter Krieg‘ (1, 24) oder „Freies 
Wort‘ (1, 32). Aber dies erfte Gedicht der Art ift auch das einzige, 
in dem er jeine Art ganz aufgiebt. Gleich darauf folgt „Ein Denf- 
mal’ (3, 45), mit demfelben (nur verdoppelten) Kehrreim wie Her- 
weghs „Alea jacta est” (1, 90), von dem es offenbar beeinflußt 
it. Aber man vergleiche beide Gedichte! Herwegh jehildert ſich als 
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Hutten und erflärt, er habe nun (Strophe II) den Kampf begonnen 
mit dem Beralteten (Strophe II), der Unnatur (Strophe IV), der 
Anmaßung (Strophe V) und Unvernunft (Strophe VI). — Freilig 
rath verjeßt jich im den Anblick Huttens herein und erzählt in rascher 
Folge jein Leben, immer auf dem Grundakkord des Wagemuts. 
Dann jieht er im Traum die Spielbanf auf der Ebernburg errichtet 
und führt diefe Eindrüce vor. Dort ſyſtematiſche, hier eptiche An— 
ordnung; dort Worte, hier Bilder — Beide haben Gedichte mit der 
Kehrzeile „Vive la republique”’ (Herwegh 1, 59, Freiligrath 3, 154). 
Es iſt eins von Herweghs beſſeren und eins von Freiligraths jchlechteren 
Nevolutionsgedichten; der echte Agitattonsruf eignete jich mehr für 
den Agitator. Aber auch hier bei Herwegh loje aneinander geichobene 
Strophen, die fich zu einer gedanfenmäßigen Ausführung aneinander- 
jchließen; bei Freiligrath ein athemlojes Halten der vorgeführten 
Bilder, die alle nur den Grundafford variieren: die Nepublif! Ein 
Atemzug, ein Winf, ein Blick — nun tft der Wall erjtiegen! Noch 
jtehn wir müſſig unten! Wir folgen euch! Als Freie treten wir zu 
Freien. Nur noc Ein Feldgejchrei! Auch bier ift Ordnung, die im 
Bolfstied mangelt; aber es ift, wie jchon gejagt, epische, nicht ſyſte— 
matische. Noch mehr nähert jich der Art des Volfsliedes das Gedicht 
„Aus dem jchlejischen Gebirge“ (3, 83), deſſen „Rübezahl!“ jo rührend 
das Gemiſch von Hoffnung und Furcht durch alle Stadien der [yri- 
ichen Erzählung Hindurchführt. — Oder der Dichter, der ſich auf 
ſich jelbjt bejonnen hat, kehrt zu jener Art zurüd, das Gedicht in 
zwei gleiche Strophen einzufaljen: „Die weiße Frau‘ (3, 58), „An 
Hoffmann von Fallersleben“ (3, 110), charafteriftijch in dem jatirt- 
jchen „Kinderlied“ (3, 67), wirfungsvoll in „Requiescat” (3, 144). 
Wo er aber den jtarren Agitationsrefrain beibehält, da dehnt er ihn 
mindejtens jo, daß das Schlagwort in Iyrischer Fülle unterjinft: 
„Leipzigs Toten!‘ (3, 141), „Reveille!“ (3, 133), jehr charakteriſtiſch 
„Schwarz-Roth-Gold“ (3, 161). Und jo fommt er im jeiner- letten 
Zeit von dem Schlagwortrefrain zu der rein lyriſchen jüwezunge des 
„Hurrah Germania!” (4, 65), in einem Gedicht, das Wieder ganz 
(yrisch-bejchreibende Ausmalung eines erjten Eindruds it. 

Wie wir jehen, jteht Fretligraths Nefrain zwijchen dem Bren- 
tanos und dem Herweghs mitten inne. Er tjt nicht muſikaliſch, aber 
auch nicht vhetoriich; ich möchte ihn demonjtrativ nennen, denn 
„epiſch“ gäbe doch eine faliche Anſchauung. Wie bei Brentano it er 
minder artifulierter, minder deutlicher Ausdrud der Grundſtimmung; 
aber wie bei Herwegh dient er zur Anordnung der Eindrücke. Iſt 
der Nefrain Prentanos ein Muſikant, der die Strophen mit feinen 
wenigen gleichbleibenden Afforden begleitet, in den Tönen jchwelgend 
wie Grillparzers Spielmann, ift der Refrain Herweghs ein Wolfs- 
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tribun, der vom Baumſtumpf herab die Parole dem andrängenden 
Rolf einichärft, ſo iſt der Nefrain Freiligraths ein Maler, der den 
Charakter eines gropen vor uns entrollten Wildes erläutert und dabei 
immer Wieder zu jeinen Haupteindrücken zurückkehrt. Wieder von 
anderer Art iſt der Refrain bei Bürger, den wir nur noch raſch 
in ſeinen Balladen aufſuchen wollen. Sein Kehrreim ſteht wieder 
etwa zwiſchen dem Brentanos und Freiligraths: teils muſikaliſche 
Grundſtimmung, teils accentuierender Haupteindruck. Wie Freiligrath 
bringt er gern Anfangsſtrophen am Schluß wieder, wie in „Des 
Pfarrers Tochter von Taubenhain“ oder dem „Lied vom braven 
Mann“; auch das „Lied von Treue“ hat zum Schluß eine Strophen— 
reihe, die vorher die Erzählung des Zweikampfes abſchloß. Dagegen 
hat die „Lenore“ ganz volksliedmäßige Kehrzeilen, die die Stimmung 
und die Entwicklung zugleich malen; ebenſo, in niedriger Sphäre, 
das „Spinnerlied“ ſeinen (von Halem Blüthen aus Trümmern ©. 89 
nachgeahmten) lautnachahmenden Gegenrefrain. „Schön Suschen“ hat 
periodiſchen Refrain, der die Pointe des weſentlich verſtandesmäßig 
erzählenden Gedichtes mit lyriſcher Stimmung umkleidet, und ſo wird 
dieſe Halbſtrophe eigentlich zu dem einzig poetiſchen Teil des trockenen, 
von dem Poetenfeind Dühring ſo kompromittierend bewunderten Ge— 
dichtes. 

Es lohnte ſich wohl, über den Gebrauch des Refrains bei an— 
deren Dichtern zu ſprechen; insbejondere Schiller, Heine, Platen 
und einige Moderne bieten intereffante Probleme. Doch laffen wir dies 
lieber einer fjpäteren Unterfuchung, die dann über die ‚Formen des 
Nefrains bei ihnen und anderen jtatt unferer furzen Andeutungen 
eine volfftändige Überficht geben müßte. Eine Vergleichung des 
Nefraingebrauches führt raſch zu weiteren Fragen nach der ganzen 
Art des Dichters. Die Formen des Nefrains find nur darum jo 
mannigfaltig, weil die Formen der dichteriichen Begabung und Be— 
thätigung jo mannigfaltig find. 
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Fiſchart-Studien. 


Von Adolf Hauffen in Prag.') 


IV. 
Aller Praftif Großmutter. 


1. Borbemerfungen. 


Über die in zwei jehr verjchtedenen Faſſungen vorliegende 
Schrift Fricharts „Aller Braftif Großmutter“ ijt bereits eine größere 
Reihe von Unterjuchungen erjichienen, ohne daß alle bei diefem Stoff 
ji) ergebenden Fragen ihre Erledigung gefunden hätten. Hier in 
den Vorbemerfungen erwähne ich ausführlicher die wichtigeren all- 
gemeinen Abhandlungen, die in den nachfolgenden Abjchnitten, in 
denen ich eine ſyſtematiſche Darjtellung des ganzen Gegenjtandes 
zu geben verjuche, nur furz mit dem Namen des Verfaſſers citiert 
werden jollen. Die Yitteratur zu den Einzelheiten wird an den ent— 
iprechenden Stellen verzeichnet. 

Goedeke hat in jenem Gengenbach, Hannover 1856 (©. 415 
bis 432) die Abjchnitte iiber die Monate aus Filcharts Praftif vom 
Jahre 1574 abgedrucdt, durch Kurſivſchrift gefennzeichnet, wie weit 
jie wörtlich mit Nas übereinftimmen und außerdem die Jahreszeiten 
ans der Praftif von Nas veröffentlicht. Meujebac (Wendeler, 
Meuſebachs Filchartitudien, Halle 1879, ©. 194— 209) giebt neben 
bibliographiichen Bemerkungen, einen Kommentar zu Fiſcharts Abſchnitt 
über die Monate nebjt dem Vergleich mit einer andern Quelle, der 
Grillſchen Laßtafel. Wackernagel (Fiichart von Straßburg, Baſel 
1870, ©. 60-72, 131—138) weiſt auf die Quellen Rabelais, 
Henrichmann und Grill hin und nimmt für Nas und Fiichart eine 
gemeinfame Vorlage an. Dem gegenüber hat Goedefe von neuem 
Fiſcharts Dichtungen, Leipzig 1850, ©. XIV) Fiſcharts Abhängigfeit 
von Nas behauptet mit Gründen, die Baechtold überjehen haben muß. 
Schwarz (Nabelais und Filchart, Winterthur 1885, ©. 79—94) 
bringt eine minutiöfe Vergleihung zwijchen Rabelais' Prognostication 
und beiden Praftifen Fiicharts. Beſſon (Etude sur Fischart 1889, 
©. 115— 132) giebt eine hübjche Zuſammenfaſſung dev älteren Einzel- 
unterfuchungen mit einigen jelbjtändigen Bemerfingen zur Charak— 
teriſierung der litterarijchen Leiſtung Filcharts. Endlich hat Baechtold 
in der Vierteljahrjchrift für Litteraturgeichichte 3, 201—235 (vgl. 


1) Bol. Euphorion 3, 363 ff. und 705 ff.; 4, 1 fi. und 251 ff. 
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auch Gejchichte der deutjchen Yitteratur in der Schweiz ©. 279 f., 
335 F., Anmerfungen S. 70—72, 87) die Praftifen von Roßſchwanz 
und Weiermann veröffentlicht und gemeint, Fiſchart hätte dieſe 
zwei Schriften und nicht Henrichmann und Nas zu Vorlagen gehabt. 
Gleich nach dem Erſcheinen diejes Auflages habe ich dem Heraus— 
geber Profeſſor Seuffert die Mitteilung gemacht, daß ich an dejjen 
Ergebniſſe nicht glauben kann. Inzwiſchen hat auch Roethe in 
den Jahresberichten Fiir neuere deutjche Yitteraturgejchichte 1, 106 
jeine Bedenken furz geäußert. Es ijt jehr leicht gegen Baechtold zu 
erweilen, daR Atichart nicht Weiermann, jondern doch Nas benukt 
bat, denn er schrieb ja aud den Abjchnitt Jahreszeiten aus, der 
jich bei Weiermann gar nicht findet, und jeine Praftif ftimmt in 
den Mionaten ganze Säte lang wörtlich mit Nas überein, während 
fie zu Weiermann überhaupt feine näheren Beziehungen zeigt. Dod) 
Davon unten mehr. 


2. Zur Kalender- und PBraftifen-Litteratur des 16. Sabre 
hunderts. 


Die Veranlaſſung zu Fiſcharts, ſowie ſeiner Vorgänger und 
Zeitgenoſſen parodiſtiſchen Praktiken gaben die ernſt gemeinten, aber 
zumeiſt ſehr unſinnigen Kalender, Praktiken, Aderlaßtafeln, Wetter— 
prognoſen u. ſ. w., die von gewiſſenloſen Gelehrten und gewinn— 
ſüchtigen Druckern gerade im 16. Jahrhundert in ungeheurer Anzahl 
auf den Markt geworfen wurden. Eine Geſchichte der Kalender— 
und Praktikenlitteratur vom Beginn des Bücherdruckes bis zum 
dreißigjührigen Kriege wäre jehr wichtig, jo unerfreulich und innerlic) 
wertlos dieje litterariichen Erzeugniffe find, wichtig, weil damals in 
noch höherem Grade als dies heute der Fall tft, der Kalender für 
HDunderttaujende im den breiten Volksſchichten das einzige weltliche 
Buch war, das ihnen in die Hände fam. Darum Haben jich die in 
den Kalendern gelehrten abergläubijchen —— die nicht aus 
dem heimiſchen Heidentum, ſondern zumeiſt aus dem Orient ſtammen, 
bis heute ſo zäh im Volke erhalten. An dieſer Stelle kann nur ein 
flüchtiger Blick auf die Kalenderlitteratur der Neformationszeit ge— 
worfen werden, ſoweit ſie für die Scherzpraftifen der Zeit, insbeſondere 
für Fiſchart in Betracht fommt. 

Der von Cäſar eingeführte julianische Kalender wurde befanntlic 
von den Chriſten übernommen und mit den Gedächtnistagen der 
Heiligen und Märtyrer verjehen. Durch den Sonntagsbuchitaben, 
der zur Berechnung des Datums der Sonntage und durch die gol- 
dene Zahl, die zur Beftimmung der Mondphajfen und der beweglichen 
Kirchenfeſte diente, wurde der julianiſche Kalender zu einm jogenannten 
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immerwährenden (aljo für alle Jahre gültigen und zu gebrauchenden 
Kalender. In diejer Form erjcheinen die verjchtedenen erhaltenen 
(ateiniihen Kalender des chrijtlichen Abendlandes, im diejer Form 
die gejchriebenen deutichen Kalender, die jeit 1300 in größerer Zahl 
erhalten jind.!) Der Bücherdruck bemächtigte jich auch alsbald dieſes 
Litteraturzweiges. Der erſte deutjche Kalenderdruck iſt der einjährige 
Münchener Türfenfalender vom Jahre 1455; ihm folgen zahlreiche 
meiſt einjährige Einblattfalender und mehrjährige (Fir eine verjchteden 
(ange Neihe von jahren berechnete) Kalender in Heftform, bis mit 
dem Jahre 1546 auc fir die Heftfalender die Berechnung für ein 
einziges Jahr Negel wird. 

Die handichriftlichen, wie die gedruckten Kalender des 15. und 
16. Jahrhunderts enthalten nun neben dem Kalendartum und den 
für die Berechnung notwendigen ajtronomifchen Beigaben zumeilt 
einen mehr oder minder umfänglichen Anhang von abergläubtichen 
aftrologischen, meteorologiichen und medizintichen Angaben und Weis 
jagungen. Die aus dem alten Orient jtammende, im Mittelalter von 
den Arabern und jüdiſchen Kabbaliiten zu einem förmlichen Syſtem 
ausgebildete Ajtrologte gelangte im chriftlichen Abendlande vom 14. 
bis zum 17. Jahrhundert am den Univerjitäten und Fürſtenhöfen 
zu hohem Anjehen. In den Kalendern der Zeit nimmt fie die erite 
Stelle ein. Da die Aitrologen jeden der jieben Planeten — einſchließlich 
Sonne und Mond — bejondere Eigenjchaften und Kräfte beilegten, 
zogen die Kalendermacher aus dem betreffenden Jahresregenten, aus 
den in dieſem Jahre eintretenden Konftellationen (den Stellungen der 
Planeten zu einander) und den Ajpekten (den Winfeln, die dieje Stel- 
lungen am Himmel umfaßten) vermeintlich jichere Schlüffe auf ein 
Zujammenwirfen oder Gegemvirfen der in den Planeten angeblic) 
jtecfenden Kräfte und jagten danach die Ereignijie des Jahres voraus: 
die Witterungsverhältnifie, das Gedeihen der Früchte, Unglüctsfälle, 
Kriege und Seuchen, einzelne verworfene oder üble Tage, vor denen 
man ſich hüten müſſe, glückliche Zeiten, in denen man bejtimmmte 
Unternehmen wagen dürfe u. j. w. Den einzelnen Blaneten legte 
man deren „Kinder“ bei, das heißt Menjchen, die unter deren Herr— 
ichaft geboren, in Temperament und Bejchäftigung in angeblichen 
Zujammenhang mit ihnen jtehend, dauernd unter deren Einfluß ver- 
bleiben jollten. Die bildlichen Darftellungen der ſieben Planeten, 
(mythologtiche Figuren mit bejtimmten Emblemen), jowie der Zeichen 


) Bgl. W. Uhl, Unfer Kalender in jeiner Entwicdlung von den ältejten 
Anfängen bis heute. Baderborn 1893. Eine Schrift, die der Verfaſſer jelbit als 
„Entwurf“ bezeichnet und die in der Darjtellung der Entwiclungsgejchichte manche 
Lücke frei läßt. 
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des Thierfreifes (mit den Früchten der betreffenden, Jahreszeit) und 
dazu gehörige Verſe ziehen ſich in fortlaufender Überlieferung Hin 
von den aftrologiihen Handſchriften des Mittelalters bis in die 
Kalender des ausgehenden 16. Jahrhunderts. Albrecht von Eyb hat 
ſich unter anderm daran bethetligt.") 

Mit den ajtrologiichen Weisfagungen im Zuſammenhange ſtehen 
die Wetterprognojen, die zumeijt abergläubijchen Bauernregeln, Die 
Heilvezepte und die Vorjchriften zum Aderlaffen. Die lesteren bilden 
oft die Hauptiache, jo daR zahlveiche Kalender geradezu den Titel 
Yartafel oder Laßzettel führen. Genau werden hier die Tage umd 
Stunden angegeben, die nach der Beſtimmung der Sterne zum 
Aderlaffen günftig oder ungünftig jein jollen und zwar verjchteden 
für jedes Alter, jedes Gejchlecht und jeden Körpertheil. Zur bejjeren 
Erläuterung iſt diefen Anordnungen oft das Bild eines Laßmännleins 
beigegeben. Uber die befannten medizinischen und naturhiftoriichen 
Anjchauungen des Weittelalters geht die Weisheit der Kalendermacher 
nicht hinaus, weil fie den Boden der Erfahrung verlaffend, ganz 
blindem Aberglauben hingegeben waren. 

Ende des 15. Jahrhunderts begann man den cben jfizzierten 
Anhang jelbjtändig ohne Kalendartum aber mit erweitertem und ab- 
gerumdetem inhalt zu veröffentlichen. Dieſe Schriften, die aljo in 
der Negel den Zweck hatten, auf Grund der aftronomijchen Erſchei— 
nungen der Zeit, Wetterprognojen und Prophezeiungen allgemeiner 
Natur für ein oder mehrere Jahre vorzubringen, nannte man 
Praftifen, jeltener Brognoftifen. Der Name Praftif wurde eben 
am Ausgang des 15. Jahrhunderts aus dem imittellateinijchen 
practica übernommen in der Bedeutung: Ausübung oder Anwendung 
der Wahrjagefunft. Und diefer Titel erhielt jich als Bezeichnung für 
Kalender im deutſchen Volke bis zur Gegenwart. Die erjten Braftifen 
erichienen in lateinijcher Sprache. Es war ein internationaler Litte- 
vaturzweig, an dem Stalten, dem zeitlich) der Vorrang gebührt, 
Frankreich, die Niederlande und Deutjchland regen Anteil genommen 
haben. (Yöwen, Lyon, Nürnberg, Tübingen bezeichnet Rabelais als 
die wichtigjten Drucorte der Praftifen.) Doch jchon vor dem Ausgang 
des 15. Kahrhunderts erjchienen Praftifen in deutjcher Sprache meijt 
auch mit dem Titel „Practica teutfch*. Ihre Zahl wurde von Jahr— 
zehnt zu Jahrzehnt größer und wuchs im letten Drittel des 16. 
Jahrhunderts ins Ungemeſſene, um nach der Mitte des 17. Jahr— 

') Bgl. M. Hermann, Albrecht von Eyb, Berlin 1893, ©. 400—408. Aud) 
die Gejchichte dev Monatsbilder, die zumeist die entjprechende Bejchäftigung des 
Yandmannes darjtellen, und die fi) daran jchließenden Gedächtnisverje müßten 
einmal vom Mittelalter herauf verfolgt werden. Einiges bringt dazu bei Philipp 
Straud im Anzeiger für deutiches Altertum 18, 367 ff. 
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hunderts allmählic; zu erlöfchen.!) Hellmann jchäßt die Zahl der 
deutſchen Drude des 16. Jahrhunderts auf 500. Und wie viele 
mögen verloren gegangen jein! Die ganze Nichtung der Zeit, die 
den Aberglauben in allen Formen von neuem kräftig aufleben lien 
und den Ajtrologen an Univerjitäten und Höfen eine bevorzugte 
Stellung einräumte, fam auch dieſem Litteraturzweige jehr ent 
gegen. Infolge der Druckerkunſt konnten dieje Praftifen jährlich) 
nen gemacht und im den weitejten Streifen der Bauern verbreitet 
werden, die für ihre landwirtichaftlichen Arbeiten, jowie fir ihre 
Hygiene gern diejen allerdings jehr unverläßlichen Natgeber und 
Propheten benußten. Nur auf geringe Erfahrungen gejtüßt, von 
ſchrankenloſer Einbildungstraft beherrjcht, oft genug mit Abjicht lügend 
und betrügend, bejchränften jich die Praktikſchmiede nicht auf Wetter- 
prognojen, jondern jagten alle erdenklichen Dinge, auch politische, ſoziale 
und firchliche Ereignifje voraus. In einer Zeit, in der alte Grund- 
jänlen der menschlichen Drdnung zu wanfen begannen und jeder Tag 
neue Schreden und Uberajchungen darbieten fonıte, war man geneigt, 
auch die ummwahrjcheinlichjten und drohendſten Weisjagungen zu 
glauben, feine Lebensführung und jene Pläne nach diejen oft auf 
viele Jahre in vorhineim prophezeihenden Praktiken einzurichten. 
Eine große Zahl von Geiftlichen, Lehrern, Ajtronomen, Arzten, 
namentlich aber die vielen von einzelnen Fürſten angejtellten Hof— 
mathematifer nahmen an diejer Yitteratur theil. Auch berühmte 
Namen jind darunter vertreten. PBaracelius?) hat am Anfang, 

!) Über den Namen „Braktif“ vgl. Grimm, Deutsches Wörterbuch 7, 2052 f. 
und Schmeller, Bayerijches Wörterbuch? 1, 467. Zur Yitteratur über die Praktiken 
überhaupt vgl. man Uhl, Unſer Kalender ©. 82 ff.; Roskoff, Geſchichte des Teufels 
2, 322 ff.; Janſſen 6, S. 442 ff.; Hellmann, Meteorologijche Volkshücher? ©. 36 ff. 
Goedeke, Grumdriß? 2, 94 Nr. 335 286 Nr. 88. Gervinus, Gejchichte der deutjchen 
Dichtung 3, 195. Wolfan, Bibliographie dev deutjchen Yitteratur Böhmens Nr. 300 
(„Brognojticon oder Practica auff das 1586. vnd etliche ander nachfolgende Jar . 
durch die Jeſuiter zu Prag.“). Am wichtigjten iſt Hellmann, Nepertorium der 
deutjchen Meteorologie. Yeipzig 1883. Hellmann giebt auf Spalte 696-700 ein 
chronologijch geovdnetes Verzeichnis der deutjchen Prognojtifen vom Jahre 1480 — 
1692, außerdem im alphabetiichen Verzeichnis die einzelnen Praktitenjchreiber mit 
ihren Werken. Aus Raummangel giebt Hellmann weder den genauen Titel, noch 
den Fundort an. Wellers Annalen hat ex für jein Verzeichnis verwendet. Schr viele 
Praftifen befinden ſich auf der Berliner Königlichen Bibliothef. Der Sammelband 
Ok 1257 umfaßt allein eine große Zahl Praktifen und Prognoftifen des 16. Jahr 
hunderts. Hellmann 372 joll es heißen: Piſtoris, Practica deutjc von vergangenen 
vnd zufünftigen Dingen. 1524. (Berlin Na 7406.) — Nad) der Drudlegung meines 
Aufſatzes erichien die Abhandlung von A. Richel „Aſtrologiſche Volksſchriften der 
Aachener Stadtbibliothek“ (Zeitſchrift des Aachener Geſchichtsvereins 19, 49 —92), 
worin 52 deutjche und 3 lateinische Praktiken des 16. Jahrhunderts beſprochen werden. 

2) Practica D. Theoprafti Paracelfi gemacht auff Europen anzufahen in dem 
nechitfunfftigen Dreyfiigiten Jar Biß auf das Vier vnd dreyſſigſt nachvolgend. 
Nürnberg 1529. (Berliner Sammelband Wr. 1.) 
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Kepler’) am Ende des 16. Jahrhunderts Praftifen abgefaßt. Fauſt 
lieferte großen Herren Nativitäten und Prognojtifen.?) Doch auch 
Yitteraten aller Art veröffentlichten ohne jeden Beruf zur Sache nur 
un des Erwerbes willen jolche immer eines jtarfen Abſatzes ficheren 
Schriften. Fiſchart hat in der Einleitung zu der erweiterten Ausgabe 
jeiner „Aller Praktik Großmutter“ dieſe Geſellſchaft in ſeiner draſti— 
ſchen Weiſe ſehr gelungen charafterijiert.’) Er meint, ſeit die lateiniſche 
Praktik zu Löwen 1507 (die er fälſchlich Für die erſte ihrer Art 
hält) herausgefommen jet, hätten fich auch Andere vorgenommen: 


„ . . dem Jar ſein Nativitet zu ftellen . . dieweil fie gemerkt, das es inn die 
Kuchen tragt vnd nen bei Fuͤrſten, Stätten, Schulen vnd Laien ein anſehen er— 
weckt .. Wo dann der ein das ſein auf ein Jar hat geſtreckt, jo hats der ander 
auf drei, der dritt auf ſechs: .. DIS es endlich jven vil auf Pitagorische Jarzeit 88 
Bd big zum Juͤngſten tag vnd binderfich zur Borjündflutiichen conjunetion ge- 
ſtreckt vnd ausgeedt haben: Bnd jo nötig gemacht als die Bibel, das man 
aud) on jv Krabatiſch zifermalen Fein krig, arznei, heurat, frid vnd bündnus dorf 
fornemen. Haben ſich alſo an jtatt der Nömijchen vogelichauer . . eingeſetzet. Lezlich 
jo gemein gemacht, das heut ein ider Yüginsland, Meiner, Vrenmacher, kälberarzt, 
Calenderboß vnd Eiftoianusfingler bei dem jchatten eines glajes mit weins ſolche 
fan ſtimpeln vnd durch ein dreieckend Fuchenfenfter, drachter vnd leckbrett gar ins 
fibend geftien auf dem Hexenbock verzuft werden. Kommen daher mit Noter dinten, 
nalen oder feuchttroden, warmfalt durcheinander auf ein tag, iſt es laug, jo falt 
es nicht — —, oder brauchen oraculifche Watſäckicht, finftere elypſiſch reden, die 
jedem jattel gerecht find — — oder entſchuldigen ſich vnd preoccupieren, wie es 
Got vnd fatum nicht forkommt; alſ 0 mus Got der luckenbuͤſer ſein vnd das bad 
austragen.“ Auch Nas beklagt ſich in der Vorrede ſeiner Practica practicarum 
über die ungeheure Verbreitung der Praktiken und berichtet, daß „etliche anfiengen, 
die jarlichen Practicken der Bibel gleich von nöthen zu ſein fuͤrgeben, jnen amen 
namen zu machen“. 


Bejonders verbreitet waren in der erjten Hälfte des 16. Jahr— 
hunderts die Praftifen des Aftrologen Johann Liechtenberger*) und 
des Mathemifus beim Kurfüriten Ludwig von Bayern, VBirdung von 
Haßfurt, deſſen Praktiken von 1493 — 1544 zu Leipz sg, Straßburg 
und Speier in immer neuen Auflagen hevausfamen.’) In der zweiten 
Hälfte d des Jahrhunderts aber beherjcht der Fränfijche Pfarrer Georg 


y Janſſen, Geſchichte des deutſchen Volkes 7, 315. 
2) Vgl. Witkowski in der deutſchen Zeitſchrift fir Geſchichtswiſſenſchaft. Neue 
Folge 1, 334 ff. 
>) In Scheibles Neudrud ©. 548. Ich citiere nach dem Original vom 
Jahre 1574. 
ı) Bol. Hellmann, Repertorium, Spalte 291 und 608 f. 
>) Vgl. ebenda, Spalte 507 und 629. Bgl. auch Uhl S. 82. In Berlin befinden 
fich: PBractica deutich Meifter Hanjen Virdung von Haßfurt us das erjchröcdlich 
Jar 1524 (Königliche Bibliothet Ok 4767) und: Practica deutjch des wirdigen 
bochgelerten vnd weytberümpten doctor Johanſen Birdungs von Haßfurt vff das 
1533 jare gemacht. (Sammelband Ok 1257, Wr. 3.) Im Drudprivileg des leßt- 
genannten ZTitelblattes heißt es: „Das nyemandt $ Virdungs Practica, Yaßzettel oder 
andere bichlein in Aftronomia, jo er jerlich außgeen left, nachdrude,“ 
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Cäſius den Markt, der von 1561—1601, aljo bis furz vor jenem 
Tode Jährlich Praftifen zu Nürnberg ausgehen lief. 

Die vielen Praftifen jind einander außerlich, ſowie in der An— 
ordnung und dem Inhalt jehr ähnlich. Meiſt in Kleinquart und wenige 
(6—12) Blätter jtarf. Das Titelblatt oder die erjte Textjeite zeigt 
die Bilder der Jahresregenten, außerdem finden jich häufig die übrigen 
Planeten, die Ihierzeichen und Monatsbilder, alle in altüberlieferter 
Vorführung. Die Praktiken jind natürlich in Proſa abgefaßt; doc) 
giebt es Einzelne, die den oder jenen Abſchnitt, oder auch den ganzen 
Inhalt in Reimpaaren vorführen. 2) Sen der Kegel geht der Praftif 
eine Borrede voraus, die einem Fürſten oder jonjtigen hohen Herrn 
gewidmet iſt und worin der — die Aſtrologie gegen deren 
Feinde vertheidigt und rühmt. Es ſei eine unentbehrliche und auch 
eine. gottesfürchtige Kunſt, denn — dem Willen Gottes hätten die 
Geſtirne einen beſtimmten Einfluß auf die Erde und deren Bewohner. 
Gott jelbji jet der Meiſter und Formierer aller Vorzeichen am Himmel. 
Ohne Ajtrologen gäbe es feine Kalender. Und jo wie die ajtrolpgtiche 
VBorherbejtimmung der Finſterniſſe und Ajpefte immer einträfe, jo 
jet auch die Weisjagung der menschlichen Gejchiefe begründet und ver- 
tüplich. An gejchichtlichen Beijpielen könne bewiejen werden, dap den 
Finſterniſſen und Kometen immer unglückliche Ereigniſſe gefolgt ſeien. 

Dieſer Rede pro domo folgen in einzelnen Abſchnitten die 
Berichte über die Jahresregenten, über die Finſterniſſe und die 
Planeten-Conſtellationen des Jahres oder der Jahre für die die 
betreffende Praftif gilt. Aus der Stellung der Gejtirne werden nun 
die zu erwartenden Folgen abgeleitet und wieder in mehreren Ka— 
piteln vorgeführt. Erſt die vier Jahreszeiten und die 12 Monate 
mit den für jie vorauszubeitimmenden Witterungsverhältnijjen, dann 
einzelne Abjchnitte über Kriege, Aufruhr und Zwiſtigkeiten des 
Jahres, über Krankheiten, Seuchen und Todesfälle, über das Objt 
und die Feldfrüchte, über die gefährlichen Zeiten, an denen bejtimmte 
Beichäftigungen zu meiden jind, über die glücklichen oder unglücklichen 
Tage und Geburtsjtunden des Jahres, über das Schiefjal der ein- 
gun Nationen, Yänder und Städte je nach dem Thierzeichen, unter 


!) Hellmann a. a. D., Spalte 71. Zahlreiche Ausgaben befinden ſich in dem 
ebengenannten Berliner Sammelbande. Vgl. Richel S. 54 ff. 

2) Gemeine Bractica oder Weyffagung der alten weyſen Menner. Bon Jar 
zu jar yinerdar werend. Vor nye alſo zejamen bracht 1530. Gedrudt zu Lignitz. 
(Berlin Ok 4300). Ganz in gereimten Verjen. — Der an der Wolfenbüttelev Bi 
bliothef (4 Z 6 Ast.) befindliche „Calender, mit alter Feldfunft, Tagzeit, Jarmärkt, 
Bractica vnd anders mehr 2c. durch Johan Raſchen zu Wienn“ (München 1575) 
bat als Anhang ein jehr umfangreiches, ernit gemeintes, durchwegs in Neimpaaren 
abgefaßtes „Prognosticum oder Practica auff das 1578 Jar Geftellt durd Johan 
Najchen zu Wienn“ 
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dem fie liegen, ſowie der einzelnen Stände je nad) dem Planeten, von 
dem fie beherricht werden. Zuweilen tritt noch ein bejonderes Kapitel 
iiber die Gewitter des Jahres hinzu. Die Neihenfolge der Kapitel 
ift natürlich nicht immer die gleiche, auch fann ein oder das andere 
fehlen, im allgemeinen aber zeigen die Praftifen eine ganz gleichfürmige 
handwerksmäßige Derjtellung. 

Die Sprache it (was ſchon Filchart bejpättelt) jehr dunkel, mit 
aſtrologiſchem Krims-Krams verjehen, väthjelhaft und jchwer ver- 
jtändlich. Die Weisjagungen über das Wetter find jehr vorfichtig 
und allgemein gehalten, jo daß fie ſchließlich eintreffen mußten. Bon 
Mißwachs, Bet, Krieg, Todesfällen wird auch nicht genauer gejagt, 
wo fie eintreten und wen fie treffen jollen. Ohne Krieg und Unheil in 
Deutjchland aber gab es wohl faum ein Jahr des 16. Jahrhunderts. 
Daß die Praftitenjchmiede oft irren oder aufs Gerathewohl - ihre 
Weisjagungen hinjchreiben, „Got geb wie es gevathe, wann es halt 
nur ein Kalender vnd Praktik iſt“, gejteht der Wiener Kalendermacher 
Johann Raſch, der jelbjt eine Gegenpraftif verfaßt hat, aufrichtig 
ein.!) Dei bejonders jchrecdlichen Prophezeihungen wird nur gejagt: 
nad) dem Stand der Gejtirne over fichtbarer Kometen drohe den 
Menjchen diejes oder jenes Unheil zur Strafe für die allgemeine 
Yalterhaftigfeit. So aber die Menſchen fich warnen lajjen, Buße 
thun und beten, werde Gott vielleicht in Gnaden das bereits heran- 
nahende Unheil abwenden. „Die Nuthe iſt ſchon gebunden, wie denn 
‘edermann für Augen ſieht.“ Ausreden und Vorbehalte haben die 
Verfaffer immer zur Hand. In der Einleitung zur Praftif auf das 
Jahr 1586 jpricht Cäſius von der „Ihnen Kunſt“ der Aitrologie. 
Iſt Sie doch, wie Lieblich mutslich, die jchwerjte unter allen. Darumb 
fein wunder, daß wir im verfündtgung dep Wetters vnnd anderer 
Zufall nicht allweg eintreffen, jondern offt weyt fehlen. Dann der 
Herr iſt vnaußſprechlich groß vnnd feine Macht ift wunderbarlich 
oder wie David im 147. Pſalm jagt: Vnſer Herr ift groß vnd von 
großer frafft vnd iſt vnbegreiflich, wie er regiert.“?) So wappneten 
jich die Kalendermacher für alle Fälle, und auf diefem Wege wurde 
es ihnen möglich, troß der unausbleiblichen Blamagen die weitejten 
Kreiſe jo lange zu täujchen und zu betrügen. Als im Februar 1524 
die von den meilten Praftifen der Zeit zum Schreden von ganz 
Europa angekündigte große Sündflut nicht eintrat, brachten die 
Sterndenter eine Menge Ausreden zu ihrer Entjchuldigung vor und 
verloren nicht im geringften an Glaubwürdigkeit und Achtung?) 
Bgl. Hellmann, Volksbücher S. 41 ff. und S. Günther im Jahrbuch fir 
Münchener Geichichte 4, 233— 256. 

2) Bgl. Berliner Sammelband, Nr. 17. 

>, Hellmann, Volksbücher ©. 43 f. 


| 
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M der Zeitgeſchichte beſchäftigten ſich die Prakltiker eingehend. 
Gern bezog man Aa Gonjtellationen auf neue Türfeneinfälle 
und nen Die Pläne, Fahrten und Kriegszüge des Kaiſers 
und hervorragender Sandesfüriten juchte man aus den Sternen zu 
(ejen. Confeſſionelle Angelegenheiten wurden in tendenziöjer Weiſe 
vorgeführt. „Den Juden wirdt yre narung mit wuchern nit vbel 
angeen, wenn jie auffs lest mit yr behawſunge vnd veichthHumb auch 
diß Jar mit wurden beraubt vnd verjtogen“, ovafelt die „Practica 
deutſch meiſter Johanſen Carion“ (Leipzig 1523; Berliner Königliche 
Bibliothef Yz 2127). Und zu den Weisjagungen, die fich nicht erfüllt 
haben, gehört auch der Ausjpruch von Paraceljus fir das ‘Jahr 
1529 „Die Jüdiſchen werden Tentjchlandt gar rhaumen“. Katholiten 
und Brotejtanten befehden fic auch in Braftifen auf das Heftigſte. 
Erjtere deuten die Konjtellationen und Wunderzeichen mit Sicherheit 
auf den baldigen Untergang der Keger, lettere auf den endgültigen 
Sturz des Papjttums. Die Katholiken bezeichnen die Ajtrologie als 
die Mutter der Kegerei, weil fie die Sterne über Gott jtelle und den 
freien Willen des Menjchen durch den Einfluß der Planeten beein- 
trächtigen wolle, die evangeliichen Gegner der Aftrologte wiederum 
werfen dieje mit dem fatholischen Wunderglauben in einen Topf. 
Aber die Zahl der protejtantiichen Praftifen iſt viel größer und ihr 
Ton viel herausfordernder, darum iſt der Zorn u Eifer des Fran- 
zisfaners Johannes Nas wider fie jehr begreiflich. Namentlich jeitdem 
Gregor XI. den ungenauen jultantjchen Kalender 1582 verbeſſert 
hatte, wurde er von den proteſtantiſchen Aſtrologen und Kalender— 
machern heftig angegriffen.!) So flagt umter anderem Cäſius in der 
Vorrede jeiner Praftif auf 1584. „Alſo regiert itzt wider ein Babſt 
diß Namens Gregorius XII, welcher in ſeiner vorfahren fußſtapffen 
tritt vnd gern allerley vnruhen, meuterey vnd zerrüttung, ſowohl in 
weltlichen handeln, als in der kirchen Gottes anrichten wolt. Denn 
dieweil die Ablasbrieffe in —— nicht mehr wie vor vielen 
jarn gelten wollen, ſo vnterſteht er ſich jetzund einen newen kram 
auffzuſchlagen vnd will anjtatt der Ablasbrieff Calender feil haben, 
die wir allein zu Venedig oder ſonſt in Weljchland keuffen ſollen 
vnd verbeut allen Chriſten bey Straff des banns vnd groſſer juma 
geldts, das niemand fein andern, denn feinen newen Bapftijchen 
Kalendern haben vnd gebrauchen ſoll.“?) 

Neben den hier jfizzierten, tm — untereinander gleichen 
Praktiken brachte das 16. Jahrhundert in geringerer Anzahl noch 
andere verwandte litterariſche Erzeugniſſe hervor, ſo die meiſt unter 








!) Bgl. über den ganzen Kalenderjtveit Janſſen 5, 343—356. 


2) Berliner Sammelband, Nr. 16 
- Euphorion V. 3 
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dem Titel Prognostifon oder Brognojticatio veröffentlichten Schriften, 
die nicht nach der Eintheilung der Praftiten gute und böje Weis- 
jagungen auf alle ivdijchen Dinge bezogen, ſondern die für ein oder 
mehrere Jahre im voraus einige bejonders jchredliche Ereigniſſe an- 
fündigten. Schon im Titel möglichjt dräuend gehalten, verfünden jie 
für das „ſchreckliche“ Jahr jo und jo „jeltfam und greuliche Ver— 
Änderungen und Widerwärtigfeiten“, bringen auf dem Titelblatte 
Bilder von Mingeburten, jcheußlihen Naturwundern und merf- 
würdigen Himmelserſcheinungen. Im Texte jtellen ſie Theuerung, 
Hungersnot, Peſt, Krieg, Aufruhr u. ſ. w. in baldige Ausſicht. 
Sehr bekannt war das mehrfach aufgelegte Prognosticon historicum 
vnd physicum des Erfurter Arztes Doctors Lohan Hebenjtreit,!) 
das Nas in der Vorrede feiner erweiterten Praftif ein „narrets 
gauckelwerk“ nennt, „des HebenjtreitS Narrendant, der yedermann 
mit Tod vnd Teüffel erjchreden wollen vnd meift jehen fünnen im 
finjtern Stern, das er der erjt jein wurd" und ferner das ebenfalls 
von Nas verjpottete „Prognofticon vud Weyſſagung der fürnemjten 
Dingen, fo vom 1564 jar bis auff das 1607 ſich zutragen werden“ ?) 
von Eyprianus Yeovitius, dem Mlathematifer des Kurfürjten Dtto 
Heinrich von der Rheinpfalz. 

Mit bejonderer Angſt jah man (worauf jchon Fiſchart hinweilt) 
dem „großwunder Schaltjar“ 1583 entgegen, das Joh. Raſch, Nico- 
(aus Weit, Georg Urjinus, Johannes Stöffler u. a. als bejonders 
verhängnisvoll bezeichneten.?) Andere Praftifenjchreiber verkündigten 
die Anfunft neuer Propheten!) oder das goldene Zeitalter?) oder 
endlich die baldige Ankunft des Antichrift und das jüngjte Gericht. 
Das leßtere ijt der Fall in einer Schrift von Virdung von Haßfurth,‘) 


') Sch fenne zwei Ausgaben 1565 und 1568 (Berliner Königliche Bibliothek 
Ok 5144, 5177). Hellmann — (a. a. O., Spalte 183 und 600) Ausgaben 
von 1562 und 1565—1568. Vgl. Richel a. a. = ©. 69 und 82 f. 
2) Berliner Königliche Bibliothek Ok 513 
3) Vgl. Hellmann, Volksbücher ©. 41, Sanffen 6, 443. Das Prognosticon 
astrologiecum von Nikolaus Weyß (Berliner Sammelband, Wr. 13) ceitiert den 
Spruch Stöfflers: 
Wenn man zelt 1580 vnd adıt 
Das iſt das Kar, das ich betracht, 
Seht in dem die Welt nicht vnder, 
So geſchehen doch groſſe merkliche Wunder. 





Ein verwandter Spruch bei Hellmann ©. 66. 
2) Dal. Janſſen 6, 448 f. und unten. 
>) So die „Prognosticatio. Etliche ſeltſame Prophezeiung von 1550—1563.“ 
(Berliner Sammelband. ) 
) Practica von dem Entchrift un dem jüngſten tag, auch was gejchehen jal 
vor 1 ende der welt. (Berliner Königliche Bibliothef Cz 565.) 
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ferner bereits in einer Straßburger Praktik des Jahres 1502," in einer 
Basler „Prophezeihung“ des Jahres 1587?) und im einer Kölner des 
Jahres 1592.3) 

Den Praftifen verwandte Erzeugniſſe jind noch die „immer— 
währenden“ PBrognojticationen, fiir Gebildetere eine Handhabe, 
um jich jelbjt die Prognoje zu jtellen und das Wetter zu beſtimmen, 
Vorläufer des hundertjährigen Salenders,!) ferner die Nativitäts- 
falender,?) die Planetenbüchlein,®) die gereimten Bauern- 
praftifen, die einem uralten Glauben zufolge das Wetter der 
12 Tage von Weihnacht bis Dreifönig für das Wetter der folgenden 
12 Monate ausdeuten und zahlreiche Banernregeln vorführen, ‘) die 
volfstiimlichen Wetterbüchlein, von denen uns Neynmanı °) als 
Quelle Fiicharts noch bejchäftigen joll, endlich die zahllojen Neuen 
Zeitungen, fliegende Blätter und Bilderbogen der ſchrecklichen Gefichte 
\ R & rt ) ) Na) 
und Wunderzeichen am Himmel.”) 

Eine Art Übergang von den aftrologijchen Praftifen zu den 
Gegen und Spottpraftifen bilden jene Prognojtifen, die geradezu 

!) Practica dütjch anfohen So man zalt nad) gottes geburt Tujentfünfhundert 
vnd zwey jor Vnnd würt werren biß zu volendung des ſpruchs Wer bett das ge- 
meint. Vnd zuleicht von der zufunfft des Enderift alfo nit vor gehört die zyt. Vnd 
ift geſatz vff XVII jor lang. (Am Schluß des Tertes: Hans Schrotband). Straß- 
burg bei M. Hüpfuff. (Berliner Königliche Bibliothek Ok 4554.) Dieſe namentlic) 
zum Schluß ſehr „greuliche“ Praktik enthält mehrere geveimte Abjchnitte, die divekt 
eine fomische Wirkung beabfichtigen. 

>) Sanjjen 6, 443. 

3), Prophezeihung vnd Weiffagung von erjchredlichen und gremwlichen wider- 
wertigfeiten durch arbeit und fleiß Dr. Georgit Jordani Beneti. (Berliner Sammel- 
band, Nr. 18.) 

4) Vgl. Hellmann ©. 44 ff. 

5) Vgl. Uhl ©. 71, außerdem z. B. „Geburtsftunden, darin eines jeglichen 
Menjchen Natur vnd Eigenjchaft ... auctore Martino Pegio. Baſel 1570. (Ber- 
liner Königliche Bibliothet Ok 2504.) 

6) 3. B. Peter Greußigers Planetenbüchlein, wie man eines jeden Menſchen 
Art, Natur vnd Complerion, nach dem er vnter einem Planeten geboren ift, er 
fennen joll. Item der ſieben Planeten Natur vnd Eygenſchafften vnd was man in 
eines jeden Stücke thun oder meiden ſol, jehr nützlich zu wiſſen. Frankfurt 1589. 8". 

?) Hellmann ©. 31—535. 

5) Vgl. unten im 6. Abjchnitt. 

9, Eine Reihe von Titeln bringt Hellmann, Nepertorium, Spalte 551 ff. Ein 
von Hellmann nicht erwähntes Bildergedicht erſchien 1573 bei Bernhard Jobin in 
Straßburg: „Ein Richtiger vnd furter Bericht über den Wunderjternen oder bejonderen 
Cometen, jo nun manche Monatszeit diß 72. und 73. Jar zu jonderem Warnungs 
zeichen diejer letzſten zeit ift erjchienen. Sehr fruchtbarlich mit jeinem Prognojtico 
zu betrachten“. (Berliner Königliche Bibliothet Libr. piet. 86, Nr. 21.) Obwohl 
Fiſchart in diefer Zeit mehrere Bildergedichte fiir Jobin lieferte, kann das eben ge 
nannte Schriftchen nicht von Filchart herrühren, weil es in feiner Projaeinleitung 
die Sterndeutung als Gott wohl gefällig und nugbringend hinſtellt. Das Gedicht 
jelbft jagt in 40 gereimten Berjen aus einem Kometen die baldige Ankunft des 


Herrn voraus. : 
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die Aſtrologie zurückweiſen oder befämpfen, hingegen ihre Weisjagungen 
aus der heiligen Schrift ſchöpfen. In der Ausdeutung der Anzeichen 
aber sind dieſe Prognoftifen ebenjo willfürlich und phantaſtiſch wie 
jene; auch ihre VBorherjagungen jind oft ein Ergebnis ausjchweifendjter 
Phantaſie. Gerade dieje litterarische Jorm wurde häufig von Prote- 
jtanten tendenztös verwertet. Bereits im Jahr 1523 erjchien eine 
Praftica von Heinrich dv. Kettenbach, die die „Aftronomie farn“ läßt 
und aus der Bibel den Sieg der reinen göttlichen Lehre, wie jie 
Luther zu Ehren gebracht, —— !) Der „Almanach ewig werend, 
Teützſch vnd Chrijtlich Practice“ von Otho Briimnfels 1526, der wieder- 
holt neu aufgelegt wurde, diente, wie viele ähnliche ipätere Schriften 
reformatoriſch en Zwecken.“ Nur nebenbei ſei erwähnt, daß auch die 
Form der Prognoftifen und Kalender zu fFonfejjioneller oder poli- 
tiicher Satire verwendet wurde.?) 

Bon ungeheurem Umfang it ein theologtiches Prögnoſtikon vom 
Jahre 1558. Da es zuweilen Fiſchart zugejchrieben wird,t) muß ich 
mit einigen Worten näher darauf eingehen. Der Titel diefer Schrift 
lautet: 

Prognosticon Theologieum, | Das tft | Gaiftlihe Grofife Practica 
auß haili ger Biblifher Schrifft vnd | Hiftorien. | Bon der Welt Naahe 
vnd — die verwunderlichſten Veränderungen im 
Kirſchenſtand vnd allen Policeyen, jo in den zwey letiten 2000 Jaren, welche 
Chri ſto dem Herren vnd ſeim Euangely vnder den andern 6000 Weltjaren zuge— 
jchriben wer] den duch anftifftung des Antichrifts beids im Geiftlich vnd Weltlichen | 
Regimendt biß auffs Zar Chrifti 327 ungefähr] lich zugetragen. | Und von daher 
wie diefe beide Kegierungen junerhalb 1260 | Jaren biß auffs 1587 
ungefährlich durch gedachts Antihrifts zwey ſchädlich jten Haupter als 
Statthalter den Bapſt vnd Türden in Orient vnd Dcceident mit verfal| chung 

') Ulrichs von Hutten Schriften, herausgegeben von Böding 3, 538 - 541. 

>) Uhl ©. 75. Vgl. auch: Eyn wunder Weyffagung vom Bapjtumb, wie es 
yhn big ans endt der welt gehen fol 1527. (Brants Narrenſchiff, herausgegeben 
von Zarnde, ©. CXLI) 

3) &o hat Uri) von Hutten an Papſt Yeo X. ein Carmen in prognosticon 
ad annum 1516 gerichtet. (Vgl. Strauß, Hutten 1, 163 f.) Als Antwort auf des 
Schweizers Dr. Joannes Copps Evangeliſchem Kalender für 1527, worin zum 
erſten Male alle Heiligen, Märtyrer und Feſte aus „des Bapſts Kalender“ gejtrichen 
und an ihre Stelle die befannteften Namen und Ereignifie des alten und neuen 
Teftamentes gejetst find, verfaßte Murner noch im dem gleichen Jahre ‚einen 
überaus derben „Kirchendieb- und Ketzerkalender“ mit den Namen befannter „Keter“ 
und zahlreicher Böjewichte aus der heiligen und der profanen Gejchichte. Zum 
Beiſpiel: Jenner. 1. Judas, der Chriftum im garten Füffet. 6. Martin Luther, ein 
feger vnd vß geloffener münd. 3. Manicheus, ein vnflat. 12. Nero, ein wieterich. 
29. Ulrich Zwingly, ein kirchendieb vnd ein ftolger figen freſſer jn der heiligen 
gihrifft, ein giger des heiligen evangelions u. j. w. Dieje beiden (illuftrierten Ein- 
blatt-)Kalender find neu herausgegeben‘ von E. Götzinger, Zwei Kalender vom 
Jahre 1527. Schaffhaujen 1865, Murners Kalender auch in Sceibles Klofter 10, 
201—215. 

9 Bol. Goedeke, Grundriß? 2, ©. 505, Nr. 78. 
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Gottes Worts vnd vntertruckung dev Chriſtlichen Kirchen auch mit Plunderung 
des | alten Kayſerthum dermaſſen verwüſtet worden, daß ſolche kaum ein | wenig 
darunder berfür pliden mögen. | Endlich aud was von nun einftehendem 
1588. Jar an biß fünfftig auffs | 1600 vnd beuorab das 1635 Jar Chrifti 
ja big an Juͤngſten tag Sich Für ſchroͤckliche vnd tröftliche anderungen begeben 
werden. | Alles nun erjtmals auß Ehrijtlichem eyfer dur den Ehr 
würdigen Herren WM. Adamum | Nachenmojer von Brandwälden auf Churland 
vorgeitellt vnd | zufammen getragen. | Getrudt zu Verden dur Wernher 
Sobsjon. | Anno MDLXXXVIN. | Folio, 127 DL. (Die unterftrichenen Zeilen find 
voth.) (Straßburger Yandes- und Univerfitäts-Bibliothef. Eine zweite Ausgabe: 
Leiden 1595 befindet fih in Berlin Na 7881.) 





Der Verfaſſer verwirft die Aſtronomie umd erklärt die Bibel 
für das „allerbefte Prognoſticon“. Aus den Ausjprüchen und Weis- 
jagungen des alten und neuen Tejtaments jtellt er jeine welt- 
gejchichtliche Uberficht zufammen. Das 1. und 2. Buch gelten der Ver- 
gangenheit, der Erjchaffung der Welt, den erjten Zeiten des Chriftentums, 
der römischen Kirche des Mittelalters, die aufs heftigjte befämpft 
wird. Im 3. Buch werden die Ereignijje für 1584—1600 voraus- 
gejagt. Die mweitjchweifigen Weisjagungen laufen darauf hinaus, daß 
der Türfe Rom erobern und die fatholische Kirche zu Grunde richten, 
hingegen das protejtantijche Deutſchland den Türken bejiegen werde. 
Das 4. Buch ſchildert die Ereigniffe von des Bapftes und des Türfen 
Untergang, von der Ausbreitung des Evangeliums über die ganze 
Erde bis zum jüngften Gericht. Dieje endlojen Darftellungen zeigen 
nirgends in Stil und Ausführung Spuren Ftichartijchen Geijtes. 
Im Gegenteil, man fieht deutlich, daß man e3 mit einem gelehrten 
Theologen zu thun hat. Die Bezeichnung „ehrwürdig“ vor dem 
augenscheinlich pjeudonymen Berfafjernamen des Titels gebührt auch 
nur Prieftern. In der (am 1. Januar 1584 unterzeichneten) Vorrede 
entſchuldigt ſich der Verfaſſer mit „jener Einfalt und Jugendt“, was 
in jener Zeit nicht mehr für Fiſchart jtimmen fann. Endlich jagt 
der Verfaſſer ausdrücklich, dar er bejchloffen habe, den Propheten 
Daniel vorzunehmen und „wöchentlich, wann daß gemeyne Gebet der 
Lytania gehalten wirt, meinen Pfarr Kindern vnnd Zuhörern 
meiner jchlechten vingfügenden einfalt nach erflären vnd auszulegen‘. 

Das Prognosticon Theologicum hat alfo einen jungen evan- 
geliichen Pfarrer zum Autor und ift demnach aus der Neihe ver 
möglicher Weife Fijchart zugehörigen Werfe endgiltig zu jtreichen. 


3. Die jherzhaften Praftifen vor Nas und Fiſchart. 


Sp verbreitet auch die Praftifen waren und jo viel Glauben, 
Beifall und Abjat fie auch in den weiteften Kreijen finden mochten, 
jo waren doch zahlreiche Zeitgenoffen einfichtig genug, die Unvernunft 
und Lücherlichfeit, die oft beabfichtigte Täufhung und die vielfach 
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unheilvollen Wirkungen dieſer Erzeugniſſe zu erkennen und im Ernſte 
oder Scherz dagegen anzukämpfen. Die Aſtrologie ſelbſt, der die 
Praktiken ihr Daſein verdanken, genoß trotz ihrem Anſehen bei Hoch 
und Nieder im 15. und 16. Jahrhundert durchaus nicht allgemeine 
Anerkennung. Yauter und fühner als gegen andere Thorheiten der 
Zeit äußerte jich der Widerftand gegen die Ajtrologie. Fiſchart 3. B., 
der dem Herenwahn blimdlings ergeben war, befämpfte, wo er fonnte, 
die Ajtrologie!) und die Alchimte.?) 

Am Ausgang des 15. Jahrhunderts befämpften in Italien 
Savonarola und Pico de Mirandırla die Atrologie in Schriften, die 
während des 16. Jahrhunderts in Deutjchland wiederholt neu auf- 
gelegt wurden. Michael Behaim bezeichnet bereits in einem Spruche 
iiber den Aberglauben feiner Zeit ven Glauben an den übernatürlichen 
Einfluß der Sterne und der „Tages Zeiten‘ als große „‚Ketzeret‘‘.?) 
Die großen Satirifer vor Beginn der Neformationszeit haben 
auch dieſe Seite menschlicher Thorheit nicht unbeachtet gelaffen. 
Erasmus reiht in feinem Moriae Encomium in die Weihe der 
Narren auch Verfaffer und Publifum der Praftifen ein: Neque 
desunt ex hoc genere, qui futura quoque praedicant consultis 
astris, ac miracula plus quam magica polliceantur et inveniunt 
homines fortunati, qui haec quoque eredant. Sebaſtian Brant 
geigelt in jeinem Narrenjchiff in einem bejondern Kapitel „Von 
achtung des gſtirns“ alle Erjcheinungen des ajtrologiichen Aber- 
glaubens, die Weisfagungen aus den Sternen, den Glauben an die 
glücklichen und unglücklichen Tage, an die Kinder der Planeten und 
anderes als „Heidenkünſte“. Er erwähnt auch die jtarfe Nachfrage 
nach der Kalenderlitteratur: 


„Bil practick vnd wifjagend kunſt 
Gatt yetz vaſt vß der drucker gunſt.“ 


Mit dieſem Unweſen wolle man Gott, der allein alles beſtimme, 
zwingen, ſich nach dem Sternenlauf zu richten und ergebe ſich dem 
Teufel. Thomas Murner ſchrieb 1499 Invectiva contra astrologos. 

Unter den Neformatoren iſt Melanchthon der Aftrologie, der 
„pulchra phantasia” nicht abgeneigt, während fie Luther (übrigens 


) Vgl. Euphorion 4, 11. 

2) Val. Praktik 1584 (bei Scheible ©. 561) „denn die Dämpff trodnen darvon 
gar auf, wie der Alchimiften Kefjelgold“. Eulenjpiegel Reimensweiſe Vers 3264 f. 
„Dann der Yandgraff groß foften wandt, Auff Alchimey, den armen brandt.“ In 
der Dämonomanie ©. 463 als Nandbemerfung zu einer Außerung Bodins gegen 
die Alchimiften: „Merkt diß Oraculum, ihr Alchymiften.“ 

>) Anzeiger fir Kunde dev deutjchen Vorzeit 1835, Spalte 448 ff. 
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Luther will vom Einfluß der Geſtirne und den Horoſkopen nichts 
wiſſen und verſpottet die Kalendermacher: „Das aber haben ſie gewis 
in jrem Almanach, das man im Sommer nicht Schnee ſetzet, noch 
Donner im Winter, im Lentz pflügen vnd ſeen, gegen dem herbſt 
einerndten ete. Das können die Bawern auch wol.“!) Nas citiert 
in der Vorrede zur ſeiner Practica gelegentlich ſeiner Ausfälle gegen 
die protejtantijch tendenzidjen Praftifen zahlreiche Ausjprüche Luthers 
wider den ganzen Stalenderunfug. „Wie das Er der Erzketzer 
Martin Loder ſelbſt wider ſolche gauckler iſt. — Da ſeh einer was 
das für fantaſten ſein, welche des Luthers lehr auß dem geſtirn 
befeſtigen wöllen, So der Luther ſelbſt ſagt, es ſey eitel vergebens 
närriſch ding.“ 

Von ſpäteren Gelehrten ſeien nur einzelne Namen genannt. 
Dr. Thomas Eraſtus, der Leibarzt der Grafen zu Henneberg (F 1583), 
trat wiederholt als Schriftiteller gegen die Aftrologte auf 1 und über— 
jette auch Savonarolas Astrologia confutata (1557). Der Heidel- 
berger Profeſſor Tabernämontanus jagt in jeinem „New Kreuterbuch 
(1. Band 1588): „Es wäre hohe Zeit, daß ein chriftliche Oberfeit 
diejen unwiſſenden Phantaſten und Kalendermachern diejes Handwerf 
niederlegte; ja es jollten ſich graduirte Perſonen diejes Yumpenwerfs, 
das jehter ein jeder Bachant thun kann, jchämen und ihre doftorifche 
Reputation nicht aljo verkleinern.“,“ Der Tiroler Arzt und Sitten- 
ichilderer Guarinont wandte fich im jeiner Schrift „ Die Grewel der 
Verwüſtung menschlichen Geſchlechts“ 1610 in einem eigenen Abjchnitt 
gegen Die „Lügenden Wahrjager, betrügenden Planetenlejer und 
Geburtsſteller“. Die großen Fortſchritte der Atronomie mußten ja 
allmalig der Aſtrologie den Boden entziehen, aber noch Kepler 
jah ſich genöthigt, dem „närriſchen Töchterlein“ Aftrologie der hoch- 
vernünftigen Mutter Ajtronomie zu huldigen und um des Lieben 
Brotes willen Nativitäten und Prognoftifen anzufertigen.) Bis in 
die Mitte des 17. Jahrhunderts bejtand die Aitrologie wirkſam fort. 

An dem Tadel liegen es jich die Gegner nicht genügen. Man 
verfaßte zwar jchon Früh Gegenpraftifen, die ohne JIronie mit 
aufrichtigem Ernjt die landläufigen, gewiſſenloſen, unfinnigen Weis- 
jagungen befämpften.t) Doch die Lächerlichkeit diejer Erzeugniſſe 


1) Vgl. mehrere Ausiprüche Yuthers gegen die Aſtrologie bei Erich Schmidt, 
Fauft und Yuther. Situngsberichte der Afademie der Wiſſenſchaften zu Berlin 25, 11. 

2) Sanfjen 7, 377. 

ne Ebenda ©. 315 f. | 

4) So fenne ich eine „Practica deutſch von vergangenen vnd zukünfftigen 
dingen auß der heiligen. jchriftt gegrundt vnd getogen Auff das 1524. Jahr. 
Ehriftus Jeſus ein Herr vnnd reiner diß jar vnnd allzeit.” (Erfurt. Die Borrede 
unterzeichnet: Henricus Piſtoris Michaelis 1523. Berliner Königliche Bibliothek 
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forderte zum Spott heraus und reizte zu ironiſcher Nachahmung. 
In großer Zahl erjchienen darum Scherzpraftifen, die Form und 
inhalt der ernſt gemeinten Praftifen vollftändig, doc zur Jronie 
verfehrt, nachbildeten, die jelbftverftändlichiten und lächerlichjten Dinge 
weisfagten und die bequeme Gelegenheit zu jatiriichen Ausfällen 
gegen die mannigfachen Übelftände der Zeit benußten. Da die Praftifen 
jelbjt in der Negel haarjträubenden Unſinn vorführen, oder zuweilen 
mit Abficht derbkomiſche Abſchnitte und Neime einjchieben, Die 
ironiſchen Gegenpraftifen hinwiederum einen jcheinbar ernjten Ton 
feithalten, jo find die beiden Arten einander ziemlich ähnlich und 
zuweilen auf den erjten Blick nicht einmal gleich zu unterjcheiden. 
Auch die Yitteratur der Spottpraftifen ift von langer Dauer, vom 
Ende des 15. bis in die Mitte des 17. Kahrhunderts, aud) fie tft 
international. Es giebt italienische, franzöſiſche, lateiniſche Scherz- 
praftifen u. ſ. w., die hier nur joweit berücjichtigt werden fünnen, 
als fie für die Entwiclung des deutichen Zweiges in Betracht foınmen. 

Die älteften nachweislichen Erzeugniſſe diejer Litteratur find die 
fomiichen Yaftafeln: vom Jahr 1480 „Las Zetel allweg gerecht“ 
und vom Jahre 1501 die „Practica deutſch Doctor Gril vom Kittel: 
perg“, im inhalt nahe verwandt, zum Teil wörtlich übereinftimmend 
mit mehreren undatierten Münchener Lafzetteln und mit der in 
viel jpätern Drucden (1540 und 1545) vorhandenen „Laßtafel vnnd 
Practica des weytberümpten Doctor Grillen von dem Narrenſtein“. 
Sie enthalten komische Angaben über die altronomijchen Eigenjchaften 
des betreffenden Jahres und wißige, zum Teil obicöne und ab- 
Na 7406.) Biftoris bekämpft hier die zu Speier gedrudte Weisſagung Sibylle u. j. w., 
die gar jo viel Trübfeliges verfünde. Solche Propbezeihungen jeien jündhaft, die 
Wahrheit ftehe nur bei Gott und fein Wille beftimme auch die menschlichen Ge- 
ſchicke. Die Schrift, gegen die ſich Piftoris wendet, hat den Titel: „Eyn auszug 
etliher Practica vnd Prophezeyen auff vergangene vnd zufünfftige jar Sibille, 
Brigitte, Cirilli, Joachim des Apts, Methodij vnd Bruder Neinharts, wirt weren 
biß auff das 1581. jar. (s. J. et. a. Speier, 1515?, Berliner Königliche Bibliothef 
Na 5691.) — Gbenfalls in Berlin befindet fich eine „Practica Teutſch Auff das 
MD vnd XXX are durch Jeremiam Arthothomum Ajtrophebum Emptipolitanum 
dem gemaynen Menjchen zu gutt auffgericht“, die ernſt gehalten ift, doc) die Ajtro- 
logie befämpft und Gott als den alleinigen Negenten bezeichnet. — Die gleiche 
Tendenz verfolgt die von Gengenbad) gedrudte: „Chriftliche vnd ware Practica wider 
ein vnchriſtliche gotsleftrige, vrıware practica 1524. (Goedekes Grundriß 22, 148.) 

') Vgl. über die bier genannten Yaßtafeln Wendeler, Meuſebachs Fiſchart— 
Studien ©. 198 ff, 205, Wellers Annafen Nr. 202 f. und Naumanns Serapeum 
26, 237. Die Yaßtafel vom Jahre 1540 ift als Privatdrud 1854 unter dem Titel 
Dicleria Grilli neu hevausgefommen. (Goedefes Grundriß 22, 473, 17, 3.) — 
Nebenbei jei erwähnt, daß der „Bauernfalender” (Michels Studien über die älteren 
deutjchen Faftnachtipiele S. 131 und 161), jowie die „Practica teutjch“ von Hans 


Folz (A. Keller, Faftnachtipiele 3, 1273) möglicherweife auch den ironiſchen Prak— 
tifen zugehören. 
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jichtlich unjinnige Beſtimmungen über den Aderlaß und das Wetter 
in den einzelnen Monaten. 

In den Beginn des Ne Sahrhunderts - füllt die Practica von 
Pamphilus Gengenbach. Der berühmte Baſeler Druder, der jelbjt 
jpäter einen ajtrologiichen Rafender) verfaßt hat, wendet ſich im 
jeiner „Practica zu teütjch vff das XV. e vnd new Jar, gemacht 
durch Doktor Nemo, Erklerende die groffen vnd wunderbarlichen ge: 
ichichten, antrefend geiſtlich vnd weltlich“?) in einer Worrede, jowie 
in dem gereimten Bejchlug gegen die Sterndeuter und Wahrjager. 
Die irdiſchen Greigniffe jeien nur von Gottes Willen abhängig, 
die ſieben Planeten aber, die unter den Menſchen jo viel Böſes 
jtiften, jeten die jteben Todſünden. Den Zweck feiner Arbeit giebt ev 
deutlich an: 

Diß practica ift darumb gmacht 
Das man der ander nümme acht. 


Ein Ziel das freilich weder Gengenbach, noch ſeine zahlreichen Nach 
folger erreichen jollten. 

ur das furze Mittelſtück der Gengenbachſchen Praktik iſt 
ironiſch und zwar ſehr eigenartig, völlig abweichend von Form und 
Inhalt der übrigen Spottpraktiken. In vier Kapiteln wird mit Witz 
der Ton der unheilverkündenden Brognofticationen perjifliert. Das 
erite Kapitel berichtet vom Streit der Könige untereinander umd dem 
Unheil, das fie unter den Menjchen anrichten werden. Gemeint jind 
die vier Kartenfönige. Das zweite Kapitel berichtet von Todtenbeinen, 
die auferjiehen und bei böjen Chrijten Zuflucht finden werden. 
Gemeint jind die Würfel. Im dritten Kapitel über die feurigen Zeichen 
hod) auf den Bergen, find die Faltnachts-, Johannis- und Herbit- 
feuer, im vierten Kapitel iiber die Niederwerfung und neuen Aufjtände 
des gemeinen Volkes jind die Kegel gemeint. 

Die übrigen Spottpraftifen nun stehen fait insgejamt unterein 
ander im engerem oder weiterem Zuſammenhang. Sie jind in Inhalt 
und Auffaffung einander nahe verwandt; meiſt hat der jüngere Autor 
den älteren ausgejchrieben oder doc frei benutt. Die ältejte Spott 
praftif diefer Art dürfte die aus der Schweiz jtammende, 1509 gedruckte 
„Practica Doctor Johannis Roßſchwanz“ ſein. Der Verfaſſername 
iſt natürlich, wie dies bei Dan Litteraturgweig allgemein üblich ift, 
ein komiſches Pſeudonym. In 25 furzen Kapiteln jpricht Roßſchwanz 
von den Jahresregenten, von den Fürſten, Geiſtlichen, Rittern, 
Studenten, Frauen, von verſchiedenen Ländern und Städten und 
den Braten, die ihnen in dem betreffenden Jahre bevorjtehen, 


1) Bgl. Nas ..70 f. 
5) Aogenıudt kei Goedeke, Gengenbad) S. 160 — 166. 
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von den Gedeihen der Feldfrüchte, des Weines, des Obſtes, von 
Krankheiten und Kriegen. Lauter jelbjtverjtändliche Dinge in jehr 
volfstiimlichem Ion und mit derbem Wit vorgetragen.!) Dieje 
Praktik ift nun reichlich nachgeahmt, überjett, bearbeitet und aus: 
geichrieben worden und wirft mittelbar bis auf Fiichart nach. Nur 
nebenbei jei erwähnt, weil dies aus der Praftifenlitteratur hinaus- 
fällt, dar das 1560 zu Freiburg in der Schweiz aufgeführte „Faſt— 
nachtipil von Ajtrology vnd Warſagen“ einzelne Kapitel aus Roß— 
ſchwanz frei benußt hat.?) 

Wörtliche Übereinjtimmung mit Roßſchwanz zeigt die (Straßburg 
1509 veröffentlichte) lateinijche Prognostica von Jakob Henrich— 
manı aus Sindelfinden.?) In der 1508 unterzeichneten Vorrede 
erklärt Henrichmann jelbit, daß er das Werfihen aus dem Deutjchen 
überjetst habe. Pauca etiam ego adieci, quae prius opusculum 
non eontinebat. Es iſt augenscheinlich, dag Henrichmann die Praftif 
von Roßſchwanz in eimer älteren Faſſung fennen gelernt, überjett 
und mit den erwähnten Zuſätzen verjehen hat. Henrihmanns Pro- 
gnoſtik entipricht, abgejehen vom Eingang und dem eriten Kapitel 
in Bezug auf den Inhalt und die Neihenfolge der Kapitel mit 
wenig Anderungen genau der Praftif von Roßſchwanz. In der 
Verdeutjchung von Bebels Facetien: Die Gejchwenf Henrici Bebelii 
1558 erjcheint Henrichmanns Yatein wieder wörtlich ins Deutjche 
vitefüberjeßt.?) 

Aus dem gleichen Jahre wie Henrichmanns Prognoſtik jtammt 
die „Practica deutzſch Eſelberti trind gern in beyden rechten, 
Trynk auß, Schenk eyn doctoris, auff das Jar Taufend grojchen, 
fünffhundert maſs weyns Neun protwurjt. 1509, neu aufgelegt 
1527 und 1529*,6) Eſelbert hat ganz ähnliche Abjchnitte wie Roß— 
ſchwanz: von den Herren des Jahres, von den geijtlichen und welt- 
lichen Ständen, von den verjchiedenen Nationen, Städten und 
Yändern, von Krieg und Krankheit u. ſ. w., und wiederholt wörtliche 


') Abgedrudt von Baechtold, in Seufferts Bierteljahrsjchrift 4, 203—207. 

2) Bgl. ebenda ©. 208—227. 

3) Abgedrudt bei Wadernagel, Fiſchart ©. 131-—138. 

) Baechtold, a. a D. ©. 202 und 235. Cinzelnes läßt Henrichmann auch 
weg, jo Roßſchwanz Kapitel 14, 3. 38 f., vielleicht weil ihm der Sat zu an- 
ſtößig erjchien. Kapitel 20 jagt Roßſchwanz: jant Vrbans plag, Henrichmann: 
vrbani plaga, hoc est ebrietas. Mit ein Beweis, daß Roßſchwanz das Original 
daritellt. 

Henrichmanns Prognoftif ift auch mit Bebels Schwänfen als Anhang zu 
Friſchlins Facetien 1600 neu gedrudt. Vgl. Goedefes Grundriß 22, 129, Nr. 32. 

°) Die Ausgabe 1509 befindet ſich in der Berliner Königlichen Bibliothek 
Yz 2116. Sie ftimmt wörtlich überein mit der Ausgabe 1527, die Weller in 
Kaumanns Scerapeum 26 (1865) ©. 238 ff. veröffentlicht hat. 
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Anklänge.!) Eſelberts Praktik aber iſt umfangreicher, womöglich 
objcöner und fügt zum Schluß ein befonderes Kapitel über Neu- und 
Bollmond mit gehäuften Unſinn nach Art der Grillichen Laßtafel 
hinzu. 

Zwiſchen d den verſchiedenen Ausgaben Eſelbert Trinkgerns erſchien 
die „Practica Doctor Schrotentrecks von biſſingen auff das Fünff 
zehenhundert vnd XXIII jar. In der hochen ſchul Kutzingen, da man 
die gaiſſen firmett auſſerhalber des hymels lauffs zwen Schuch.“ o. O. 
1522. Auf dem Titelbild ein Sterndeuter. 4 BL. (Berliner Königliche 
Bibliothef Yz 2125) Kapitel 1—20 diejer (bisher nicht befannt ge 
weſenen) Scherzpraftif jtimmen fat wörtlich überein mit Roßſchwanz. 
Die Kapitel 21, 23—25 von Roßſchwanz fehlen bei Schrotentred. 
Dieſer jchliert mit Benutzung des 22. Kapitels jeiner Vorlage mit 
folgenden Worten: 

„Nach liechtmes wirt ein groffer auflauff vnder den gemeinen vol vmb die 
faßnach, vnd werden die narven wolfeyll. darnach im Aprillen am nechiten tag nad) 
dem Farfveitag wirt ein gros blutvergieffen vnd werdenn vil futtel auff der waldftat 
bleiben. Auch werden die eyer nachfolgenden Korn vnd biuttvergefung vber ſy 
nemen, dann ſye werdenn dye beden vnnd dye weyber unruwig machen, aljo das 
im niemants Ein fues entſchlupffen last, dan es wirt auff die zeit nit heimlich) 
bleyben bey den ſchwetzigen weybern ym backhaus, jo ſye dy fladen baden laſſenn. 
Kurtzlich darnach in den oſterheyligen tagen gelobent ſich etlich magdtt vnd frawen 
ym Emaus mit jungen knaben, nemenn ſie mit ynn dartzu ein flajchen mit wein 
vnd fern yhn nobis haus ein. aljo geth dyßer dank, eynn jetlicher ſicht auff jeine 
ichant. Geben vyer wochen hynder jchrotberg auff der fartsgurgel ober der knyekeln 
dem jchwartsiwalt, da man dy pfaffen kreps facht zc. 


In der zeitlichen Neihenfolge muß nun einer franzöfischen Praftif 
gedacht werden, die auf Fiſchart von wejentlichem Einfluß war. 
Nabelais, der ſich in jungen Jahren als Arzt und Schriftiteller 


1 
3. B. Nogihwanz Kapitel 5. Ejelbert Kapitel 9. 


Aber in ſtarcken veldern, wo die wol Doc) vff den fruchtbaren landen, wo 
gebumen jeind und gott fein gnad der ewig got jein genad gibt und 
gibt, würt überflüßig genug aller frucht. | fie die eder woll bawen, jo werden ſie 

| gut forn kriegen. 


Für den gejperrt gedrudten Sat hat Henvihmann: si deus gratiam et 
auxilium suum non denegaverit. Eſelbert hat aljo augenjcheinlic direkt aus 
Roßſchwanz geichöpft. 

Roßſchwanz Kapitel 12. |. Ejelbert Kapitel 3, vorlegter Abſatz. 

Singer, buler, pfeiffer, ſpilleut, maler | Buler, finger, lautenjchlager, pfeyffer, 
werden diß jar groß glüc haben gegen den |, hoffierer werden diß jar groß glück haben 
frawen, an der joten, do der jedel hanget. vff der jeyten da dy Tajch hengt. 

Weitere mörtliche Übereinftimmungen finden ſich zwijchen Roßſchwanz 19 
und Ejelbert 4 (zweiter Abjat), Roßſchwanz 22 und Ejelbert 8, Roßſchwanz 9 
und Ejelbert 10. 
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einen Namen erworben hatte, wurde ſchon früh von Buchhändlern 
um die Herjtellung von Kalendern und Praftifen bejtürmt und ijt 
auch diejem Begehren wiederholt nachgefonmen. Fünf Nabelaisjche 
Almanache werden uns für die Jahre 1533 —1550 genannt; mehr 
als die Titel haben fich leider nicht erhalten.!) Seinem Arger über 
dieje invita Minerva unternommene Arbeit machte er Luft in einer 
beißenden Satire auf die Klalenderpropheten in jeiner Pantagrueline 
Prognostication certaine veritable & infallible pour lan mil 
DXXXII nouuellement composee au proffit & aduisement des 
gens estourdis & musars de nature par maistre Aleofribas 
architrielin du diet Pantagruel, die zuerjt 1533 als Anhang zum 
zweiten Buch des Bantagrucl veröffentlicht wurde,2) zweifellos die 
(aunigite und geiftvollite aller Spottpraftifen. 

Als Vorbilder Nabelais’ bezeichnet man zwei lateiniiche Pro— 
gnoftifationen: die uns bereits befannte von Henrichmann und eine 
zweite, die Heinrich Bebel (au im Jahre i509) aus dem Italie— 
nijchen überjegt hat.?) Doch abgejehen von der verwaydten Aufjaffung 
und Tendenz, jtimmen nur wenige Süße der Prognojtifationen 
wörtlich und ein paar Abſätze dem Anhalt nad) mit Rabelais überein.t) 
Nachdem Nabelais dur Henrichmann und Bebel im allgemeinen 
die Anregung zu einer Satire empfangen hatte, dürfte er einen oder 
mehrere lateiniſche oder franzöſiſche (vielleicht jeine eigenen) Kalender 
vorgenommen und in freier Weiſe Kapitel für Kapitel perjifliert 
haben. Rabelais hat übrigens in jeiner Praftif den jatiriichen Ton 
durchaus nicht Feitgehalten. In der Vorrede jind jchon Scherz und 
Ernjt gemengt. In den Abſätzen 1, 5 und 8 befämpft er mit Eifer 
und Pathos die Praftifenjchreiber, ihre Narrheiten und ihre Gott- 


') Rabelais, Gargantua und WBantagruel, herausgegeben von Negis II 1, 
. XLIV ff. und 926. Die Prognoftifation ijt ebenda in Überſetzung abgedrudt 
©. 943 — 966. 
2) Bgl. ebenda 1-1, S. XL. 
3) Bebels Praktik ift abgedrudt bei Negis IT 1, ©. 927—930. 

!) Die Beziehungen zwiichen den en Prognoftifationen und Rabelais hat 
ihon Schwarz, Rabelais und Fiſchart ©. 92 f. angegeben. Aus Henrichmann findet 
fich eigentlih nur ein Sat Kapitel XXI: "Magna erit sacerdotum penuria, adeo 
quod quidam tria, quatuorv e, aut plura habebunt officia ecclesiastica ziemlich 
wörtlich bei Rabelais wieder in Kapitel V: Et tant mourra de gens d'esglise, qu'on 
ne pourra trouver à qui conferer les benefices, en sorte que plusieurs en 
tiendront deux, trois, quatre & d’avantage. Die direfte Benutzung Bebels durd) 
Nabelais erweijen namentlich zwei Stellen. Zu Bebel Propositio XI: Civitates 
Italiae Roma, Florentia, Senae, caeteraeque omnes erunt in iisdem loeis, ubi 
exactis temporibus fuerunt vgl. Rabelais Kapitel 6: Italie, Romanie, Naples, 
CGeeile, demourront, ou elle estoient l’an passe und zu Bebel XX: Sani me- 
lius habebunt, quam infirmi; pariter divites, quam pauperes vgl. Rabelais 3: 


les riches se porteront un peu mieux que les poures, & les sains mieux, 
que les malades. 
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(ojigkeit. Nabelais wendet ſich im Eingang jeiner Satire gegen „die 
närriichen Ajtrologen zu Yöwen, Tübingen, Nürnberg und Lyon“, 
In der legtgenannten Stadt jind jeine eigenen Kalender erjchienen. 
In Nürnberg iſt vor Nabelais unter anderen eine jo recht typijche 
Praktik erichienen, die uns als Erſatz für ältere franzöfiiche Kalender ! 
dienen fann, um zu zeigen, wie Nabelats in jeiner Satire Abjag für 
Abſatz bekämpft oder ins Yächerliche zieht, was dort mit Ernjt vor- 
getragen wird. Die in Nürnberg durch) Kunigund Hergotin gedrudte 
„Practica Teüdtſch Magiſtri Johannis Capiſtoris von Cöllen auff 
das jar nach Chriſti vnſers Herren gepurt MCCCCCXXXI,) 
handelt im erſten Abſchnitt „von den. Herren dieſes Jars“ und 
kommt zu dem Ergebnis: „ſo wirt Mars erwelt für ein Herren 
mithelffer diſes jars Mercurio“. Rabelais wendet ſich in ſeinem 
1. Kapitel mit großer Wärme gegen dieſen Wahn: Quelque chose, 
que vous disent ces folz Astrologues, ne croyez, que ceste 
annee y aye autre gouverneur de l’universel monde que Dieu 
le createur ... Et n’aura Saturne, ne Mars, ne Jupiter, ne 
autre planette. Im zweiten Abjchnitt handeln Capijtor und Nabelais 
von den Finſterniſſen, im nächjiten beide von den Krankheiten. Hier 
bringt Capijtor unter anderem folgende Weisjagungen vor: „In 
diefem jar werden auch vil thier jterben, der die menjchen pflegen 
zu brauchen, Als ons bejchreibt Albumazar im buch der grofjen Con— 
junction. ... Vil menjchen werden auch franden durch weetagen 
der pruft, der Lungen, in der blaſen, Nieren vnd am hynderſten vnd 
auch an den oren vnd an dem half.“ Nabelais aber jpottet: Plusieurs 
Moutons, Beufz, Pourceaux, Oysons, Pouletz, & Ganars mour- 
ront & ne sera si cruelle mortalité entre les cinges & droma- 
daires. Ceux qui seront pleuretiques auront grand mal au coste. 
u. ſ. w. Sm vierten Kapitel jpricht Nabelais wie Capijtor von 
den Früchten des Jahres und citiert wie diefer im früheren Kapitel 
den befannten arabiichen Ajtrologen: Je trouve par les caleules 
d’Albumaser au livre de la grande eoniunction & ailleurs, que 
u. ſ. w. Im ſiebenten Abjchnitt jpricht Capijtor „von allen Menſchen“ 
und befchäftigt jich zumächjt eingehend mit Kater Karl V. „... Iſt 
aber jache, das der Mon verhyndert tft, das bedeut den Roͤmiſchen 
Lunig vnd der Roͤmer verluſt vnd vnglück vnd ſtarckheyt der feynde. 
Im anbegin des Jars iſt Mercurius vnglückſam, bedeut den Kuͤnig 
vnd ſeynen ſchreybern vnglück vnd verderb mit ſchaden. Wann die 
Sonn iſt im XI. hauß, ſo wirt der Kuͤnig in dem Jar mit groſſem 
angſt vnd gedanken beſchwert — — Seyn Kay. Ma. werden auch 


1) Einige franzöſiſche Kalender und Prognoſtiken des 16. Jahrhunderts aus 
yon nennt die Biographie universelle 35, 17. 
2) Berliner Königliche Bibliothet Ok 1257, Nr. 2. 
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mancherley kranckheyt bejuchen, durch jchwere boͤſe inwendige windt. . .“ 
Rabelais eröffnet ſein fünftes Kapitel De l’estat d’aucunes gens 
mit dem Zornesausbruch: La plus grande folie du monde est 
penser, qu’il y ayt des astres pour les Rois, Papes & gros 
seigneurs, plutost que pour les poures, .. Tenant donques 
pour certain, que les astres se soucient aussi peu des Rois, 
comme des gueux .., je laisseray es autres folz prognostiqueurs 
a parler des Rois & riches. Capijtor jet jein Kapitel fort, indem 
er die Gejchiefe der den einzelnen Planeten zugehörigen Kinder 
vorführt.!) 


„Saturnus finder, alte leut, Flofterleut, acerleut, wucherer, leynweber, zolmer 
vnd alles vngeacht hantwerds volck werden bejucht mit langer vil Frandheyt, als 
mit dem fieber, podagra, zupperlen, wafjerjucht vnd mit dem kreps. Sie Werden 
auch groffen jchaden nemen in jven gütern durch die feinde vnd vmbfangen mit 
angit des todts. 

Jouis Finder, als der Bapft, Bijchöff, Cardinaͤl, Doctores, Rathßleut, Richter, 
ehrliche burger durd) Jouem, der zurückgehet in jeynem eirckel, werden vil anfechtung 
nemen vnd Leyden von dem gemeynen vold, die jnen nach gelympff werden jtehen 
vnd fie beſuchen durch vnrecht. Etliche nemen eben war von dijen kranckheyten durch 
geſchwer, fallende jucht vnd die gele jucht. 

Martis Finder, als Nitter, der Kuͤnig räthe, hauptleut, lantzknechte und die 
im feur arbeyten, dije fehen wol zu, das fie nit vbereylet werden durd vnachtſam— 
beyt von dem gemeymen vold, das fich wirt widerfpennig machen vnnd fürnemen, 
fich ober fie zu vberheben. Haly im achten buch am vierdten Capitel: So die jonn 
vnd Mon nicht gluͤckſam gefunden werden, jo wirt todtjchlag zwiſchen Nittern vnd 
bilff des künigs erjcheinen. Diſe finder werden auch benötigt mit Frandheyt des 
vnfürfichtigen todts vnd mit vil ander kranckheyt vnd auch mit dem fieber. 

Venus finder, als Jundfvawen, Frawen, finger, Spylleut, Maler, Appotecker 
werden durch yre eygen finder leyden betrübnüffe, weetag, auch werden fie vmbgehen 
mit mancherley vntugenden vnd eyner den andern zu betriegen. vnd hadern, zwi— 
tracht, zauberey wirt vnter jn gemein jein, fterbliche kranckheyt vnd ſchwanger 
frawen mügen jv warnemen. Die menner werden mit jven Ehelichen haußfrawen 
duch zwitracht hadern vnd nicht nad) dem gejets leben vnd werden jve Eheliche 
haußfrawen von fich ſchlagen vnd wenig achten den Ehelichen jtand durch jr vnehe— 
lichs Leben. 

Der Sonnen finder, als Künige, Herren vnd Fürſten nach ammeijung 
Huidonis am XCVI Capitel: Wenn die Sonn in der Revolution im XII. hauß 
gefunden wirdt, bedeut der veychen, der mechtigen, der Edeln ewniderung, vnter— 
drückung vnd jhrn todt vnd verluft jrer ehre durch den vnedelen. Albumazar im 
buch der blumen: Dev Drachenſchwantz im wider bedeut ein böfe ordinantie der 
Kuͤnig vnd jv erzeygen gegen dem volde, wirt auch erlangen mancherley feyntichafft, 
bedribnuffe, Haß vnd vntreglich arbeyt im krieg. 

Mereurius finder, als PBoeten, Aſtronimi, Meyfter, Artzet, ſchreyber, fauff- 
leut, haußgeſind, vnd alle die mit verjtand der finnen arbeyten: Hali im achten 
buch am XI Capitel der Nevolution Spricht: Mereurius im XII. hauß bedeut, das 
in dieſem jar die fauffleut vnd weyſen werden niderjteygen. Sie werden beſchwert 


') SA führe diefen ganzen Abjchnitt aus Capiftor hier vor, als ein Beiſpiel 
des Praktikenunſinns. Gerade dieſe Zuſammenſtellung der Planetenkinder iſt von 
Rabelais und Fiſchart ſpäter ſo ausführlich nachgebildet worden. 
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mit groſſem angjt vnd vertrudet von jren öberjten, jv etlich gewin vnd lere fol 
werden vermyndert. Die Kauffleut, Schiffleut werden bejonder auff dem waſſer 
durch groſſen jturm des windes groß verluft vnd jchaden leyden. 

Des Mondes Finder als potten, Furleut, Muͤller, Fiſcher, jchiffleut, hauß 
fnecht, vnd gejinde. Dije werden vnſtät jein in jvem fürnemen vnd werden vil 
wandern durch mancherlei anfechten jrer böjen gedanden vnd wenig achten auff 
Gottes gejeß vnd auff jeynen dienft. Ste werden auch als vns Halt bejchreybet im 
achten buch am VI Capitel eynen vnglückſamen jtand haben in verluſt jrer güter, 
durch verfolgung mit mancherley kranckheyt dev bit vnd des bluts. Sie werden 
auch mit jven Ehelichen haußfrawen nit fridſam leben haben.“ 

Dieje Zuſammenſtellung, die in ähnlicher Weije in den Braftifen 
und Kalendern der Zeit jehr häufig wiederfehrt und von der man 
faum glauben mag, daß ſie jemand ernjt nehmen fonnte, bot natürlich 
den Satirifern den bejten Anlaß zur Verjpottung dar. Nabelais hat 
dies in jeinem 5. Kapitel weidlich ausgenust. 

Et premierement des gens souzmis ä Saturne, comme gens des- 
poureux d’argent, Jalous, Refueurs, Malpensans, Soupconneux, Preneurs de 
taulpes .... n’auront en cest annee tout ce qu'ilz voudroient bient, ne 
getteront leur lart aux chiens & se grateront souvent lä, ou il ne leur de- 
mange point. Und jo fort durch alle jieben Planeten durch. 

Im darauffolgenden Kapitel weisjagt Capijtor das Wetter der 
vier Jahreszeiten. Unter anderem citiert er hier wieder den arabijchen 
Mathematiker HYaly. „Dali im achten buch am XII. Capit.: Wann 
das teyl des gluͤcks wirt gefunden werden in eynen lüfftigen zeychen, 
bedeut vil windes.“ Rabelais jagt im achten Kapitel, er fünne es 
nicht vorausjehen, was für ein Wetter im Sommer jein werde. Er 
wijfe nur, dag cs Wärme und häufigen Seewind geben werde. Sollte 
es aber anders jein, jo dürfe man doch nicht Gott verleugnen, der 
es bejjer, als wir, verjtünde, „ie vous asseure sur mon honneur. 
Quoy qu’en ait dit Haly & ses souppostz." 

Bemerfungen zu den einzelnen Monaten, wie jie jich bei Capiſtor 
und in anderen Praftifen finden, giebt Nabelais nicht. 

Nach einer Pauſe von mehr als 30 Jahren, während der, jo 
viel mir. befannt ijt, feine Spottpraftif erjchien, im Jahre 1564 
veröffentlichte Dr. Johann Weiermann (tie es jeheint fein Pſeu— 
donym troß dem Beifage „der jyben fulen künſten meiſter“) eine 
„Practica. Uff das MDLXV Kar“ !) und widmete fie einem Berner 
Bürger. Es ijt eine furze Praktik, die in zwölf Abjchnitten zu den 
einzelnen Monaten komiſche Weisjagungen über die zu erwartende 
Witterung, das Gedeihen der Feldfrüchte, über Handel und Wandel 
und außerdem lächerliche hygieniſche Nathichläge vorträgt. 

(Fortſetzung folgt.) 
Der Druck vom Jahre 1564 befindet ſich in Zürich und Berlin. (Königliche 
Bibliothef Yz 2188.) Neudrud bejorgt von Baechtold in Seufferts Bierteljahrs- 


ſchrift 3, 229— 235 mit den Varianten einer jpäteren Ausgabe. 


45 Adolf Schmidt, Zur Geſchichte der Straßburger Schulfomödie. 


Zur Gefchichte 
der Straßburger Schulkomödie. 


Bon Adolf Schmidt in Darmitadt. 


Über dramatische Aufführungen dur die Schüler des Gymna— 
ſiums und die Studenten der Akademie zu Straßburg im 16. und 
17. Jahrhundert Liegen zwei umfangreichere Arbeiten vor. Auguſt 
Jundt behandelte in dem Programm des Proteſtantiſchen Gymna— 
jiums zu Straßburg 1881 „Die dramatiſchen Aufführungen im 
Gymnafium zu Straßburg” von ihren Anfängen an bis zu ber 
leisten Borftellung im Jahre 1668. Johannes Crüger brachte in 
jeiner in der „Feſtſchrift zur Feier des 350jährigen Beſtehens des 
Proteſtantiſchen Gymnaſiums zu Straßburg“ 1888 1, 305—354 
erichienenen Abhandlung „Zur Straßburger Schulkomödie“ auf 
Grund der Stadtprotofolle intereffante Nachträge und Ergänzungen 
zu Jundts Arbeit, beſchränkte ſich aber leider auf die Zeit vor 1590. 
Eine bibliographiiche Zufammenftellung der meiſt im Jahr der 
Aufführung erfchtenenen Drude der Dramen findet jich in Goedekes 
Grundriß 22, 551556. Im wejentlichen aus Jundt und Crüger 
geichöpft ijt die Einleitung, die Oskar Dähnhardt dem erſten 
Bande feiner Buches: Griechiſche Dramen in deutſchen Bearbeitungen 
von Wolfhart Spangenberg und Iſaac Fröreien. Tübingen 1896 
Bibliothek des Litterarifchen Vereins in Stuttgart. CCXI.) vor- 
ausichiet. 

Es freut mich aus einer noch nicht benußten, jeither ganz 
unbefannten Quelle die Nachrichten über dramatische Aufführungen 
in Straßburg vermehren zu fünnen. Die Großherzogliche Hofbibliothef 
zu Darmjtadt bejigt eine Sammlung von Schreibfalendern aus den 
Yahren 1580—1630, die aus Mojcherojchs 1669. von dem Land- 
grafen Ludwig VI. von Darmjtadt angefaufter Bibliothek jtammen 
und eine Fülle von intereffanten Einträgen der verjchiedenen zu 
Straßburg wohnhaften Beſitzer enthalten. Da ich am einem an— 
deren Orte ausführlich über dieje Kalender zu berichten gedenke, 
beſchränke ich mich hier auf eine kurze Mitteilung über die früheren 
Beſitzer und einen Abdruck der Aufzeichnungen über dramatiſche Auf— 
führuͤngen. Die Jahrgänge 1580— 1609 gehörten dem M. Paulus 
Cruſius Molendinus Hennebergiacns, der am 12. Juli 1557 in 
dem damals hennebergiſchen, jest unterfränfijchen Orte Mühlfeld 
geboren wurde, wahrſcheinlich als Sohn des Pfarrers Paul Cruſius 


— u a 
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der jpäter Defan zu Suhl, 1567 Profeſſor der Mathematik zu 
Jena, 1570 Pajtor und Superintendent zu Orlamiünde wurde, wo 
er am 1. Januar 1572 jtarb (vgl. Allgemeine Deutjche Biographie 
4, 634). Unjer Paul Erufius kam frühe nach Straßburg ins Gymna 
ſium, wurde am 17. Juni 1578 Baccalaureus, am 10. November 
1579 Magifter, jtudierte Theologie, wurde am 1. Juni 1584 Frei— 
prediger, im Wat 1557 Helfer an St. Wilhelm und jtarb als 
ſolcher am 22. Juni 1609. Durch feinen älteften Sohn, den Straf 
burger Gymmajiallehrer und dramatischen Dichter Johannes Paulus 
Erufius (geboren am 19. Februar 1588, gejtorben am 25. Dftober 
1629), den Lehrer und jpäteren Freund Moöſcheroſchs gelangten die 
Kalender in deſſen Hände. Meojcherojch jelbjt it der Schreiber der 
Einträge in den Jahrgängen 1619—1622, 1629 und 1630. Die 
Kalender von 1610— 16158, 1623— 1628 enthalten feine Bemerfungen 
über Dramenaufführungen, die Namen der Befiger find daher ohne 
Belang. 

Weder Cruſius noch Moſcheroſch nennen leider, vier Dramen 
flajjiicher Autoren ausgenommen, die Verfaſſer der Stücke, doc) 
laffen jich ‚die Namen meiſt mit Hilfe der Drucke mit Sicherheit 
feftftelfen. Überall dagegen iſt der bei Jundt oft fehlende Tag der 
Aufführung genau angegeben, wodurch etwaige Nachforschungen in 
den Straßburger Schul- und Stadtaften jehr erleichtert werden. 

In den Kalendern des Cruſius werden folgende Aufführungen 
erwähnt: 

1584 Juni 18. Laurentiadis actio habita fuit publiee. 

Es iſt das Närtyrerdrama vom heiligen Laurentius des 
Gregorius Holonius (Jundt S. 41, Crüger ©. 321, Goedefe 22, 
138—139). Daß man in der protejtantiich en Stadt gerade 
dieſes der Heiligenlegende entnommene Drama aufführte, könnte 
manchem auffallend erjcheinen, die Wahl ijt aber leicht erflärlich, 
mit der Meartergefchichte des heiligen Yaurentius waren die 
Straßburger von Jugend auf durch die Bildwerfe am Portal 
der Laurentiusfapelle des Münſters vertraut. 

1584 September 11. Phormio agebatur a D. Glasero. 

Der Phormio des Terenz war nad) Crüger ©. 317 am 
28. Auguft 1565 gegeben worden, eine Aufführung im Jahre 
1584 fennen weder Jundt noch Crüger. Es war wohl nur 
eine Aufführung in ver Klaſſe. We. Philipp Glaſer (geboren 
zu Straßburg am 29. November 1554, geſtorben al3 Profeſſor 
der Jurisprudenz und Gejchichte am 1. Auguft 1601) war 
damals Präceptor der dritten Klaſſe, zu deren Aufgaben es 
nach) Sturms Lehrplan gehörte, die Stüde des Terenz und 
Plautus auswendig zu lernen und im Auditorium aufzuführen. 

” _Euphorion V. 4 
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September 29. Hecasti Gomoedia acta est publice. 

Auch dieſe Aufführung des Hecajtus von Georg Macro— 
pedius fehlt bei Jundt und Crüger. Goedefe, Every-Mlan, 
Homulus und Hefajtus. Hannover 1865 verzeichnet ©. 215 
einen Straßburger Drucd von 1586: Georgii Macropedii 
Hecastus, fabula non minus pia quam jucunda. Argen- 
torati 1586. 8%. Bgl. auch Grundriß 22, 136, 13 f. 

Juli 30. Trachiniae Sophoclis publice actae fuerunt 
a M. Michaöle Bosch. 

Jundt hat 1588 feine Aufführung. Durch die genaue 
Angabe des Cruſius läßt ſich der Irrtum Crügers, der in 
den Protofollen der XXI für den 30. Juli diefes Jahres die 
Aufführung eines Dramas „Hercules“ bezeugt fand und dies 
etwas voreilig für den "Hocrijg ucıvousvog des Euripides 
erklärte, richtig jtellen. Michael Bojch (1536 — 1608 Auguft 27) 
war damals Präceptor der erſten SKlafje, vgl. Straßburgijchen 
Gymnaſii Jubelfeſt 1638. Straßburg 1641. ©. 296, wo von 
ihm gerühmmt wird: sie sese gessit, ut... non raröo etiam 
selectas Gomoedias atque Tragoedias, Grajo idiomate 
conscriptas, in Theatrum produceret. 

Auguft 17. Actio de Eversione urbis Troiae habita. 

Es iſt die Tragödie „Equus Troianus’ von Michael 
Hospeinius (Jundt ©. 41). Crüger fand in jener Quelle für 
den 17. Auguft nur die Aufführung einer unbefannten Tragddie 
erwähnt. Goedefe 22, 142, 57a verzeichnet unter Michael 
Hospeimins einen Druc: Equus Troianus sive de Eversione 
llii tragoedia nova. Argent. Ant. Bertram. 1590. 

Angujt 19. Actio de Didone probata fuit. 
Auguſt 31. Actio de Aenea et Didone habita et acta fuit. 

Auch diejes Drama des Hojpeinius wurde im Jahr der 
Aufführung in Straßburg gedrudt. Goedefe 2?, 142, 57b: 
Dido tragoedia nova. Argent. Bern. Jobin. 1591. 8° 
(Sundt ©. 41). 

Augujt 19. Comoedia de Tobia publice acta fuit & vivus 
Gamelus introductus. 

Der Jundt fehlt diejes Drama. Ob es das gleichnamige 
Stüd von Balthajar Erufius (Goedefe 2°, 141, 5la), Jo— 
hannes Ment (ebenda 2°, 141, 52) oder der Tobaeus des 
Cornelius Schonaeus (ebenda 2°, 143, 66) war, vermag ich 
nicht zu entjcheiden. Ich möchte mich für letzteres ausiprechen, 
da dieje Bearbeitung jchon einmal 1583 in Straßburg gejpielt 
Jundt ©. 41) und im jelben Jahre dort gedrudt worden 
war (Goedeke 2°, 143, 66). 
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Juli 26. Actio Esther eomoedia publicè hie habita. 

Des Cornelius Yaurimannus Esthera regina Comoedia 
sacra wurde zu Straßburg bei Anton Bertram 1596 mit 
deutjchem Prolog, Argument und Epilog gedruct (Goedefe 2°, 
139, 35b und 552, 1. SYundt ©. 42). 

Am 2. Juni diejes Jahres wohnte Erujius einer Aufführung 
der Paſſion in Freiburg i. B. bei. (Vgl. E. Martin, Freiburger 
Paſſionsſpiele des 16. Jahrhunderts im der Zeitjchrift der hiſto— 
rischen Gejellichaft in Freiburg 3, 1—208. 1874.) 

Augujt 4. Actio de Josepho publiee habita. 

Als DVerfaffer wurde bereits von Jundt S. 42 Aegidius 
Hunnius nach dem Straßburger Druck des Anton Bertram 
1597 bezeichnet. Nach der deutjchen Vorrede, Beichluß und 
Inhalt (Sundt ©. 42 Anmerkung 3; Goedefe 2°, 552, 2) 
joll es im Juli gejpielt worden jein. Es ergtebt ſich daraus, 
dag die Angaben der Drucke über die Zeit der Aufführung 
mit Borjicht aufzunehmen find. 

Suli 7. Medea Tragoedia acta fuit. Elector 100 aureos 
donavit. 

Jundt ©. 42 Anmerkung 4 verzeichnet den Drud: 
Medea Euripidis graeca tragoedia, cum latina versione 
metrica Georg. Buchanani... Pro Theatro et Schola 
Argentinensi. Argent. typis Josiae Riheliji per Andream 
Rietschium. Anno 1598, Goedeke 2°, 553, 3 die Teutjche 
Argumenta, Vorrede und Beſchluß. Ebenda. Die Aufführung 
ſoll befonders prächtig gewejen jein. (Jundt ©. 32.) Der 
Pfalzgraf Friedrich IV. kam nach Erufius am 3. Juli nad 
Straßburg, hielt am 5. ein Schiegen ab und verließ die Stadt 
am 8. wieder. 

Auguft 30. und 31. Tragoedia de Lucretia publiee fuit 
habita. 

(Jundt ©. 42.) Goedefe 2°, 144, 74 und 552, 4 führt 
auf: Samuelis Junii Lucretia tragoedia nova... in Theatro 
Argentinensi publie@ exhibita Anno 1599 Mense Augusto. 
Argent. Ant. Bertram. und: Teudjche Argumenta Sampt 
einer Worred und beſchluß .. der jelbigen Tragoedi ... Ge— 
halten auf dem Iheatro zu Straßburg den 31. Augufti 1599. 
Ebenda. 

Suli 8. Actio de Daniele probata. 
Juli 28. Actio de Daniele publiee habita. 

Fehlt bei Jundt, nach dem (S. 34) die Vorftellungen 
von 1599 bis 1603 wegen Baufälligfeit des Theaters eingejtellt 
worden find. Ber dem Fehlen eines Druckes iſt der Verfaſſer 
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nicht zu ermitteln, es könnte der Daniel des Schonaeus 
(Soedefe 2°, 143, 66) oder des Martin Balticus (ebenda 2°, 
141, 45, 2) gewejen jein. 

Yuli 29. Actio de Jeremia publicè habita fuit. 

Hier Liegt wieder ein gleichzeitiger, bei Thomas Yobin 
in Straßburg erjchienener Drud des lateinischen Originals 
des Thomas Naogeorg und der deutjchen Überjegung des M. 
Wolfhart Spangenberg vor (Jundt ©. 42 Anmerfung 5; 
Goedeke 2°, 135, 10e, 335, 27 und 552, 5). 

Juli 5. Actio de Simsone probata fuit in ‚qua Joannes 
Paulus Sacerdotis, Joannes Jacobus virginis Hebreae 
personam sustinuit. 

Jundt ©. 42 Anmerfung 6 und nad ihm Goedeke 2°, 
144, 82 führen an: Simson, Tragoedia sacra, .... Scripta 
a M. Andrea Wunstio Ecelesiae Christi olim apud Wim- 
pinates (Wimpfen in der Nheinpfalz) Pastore. Nune vero 
ad usum Theatri Argentinensis Episodijs aliquot aucta 
et publice exhibita Mense Julio, .. 1604. Argentorati. 
Ant. Bertram. 1604. und: Simjon. Verdeutjcht von Spangen- 
berg. Straßburg. Joſ. Rihel. 1606 (Goedefe 2°, 553, 9; 
Sundt ©. 43: 1608). 

Johann Baul Erufius, der ältefte Sohn des Paul Cruſius, 
war jeit dem 21. Juni 1604 Baccalaureus, der zweite Sohn 
Johann Jakob, geboren im November 1589, war damals 
Schüler der dritten Klaſſe. Die Aufführung ſelbſt erwähnt 
Cruſius nicht, er hat ihr wohl nicht beigewohnt eines Trauer— 
falls in der Familie Re Frau wegen oder weil er, wie öfter, 
an dem betreffenden Tage von Straßburg abwejend jein mußte. 
(Damit Jundts Irrtum über die Lage von Wimpfen, der aud) 
in die zweite Auflage von Goedefes Grundrig Eingang gefunden 
hat, nicht weiter in andere Werfe übergeht, bemerfe ich bei- 
läufig, daß die frühere freie Reichsſtadt Wimpfen, die jett zu 
der Großherzoglich heifiichen Provinz Starfenburg gehört, nicht 
I der Nheinpfalz liegt.) 

Dftober 11. Actio de Aoersvyeveia a studiosis quibusdam 
adolescentibus publicè habita fuit. 

Jundt fennt dieje Aufführung des Dramas von Daniel 
Cramer (Goedefe 2°, 142, 60) nicht, dagegen führt Paul 
Franz in jeiner Differtatton „Der ſächſiſche Prinzenraub im 
Drama des fechzehnten Jahrhunderts“. Marburg 1891, ©. 33 
folgenden in der Königlichen Bibliothek zu Berlin befindlichen 
Drucd auf: Teutiche Argumenta .. . der Komödien M. Danielis 
Crameri Aret Eugenia genant. Wie diejelbige zu Straßburg 
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im Theatro Academico, lateiniſch agirt worden, im Wein 
Monat, Anno 1604. Gedruckt zu Straßburg bey Johann 
Garolo. 8 Blätter 8°. 

Juli 8. Actio de Hecuba publicè probata fuit. 

Fehlt bei Jundt. Goedefe 2°, 555, 7 hat: Hecuba 
tragoedia Euripidis, verdeutjcht durch Mi. Wolfahrt Spangen- 
berg. Straßburg bey Joſt Martin. 1605. 8°. Die Aufführung 
erwähnt Cruſius nicht. Wenn er ich nicht verjchrieben hat, 
fünnte man aus diefem Eintrag entnehmen, daß auch die Proben 
öffentlich waren. Neudruc bei Däahnhardt 1, 163 ff. 

Auguſt S. Actio de Plagio Saxonico publice habita fuit. 

Das Drama Daniel Eramers vom ſächſiſchen Brinzenraub 
erihien zu Straßburg bei Ant. Bertram 1605 lateinijch, 
eben daſelbſt gleichzeitig die „Deutſche Argumenta”, jamt 
Prolog und Epilog (Jundt ©. 43 Anmerkung 7; Goedefe 
2?, 142, 60 und 553, 8; Franz a. a. DO. ©. 24). 

Juli 8. Actio de CGonflagratione Sodomae publice 
acta fuit. 

Das Drama des Andreas Saur wurde lateintich zu 
Straßburg 1607 von Conrad Scher gedrudt, Spangenbergs 
Berdeutihung ſowie die Teutjche Argumenta mit Prolog und 
Epilog von demjelben im nämlichen Jahr (Jundt ©. 43 
Anmerfung 3; Goedefe 2°, 142, 61. 389, 302 und 553, 12 
und 15). 

Augujt 31. Actio a Magistris Musices de Albico Rege, 
eiusque praefecto Longino ex Lombardica historia 
habita fuit. 

Diefes bei Jundt fehlende Drama behandelte wohl die 
Ermordung des Yangobardenfünigs Alboin durch jeine Ge— 
mahlin Rojamunde und deren Ende, in das Longinus, der 
Präfeft von Ravenna verwidelt war, hatte alfo den nämlichen 
Inhalt wie Hans Sacjens 1555 gedichtete Tragödie „Die 
Königin Roſamunde“ (Keller 12, 404 ff.). Der VBerdrehung des 
Namens „Alboin“ in „Albico“, wie deutlich gejchrieben tit, 
lege ich feine Bedeutung bei, Hans Sachs nennt in jeiner 
„Hiſtori von einer Königin auß Yamparten” 1536 (Keller 
2, 271 ff.) uad) jeiner Quelle Paulis Schimpff und Ernjt den 
König gar „Alfinnus.“ Cruſius hat vielleicht der Aufführung 
nicht jelbjt beigewohnt und nur nach Hörenjagen berichtet. 
Der graufige Stoff, dejjen lette Quelle Paulus Diaconus 
Bud 2, Kap. 28—29 iſt, war jeit dem Beginne des 16. 
Sahrhunderts bis zur Neuzeit bet den Dichtern jehr beliebt, 
man vergleiche die Zujammenjtellung bei Wolfgang Golther, 
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Hans Sachs und der Ehronijt Albert Krank in „Dans Sachs— 
Forſchungen.“ Feſtſchrift . . herausgegeben von A. L. Stiefel. 
Nürnberg 1894. S. 270. Noch vor Hans Sachs hatte der Böhme 
Clemens Stephani die Gefchichte in einer zu Nürnberg 1551 
gedructen deutſchen Tragödie behandelt. (Goedeke 2°, 383, 281; 
Allgemeine Deutiche Biographie 36, 87.) Ob Hans Sachs aud) 
diefes Drama gefannt und benutt hat, unterjuchte Golther 
(eider nicht. Kohannes Bolte verdanfe ih die Mitteilung, 
daß am 10. Juni 1602 am Hofe des Landgrafen Morig zu 
Kaſſel eine lateinifche Tragödie „de Rosimunda Veronensi” 
aufgeführt worden ift. (ol. Johannes Bolte, Schaufpiele in 
Kaſſel und London 1602, in der „Zeitſchrift für vergleichende 
Litteraturgeichichte*. Neue Folge 2, 360. 1889.) Diejes Drama 
icheint nicht gedruckt worden zu fein, oder der Druck ijt ver- 
(oren gegangen. Es ift daher leider nicht feſtzuſtellen, ob die— 
jelbe oder eine andere Bearbeitung 1607 in Straßburg auf: 
geführt worden it. 

Dftober 23. Amphitruo Plauti actio Comica publice a 
Classicis nostris habita fuit. 

Jundt ©. 44 zählt den Amphitruo 1608 auf und bemerft, 
Strobel (Histoire du Gymnase Protestant de Strasbourg. 
1838) ©. 123 jeße die Aufführung tertümlich in das Jahr 
1607. Strobels Angabe iſt aber richtig, und Jundt hat Fäljchlich 
das Erjcheinungsjahr der 1608 bei Antonius Bertram zu 
Straßburg gedructen Berdeutjchung Spangenbergs (Goedefe 
2?, 553, 14) als das Jahr der Aufführung angenommen, 
Juli 6. Actio Sophoclis de Aiace lorario fuit habita. 

Das Stück erjchten verdeutjcht von Spangenberg mit 
Argumenten, Prolog und Epilog zu Straßburg bei Anton 
Bertram 1608 (Goedefe 2°, 553, 16 und 554, 17; Yundt 
S. 44 Anmerfung 2). 

Juli 18. Actio de Goriolano habita fuit. 

Bei Jundt fehlt diefes Drama. ES dürfte der nad) Ed— 
ward Schröder (Vierteljahrjchrift für Litteraturgejchichte 5, 
329—330) 1591 gedichtete Coriolan des Marburger Profefjors 
Hermann Kirchner gewejen fein. : 

Dftober 11. Actio de Rebecca publice habita. 

Fehlt bei Jundt. Eine Berdeutjchung von Nicodemus 
Friſchlins Nebecca durch vier Straßburger Studenten, die dort 
im Jahr 1608 gedruckt worden jein foll, erwähnt Goedefe 2°, 
140,42 b und 386, 291 le. 

Moſcheroſch berichtet in feinen Schreibfalendern nur an 
zwei Stellen von dramatijchen Aufführungen. 
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1620 Juni 20. heißt es: man würdt vber 14 tag hie ein tragediam von 
Aemon vndt A utigone halten, jo man die ander wochen pro 
bieren würdt. iſt ſchon auf 33 mahl gehalten worden. Am 23 Juni 
aber ſchreibt er: iſt die action wider hinder ſich geſtellt worden 
wegen deß grieß geſchrey ſo hin v. wider in die Pfaltz fallen ſolle. 

Bei der großen Zahl von 33 Aufführungen, die ſonſt 
nicht bezeugt ſind, kann es ſich natürlich nur um Aufführungen 
in der Klaſſe handeln. 

1621 Auguſt 16. Hat man die Comedi de exitu Israelitorum 
solenniter gehalten im beyjein Etlicht 1000 menschen, auch 
fürſten vnd herren. 

Auguſt 17: wert die Commedi noch. 

Mit dieſer Aufführung des „Moſes“ von Caſpar Brülovius, 
womit man den Feſtlichkeiten bei der Erhebung der Akademie zur 
Univerſität beſonderen Glanz ——— erreichte die Schulkomödie zu 
Straßburg, gerade als ſie im den Dichtungen des Brülovius ihre 
ſchönſten Blüten trieb, ein vorzeitiges ‚Ende. In der Not des Krieges, 
der im Eljaß haufte, jchwand der Sinn für jo weltliche Luſtbar— 
feiten: jtatt ji) an den Worten der Dichter zu erfreuen, juchte man 
den erzürnten Himmel durch allwöchentlich jtattfindende Bettage zu 
verjöhnen. Recht bezeichnend für die Gemütsſtimmung zu Straßburg 
in jenen Tagen iſt ein Eintrag, den Moſcheroſch, ein 21jähriger 
Student, in jeinem Schreibfalender machte, als im Juli 1622 der 
Herzog Chriſtian von Braunjchweig- Halberjtatt ein "baleth", einen 
„föjtlichen Abendtanz“, wie der Chroniſt Walther jagt, in der Stadt 
angejtelli hatte. In moraliicher Entrüftung jchreibt er, die ganze 
Stadt jet davon voll, jogar von den Kanzeln habe man es durch ein 
Mandat geitraft, es jei eine Schande. 

Den Aufzeichnungen der Kalender, durch die die Gejchichte der 
Straßburger Schulfomddie doch wejentlich verändert wird, laſſe ich 
noch einige anderen Quellen entnommene Mitteilungen über drama- 
tiiche Aufführungen zu Straßburg und an anderen Orten folgen. 

Crüger bemerft S. 319, Tragödien Senecas jeien nicht geipielt 
worden, umd auch bei Jundt wird fein Stücd Senecas erwähnt. 
Goedeke 2°, 144, 77 verzeichnet aber folgenden Drud: L. Annaei 
Senecae Gordubiensis Hercules furens. In usum theatri Argen- 
tinensis separatim editus et publice exhibitus, anno MDXCIX 
mense Julio. Argentorati. Excudebat Antonius Bertram. 29 
BL. 8°. (Hannover.) 

Dagegen möchte ich die Frage aufwerfen, ob die beiden Dramen 
des Georgius Calaminus „Feélis'“ und „Rudolphottocarus”, deren 
Aufführung Jundt in die Jahre 1591 und 1594 fett, wirklich in 
Straßburg dargeftellt worden find? 
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Herr Dr. Johannes Bolte machte mich darauf aufmerkſam, daß 
in dem Aufſatze Alexander Nagys „Schulkomödien in der Bibliothek 
des Ungariſchen N dationalmuſeums“ in der „Ungariſchen Revue“ 
5, 120. 1885 die Handſchrift eines Dramas beſchrieben wird, bei 
dem die Namen ficher nach Straßburg weifen, nämlich: Lazarus. 
Historia de Divite. Widenmanni Augustini Comoedia versibus 
senariis eoncinnata. Actus V. „Acta laudis vernis, ad idus 
Maias, Joanne Bockio Vrbis praefecto, Mathia pfarrero tercium 
consule, Jacobo Sturmio. Nicolao Kniebsio, Jacobo Meiero 
Scholarchis.” MS. Sec. XVI. in 4°. Fol. 158. 754. Quart. Germ.] 
Meine Vermutung, daß die HYandjchrift das am 15. Mat 1538 
zu Straßburg aufgeführte Drama „Anabion, sive Lazarus redi- 
vivus” von Joannes Sapidus enthalte, bei dem in den Druden (die 
Hofbibliothef bejißt den CGoloniae bei ‘oa. Gymmicus 1541 er- 
ichienenen) vor dem Prologus ebenfalls die Worte „Acta ludis 
vernis ete.’ jtehen (vgl. auch Jundt ©. 19 Anmerfung 1) wurde 
mir durch die Verwaltung der Bibliothet des Ungariichen National 
mujeums, an die ich eine Abjchrift der Aktanfänge geſchickt hatte; 
bejtätigt. Auf das Drama folgt „Historia de divite et de egeno 
Lazaro” und auf dem legten Blatte jteht: Frater Augustinus Widen- 
man zw Ottenpeyrren scripsit hanc comediam. Ich glaube, die 
Vorlage Widenmans war der zu Wolfenbüttel befindliche, bei 
Goedeke 2°, 135 aufgeführte Drud, dejjen ge Titel nach gütiger 
Mitteilung des Herrn Oberbibliothefars Dr. DO. von Heinemann 
folgendermaßen lautet: Anabion | sive Lazarus redi- | uiuus, Co- 
moedia noua & sacra Johanne Sapido | autore. | Item Historia 
de Divi- | te et de egeno Lazaro Lucae 16 reddita | uersibus 
a quodam studioso. Am Ende: Argentorati apud 
Gratonem Mylium, An. M.D.XL., Mense Martio. In der UÜber- 
ichrift des in Diftichen abgefaßten Gedichtes fteht „a quodam 
studioso Alb 

Die Hofbibliothef beſitzt außer der lateinischen Ausgabe des 

Dramas von Sapidus von 1541 eine deutjche Uberſetzung, die ich 
in der neueren einjchlägigen Litteratur nirgends erwähnt finde, ob- 
gleich der Überjeger eine hervorragende Perſönlichkeit war. Der Titel 
lautet: Ein Cuangeli- | jche, vnd gantz teöftliche | Comedia, oder 
Spil, | vom Lazaro, den Chriftus wi- | der vom todte erwecket, 
Johannis 11. Cap. Vormalß, durch den | weytberimbten Poeten, 
ohan- | nem Sapidum, im Latein bejchri- | ben, yetzt aber inn 
Deutjche | reymen gebracht. | Am Schluß: Gedruckt zu Nürmberg, 
durch Johan vom | Berg, Vnd Vlrich Neuber. Das mit Schwa— 
bacher Lettern gedruckte Büchlein zählt 40 Blätter in 8%, ohne Blatt— 
oder Seitenzahlen, mit, Signaturen Ajj — Ev. Das Darmitädter 
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Exemplar iſt mit Papier durchſchoſſen und unbeſchnitten, es ſtammt 
aus der Bibliothek des Landgrafen Philipp von Butzbach, eines 
Enfels Philipps des Großmütigen. Ans der Widmung „Nicolao 
Kleufingen, Neyngrautichen Secretarien x. Datum Yore am Mayı, 
den 20. Dctobris 1557“ ergiebt fich, daß der Uberſetzer Johannes 
Conradus Vlmerus Scaphufianus it, der am 7. Mai 1519 zu 
Schaffhaujen geboren wurde, 1537 —1541 zu Bajel und Straßburg 
jtudierte, dann nac Wittenberg gieng, 15435 —1566 Prediger zu Yohr 
am Main in der Grafichaft Rieneck war, 1566 Pfarrer in jeiner 
Baterjtadt wurde und dort am 7. Auguſt 1600 gejtorben tjt. Weder 
Baechtold, Schaffhaufer Schulgeichichte in „Beiträge zur Vater— 
ländiſchen Geſchichte“. 5. Heft ©. 88 ff. Schaffhaujen 1884, noch die 
„Allgemeine Deutſche Biographie” unter „Ulmer“ 39,209, nod) 
Goedeke wiſſen etwas von diejer Überſetzung, nur Knod erwähnt jie 
in der Biographie des Sapidus (Allgemeine Deutiche Biographie, 30, 
371), aber aus dem irreführenden Titel: „Anabton, deutjche Uber— 
jegung. 1557. Nürnberg bei Jo. Conr. Ulmer“ ergiebt ji, daß er 
den Druck nicht ſelbſt gejehen hat. Altere Biographen Ulmers da- 
gegen nennen ihr als UÜberjeger. Melchior Adamus, Vitae Germa- 
norum theologorum. Heidelbergae 1620, ©. 699 berichtet z. B.: 
Joh. Conr. Ulmer .. Germanicis rhytmis comoediam Mariae 
Magdalenae reddidit: & ex Sapido comoediam de Lazaro redivivo: 
quae Scaphusii acta publice, anno 1596. 

Da der Drud jehr jelten zu fein jcheint, mache ich noch einige 
weitere Angaben. In der Widmung erzählt Ulmer, die Schüler zu 
Lohr hätten vor zwei Jahren „ein feine furge Comediam“ zuerſt 
vor dem Grafen zu Rieneck, dann vor dem Nath und der Bürgerichaft 
geipielt. Es fünnte dies die bei Adamus erwähnte Maria Magdalena 


in deutjchen Verjen gewejen jein. Der Graf hätte jo großes Gefallen 


an der Aufführung gefunden, daß er ihm und den Schulmeijter 
beauftragt hätte, im folgenden Jahre wieder eine Comedia dar- 
zuftellen. „Dieweyl wir vns nun etwas lang nad) einem feinen 
gepitlichen ſpile vmbgeſehe, ift vns endlich die Comedia Johannis 
Sapidi, vnjers lieben Preceptoris (Sapidus war 1538 Praeceptor 
der vierten Klajje am Gymnaſium zu Straßburg und Ulmer hat 
jedenfalls der dortigen Aufführung in diefem Jahre beigewohnt) 
vom Lazaro rediniuo eingefallen, Doc mit bejchwerd, das nemlich 
das jelbige gant artige ſpil, nicht zu vnſerer gelegenheyt, in Deut- 
jeher, jondern in Lateinifcher iprachen bejchriben war. Bin derhalb 
verurjacht worden, genande Comediam auff etliche muͤſſige jtunde, 
in Deutjche reimen zubringen, in willens, mit den fmaben, auff des 
jelbigen Jars Ofterliche zeyt, die jelbige zu ſpilen.“ Aus verichiedenen 
Gründen jet die Actio aber unterblieben, er habe daher das Spiel 


OS Johannes Bolte, Komddianten auf der Schneefoppe. 


„andern fnabe, die villeicht an anderen orten zu ſolchem werd 
jonderlichen luſt vnd gejchieflichfett haben möchten, zu gefallen in 
den druck gegeben“. Als 77jähriger Greis hatte Ulmer noch die 
Freude, feine Überſetzung 1596 in feiner Vaterſtadt Schaffhaufen 
dargejtellt zu jehen. (Bgl. Adamus a. a. D. und af. Baechtold, 
Sejchichte der Deutjchen Litteratur in der Schweiz. Frauenfeld 1892 
©. 61: 1596 Schaffhanfen: „Auferweckung des Lazarus“ [nad 
Sapidus].) 

Ulmer giebt die wechjelnden Bersmaße des Driginals durchiveg 
in deutjchen Neimpaaren wieder, bald ſich eng an den Lateinischen 
Text anjchliegend, bald fürzend, oder häufiger erweiternd. Die Neime 
machten ihm oft Schwierigfeiten, jo daß er ich vielfach mit bloßen 
Aſſonanzen begnügt; aber im ganzen Liejt ſich die Überjegung in ihrer 
einfachen, treuherzigen Sprache recht hübſch und fließend. 


Komödianten auf der Schneekoppe, 


Bon Kohannes Bolte in Berlin. 


Eine fleine Notiz über die fahrenden Schaujpielertruppen des 
18. Jahrhunderts, deren Gejchichte namentlich in der erjten Hälfte 
jenes Zeitraumes noch jehr der Aufhellung bedarf, liefern die Fremden— 
bücher der Schneekoppe, aus denen 1736 ein Hirſchberger Anonymus, 
vermutlich der durch jeine fleißige Opitbiographie befannte Stadt- 
phyfifus Caspar Gottlieb Yindner,!) einen umfänglichen Aırszug 
befannt gemacht Hat: „WVergnügte und Unvergnügte Reiſen auf das 
Weltberuffene Schlefische Niejen-Gebirge, welche von 1696 biß 1737. 
von allerhand Liebhabern angejtellet worden find, die fich denn zu 
einem bejtändigen Andenfen in die daſelbſt befindlichen Schneefoppen- 
Bücher ... eingejchrieben haben. Hirjchberg, D. Krahn 1736. 49." 

Das Buch ift namentlich durch die angehängten „Hiſtorien von 
dem abenth jetierlichen und Weltberuffenen Rieben- Zahl,“ 83 an der 
Zahl, für t die Sagenforfchung?) von Wert, doch auch einiges litterar- 


') Wenigſtens findet man Lindner (geboren 1705, geſtorben 1769) dreimal 
während der Jahre 1734—1736 unter den Koppenbeſuchern mit Gedichten (auf 
289. 294. 327) vertreten. Auch an die Verfaſſer des Schlußgedichtes auf 
346, Immanuel Krahn und Johann Heinrich Zipffel, könnte man denken. 

2) Bgl. die Arbeiten von Richter, Böhm, v. Schulenburg und Schranfa in: 
Rübezahl, jeine Begründung in der deufichen Mythe, jeine Idee und die urjprüng- 
fihen Rübezahlmärchen (Hohenelbe 1884). 


ANNE 
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hiſtoriſche Intereſſe vermag es zu erregen durch die Eintragungen 
der ſchleſiſchen Dichter Benjamin Schmold,!) Daniel Stoppe?) 
und Gottfried Lincke,“) ſowie mehrerer fahrenden Komödianten. 
Am Laurentiustage,t) dem 10. Augujt 1725 fand ſich auf der 

Koppe eine muntre Gejellfchaft zujammen: neben dem Grafen Karl 
Gotthard von Schaffgotich und jeiner Begleitung ein paar Studenten, 
ein Bapiermacher und endlich mehrere Schauspieler, nämlich der Vater 
des befannten Kurz-Bernardon mit andern Mitgliedern jeiner Truppe, 
die vielleicht unmittelbar zuvor im gräflichen Schloffe zu Warm— 
brunn ein paat Worjtellungen gegeben hatte. „Joann Felix Kurz,?) 
Principall einer panda Comödianten“, ſchreibt S. 161]: 

Wer hier will eſſen Holtz und Stein, 

Kan reicher alß ein Hertzog je. 

Ich bin ein arme Wurft, 

Em Wurft, ih muß geiteben, 

Ein jolhe Wurſt wie ich 

Hab ich mein tag nicht gejehen. 


Ferdinandus Vinck, Comicus, improvtjiert: 


Du ftolger Rieſen-Berg, erhabne Schleſier-Spitze, 
Mit Müh erſtieg ich dich, und zwar in gröfter Hite. 
Doch wann dein hoher Ruhm vet Wunderſchön joll jein, 
- So jchend ein anders mahl itatt Nebels Sonnenjcein. 
Symb. (Quo me Fata trahunt. 


Der darauf folgende Franz Bentjch, der jpäter als Prinzipal 


einer eigenen Truppe mit Kurz fonfurrierte,s) läßt jich etwas mürriſch 
pernehmen: „Fuit in isto monte Franeiscus Bentsch Anno 1725. 


1) &. 15 (1702). 
2) ©. 83. 102 und 268 (1716, 1718 und 1732). 
3) ©. 194 (1727). 


4) MWahrjcheinlich fand in der 1668 vom Grafen Schaffgotic errichteten und 
dem heiligen Yaurentius geweihten Kapelle auf dem Koppengipfel alljährlih am 
Yaurentiustage eine kleine Feier ftatt. 

5) Felir Kurz, geboren 1690 zu Landshut, ſpielte in den Jahren 1725 bis 
1743 vielfah in Brünn und Olmütz (Chr. V’Elvert, Gejchichte des Theaters ın 
Mähren 1852, ©. 42; Nille, Gejchichte des Brimner Stadttheaters 1885, ©. T—10), 
1734— 1746 in Prag (Teuber, Gejchichte des Prager Theaters 1883, 1, 147. 186), 
1744 in Dresden und Leipzig (Wuftmann, Quellen zur Geichichte Leipzigs 1, 486: 
„Felix, Comödiant“), 1747 in Preßburg (Heinrich, Ungarische Revue 7, 89. 1887). 
In Breslau trat er 1731 im blauen Hirjch auf und gab im September bis No- 
bember 1737 40 Borjtellungen, im Oftober bis November 1738 26 Vorſtellungen 
(Theateraften auf der Breslauer Stadtbibliothef). 

6) Franz Bentſch fpielte in Breslau vom September bis zum November 173 
36mal, im Januar und Februar 1735 14mal, im September und Oftober 1736 
21mal. (Akten der Breslauer Stadtbibliothek.) In Brünn trat ev 1736 mit fieben 
Männern und drei Frauen auf (d’Elvert 1852, ©. 44; Wille 2. 3). 
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Die 10. Augusty, non adeo fessus, sed tamen defatigatus, in 
nulla quidem pluvia sed aura tamen pessima.'” Zweifelhaft 
bleibt nur, ob wir in dem gleich dahinter verzeichneten „Johann 
Joſeph Bernardus stlapper p. t. Bage“ etwa den berühmten Bernardon, 
Joſeph Felix Kurz (1715—1784), zu erfennen haben. Die dann 
folgenden Studenten C. Stiller und J. C. Böhme haben offenbar 
nichts mehr mit den Schaufptelern zu thun. 

Wiederum haben ſich am 6. September 1735 mehrere im Dienjte 
des Grafen Schaffgotich befindliche Schaufpieler im Brodenbuche 


(©. 314 f.) verewigt, nämlich Joſeph Hadwich,!) Johann Georg 
Geißler,“) Carl Miller,’) Heinrich Pieront) und Johann Georg 


ei 
Joſeph Mauller. Ihre dürftigen Verſe lauten: 


Hanß Wurſt von Schafgotſch ritt den ſchwartz und groſſen Hunger 
sm Riejfen-Berg herum mit allen jeinen Fleiß, 

Doc litte er dabey aus Mangel grojjen Hunger, 

Und die gedachte Luſt wurd mir zum jauren Schweiß. 

So iſt es, wenn ein Narr nicht jehen wil den fahl: 

Sch ſchiß div auf den Kopf, “ Teuffels Riebezahl. 


Hans Wurſt von Wurfteshaujen 
Josephus Hadwich, Comicus. 


Und Riepel jchrieb dazu, doch bitt ich zu verharren: 
Ich war in diefer Zunfft der gröjte bey den Narren. 


Der Riepel bey Steffesdorff in gröften Nöthen. 
oh. George Geißler, gebürthig von Yiegnit. 


Ich reift zum Ripezahl, die Herrichafft zu bejehen; 
Die Beine waren matt und wolten nicht mehr gehen. 
Ich muß den lieben Schlaf in Kummer wiegen ein, 
Weil Rıpezahl bey mir ein Schelme wolte jeyn. 


Carl Miller, von Olmitz, ein Tantmeifter. 


') Joſeph Hadewig gab am 16. Februar 1733 eine ———— in Breslau 
(Akten) und ſpielte 1738 zur Oſtermeſſe in Leipzig (Wuſtmann, Quellen 1, 485). 

?) Vermutlich mit dem ©. 225 erwähnten Muſicus George Seiler von 
Yiegniß, der 1729 die Koppe beftieg, identisch. Nicht zu verwechjeln mit Anton 
Joſeph Geißler, der 1706 mit Chriſtoph Benjamin Horn und 1708 mit Gabriel 
Möller in Leipzig auftrat, 1714 mit Heinrich Rademin, 1716 mit J. H. Brunius 
vereint in Prag und 1721 in Breslau und Brünn erichien (Wuſtmann 1, 481; 
Teuber 1, 102; d’Elvert ©. 41); jeine Kinder waren vermutlich die aus Prag 
gebürtigen Fridericus und Francisca Geisler, die fich 1726 zu Augsburg in der 
Truppe des F. D. Herrgans befanden (Trautmann, Jahrbuch für Münchener, Ge- 
ihichte 3, 356). 

>) Ein „Miller“ trat im Herbit 1730 zujammen mit dem Prager Komö- 
dianten Koh. Friedr. Petzoldt in Breslau auf. 


) Als Haupt einer eigenen Truppe erſchien Heinrich Bieron 1762 in Iglau 
d'Elvert S. 151). 
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Der Weg zum Niebenzahl hat mir die Schub zewrifien, 
Dod) hab ich noch dabey groß Mangel leiden müſſen; 
An Effen, Trincken und was jonjt ergvicen fan, 

Traff ich an dieſem Orth den gröſten Mangel an. 
Allein ich acht es nicht, weil ich einſchreiben ſoll, 

So macht der vierdte Narr doppler Figure voll. 


Heinrich Pieron, gebürtig von Strahliund. 


Ein Comieus hat hiev aus Warmebad gejchrieben. 
Wer er von diefe Müh in Ruh zu Hauß geblieben! 
Daß Pferd ward müd und matt, fein Futter vorzuſchütten, 
Drum muft ich jelbiges die gante Nachte bitten. 
Ich wünsche Diele nur: jo lang der Berg wird jtehen, 
Soll Schafgotich hoher Ruhm niemahlen nicht vergeben. 


Joh. Georgius Josephus Mauller, Hoff Comadiant 
bey Ihro Hoch-Reichs Gräfl. Excell. v. Schafgotic). 


Erwähnung verdient noch, daß auch der befannte Prager 
Theatermäcen, Graf Franz Anton von Spord,!) am 18. Auguft 
1729 (S. 227) die Schneefoppe bejtieg. 

Unter den Berjen, die das übliche Thema jolcher Fremdenbicher, 
müde Beine und ſchlechtes Wetter, bis zum Überdruß abhandeln, 
mögen endlich einige Proben der ſchleſiſchen Mundart (S. 11. 83. 
96. 112. 166. 205. 243. 336. 339) und einige von Handwerfern 
herrührende Zeugniffe der Bolfspoefie?) hervorgehoben werden. 

So beginnt 1732 ein wandernder Gejelle (S. 260): 


Sch Gottlieb Salomon Uhlich von Bauten aus Sachen, 
Allwo die junge hübjche Mädchen auf den Bäumen wachjen?) — — — 


Ein Müller jchreibt 1734 (©. 293): 


Johann Anthon bin ich genand, 

Die Graffihafft Glatz iſt mein Vaterland. 

Die Wanderichafft in Sachſen 

Berichaffte miv ein Weib 

Zum Luft und Zeitvertreib, 

Wo die ſchönen Mägdgen wachen. 

Wenn dev Mitller ehrlich mühlt, jo füllet er die Säcke, 

Und wenn der Schäffer Wolle jtiehlt, jo treibt ev in die Hede. 
Wenn die Mühle ledig fteht, dev Fuhrmann aber müßig gebt, 
Und der Kauffmann fit und ſpinnt, da iſt wenig Geldgewinit. 





') Geboren 1668, geftorben 1738. Vgl. Teuber 1, 111. — Sports italienische 
Operntruppe gab 17251734 auch in Breslau Saftipiele (Kahlert, Schlefische 
Provinzialblätter 105, 513; 106, 3; 1837). 

?) Dagegen zeigt 1732 cin ungenannter Schmiedeberger (©. 266) ſchon die 
in gebildeten Kreiſen übliche Verachtung des Meifterfingers Hans Sachs: „Daß 
diefe Compagnie ſtets grüne, blüh und wachſe, Diß wünscht hevsinniglich ein 
Freund, der heit — Hann Sachſe.“ — 1736 begegnen Berje in dev Manier des 
radebrechenden Deutichfranzojen Trömer (9. 322, vgl. 180). 

3) VBgl. Fränfel, Zeitichrift fir den deutjchen Unterricht 10, 153 
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Ein Glasjchneider aus Voigtsdorf wiederholt 1736 einen alten 
Spruch (S. 340; vgl. 121). 
Allzeit fröhlich ift gefährlich, 
Allzeit traurig ift bejchwerlich, 
Allzeit glücklich iſt unmüglich, 
Eins ums andre iſt vergnüglich. 


Ein Hirſchberger Kürſchner trägt als Wahlſpruch (S. 342) ein: 


Ein reines Herb, ein gut Gewiſſen, 
Ein guter Trund, ein guter Biffen, 
Ein weiches Bett, ein hübſches Weib 
Erfreut den Mann jein Seel und. Yeib. 


Eine Stelle aus einer weitverbreiteten Scherzrede der Tijchler 
bei ihrer Gejellenweihe!) wird 1734 (S. 292) angeführt: 


ALS ic) war einsmals auf meiner Wanderjchafft, da fam ich in das Yand Höfen, 
da giebet es viel zu jauffen und wenig zu frejjen. 

Darnach Fam ich nach Dfterreih, da macht ic) 7. Meifter gleich: 

Der Eine ftarb, der Andre verdarb, 

der Dritte lag in Hofpithal, der Vierte nichts hatte überall, 

der Fünffte muſte Haug und Hoff verfauffen, 

der Sedite mufte zum Thor hinaus lauffen. 

Ihr meine Vielgeliebte, habt ihr nicht vernommen, wo der 7. iſt hingefommen? 
Dod wo ich recht habe vernommen, jo fitst er in Niebezahls Kraut Garten 

und thut der andern 6. warten. 


Nachjehrift. Dei einem jeither unternommenen Bejuche der 
veichsgräflih Schaffgotjchichen fFreiftandesherrlichen Bibliothef in 
Warmbrunn konnte ich das dort aufbewahrte Koppenbuc von 1710 
— 1734, in dem ſich auf ©. 315 die oben erwähnten Eintragungen 
aus dem Jahre 1725 befinden, mit Yindners Abdruck vergleichen und 
einige Kleinigkeiten danac) berichtigen. Der nächſte Band (1735 — 
1758) ijt nicht mehr auf der Bibliothek vorhanden; dagegen fann ich 
aus dem Koppenbuche von 1758—1774 zwei weitere öſterreichiſche 
Schauspieler anführen, die 1764 den Berg bejtiegen: 

Ich will gerne ein Fauller bleiben 
Alß hier diefen Berg noch) fteigen. 

Gejchrieben Johann Gottlieb Weiß, Comicus natus Warschauviensis, die 

dum nuptiae non procul desunt, d. 22 Julii Anno 1764. 


) Stephan Egls Negensburger Schreinerfpiel von 1618 (Hartmann in Bayerns 
Mundarten 2, 5. 17. 42. 51). Hamburger Tijchlerjpiel von 1696, ©. 16. Schade, 
Weimariiches Jahrbuch 4, 294. 319 (nad) Frifius; ebenjo Uhland, Schriften 3, 301). 
Scheible, Schaltjahr 3, 30. 34.4, 94. Jonas, Zeitjchrift der hiftoriichen Geſellſchaft 
für nn Provinz Poſen 1, 87. Kehrein, Volksſprache und Bolfsfitte in Naſſau 2, 
152 (1862). 
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Ex tempore jchreib ich nur diefes heute ein: 
Dort, wo die Kuppe steht, da jolt ein fchufter fein. 


9. Huber Aust : Viennensis jucundus tragieus, den 22 Julij 764. 


Im reichsgräflich Schaffgotichen Archive hat Herr Archivar Dr. 
Nentwig, dem ich für jein liebenswürdiges Entgegenfommen zu Dank 
verpflichtet bin, feinerlei Nachrichten über jene Schauspieler auf 
gefunden. 


Ungedrucktes von Abraham Gotthelf 
Züftner. 


Mitgeteilt von Morit Deyne in Göttingen. 


Im Fahre 1823 veröffentlichte der Subfonreftor Volckmar in 
Göttingen tim Neuen Baterländiichen Archiv, oder Beiträge zur all- 
jeitigen Kenntnis des Königreihs Hannover wie es war und ift, 
herausgegeben von Ernjt Spangenberg, Band 3, ©. 279 bis 294 
eine Neihe von ungedrucdten Sinngedichten und Einfällen Käftners, 
jowie Stüde der Käſtnerſchen Korreipondenz, aus Handjchriften, die 
fich im jeinem Beſitze befanden. Wie er jie erlangt, berichtet er in 
einem Briefe vom 5. März 1823 an den Herausgeber Spangenberg: 
„sch benutze den noch übrigen Raum, Ihnen anzuzeigen, wie ich 
an diejen Käjtnerjchen Nachlaß gefommen. Der Herr Direktor Kirjten 
hierjelbjt [gemeint it der Meagtiter Ad. Fr. Kirſten, zuerjt Lehrer 
am Göttinger Gymnaſium, jpäter Direktor desjelben, Water eines 
Patenkindes Käftners, und ſonſt in näheren Beziehungen zum Letzteren, 
vgl. Käſtners jchönwifjenjchaftliche Werfe 3, 185 f. 4, 206] hatte alle 
gejchriebenen Sachen Käſtners an zwei hiefige Kaufleute jchon vor 
mehreren Jahren verkauft, um jie zum Einwickeln ihrer Waaren 
und zu Düten zu verbrauchen. Bei einem diejer Kaufleute fand ich 
zufällig im vorigen Sommer etwas von Käftner auf dem Laden, 
und erfuhr, daß noch mehreres da ſey. Ich ehe nach und Finde 
mehrere Briefe, Epigramme ꝛc. an und von Käftner. Es wurde mir 
gejtattet, hiervon nach meinem Belieben zu nehmen und gejagt, daß 
ihon mehrere Kiften voll diejer gejchriebenen Sachen jeit einigen 
Jahren als Düten und auf andere Weije weggekommen jeyen. Voll 
Betrübniß hierüber, juchte ich alles durch) und fand Mehreres, das 
wohl ein beſſeres Schieffal verdiente, als auf dieje Weiſe unter: 
zugehen. Arch der Brief Käftners an Leifing, welchen Sie jett er- 
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halten [abgedrucdt Vaterländiſches Archiv 3, 287 f.) war eine Düte, 
wodurc vieles darin jo unlejerlich geworden und auch die Fortjegung 
desjelben verloren gegangen ijt.“ 

Volckmar hatte alles jo von Käſtner Gerettete an Spangenberg 
zur Auslefe und Veröffentlichung gejchieft; Spangenberg iſt dieſem 
Verlangen durch die oben angeführten Abdrücde nachgefommen, denen 
eine Fortſetzung folgen jollte, die aber nicht erjchienen tft. Die Papiere 
gingen an Volckmar zurüc, der fich ſpäter mit der Abjicht trug, eine 
Biographie Käftners zu fehreiben und jie darin möglichit volljtändig 
au verwerten; nach jeinem Tode lagen jie unbeachtet in einer Numpel- 
fammer des Hauſes und wurden verzettelt. Als ich das erhalten 
Sebliebene vor einigen Jahren durd die Güte eines hiefigen Bürgers, 
eines Seitenverwandten des Volckmarſchen Haujes, gejchenft erhielt, 
trug das jpärliche Päckchen die Aufichrift: „Nejte von Papieren des 
jel. Vaters, Käftner betreffend.“ 

Das Nachfolgende, das Spangenberg in feiner Auswahl über- 
gangen hat, mag wohl bei dem Forſcher in der Litteraturgejchichte 
des 18. Jahrhunderts einigen Anteil erweden. Namentlich werden 
die Gedichte interejfieren, die auf Politiſches anjpielen, und das scharfe 
Urteil modificieren helfen, das Minor in der Allgemeinen Deutjchen 
Biographie 15, 450 gefällt hat. 

Ein zum Schluffe beigegebener Brief Käftners von 1750 ent- 
behrt der Adreffe, aber dem Inhalte nach kann er an niemand anders 
gerichtet fein, als an jeine damalige Braut Kohanne Roſine Baumann 
in Yeipzig, die, nach einem langen Brautjtande, erjt 1756 jeine 
Sattin wurde (auf fie geht wohl auch das Epigramm unten Wr. V). 
Es iſt hübjch, wie die rixae amantium bei einem folchen Braut- 
paare jich zeigen. 


Gedichte. 
P T: 
Im Hay 1755. Groterica, 


1. Antianafreontiihe Ode. 


Bon Hörnern fingt der Tejers 
Und endigt mit dev Schönheit, 
D Gleim auf unjre Zeiten 

Des Tejers Yied zu bringen 
Mufit Du die Ordnung ändern. 
Dem zärtlihen Gejchlechte 

Gab die Natur die Schönheit, 
Das zärtliche Gejchlechte 

Gab drauf den Männern Hörner. 
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2. Die Heldendichter. 


Wir, Nachwelt, ſehn ein Paar das Maros Lorbeer krönt, 
Der kürzt Hexameter, wenn der Trochäen dehnt; 
Entſcheide wer für uns der größte Geiſt geweſen, 

Der wird mehr kritiſirt; der weniger geleſen. 


3. Au Hrn. Lefjing. 


Freund Du jchreibit für Knaben nicht die fid) mit dem Naſo tragen (*) 
Aber die das ABE rückwärts jo wie vorwärts jagen 

Kleinve Jungen noch als jene, haft Du nicht an die gedacht? 

Ihnen gleicht an Wit dev Reimer der aus Leſſing Gnijjel mad. 


(*) Sch jchreibe nicht für Feine Knaben 
Die voller Stolz zur Schule gehn 
Und die Ovid in Händen haben 
Den ihre Lehrer nicht verftehn. Leſſing. 


4. Auf St. Evremonds Sinngedichte auf die Ninon v. Yenclos. (*) 


Weil Neiz und Jugend jte erhebt 
Weiß fie den Epikur zu wählen 
Doch wenn ſie neunzig Jahre lebt 
Wie fann ihr Catos Tugend fehlen? 


(*) L’indulgente et sage nature 
A forme l’ame de Ninon 
De la volupte d’Epieure 
Et de la vertu de Caton. 


Die weil’ und fröhliche Natur 
Verband in Ninons edlen Herzen 

Die Tugend mit der Wolluft Scherzen 
Den Cato mit dem Epieur. 


ef. der Ninon v. Lenelos Leben u. Briefe, aus dem Franz. überj. %. 1 
173. ©. - 


55. 


- 
‘ 


5. Auch auf die Ninon. 


Wo Ninon Catos Tugend zeiget, 

Fit was, das Evremond verſchweiget, 
Ihm zur Gemahlinn taugte fie, 

Die Cato jeinen Freunden lieh. 


6. Auf einen Mann. 


Erſt bey der zweyten Frau wird er jeßt Vater jeyn: 
Liebt' er die erfte nicht? Ja! doch nur er allein. 
1—6, mit diefer Numerierung, auf einem Quartblatte. Die Schlußzeile von 
| 2 lautete in der urſprünglichen, durchgeftrichenen Faſſung: 
Man tadelt jenen mehr, der bleibt mehr ungelejen. 


Die Gedichte 2. 4. 5 auch auf dem Quartblatte unten Nr. V. 
Fi - Euphorion V. 


or 


* 
5 
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1. 
Eritz 
ein Zungen Gedicht. 
Erſtes Buch 
Im October 
1757. 
Mit allergnäd. röm. Kaiſ. und 
churfl. Sächſ. Privilegien. 


In Comiſſion zu finden, bey dem 
Kaiſ. Notarius April 


Sing Göttinn mir, die vom Achill geſungen 
Vom wilden Fritz, dem Schrecken aller Jungen; 
Dem Guſtel jüngſt zu ſchwach die Fäuſte wies; 
Wie froh war Der! als Fritz ihn laufen ließ. 


II. 


Das dritte mahl balgt Fritz ſich mit Marien; 

Auch muſſte ſie bereits den Kürzern ziehen; 

Ihr lieber Schatz, Franz, wollte zwar nicht ruhn; 
Doch ſchimpft er nur: ſonſt wuſſt ev nichts zu thun. 


II. 


Er lachte noch, der bosheitsvolle Frite. 
Als Guftel lief, verlohr er Wamms und Mütze 
Da hüllte fih nun Fritz vortrefflich ein, 
Und jchonte nichts, denn beydes war nicht jein. 


II. 


Als er nun oft die Müb in D.. geſchmiſſen; 
Das gute Wamms ducchlöchert und zerriffen; 
Da fam zulett, auf Franzens Mordgeſchrey, 
Bom ganzen Brühl (*) die Jugend jpät herbey. 


(*) Eine grofje Gafje in Y. die meiftens vom Pöbel bewohnt wird. 


V. 


Ein Bubenſchwarm kam von der Eſelswieſe, 
Es wälzte ſich heran die dicke Lieſe; 

Und neben ihr, lief ihres Nachbars Sohn 
Ein böſes Kind, es ſprach den Eltern Hohn. 
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v1. 
Den jollte nun die Heldenthat gelingen; 
Den einzgen Friß zujammen zu bezwingen. 
Sp wird ein Stier, wenn ſich das Volk ergüßt, 
gehn Hunden ftarf, von zwanzigen gehetzt. 


Nachricht. 


Wofern dieſe Arbeit Beyfall findet, wird der Verfaſſer zur Ehre des deutſchen 
Witzes noch mit zwey Heldengedichten erſcheinen. Das verlohrne Sachſen ein 
Heldengedicht in einer Stanze, und: das wiedereroberte Sachſen ein Helden 
gedicht in vier und zwanzig Geſängen; Mit einer Epiſode von dem Manne der 
ſein Feld durch ſeine Freunde und Verwandten abernten laſſen wollte. Wer darauf 
prünumeriven will, zahlt auf das erſte einen kupfernen Friedrichsd'or und auf das 
andere ein eifernes churſachſchs. 2/3 Stüd. 


In einer doppelten Niederjchrift erhalten; die ältere und ausführlichere auf 
einem doppelten Duartblatte, von welchem der Titel die erſte Seite füllt, die zweite 
leer, der Tert auf der dritten umd vierten Seite; die zwei letsten Zeilen dev VI. 
Strophe und das Übrige mit Bleiftift ausgeftrichen. Die jüngere und gekürzte 
Niederichrift auf den drei erjten Seiten eines doppelten Quartblattes ift offenbar 
als Manufkript fir den Drud bejtimmt gewejen und jo gejchrieben, wie es Käſtner 
jeinem Verleger jchildert („da haben Sie endlich, was ich Ihnen noch zu mieinen 
Schriften jenden kann, Alles auf weiß ‘Papier gejchrieben, und feine leeren Plätze 
von Briefen oder Couverten dazu gebraucht” an Richter in Altenburg, vgl. Käftners 
ſchönwiſſenſchaftliche Werke Berlin 1841,4, 35), nachher aber doch wohl aus ängftlicher 
Erwägung, wie andere Gedichte mit volitifchen, Anspielungen (unten Wr. III. VI.) 
unterdrüdt. Varianten: (Überichrift) Fritz Ein sungen gedicht 1758. (Strophe III) 
entfiel ihm Wamms und Mütze. (Anmerkung zu Strophe IV) Eine lange Gaſſe in 
Leipzig, wo nicht lauter veiche Yeute wohnen. m. V, 1) Knabenſchwarm. Nach 
Nr. VI, 2 abgebrochen mit der Bemerkung: „Das Uebrige fehlt.” Auf Fritz und 
Guſtel iſt Käftner gegen 1778 in einem Cpigramm noch einmal zurücdgefommen 
(Werfe 1, 97). 


II. 


Maria Theresia 
Rex Hungariae. 


Des Ungarn Stolz, dient feiner Königin, 
Als König wird von ihm die Tochter Karls verehrt, 
Auch ift Ihr Geift, den Männernahmen werth, 
Und ihr Gemahl, was ift Der? Kaiferinn. 
* x 


Drey Beligionen in einer Perfon. 


Der Preuffen König bleibt dem alten Yuther treu, 

Der Ehurfürft Brandenburgs, füllt Zwingels Vehren bey, 
Dieß jett das Staatsrecht aujer Zweifel, 

Was aber Friedrich glaubt? Das weiß fein Menſch. 


Auf der letzten Seite der jpäteren Niederjchrift von II. Beide Epigramme 
nod) einmal auf dem ‚Doppelblatte, das die Nr. VI. enthält, das erſte ohme Variante, 
das zweite mit der Anderung der letten Zeile: Das weiß der Himmel. 


[97 
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IV. 
Anwendungen aus PUſalmen im ſiebenjährigen Kriege. 
Umſonſt kämpft wieder Dich Europens ganze Macht, 
Wenn ihrer Der im Himmel lacht (*) 
Doch Yeipzig wird von Div o König nicht zerjtöret, 
Weil Gottes Huld noc täglich währet. (**) 
.Pſ. 4. V. (Fr) BAR 32 
Auf einem Papierſtreifen. 
V. 
Die curirte Katze. 
Woher der Katze Krankheit rühre 
Sah Hannchens Scharfſicht glücklich ein: 
Sie ſetzt der Katze drey Klyſtire: 
Ich möchte ſelbſt die Kate jeyn. 


Als die Franzoſen in Göttingen Baben brieten u. alfen 
1757. 
Wie werden fi) die Mäufe mehren! 
Weil die Sr] en uns die Katzen jezt verzehren; 
Doc weil fie uns auch Scheun und Boden leeren, | 
So fünnen fi) die Mäufe nicht mehr nähren. 


An den Berfaner eines komiſchen Heldengedichtes. 


Wie Heren in der Sabbathsnacht 

Bon ungenojjner Luſt bis zum Entzücken träumen, 

So freuft Du Dich bey Deinen Reimen 

Und träumft, als hätteft Du ein herrlich Yied gemacht. 





Ucnjahrsmünfde, 
In einer Sammlung dergleichen für 1756 zu Peipzig eingerüdt. 


1. Den Ueberjeßern der Romane: 


Die ihr den Franzen und den Britten 

Manch ſinnreich Mährchen habt im Deutſchen nacherzählt 
Euch wünſch ich, was zu oft bey eurem Fleiſſe fehlt 
Der Sprachen Kenntniß und der Sitten. 


Quartblatt, das außerdem noc einmal die Gedichte auf die — (oben 
I 4 und 5), Sodann die Heldendichter (1 2) ohne Variante enthält, ferner: bey An- 
hörung eines muſikaliſchen Vorſpiels auf dem Yeipziger Theater 1755, ſchon gedrudt 
in den Vermiſchten Schriften (Altenburg 1783) 2, 478. — „An den Verfaffer eines 
komiſchen Heldengedichtes“ ift geändert aus: an den Verfaſſer der Walpurgisnacht“ 
durch Ausftreichen dev legten beiden Worte umd Überjchreiben des Geänderten). 
Verfaſſer der 1756 evrichienenen Walpırgis Nacht tft Johann Friedrich Löwen (ge- 
boren 1729, gejtorben 1771), vgl. über ihn Goedekes Grundriß? 4, 27. — Eine 
Fortſetzung der Neujahrswünjche tft nicht erhalten. 
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v1. 
Ephraimiten. 
Du, die erit frey Negenten lobt und jchilt 
O Nachwelt, ſieh wie Friedrich Flug gewefen; 
Boltärens Vers, ließ Er für feinen lefen, 
Auf böfes Geld, jeßt Er des Nachbars Bild. 


* 


Auf Bammlers mythologievolle Lobgedidte. 
Daß Rammler jeines Königs Yob 
Durch Fabeln alter Gößen hob 
Das kann ich nicht fir tadelnswerth erfennen; 
Bey Friedrihen, durft er nicht Chriftum nennen. 
* 


Die Er. Karſchinn veralid eine Churfürkin die nach Berlin reiſte, 
mit der Köuigin nus Arabien. 


Gedrudt in den Vermiſchten Schriften S. 467 unter dem Titel: Ueber ein 
Gedicht der Frau Karjchinn; dort in der zweiten Zeile: Zum großen Friedrich; 
bier in der Handichrift: Zum weisen Friedrich. 


Als befaate Churfürftin, in einem Jahre da Zungersnoth in 
Sachſen war, Opfer nadı Rom ſandte. 


Die ohne Gold zum Salomo gefommen, 
Hat Bölfern ohne Brot, noch Centner Golds genommen, 
Daß Sie damit den Schat Baal Peors mehrt, 
Das hatte Salomo gewiß Sie. nicht gelehrt. 
* 


An einen Verüchter der Siungedichte. 


Du willft dem Epigramm die Ewigkeit nicht gönnen; 
So wie fein Gegenftand muß es bald untergehn. 

Doch meinen Wit, den ſoll die Nachwelt noch verftehn: 
Denn, Friedrihen wird fie ja fennen? 


Antwort, im Hahmen des Verächters. 


Ka ja, die Nachwelt Tieft von Div manch Sinngedicht, 


Verbrennt es nur zuvor der Henker nicht. 
* 


Dichter unterſchiedner Zeit. 


In Auguſtens güldnen Zeiten 
Sangen Flaceus u. Virgil 

Unter Friedrichs eiſern Scepter 
Dichten Rammler und Gleim; 

Aber der Kaiſer Auguſt 
Kannte den Flaccus und den Virgil— 
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Auf einem Doppelquartblatte, auf dem außerdem ſteht: Maria Theresia, Rex 
Hungariae (oben III), wiederholt, ohne Variante; Auf ein Gedicht von Gleim, 
abgedrucdt Vermiſchte Schriften S. 515; Die königlichen Dichter, abgedrucdt Werke 
4, 1895 Drey Neligionen in einer Perjon, wiederholt, mit der unter III angegebenen 
Variante; endlich: An qute Freunde die ich 1756 in Yeipzig ließ, zuerſt gedrudt in 
A. G. Käftners zum Theil noch ungedrudte Sinngedichte und Einfälle. Erfte 
Sammlung. Frankfurt und Peipzig o. J. (ohne Käftners Willen erjchienen 1781) 
5. 36 mit der Ueberichrift: An einige gute Freunde 1754, wiederholt in den Werfen 
1, 69; der Tert aber lautet in der Handichrift: 


Zween Wege find, euch zu erheben 
Dem Hymen nur entziehn fte eud). 
Verſchnittnen, weiß Auguft zu geben 
Fiir Pfaffen ıft Joſepha rei. 

Joſepha ift die Gemahlin Friedrich Augufts des Zweiten, Kurfürſten von 
Sachſen umd Königs von Polen (F 1763), Maria Joſepha, Tochter des Katjers 
Joſeph I. Die Anjpielung gegen den Kurfürften bezieht fich auf deffen Vorliebe für 
italienische Muſik und aftratengejang. 


VII. 


Herr! Kraft und Trieb hebt mich vor ſchlechten Geiſtern 
Verdrückſt Du ſelbſt was ich von Dir erhielt? 

Zwar ſoll der Thon nicht ſeinen Töpfer meiſtern, 

Doch dürft er auch nicht klagen wenn er fühlt? 


Wenn, fein genug zum edlen Borcellane 

Sein Meifter ihn mit grobem Yeimen mengt 
Schmerzt es ihn denn aus ftrafbarftolzem Wahne? 
Empfindungslos bleibt er nur ungefränft. 


Auf ein Quartblatt in flüchtiger Schrift hingeworfen. Papier und Schriftzüge 
weiſen auf die friihe Göttinger Zeit des Dichters. 


Vin. 


Abendgedanken. 


Dort jeh ich meinem Blick der Sonne Glanz entgehen 
Hier fteigen hundert Sonnen auf: 

Stolz wie ein Mensch, heiß ih den Himmel drehen 
Und fühle nicht des Erdballs Yauf. 


Auf einem Papierftreifen, aus derjelben Zeit wie VII. 


RX. 
Charakter eines wahren Gelehrten. 


Der Schönen flüchtger Neiz, der Weltbezwinger Wuth 
Erregen allzuoft o Dichter eure Glut. 

Ein andrer Gegenftand ift den ich mir erwähle 

Des wahren Weifen Bild erfüllet meine Seele. 

Das nicht auf jeine Pracht des Pöbels Auge lenkt 
In ſanft Entzücden nicht eın weichlich Herz verjenft 
Doch dem dem es gefällt ein ſolches Glücke zeiget 
An welches nie dev Wunſch gemeiner Seelen fteiget. 
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Auf einem Quartblatte; wol aus derſelben Zeit, der die Lehrgedichte Käſtners: 
Gedanken über die Verbindlichkeit der Dichter, allen Leſern deutlich zu ſeyn (Ver 
miſchte Schriften 83) und: Ueber einige Pflichten eines Dichters (ebenda 89) ent 
jtammen. Uriprüngliche, ausgeftrichene Yesart von Zeile 6: Nicht voller Zärtlichkeit 
ein weichlich Herze kränkt. 


X. 
Kecht und Schlecht. 


Der alte Freund, verzeiht Stalenen, 
Reicht ihm die Doſe, beym Verſöhnen, 
Das macht Er recht; 
Doch, Schnupftabak zu präſentiren, 
Wenn Brutus ſterbend ſollte rühren, 
Den Hut darüber zu verlieren, 
Und den Autor faſt zu verführen, 
Das macht Er ſchlecht. 
D. 8. Febr. 1769. AGR. 


Auf einem Duartblatte. Ueberichrift ducchftrichen: Ex, und ein andrer Er. 


XI. 
Erklärung des Unbegreiflichen. 


Wald), ehrlich, orthodor, und M*** Freund! 
Wenn Euch dieß unbegreiflich jcheint; 

Denkt nur, daß Yavater, der eifrig fromme Mann 
Selbft für den Teufel ‚beten Fann. 


QDuartblatt, Rückſeite eines Briefes, Göttingen den 4. Juni 1771, in welchem 
der Profefjor der Botanik und Medicin Johann Andreas Murray Käftner um 
Darleihung eines Holländifch-deutichen Yericons bittet. Das Epigramm ift bereits 
gedrucdt im Neuen Baterländifchen Archiv 3, 281 und danad) in den Werfen 4, 
190; es wird bier wiederholt weil nunmehr wol mit Sicherheit der Name Murrays 
zu ergänzen ift. Chriftian Wilhelm Franz Walch war jeit 1766 Primarius der 
theologischen Facultät an der Univerſität Göttingen; ev ftarb 1784. 


X. 


Carl. Die uns der Jugend Fröhlichfeiten 
Gefällig, liebreich nie verwehrt 
Und uns die Pflichten ernſtrer Zeiten 
Durch Wort und Beyjpiel rührend lehrt: 
Die, fahn wir jüngft, mit ängftlihem Bemühn, 
Gepreſſt, entkräftet, Odem ziehn; 
Und blutend aus beflemmter Bruft: 
Doch, mehr noch blieb uns unbemwufit; 
Was wir nicht jahn; die Aufficht gröſſrer Schreden, 
Das lieg Sie uns aus Mitlerd nicht entdecden. 
Noch diesmahl ward Sie uns geliehn, 


Und froh begeht nun Der durch den wir leben 
Mit ihr den Tag der ihn der Welt gegeben. 


1 
—* 
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O Schweftern! wenn wir uns an dieſem Tage freun, 
Erhebt zuerst zum Himmel das Gemüthe; 

Gefühlvoll für der Vorficht Güte, 

Fromm, werden wir auch gute Kinder ſeyn. 


Thereſe. Du hörſt mit gnädigen Gefallen 
Unmündger Andacht herzlich Lallen 
O Schöpfer hör auch auf mein Flehn 
Der Eltern weiſe Zärtlichkeiten 
Gönn uns, uns Schwache noch zu leiten 
Und Ihnen gönne lang’, uns ihrer werth zu ſehn. 


Mariane Noch kann ich nicht, wie ihr Geſchwiſter fingen; 
Doc, jo wie euch, joll mir auch was gelingen; 
Aufmerffam jeyn, auf das was man uns lehrt 
Und willig thun was man von uns begehrt; 
So lafit uns Den, die für uns wachen, 

Nicht Freude wünschen; Freude machen. 


Auf drei Seiten eines Duartdoppelblattes; mit mehrfachen Correeturen. Der 
Anfang lautete urſprünglich: 


Carl. Bey muntrer Spiele lauten Freuden 
Denkt Schweitern mandmahl aud) an überjtandne Noth 
Denkt an der treuen Mutter Yeiden 
Und die Gefahr die ihr gedroht. 


Auf der vierten Seite der Anfang eines andern Gedichts: 
Carl. Thereje! finnreih wie Du bift 
Was machen wir, um den Papa zu ehren? 


Therese. Sieh doch! mein Bruder voller Lift 
Faß Du mich Deinen Einfall hören. 

Damit bricht es ab. Das erite ift augenscheinlich ein Geburtstagsgedicht für 

die Heynefche Familie, den drei Kindern Chriftian Gottlob Heynes, Therefe, Karl 
und Mariane in den Mund gelegt, wahricheinlich zum 25. September 1773, nachdem 
die Frau Thereſe Heyne geb. Weiß bei heftigem Blutauswurf ſchwer erkrankt geweſen 
war. Vgl. Chriftian Gottlob Heyne. Biographiſch dargeftellt von Arn. Herm. Lud. 
Heeren (Göttingen 1813) ©. 167. Auch das Feine folgende Fragment wird ſich 
auf den Geburtstag Heynes beziehen. 


XI. 


Nimm Blumen gütig von mir an ’ 
Bis ich einft Deiner Huld auch Früchte zeigen kann. 


Auf einem Bapierftreifen. 


XIV. 


Hippokrates zu Abdera. 


Sein Aufenthalt ift zu Abdera jehr kurz, 
Dem Senat empfiehlt er Nieſewurz; 
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Müſſt' er da als Profeſſor bleiben 
Dürft' ers nicht den Herrn Collegen verſchreiben. 

Auf einem Quartblatt, deſſen Rückſeite ein durchſtrichenes Stück von Käſtners 
lateiniſcher Gedächtnisrede auf Johann Chriſtian Polykarp Erxleben (geſtorben 1777 
enthält. 

XV. 
An Madem. F. B. 
Als Sie erſchrack, daß id; Sie unfriſirt antraff, 
Nie jeh ich, ob Dein Haar, jchon der Friſeur verftellt, 
Wenn miv was Gott Dir gab, Geficht und Herz gefällt. 
D. 21. Det. 1780. 
Auf einem Bapierftreifen. 
XVI. 
Eine ungeldhidte Benennung. 
Wo unter hochgelehrten Fragen, 
Die Kandidaten ftotternd zagen, 
en Ort des Schredens, und der Quaal! 
en nennet Ihr den Freudenjaal? 
D. 28. April 
1781. K. 


D 
D 


Auf einem Quartblatte. Auf den großen Hörſaal der Univerſität bezüglich, 
der ſowol für Abhaltung der academiſchen Feſtlichkeiten, als für Eramina diente. 


XVII. 
Wie? M— ſäh feinen Helden gleich? 
An Budeln war ja jelbjt nicht Luxenburg jo reich. 
d. $. Jan. 1783. 
Auf einem Papierſtück. 


XV. 


Das tümmſte, das Du mir gejfandt, 
Schrieb nicht des lötgen Weibes Hand, 
Für mein Gejchlecdht muß ich evröthen, 
Der Biſchof und die Facultäten. K. 
Auf. einem Papierſtreifen, deſſen Rückſeite das Epigramm in geänderter 
Faſſung bringt: 
Das tümmſte, was Du mir geſandt, 
Schrieb leider! nicht die lötge Sie, 
Der fehlte meiſtens Orthographie, 
Den Theologen*, Menſchenverſtand. 
* Waren Katholijche. K 
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XIX, 

Faullenzend, Tagelang, den weichen Sofa drüden, 

Statt Weines mit Gaffee und Scherbet ſich erquiden, 

Das Kunſtwerk Göttingens, die dicke Wurſt, verichmähn, 

Auch noch ein Bart ehrwürdig anzufehn; 

Iſt die Diät wohl Chriften zu vergeben? 

Nun fehlt noch der Tabak fo wärs ein türkiſch Yeben. 

Auf einem Quartblatt. 

xXX. 


Was thut Ardelio das euch zu lachen macht? 
Weil er noch nie was that wird über ihn gelacht 


21 März 1791 Käftner 


Auf einem Papierftreifen. Urfprüngliche Yesart der 2. Zeile, 1. Hälfte: Weil 
er nichts thut. 


XXI. 


Ein freyer Frankenſchwarm, geleitet von Borellen, 
log bey Andromeden am Himmel ſich zu ftellen; 
Denkt wie ihm ward als er dem Plate nah 
Darauf den Sieger Roßbachs jah. 


7. Nov. 91. 


Auf einem Bapierftreifen. Das Epigramm wird bejonders beißend durch die 
Anspielung auf die Schrift des Pijaner Profeſſors Giovannı Alfonjo Borelli de 
motu animalium (1680), in welcher die Körperbewegungen durch mechanische Ge— 
ſetze erklärt werden. 


XXI. 


Der Churfürſt von Mainz ward als er in Mainz wieder einzog, von Leuten 
gezogen die fi an feinen Wagen anjpannten. Man jagt aber er habe dieje Feute 
dazu gedungen und bezahlt. ES ift folgendes darüber gemacht wprden, das mir ein 
Student aus Jena vorjagte 


Bon einer Ejelinn getragen 

Zog Chriftus einft zu Salem ein 

Sem Oberfnecht, muß wohl was Bejjers jeyn 
Denn, zwanzig Ejel zogen feinen Wagen. 


Auf einem Quartblatte. Gemeint ift der letzte Kurfürft von Mainz, Friedrid) 
Karl Fojeph, der, nachdem er am 4. October 1792 Mainz flüchtig verlaffen, im 
October 1793 zu furzem Aufenthalte (bis Neujahr 1794) twieder dort erſchien; feine 
dauernde Reſidenz von da ab war Ajchaffenburg. 


XXI. 


Von dem Verfafer der dramatilden Sprüdmsrter. 


Ein Drama das er giebt möcht ich noch Lieber ſchaun 
Als Eſſen das er giebt verdaun. 
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Auf einem Quartblatte, mit Schriftzügen aus Käſtners leiter 


wird jein das Bud: Dramatifche Sprüchwörter, 
1801 erjchienen tit. 
dev Berfaffer. 


Zeit. Gemeint 
das Im neuer Auflage Mannheim 
Wann die erſte Auflage herauskam, iſt mir unbekannt, ebenſo 


XXIV. 


Ciuium tremendorum in miseros greges 
Ciues in ipsos, imperium est Dei. 

Fürs Vaterland, fiel mancher Held, 

Doch Nelfon fiel, fürs Wohl der Welt. 


23. Aug. 1798. Käſtner. 
Vorm. 9..10 Uhr in meinem Garten 
gleich nachdem ich die Nachricht von dem Siege der englischen Flotte über die 
Franzöſiſche erfahren hatte. 


Fürs Baterland fiel fiegend mancher Held 
Doch Nelfon, für das Mohl der Welt. 


Auf einem Quartblatte. Mit der Nachricht von der Seeſchlacht bei Abukir 


(1. und 2. Auguft 1798) war auch das faliche Gericht von Nelfons Tode ver- 
breitet worden. 


XXV. 
Bier aroffe Städte, 
Als Citoyen ſah Er Paris 
Auf Wien ift fein Falkenblid gegangen 
Bon Rom, das er geplündert ließ 
Kömmt er nad) Fondon und gefangen. 


29 Aug 1798 
Bormitt 9..10 Uhr. 


Auf einem QDuartblatte. Die lette Zeile lautete zuerſt: Sieht ev nun Pondon 
als gefangen. Man glaubte daß nicht nur die franzöftiche Flotte, jondern auch das 
franzöfifhe Heer vernichtet und Napoleon friegsgefangen jet. 


Käftner 


Bemerkungen und Einfälle in Profa. 


E 
Zweyerley Paroriſmen. 


Ein Fieberparoxyſmus fängt ſich mit Froſt an, und endigt ſich mit Hitze. 


Bey der Liebe, die nur Paroxyſmus iſt, findet. fich gerade das Gegentheil. 
Alſo wäre die Piebe ein umgefehrtes Fieber. 


Das Wertherfieber paſſt freylich nicht hieher, das iſt aber ein bitiges 
Auf einem Quartblatte. 
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II. 


Wenn Pilatus ein Chriſt geweſen wäre; 
hätte er wohl Chriſtum hinrichten laſſen? 


Die Frage iſt nicht jo ſpielend als die Einkleidung die ich ihr gegeben habe. 

Pilatus wuſſte, bekannte jelbft, Chriftus jey unschuldig. Diefen Unjchuldigen, 

ließ er binvichten, blos weil es ein Volk haben wollte das er beherrichte, das er 

ducch feine Krieger zwingen fonnte. So bift Du des Kaiſers Freund nidt. 

Darüber konnte ev lachen, wenn es ihm folche Leute jagten. Papinian hörte fo was 
aus einem fucchtbarern Munde, und blieb gerecht. 

War aljo, einen Menichen ohne Urfache wnzubringen, im geringften was 
Bedenfliches für den Pilatus; und überwand er dieje Bedenklichfeit nur aus Furcht 
vor den Jüden; jo war Pilatus der verzagtefte Schurke den der Erdboden ge- 
tragen hat. 

So wollte ich doch nicht gern von dem Römer denfen, den alle Chriftenfinder 
zu nennen wiſſen, wenn jte auch ihre Kenntniffe nie zum Julius Cäfar und Cicero 
erheben. 

Einem Römer, der Gladiatoren und Gefechte mit Thieren zur Luſt anjah, 
dem war einen Menſchen umzubringen, nichts mehr, als ein Bieh jchlachten. Alſo 
fühlte Pilatus dabey nichts wiedriges, Juden, einen Juden den fie todt haben 
wollten zu überlafjen. 

Hat man ein Beyfpiel, daß je ein Richter, der ein Ehrift hieſſe jo gehandelt 
hat wie Pilatus? 


Auf drei Seiten eines Doppelquartblattes. 


III. 
Wodurch die jesine Befeſtigungsart entſtanden iſt. 


Daß wir ſtatt hoher Mauern mit Zinnen, dicker Thürme u. ſ. w. niedrige 
Wälle, geräumige Bollwerke u. d. g. brauchen, das nahm bekanntermaſſen feinen 
Urjprung in den Kriegen duch welche die Niederländer fi) von der jpanifchen 
Herrichaft befreyeten. 

Dieje Kriege, wurden aber vornähmlich durch die Verfolgung derer die ſich 
nicht zur römischen Kicche befannten veranlaßt. 

Und jo ift die heutige Fortification durd) die Reformation entjtanden. 


Quartblatt. 


I: 


Pezzl, Defterreichifche Biographie . . Erfter Theil Joſephs II Yeben, 174 Seite 
meldet „Catharina ſey vollfompe Frau der Tartaren geworden.“ Er meynt: Be- 
herrfcherinn. 

Die öfterreihifchen Schriftiteller haben manchmahl Ausdrücungen, die ung 
nordlichen Deutſchen nicht jo Feyerlich Flingen als Ihnen. So ward auf Joſeph II. 
zweyte Bermählung, ein Gedicht gemacht, das ſich .. ich weiß nicht wie lange vor 
feiner Geburt anfing, denn es ftand darinn: 


Du famft! Mit taujend Freudenthränen 
Ward Deine Wiege naßgemacht! 


Als wenn die Wiege nicht ohne Thränen na geworden wäre? 











— 
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Ein anderer Wiener Dichter, declamirt über den Tod eines Mägdchens, eine 
Klage, dabey er ſich vorſtellt: Er ſtehe an Ihrem Grabe. Endlich beſchließt ev 
aufzuhören, weil ja alles umſonſt ſey: 

Sie wird doch nicht wieder da unter mir warm! 

Ward Sie das ſonſt? 


O 


Drei Seiten eines Doppelblattes in Quart. 


v: 


Beweis dag die Offenbarung Johannis nicht bis auf unſre Zeiten gebt. 

Denn ſonſt wäre der Fluch am Ende feines Buches etwa folgendergeftalt 
abgefajit: 

Und jo temand nicht glauben will den Worten diejes Buches, joll er an 
Luftjalz und Goldmacen glauben. 


Auf einem Quartblatte. 
VI. 


Ich hatte ein Gefäß voll Umveinigfeit, die ich) aus meinem Haufe los jeyn 
wollte. Sch hielt es zum Fenſter hinaus, und lieg dem Innhalte die Freiheit zu 
fallen wohin ex wollte. Freylich konnte ev nirgends anders binfallen als in des 
Nachbars Hof. 

Die Suriften nennen das: Yandesverweifung. 


Quartblatt. 
VIE 


Vorzug von Euklids Elementen vor der Bibel. 


Euflids Elemente, enthalten nichts als lauter Wahrheit. Ein Vorzug der in 
dem Grade, vielleicht feinem jo großen Buche zukömmt. 

Als der Bibel werden wenigitens noch manche Theologen jagen, ich weiß 
nicht ob alle? 

Sa, aber bey Euflids Elementen haben jogar Abjchreiber Ueberjeger Eregeten 
und Commentatoven feine Unwahrheiten hinein bringen fünnen, und feine Wahr- 
heiten heraus. Käſtner. 

Erſte Seite eines Doppelblattes in Quart; mit vielfachen Correcturen. Die 
Ueberſchrift lautete urjprünglich: Euflids Elemente und die Bibel; der zweite Abjat 
furz nur: Doch wohl der Bibel? 


VIH. 


1lcber Toleranz. 


Wenn jemand jagte: dreymahl fieben jey vier und zwanzig; könnte ev wohl 
mit Rechte fodern daß Yeute die anders dächten feinen Sat nicht für ungereimt 
erflären, ihm feine Gewiffensfreyheit laffen, jelbjt feine Unzufriedenheit bezeigen 
jollten, wenn ev mehr Yeuten eben das bereden, und eine Secte der: Dreymahl 
fieben iſt vierundzwanziger jtiften könnte? 1 

Wäre denn auch jein Irrthum blos theoretiich, ganz unſchädlich? Seine Secte 
gäbe ja einen meisnifchen Gilden fir einen Thalev aus, und das müſſte überall 
gelten wo ſie die herrjchende wiirde. Freylich jollte fie aud) wiederum einen Gülden 
für einen Thaler nehmen, nach der Regel quod quisque juris in alterum statuerit 
ut ipse eodem utatur, aber, die ganze Kirchenhijtorie zeigt, daß Secten dieſe 
Regel nicht beobachten; Und dann würden fich zu diejer Secte alle jchlagen die 


2 — 
18 Moritz Heyne, Ungedrucktes von Abraham Gotthelf Käſtner. 


auszuzahlen haben, aber nichts einzunehmen, wie in Frankreich, alle die nichts zu 
verlieren haben zu der Secte der Obhnehojen. 


Quartblatt. 
RX. 
Drey bürgerliche Lebensarten bey denen ſich unrechtmäſſige 
Vortheile machen lafen. 

Man giebt bekanntermaaſſen ſo was den Müllern, Schneidern, und Lein— 
webern ſchuld. Und alle drey, haben mit Anwendung arithmetiſcher, geometriſcher, 
mechaniſcher Kenntniſſe zu thun, wenn ſie auch nur ſolche ausüben, ohne Theorie 
davon zu wiſſen. Alſo ſind alle die jo angeſchuldigten, praktiſche Mathematiker. 

Und können betrügen, wenn ſie wollen. Das Thun mag ihnen allgemein 
ſchuld geben wer Luſt hat ſich Injurienproceſſen auszuſetzen. 

So enthält die Beſchuldigung nur folgende Wahrheit: 

Der Mathematiker iſt klüger, als die Leute welche keine Mathematik verſtehen, 
und kann ihnen Unrecht thun, wenn ev feine vorzügliche Klugheit misbrauchen will. 

Weitläuftig auf drei Seiten eines Doppelquartblattes gejchrieben. 

x 
Etwas aus der Geſchichte meiner Bibliothek, 

Ich wollte in mein theologijches Nepofitorium ein Buch eines neuen Theo- 

logen ſetzen: Es fiel ein paarmahl heraus: Als ich nachſahe warum es nicht jtehen 


bleiben konnte, tete ein Flein Neues Teftament dahinter, das wollte dem Buche 
nicht Bla machen. 


Quartblatt. 
XI. 
Iwenerley Leute die zur Beförderung der Wiſſenſchaften ungleid 
nothwendig ſind. 


Daß Wiſſenſchaften blühen und wachſen können, ohne von Mächtigen und 
Reichen ſehr unterſtützt zu werden, das beweiſt ſich aus dem metaphyſiſchen Canon: 
ab esse ad posse valet consequentia. (*) 

Aber jeit dev Wiederherftellung der Wiffenjchaften in Europa, hat man fein 
Beyipiel, daß im ganzen Deeidente etwas beträchtliches in irgend einem Theile der 
Gelehrſamkeit wäre gethan worden, ohne Papier dazu zu brauchen. 

Und aljo find, wenigjtens dieſſeits des Hellefponts, zum Flore dev Wifjen- 
Ichaften, Haderlumpe nöthiger als Mecänen. 


(*) Bom Seyn darf man aufs Können jchliefjen. 
Auf einem Quartblatte, mit XII bezeichnet. 


Julius Cäjar, der ein neues Wort wie eine Klippe vermied, wie hätte der 
im Yatein von Friedrichs Kriegen gejchrieben? 
Auf einem Bapierftreifen. 
XI. 
Pütters Reichsgeſch. für die Königinn. 


Manche Leute verhalten ſich bey der Satire wie mein Hund. Wenn der was 
thut, das er nicht thun ſoll, und ich ihn gelinde jchlage fo meynt ev das iſt Spaß 
und macht es noch ärger. 
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Auf einem Papierſtreifen. Die Bemerkung mag ſich beziehen auf die von 
Pütter nad) dem Wunſche der Königin Sophie Charlotte von Großbrittannien, 
geborenen Herzogin zu Medlenburg verfaßte und devjelben gewidmete „Hiftorische 
Entwicelung der heutigen Staatsverfaffung des Deutichen Reichs“, 3 Teile, 1786. 


Ein Brief. 


Sie wijjen daß die Igfr. M. nicht nur verächtlich von mir geurtheilet jondern 
auch wenn Sie derjelben Geſellſchaft verlangt haben, mit mir jpazieren zu geben 
ſolches abgeſchlagen hat. Ihre und meine Ehre iſt dadurch verletst, und wenn Sie 
für beyde jo empfindlich find als es unjere Yiebe erfodert, jo müſſen Sie mit der- 
jelben nicht mehr Komplimente machen als ſie mit Ihnen macht. Wenn fie Ihnen 
melden läjft Sie jollen mic nicht mitbringen, jo ift es böchjt ungereimt, daß Sie 
auf ihrem Heimführen mit dem Yichte warten laffen. Wenn die Igfr. M. eine 
Zuſammenkunft anjtellen will, dazu Sie zum Schandendedel dienen jollen, jo find 
Sie bereit, aber wenn jene Ihnen Gefellichaft leifte mich dabei zu haben da ift 
niemand zu Haufe. Yeute die ſich jo von anderen gebrauchen lajien, ohne daß 
andere Ihnen wieder dienen heifjt man treuherzig, auf deutjch einfältig. 

Ich opfere Ihnen allen meinen Umgang zum Vergnügen und fait auch den 
den die Noth erfodert auf, aljo Fanı ich wohl mit einigem Rechte verlangen, daß 
fie mir zeigten, mein Umgang habe einigen Wehrt bey Ihnen. Ste haben mir vor- 
gerückt BertholdS begegneten mir nicht mit der gehörigen Hochachtung, aber die 
Urſachen die Sie davon anführen können find lange nichts gegen die Art wie die 
Igfr. M. Shnen und mir begegnet hat. Wenn ich einen Belannten hätte, der an 
meinem Glücke jo wenig Theil hätte als die Igfr. M. an dem hrigen, und 
derjelbe hätte von Ihnen jo geurtheilt wie die Igfr. M. von mir, und Ihre Ge- 
jellichaft nicht haben wollen, jo wäre diefes genug für mich allen Umgang mit ihm 
aufzuheben. Seyn fie verjichert daß die unnöthigen Komplimente die Ste mit der 
Igfr. M. machen mich überführen, Sie müſſen es entweder nicht empfinden wie 
jehr die Igfr. M. Sie und mich beleidigt hat, oder Sie müſſen ſich daraus nichts 
maden. Das erjte bringt Ihrem Berftande, das andere Ihrem Herzen feine Ehre. 

Daß id) aber mir alles wie Sie es fir gut befinden gefallen laffen joll, daß 
ic) ohne die geringfte Entichuldigung, oder etwas das zu meiner Beruhigung dienlic) 
wäre von Ihnen zu hören, mir noch dazu ftachlichte Reden von Ihnen joll geben 
lajjen, das ijt zu viel von iemanden gefodert, der Ihnen das zu Gefallen thun 
muß was ich thue, der fein Vergnügen aufer Ihnen fennt, Ihnen den gröfiten Theil 
jeines Glüds aufopferte und dafür Verachtung und nichtswürdiges Begegnen zum 
Yohne erhält. Anftatt daß Ihr Umgang mir dienen ſollte die verdrüßlichen Umftände 
in denen ich mich befinde, mir zu verjüffen, jo wenden Sie ihn nur an mir immer 
neuen VBerdruß zu machen, und Sie geben fich ſeit einiger Zeit jo wenig Mühe 
mir zu gefallen, und das zu thun wovon Sie wijfen daß ich es wünsche, daß ich 
befürchte alle Hochachtung die Sie ſonſt fir mich gehegt haben, jey verlohren. Ich 
will indegen jo lange bis Sie mir befehlen mic anders zu nennen, mit eben der 
Zärtlichkeit und Hochachtung die ich fir Sie gehegt habe, ehe ich noch Ihre ver- 
ächtliche Aufführung ertragen babe, verbleiben 
Ihr getreuer 
den 18. Jenner Käſtner. 
1750. 


Vier Seiten Quart. Die Schriftzüge zeugen von der tiefen Erregung des 
Schreibers. 


SU) Bernhard Seuffert, Wielands Hymme auf die Sonne. 


Wielands Hymne auf die Komme, 


Bon Bernhard Seuffert in Graz. 


Im Juli 1754 evjchienen im Orellſchen Verlage zu Zurich 
„Hymnen. Von dem Verfaſſer des gepryften Abrahams“. Die 28 
Quaͤrtſeiten jtarfe Schrift Wielands enthält zwei Hymnen auf Gott 
und dazwiſchen eine (oder wie er nach damaligem Gebrauche jchreibt: 
einen) auf die Sonne. Diefe Zujammenjtellung, in diefer Ordnung 
iſt gewiß auffällig. Denn es hatte zwar Brockes, Wielands erjter Lehr- 
meijter der Poeſie nach deſſen eignem Zeugnifje, Gott als die Sonne 
der Sonnen gepriejen und auch die jichtbare Sonne wiederholt belobt 
und betrachtetz;!) aber er war jo wenig wie Thomſon zu einer Auf- 
fafjung gefommen, die es ihm ermöglicht Hätte, mit Wieland die 
Sonne als die Seele der Erde, als Mutter der Schönheit, als 
Verweſer der Gottheit anzureden. Ja Brockes hat in einer eigenen 
Dihtung?) ausdrücdlic die perjiihe Sonnenlehre verworfen. Wie 
gelangte nun Wieland dazu, die Sonne äußerlich wenigjtens Gott 
gleich zu jtellen? Weder in der „Natur der Dinge” noch im „Früh— 
ling“ hatte er ſich dazu befannt; er lebte doch mehr im fanften 
Mondesglanz und in den fühlen Schatten der Anafreontif. 

Die Antwort auf die Frage giebt jeine Lektüre. In Bodmers 
Haus hat er einen anonymen Staatsroman in die Hand befommen: 
„Histoire des Sevarambes, Peuples qui habitent une Partie 
du troisieme Gontinent, communement appelle la Terre Australe. 
Contenant une Relation du Gouvernement, des Moeurs, de la 
Religion, et du Langage de cette Nation inconnu& jusques à 
present aux Peuples de l!’Europe.”’) Sein Verfaſſer iſt Denis de 
Veiras oder Vairaſſe d'Allais, ein franzöfiicher Grammatifer des 
17. „sahrhunderts. Der Noman joll 1677/75 zuerjt erjchienen jein; 
1689 wunde er ins Deutjche überjeßt; und noch 1783 erjchien eine 
nee Übertragung von Johann Gottwerth Müller in Itzehoe. Morhof 
verzeichnet das Werf im „Polyhiſtor“ unter den libris prohibitis. 
In der Verkleidung eines Neifenden geißelt Vairaſſe d'Allais ver- 
vergangene und gegenwärtige jtaatliche, veligtöje und joctale Ein- 

') Jrdifches Vergnügen in Gott, bejonders Band 1 (1737) ©. 116-140; 
Band 2 (1739) ©. 430—439. 

2) Ebenda, Band 5 (17356) ©. 140. 

) Mir liegt davon vor: „Nouvelle Edition Corrigee et Augmentee. A 
Aınsterdam. Chez Pierre Mortier, Libraire, chez qui l’on trouve toute sorte 
de Musique.” Ohne Jahr; zwei Bände mit durchlaufender Paginierung. 
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richtungen Europas unter fremdländiſchen Namen, entwirft auch 
utopiſche Bilder von Idealverhältniſſen. 

Aus dieſem Werke griff Samuel Henzi, wenn er der Verfaſſer 
der von Bodmer 1744 deutſch veröffentlichten Streitſchrift gegen 
Gottſched iſt,) den Namen Strukaras auf, der nah Vairaſſe (©. 168) 
„fourbe ou imposteur” bedeutet; jo läßt Bodmer ſeinen littera- 
rischen Gegner jich unterjchreiben: „Strufaras, magnus Impostor 
et peccator.“? Strufaras, den Melchior Goeze in den Streitjchriften 
gegen Leijing als den religiöſen Betrüger anführt,’) der er bei Vai- 
raſſe iſt, auf das litterariſche Gebtet zu verpflanzen, gab der Staats- 
roman eine gewiſſe Anregung, indem jeine Gegner, die Breftaramben, 
nachmals Sevaramben geheigen, mit dem Autor entjchiedene Feinde 
des Neimes jind.t) Und wie der intolerante Strufaras fir jeine 
faliche Lehre, er jet der Sohn der Sonne, Gläubige gewann, jo 
wußte auch Gottjched, der ſich als der alleinige Vertreter der wahren 
Kunſt gebärdete, Anhänger für feine poetische Irrlehre zu werben. 
Unmittelbar fonnten auf ihn und die Seinigen die Worte übertragen 
werden, die Vairaſſe von Strufaras und den Strufaramben gebraucht: 


„La Populace grossiere ... le suivoit par tout, et... lui rendoit 
une obeissance aveugle ...... Et pour se mieux faire valoir 


parmy le Peuple, il s’associa quelques-uns d’entr’eux qui alloient 
parlant de ses miracles et de sa saintete, et qui ne manquoient 
pas d’exagerer toutes choses a son avantage.) 

Wieland nun fnüpft zunächſt in jeiner „Abhandlung von den 
Schönheiten des eptjchen Gedichts der Noah“ 1755 ©. 40 an diejen 
Strufaras-Goitjched an; damals muß er das Urbild noch nicht gekannt 
haben. Eine Erwähnung des Staatsromanes durch ihn finde ich erjt 
in einem Briefe vom November 1758.6) Aber daß er jchon im Juni 
1753, als er (nach dem Zeugniffe in Bodmers Tagebuch) die Hymnen 
auf Gott und auf die Sonne dichtete,”) das Werk fannte, ergiebt 
jih aus deren Anlehnung daran zweifellos. 

!) Bacchtold, Geichichte der deutichen Litteratur in der Schweiz ©. 560 und 
Anmerkungen ©. 177. 

?) Sammlung fritifcher, poetijcher und andrer geiftvollen Schriften, Stüc 
ei: 

3) Deutjche Litteraturdenkmale des 18. und 19. Jahrhunderts, Heft 43/45, 

4) Histoire des Sevarambes ©. 386 f > 

5) Ebenda ©. 302. — Bodmers „Waldheim” ©. 57, 81, als Sit der 
Gottjchedianer geht auf die Nachricht des Vaixaſſe S. 303 zurüd: „Dans un bocage 
epais..... Stroukaras fit une espece de Temple de bois.” 

6) Ausgewählte Briefe 1, 309. * 

7) Sie famen erſt im Juli 1754 aus der Preſſe. Sulzer ſpendet Beifall: Körte, 
Briefe der Schweizer ©. 221. Ein Teil des Sonnenhymnus wurde In Edward Gran⸗ 
diſons Geſchichte in Görlitz aufgenommen (Hirzel, Wieland und M. und R. Künzli 
S. 77), aud) dies ein Beweis, daß man im Züricher Lager ihn hoch bewertete. 
= Euphorion V. 6 
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Bairalle hat ©. 161 —165 eine „Oraison de Sevaris au 
soleil’’ und ©. 356—358 eine „Oraison du grand Dieu” eingerüct, 
beide in Proja, und jagt S. 160: „Un grand Po&te nomme Koda- 
mias ... l’a depuis mise en Vers metriques.' Darunter jind 
freirhythmiſche Syſteme verjtanden (S. 386), zu denen ja Wieland 
dann für jeine zu Ende des gleichen Jahres 1753 entjtehende Weih— 
nachts- und die nachfolgende Oſter-Ode überging. Jetzt hielt er 
noch am Bodmerjchen Herameter fejt, obwohl er ©. 386 des Nomanes 
leſen mußte: „les Sevarambes se moquent des Poötes qui ... 
fatiguent l’oreille avec leurs Exametres perpetuels.” 

Daß nun Wieland aus ven projaiichen Stücken Borftellungen 
und Wendungen entnahm für jeine Hymnen, vorzüglich der Anbetung 
der Sonne für jeinen Sonnenhymnus folgte, mag die Gegenüber- 
jtellung verwandter Ausdrüce beweijen. 


Wieland. Bairaffe. 
.12 Dich), o göttliche Sonne (vgl. | S.162 Vous (Soleil) estes l’ame 
unten 3 zu 9.18), ..... Seele der Erden. | du monde. 


S. 12 Mutter der — und | 5. 161 .bel Astre ... nous ne 
jelber das ſchönſte aller ſichtbaren D inge voyons rien de si glorieux que vous, 
Vgl. S. 13 du biſt Schön und herrlidy!) | lors que nous jeltons la veüe de tous 
costez sur les objets charmans que 
vous seul nous rendez visibles. Vous 
estes souverainement beau par vous 
meöme,vous embellissez toutes choses. 

©. 163 Le grand Estre, dont 
vous estes le Ministre glorieux. (Bgl. 
ı ©. 39 Le Dieu Eternel ... le Soleil 
' son grand Ministre. S. 357 [Soleil] 

Lieutenant de Dien. ) 


(1 


. 12 VBerwejer der Gottheit. 


S. 13 o Sonne .. Schöpfer. &. 161 Source feconde de lu- 
| miere et de vie. 
S. 13 der dir die Herrfchaft der | S. 161 Tout ce que les corps 


Sterne übergeben, von welchem dein | lumineux soümis à voslre empire 
Glanz ein einzelner Strahl iſt. ( Bgl. ont de brillant et de splendeur, ils 
5. 14 die Erden find nachahmende | l’empruntent des vos rayons. 

Scattenjonnen größer und minder belebt 
umd minder dem Sonnenfreis ähnlich.) 


S. 13 Bon dir... nehmen wir S. 161 les objets ... que vous 
Farbe und Yicht. Du giebjt dem Auge, | seul nous rendez visibles .... Ce 
zu jehen. sont ces [vos] beaux rayons qui pei- 

gnent .... de mille couleurs diffe- 
rentes ... qui leur [aux animaux] 
font voir tous les objets. 

Ohne dic) würde die ewige S. 162 Vous arrachez les hu- 





Nacht Schweſter des Todes, auf mains appesantis dans leurs couches 
der verödeten Flur im ſtummer Trauvig- ' d’entre les bras du frere de la mort, 
feit Schmachten. Aber ' comme pour leur annoncer une nou- 
velle vie. (Bgl. den vorhergehenden 
Satz ©. 161 Lors que vous commen 
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du giebjt uns das Yeben. 


S. 13 In deinen Schimmer ge- 
kleidet reizt die jchöne Natur unfterbliche 
Geifter zur Liebe. 


Beide Dichter fommen auf die Jahres: 
den Winter, Vairaſſe den Sommer. 


Iprechen. Wieland übergeht 


Sonne. 83 


sur nostre horison 
rompent leur morne 


cez a paroistre 
toutes choses ... 


silense..) 

©. 162 Vous animez toutes 
choses. 

©. 164 A vous seul nous de- 
vons ... la vie. 

©. 161 Vous estes infiniment 


aymable et rien n'est aymable sans 
vous. 


und Tageszeiten zu 


Wieland läßt den Frühling mit Blumen, den Herbjt mit Früchten 
in Berjonificattionen auftreten; auch Vairaſſe verbindet dieje enger: 
©. 162 Alors la terre se couvre de verdure et vous la parse- 
mez de fleurs et la remplissez de fruits. 


Wieland. 


©. 16 f. (Als Frühling und Herbit 
da Waren, da waren) Waſſer und Erde 
und die blühende Yuft mit wimmelnden 
Yeben bejeelet. 


S. 18 Göttliche Sonne. 


S.18 f. (Nach) dem Siündenfall der 
ersten Menjchen:) Jzo fiengeſt du an, 
dein heiliges Antliz in Wolfen zu ver- 
bergen; izt donnerteft du, die Sünder zu 
ichrefen, Aus den Wolfen herab, und 
ichärfteft die Lieblichen Blicke zu ver- 
zehrenden Stralen. Da jtürzten Meere 
von Fluten über den jeufzenden Früh— 
ling; die Hügel ſchwankten wie trunken 
da dein Sturm jie behauchte, die Haine 
ſtunden entblättert. Damals jchüzte die 
Ceder nicht ihr ätheriſcher Gipfel, nicht 
die Fichte daß fie die Ehre des Waldes 
genennt ward. 





I 
I 








Bairaffe. 


S. 162 Les animaux des champs, 
les oyseaux du Ciel et les poissons 
des eaux .... ont receu la vie de 
vötre bonté celeste... vous animez 
toutes choses ... 

©. 161 les Divins regards (du 
soleil). ©. 162 vostre chaleur Divine. 
164 und 165 Vostre divinite. 
165 Divine lumiere. 
©. 163 f. Lors que nos ingra- 
titudes et nos crimes vous ont irrite 
contre nous, vous avez cent verges 
pour nous chastier .... Quelquefois 
vous convertissez vostre chaleur 
benigne, quit fait eroitre et meurir 
nos fruits, en feux ardents qui les 
havis=ent et les brülent. D’autres fois 
vous changez les douces rosees du 
Ciel en pluyes impetueuses et en 
greles bruyantes qui detruisent les 
richesses de nos arbres et de nos 
guereis. Vous tournez les douces 
haleines des Zephirs en tourbillons 
et en orages redoutables. Vous en- 
tassez les nuös obscures les unes sur 
les autres, vous elevez des broüillards 
epais pour nous derober vostre lu- 
miere, et au lieu de vos regards 
propices, vous envoyez des eclairs 
terribles, et faites gronder le Tonnere 
epouvantable .... Quelquefois vous 
lancez vos foudres redoutables et en 
frapez les arbres les plus orgueil- 


| leux, et les monts les plus superbes. 


6* 
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Dieſe Übereinſtimmungen zwiſchen Wielands Sonnenhymne und 
Vairaſſes Oraison au Soleil dünken mich bezeichnend genug, um ein 
zufälliges Zuſammentreffen auszujchließen. Vor allem wird hier- 
durch allein erklärt, wieſo Wieland in jener chriftlichen Periode, die 
freilich dem Kirchenweſen gegenüber noch aufgeklärt genug War, die 
Sonne jo weit als Gottheit preifen fonnte, daß er einen Hymnus 
auf ſie zwifchen zwei Hymnen auf Gott einzureihen vermochte. Der 
Sonnenfult des Sevaris gilt für Vairaſſe durchaus als reiner Kult. 
Übrigens hat Wieland natürlich dieſe Auffaffung nicht völlig gewahrt. 
Er hat die Begründung des Sonnendienjtes (Bairafje ©. 164 f.) 
ausgejchaltet, ev hat auch im geraden Gegenjaß zu Sevaris, der 
(©. 165) jeden andern Gottesdienft als „vains phantömes de 
folles pensces des esprits” bezeichnet, jeinen Glauben befannt, wenn 
er (S. 19) von den reinen Ideen der ewigen Wahrheit fpricht, zu 
denen die Seele aus den Flammen der Sonne umnverjengt hervorblüht, 
und wenn er (S. 20) das Anbrechen der zweiten None jchildert, 
wo die jtolze Sonne — und Jehovah ſelber die Sonne, 
die enthüllete Gotthei‘ wird (S. 21). Und er hat überhaupt Bidliſches 
beigemengt, auf die — zurückgegriffen, das Cu Adams’ 
und Gvas (mit Milton), Die — der Töchter Siphas (mit 
Bodmer im erſten Geſang des „Noah“) gezeichnet. 

Wird ſchon hierbei ſichtbar, daß er das entlehnte Gut an— 
geeignet hat, ſo wird ſeine perſönliche Verwachſung mit den fremden 
Vorſtellungen noch deutlicher durch die Erwähnung Serenas, ſeiner 
Braut. Und recht auffällig iſt endlich, wie er bei der Wirkung der Sonne 
auf die Natur an die ihm geläufigen, halb anakreontiſchen Motive 
erinnert wird: die Haine der Dichter grünen durch die Sonne, ſie 
winkt aus der Roſe, duftet aus der Blüte des Weins, lockt den 
zärtlichen Jüngling, daß er im Roſengebüſche eine Tochter der Liebe 
findet, ein Mädchen mit Lilienhals und weißen Armen und zierlichen 
Gliedern, von friſcher Anmut (S. 13). Ja die Sonne ſelbſt küſſet 
den jungen Frühling in fühlen Hainen, während die Nachtigallen 
fingen und in junge Schatten jchlüpfen, die Wefte fich mit den er- 
vötenden Blumen mischen, die glühenden Lüfte von bunten unzähligen 
Flügeln und Scherzen der Liebe rauchen. In jolchen Worten ſpricht 
der echte Wieland. 

Überhaupt iſt der Hymnus auf die Sonne der weltlichjte von 
den dreien. Verſtehe ich fie vecht, jo bilden ſie eine Stufenleiter: im 
erjten jucht der Menſch metaphyfiiche Erfenntnis Gottes und wird 
darauf zurickgewiejen, Gott in jeinem eigenen Gefühl zu finden; im 
zweiten Wird Gott im der irdiſchen Natur angebetet, aber auf ein 
fünftiges veineres Gottesreich vorgedeutet; der dritte gipfelt in Chriſtus 
Meifias. Ob dieſe Trias nicht im Wetteifer mit Klopjtods „Drei 
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Gebeten eines Freigeiites, eines Ehriften und eines guten Königs“ 
entjtauden it? Dieje haben Wieland ja jo jtarf bejchäftigt, daß er 
ihnen im Juli und September 1753 die „Gebete eines Deiften“ und 
„eines Chriſten“ entgegenjeßte.!) Und es jcheint, daß die Veröffent 
lichung diejer unmittelbaren Erwiderung die Drucklegung der riva- 
(ijierenden etwas älteren Stüde, der Hymne eben, aufgehalten hat. 

Wieland hat jpäterhin den erjten Hymnus auf Gott und die 
Sonnenhymnme verworfen; er erklärt in den Poetiſchen Schriften 1762 
Band 3 Seite 75: „eine Begeiftrung, woran der ſpielende Wiz, 
umd eine jchwärmende Phantaſie mehr Antheil hat, als ein wahr- 
haftig gerührtes Herz“ mache ihren Charakter aus, und wiederholt 

)D Der erſte Drud des „Gebet eines Deiften“ hat auf S. 2 folgende jpäter 
unterdrücte Erklärung: „Ich könnte verjchiedene Beweiſe hevvorbringen wenn es 
nöthig wäre zu zeigen, daß mein Deijt fein Hirngejpinft - jondern nad) der Natur 
gezeichnet ift. Hingegen jheint mir der Freygeiſt, deſſen Gebet man ohne Zweifel 
fälſchlich dem Hrn. Klopſtok zuſchreibt, ſo übel im Kopf beſchaffen zu ſeyn, daß 
man uns mit ſeinen Schwärmereyen wohl hätte verjchonen können. Weder ein 
Deift noch ein Zweifler noch ein Yıbertin vedet eine jolche Sprache. Wenn der 
Verfaſſer, wie es jcheint, der Chriftlichen Religion mit dieſem Freygeiſt hat ein 
Kompliment machen und zu verjtehen geben wollen, daß man ohne die Ar 
Offenbarung auf ſolche Ausjchweifungen des Verſtandes und Herzens gerathen 
müßte, jo bat er ſich heitogen Der Deift den ich hier einfiihre, will die Ehre der 
nos Natur, und aljo aud) ihres Schöpfers, retten.“ — Der hier ausge- 
ſprochene Zweifel an Klopjtods V Verfaſſerſchaft iſt natürlich nur vorgegeben, es ſteht 
dahin, ob mehr aus Schonung für den einſt ſo warm verehrten Dichter oder um 
ihm recht empfindlich zu ſagen, wie wenig die Züricher das „Gebet“ ſeiner würdig 
hielten. — Der Verlagsort der Wielandiſchen „Gebete“ Berlin it fingiert; er wurde 
hinzugefügt, weil die Bublifation in Zürich verboten worden war. Bodmer ſchrieb 
darüber, Juli oder Auguft 1753, an Zellweger: Ich muß ihnen die drey Gebete, 
die er [Klopftod] für den Freigeift etc. gedrukt hat, überfchifen. Sie dienen zu 
jeinem Charakter und haben folgende Gejchicht verurfacht. Hr. Wieland hat gefunden, 
daß der Freigeift ein unſinniger fopfveriifter Menſch jey, Gott und Seele Ver- 
leugner, weicher lauter nonsens und contradietionen betet. Er hat dafiir das 
Gebet eines Deijten, dejjen gröftes Verbrechen ift dag die Offenbahrung nicht bis 
zu ihm gekommen, aufgejeset, und bey Drell druten laſſen. Man hat dem erjten 
Probbogen Junker Obmann Blarer als Cenfor der Bücher geſchikt, dieſer Herr 
hat den Bogen auch H. Antiftes zur Cenſur communicirt. Und beide haben 
richtig und jichtig ausgemacht, es ſey ein unanftändiges, ärgerliches und gott- 
vergejfenes Gebete, weches viel heilfuchende Seelen übel verführen könnte. In diejen 
guten Gedanken haben ſie auch die Publication verboten.“ gl. auch Hirzel, 
Wieland und M. und N. Künzli ©. 70 Anmerkung 1. ie beiden „Gebete“ 
find bekanntlich dann in den Brojaif chen Schriften 1758 unter — Titel erſchienen: 
„Zwey Selbſtgeſpräche eines tugendhaften Heiden; Das erſte, da er dem Licht 
der Natur überlaſſen gewejen; Das andere, nachdem ihm die nähere $ Dffenbarung 
mitgeteilt worden.“ Nimmt man dazu, was Wieland in feiner „Abhandlung von 
den Fapapeiten der Noah“ ©. 330 jagt: In Huſan „jehen wir einen Menjchen, 
der von der Offenbarung — gehört hat, aber durch eine — Abwendung [!] 
ſeiner Naturkräfte, Schöpfer erkennen, anbeten, und die Tugend, aus Wahl 
lieben gelernt hat“, ſo ſieht man in Bodmers „Noah“ Seiang 10 Bers 280 ff. 
den Ausgangspunkt a den Deiften. 
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dieſe Erflärung im der neuen Auflage der Poetiſchen Schriften von 
1770 und, gekürzt, in den Sämtlichen Werfen 1798 Supplemente 
Band 3. Warum er die zweite Hymne auf Gott immer Wieder zum 
Abdruck brachte, erläutert ev am letzten Orte ausführlicher: fie habe 
es nicht jowohl ihrem poetischen Werte zu danfen, als dem größern 
Anteil, den wahres Gefühl des Herzens, und aljo wirkliche Be— 
geijterung, an ihrer Entjtehung hatte. 

Auch im den beiden Gotthymmen find übrigens Spuren des 
Vairaſſe zu finden, wenn auch jelbjtverjtändlic) das Gebet vom 
grogen Gott weniger auf fie gewirft haben fann, als das Gebet zur 
Sonne auf die Sonnenhymne. Sch ftelle gegenüber: 


Wieland. | Bairaffe. 
I. Hymne.- 


S. 1 Vater der Geifter. S. 356 Roy des Esprits. 

S. 4 Hier (im Sonnenkreis) giebet | ©. 357 Le soleil nous a donné 
die Natur ihre Gejeze. des loix. 

5. 7 Die jehnelliten Gedanken der | ©. 357 Et plus nous meditons 
Geiſter finden ihn [Gott] nicht. ı pour vous [Dieu] connoitre, et moins 

nous devenons scavans. 

S. 7 Die Natur it die fichtbare | ©. 357 Vous [Dieu] nous l’avez . 
Gottheit. donné [le soleil] pour Dieu visible. 

S. 8 So fteht der ätheriiche Him=- ©. 356 Nous aveugles mortels, 
mel... vor unjerm Geſichte, aber wir | qui vous entre-voyons sans vous 
jehen ihn nicht. bien voir. 

I. Hymne. 

©. 22 Groß umd erhaben bijt ©. 356 Toutes choses .... nous 
Du .... Wir gleichen den Träumen | font admirer vostre grandeur et vostre 
die... . ums Haupt des Schlunnmernden | sagesse: et ces Astres... que durant 


ichiweben. Deine Gegenwart hält die | la nuit nous voyons briller sur nos 

Welten in ihrem Gehorfam, Winft dem | testes, nous temoignent assez .. 

Cometen. . . . Du ſenkeſt . . einen Stral | que c’est vostre main toute puissante 
. und er gerinnt zur Sonne, die Yeben | qui les guides et qui les soutient. 
. über junge zu ihr ſich drängende | Mais le brillant Astre du jour .. 


Welten verbreitet. (©. 357) est le miroir... (de) vostre 
gloire..... C’est luy qui .... nous 


vivifie... Vous avez soumis plusieurs 
vastes Globes à son empire. 





Hier ift die Übereinftimmung nicht jo eigenartig, daß fie zu 
einem Vergleiche zwänge, wenn nicht die Nachbarjchaft des Sonnen- 
hymnus auch dazu aufforderte; die Ausdrüce find zur Einverleibung 
in die andersartige Auffaffung jtärfer umgebogen. Zur Sonnenhymne 
kam die Anregung, die Grundvorftellung aus der Histoire des Seva- 
rambes, jie wurde nur Wielandijch ergänzt und fortgebildet; für 
die Gotthymnen wurden höchjtens ein paar Einzehvendungen frei 
benußt. — 
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Noch viel ſpäter mag in Wieland die Geſchichte der Sevaramben 
nachgewirft haben, bei dem „Goldenen Spiegel”, in dem ja auch 
der wohl ebenfalls von Vairaſſe beeinflußte „Noah“ Bodmers noch 
nachlebte. Wie dort die Entwiclung eines fernen Neiches durch ver- 
jchiedene Generationen hindurch dargejtellt iſt, jo iſt es auch in der 
Gejchichte der Könige von Schejchtan der Fall. Hier wie dort wird 
ein vortrefflicher junger Mann den Verfolgungen jeiner Feinde ent- 
rüct, durch einen ausgezeichneten Lehrer zum Fürſtenberuf erzogen, 
wird auf Reiſen erfahren, und danach ein hervorragender Herricher 
und Gejeßgeber. Auch die Einteilung der Bewohner des Tifanjchen 
Meiches entipricht in ihren zwei erjten Klaſſen, nach denen Wieland 
abbricht, der im Sevarambenland: 1. Yandbewohner, 2. Handwerker. 
Und jo wäre noch manches wohl zu bemerfen. Doch bleibt, wie ic) 
es jchon in der PVierteljahrichrift für Litteraturgeihichte Band 1 
S. 415 Anmerfung ausſprach, bei Wielands eflektifchem, vermiſchendem 
Verfahren ein zuverläfiiger Nachweis feiner Quellen jchwer zu er— 
bringen, zumal ja auch die ihm vorliegende Litteratur unter fich 
enge vergliedert ijt. Es gilt eben auch hier der an dem Sonnenhymnus 
neu belegte Sat des Philojophen Daniſchmende: daß von Erjchaffung 
der Welt an fein einziger großer Mann gelebt hat, der fich ohne 
Anführer, ohne Beijpiele und ohne Gehilfen blog durch die Stärfe 
eines eigenen Genius gebildet hätte. 


Karl Philipp Hlorik in Hannover. 
Ein Beitrag zur Kritik des „Anton Reiſerꝰ. 
Von Oskar Ulrich in Hannover. 





Gleich ſeinem großen Vorbilde Rouſſeau bietet Karl Philipp 
Moritz in ſeiner Autobiographie eine „ſo wahre und getreue Dar— 
ſtellung eines Menſchenlebens bis auf ſeine kleinſten Nüancen, als 
es vielleicht nur irgend eine geben kann“. Betrachtet er es auch 
als jeine Hauptaufgabe, „die innere Gejchichte des Meenjchen zu 
ihildern“,2) jo bejchränft er ſich doch feineswegs auf die Darjtellung 
jeelicher Vorgänge; jeder, auch der geringfügigite Umſtand, der feine 
Entwiclung beeinflußt, wird mit behaglicher Breite erzählt. Mag er 


!) Anton Reiſer (Deutiche Litteraturdenkmale des 18. und 19. Jahrhunderts, 
Nr. 23) 105, 6; vgl. die erjten Süße von Rouſſeaus Confessions. 
2) Anton Reijer 3, 9. 
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anfangs auch klein und unbedeutend erſcheinen, ſo kann er doch in 
dem künſtlich verflochtenen Gewebe eines Menſchenlebens, das aus 
einer Menge von Kleinigkeiten beſteht, äußerſt wichtig werden.!) 

Diejer liebevollen Kleinmalerei und der jtrengen Gewiljenhaftigfeit, 
mit der Morig jede Falte jeines Innern bloßlegt, it es vor allem 
su danfen, wenn der Noman noch heute auf uns den Eindrud 
macht, daß wir es mit der wahrheitsgetrenen, lücenlofen Lebens- 
geichichte eines Mannes zu thun haben, dem das Ningen nad) Selbjt- 
erfenntnis Gewiſſenſache und bei dem der Verdacht einer abfichtlichen 
Entjtellung ausgejchlofjen tft. 

Hält diejer erjte Eindruck einer genaueren Prüfung jtand? Oder 
jtellt jich bei tieferem Eindringen heraus, daß dieje oft jo genauen An— 
gaben bei unbedeutenden Dingen der Phantaſie des Schriftitellers ent- 
jprungen find und der Wirklichkeit nicht entjprechen? ine alljeitige 
Beantwortung diejer Frage wird wohl nie gegeben werden fünnen. 
Db die Gedanfen- und Gefühlswelt des Knaben und Jünglings, 
deren Darjtellung der Schriftiteller als jeine Hauptaufgabe betrachtet, 
durch Die Erfahrungen des Mannes erweitert und vertieft ift, dieje 
Trage fanı nur mit einem mehr oder minder hohen Grade von 
Wahrſcheinlichkeit entjchieden werden. Die folgende Unterfuchung be- 
jchränft fich darauf, die Angaben des Nomans über die Erlebniffe und 
die äußeren Lebensverhältniffe Anton Neijers während des wichtigiten 
Abſchnitts jener Jugendgeſchichte mit Hilfe der aus Kirchenbücern, 
Archivalten und Drudjachen gefammelten Nachrichten einer eingehenden 
Prüfung zu unterwerfen, um dadurch für die Löſung jenes piycho- 
logischen Problems den Boden zu bereiten. 

Gehen wir zuerjt auf Moritzens Familienverhältniſſe ein. 

Nach Ausweis des Kirchenbuchs der Garntjongemeinde zu Hameln 
iſt Karl Philipp Moritz am 15. September 1756, nicht, wie bisher 
angenommen wurde, 1757, zu Hameln geboren und zweit Tage jpäter 
in der Garntjonfirche dajelbjt getauft. Einzige Gevatterin war das 
Stiftsfräulein von Halden aus dem unweit Hameln gelegenen Damen- 
jtifte Fiichbed. Weder der Tag noc) das Jahr der Geburt wird im 
Noman erwähnt; nur daß der Geburtstag in den September fällt, 
erfahren wir gelegenttich.?) Hinweiſe auf das Alter Antons finden 
jich namentlich im erjten Teile des Nomans mit ziemlicher Regel— 
mäßigkeit; diejelben fommen aber hier nicht in Betracht, da ſich die 
Zeitangaben über die erften 14 Lebensjahre zu wenig durch ander— 
weitige Nachrichten fontrollieren lafjen. Erjt mit dem Eintritt Antons 
in die „Große Schule”, Oſtern 1771, haben wir fejten Boden unter 


) Anton Neijer 105, 10. 
2) Anton Reiſer 311, 23 





a 


Oskar AUlrich, Karl Philipp Moris in Hannover. 89 


den Füßen. Wenn Moritz nun erwähnt, daß er im Spätherbſt ſeines 
dritten Schuljahres, alſo 1773, etwas über 16 Jahre alt geweſen jet,! 
jo trifft das ebenjo wenig zu, als wenn er im Herbſt des Jahres 1776, 
wo er Hannover verlajien hatte, jein 19. Yebensjahr vollendet haben 
will.) In Widerjpruch mit diefen beiden Stellen und in Überein- 
ſtimmung mit dem Kirchenbuche jteht dagegen die wiederholte Angabe, 
daß er im Herbite jeines vorlesten Schuljahres, alfo 1775, jein 
19. Jahr vollendet habe.”) 

Der Vater von Karl Philipp Moritz, der Hautboift Johann 
Gottlieb Morig,t) war 1724 als Sohn eines preußiſchen Soldaten 
in Halle geboren und ſtand im Jahre — als Hautboiſt des In— 
fanterieregimentes von Poſt zu Hameln. Nachdem eine erſte, früh 
geſchloſſene Ehe durch den Tod der Frau bald gelöſt war, heiratete 
er am 1. —* 1755 Dorothea Henriette Königen. Aus dieſer Ehe 
entſprangen außer Karl Philipp vier Kinder: eine früh verſtorbene 
Tochter, Julchen, über welche feinerlet Nachrichten aufzufinden ge- 
wejen jind, und drei Söhne. Der erjte, Johann Chriſtian Conrad, 
wurde am 9. Auguft 1764, die beiden andern, die Zwillinge, Auguit 
Friedrich und Johann Simon Chriftian, von denen der erjte in frühſter 
Jugend jtarb, wurden am 22. November 1767 zu Hannover geboren. 

Das Regiment, in welchem der Hautboiſt Morit die Feldzüge 
des jiebenjährigen Krieges mitmachte, ſtand, nachdem der Oberſt von 
Poſt befördert und ſein Nachfolger, de Sance, gefallen war, ſeit 1761 
unter dem Befehle des Prinzen Karl von Meclenburg-Strelis, der 
in die Dienjte jeines Schwagers Georgs II. getreten war und nad) 
Beendigung des Krieges in Hannover rejidierte.?) Sechs Kompagnien 
des Negimentes lagen in der Calenberger Neuftadt in Bürgerguartieren, 
und von 1763 bis zum 1. Mat 1770 findet ſich der Name des Haut— 
boijten Morig in den Servicegeldliften der Kompagnie de Polier. Das 
Haus des Schujters Nikolaus Schang, bei dem Morit im den erjten 
fünf Jahren feines Aufenthalts in Hannover wohnte, liegt in der 
Calenberger Neuftadt, an der Bergſtraße, jest Nr. 7.9) Es ift ein 
zweijtöciges, gegen das Ende des 17. Jahrhunderts errichtetes Fach— 
werfgebäude. Bor der Erbauung der neuen Synagoge (1864), Die 
jetst die Ausjicht bejchränft, fonnte man von den Fenſtern des Daufes 

!) Anton Reijer 217, 35. 

2) Anton NReifer 372, 11; 399, 14. 

3) Anton Reifer 291, 2; 311, 23. 

*) Nad) dem Kicchenbuche der Garnifongemeinde zu Hannover umd der nad) 
Holtorf eingepfarrten Gemeinde Erichshagen-Wölpe bei Nienburg. 

5 n v. Sichart, Gejchichte der Königl. Hannoverjchen Armee II, 1. Abteilung 

‘) Schlichtegroll, Nefvolog 1793, 2, 177. Serviceregiſter der Calenberger 
Neuftadt im Hannoverichen Stadtarchiv. 
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iiber dem Garten des Osnabrüder Hofes die Neujtädter Kirche und 
den Kirchhof jehen. 

Die Einnahmen eines Hautboijten waren fnapp.!) Ar Gage 
erhielt er monatlich 1 Th. 33 Ngr. 6, 3, dazu 30 Brote, jedes zu 
5 4, und außerdem einen Anteil on der „Für die Hautboiltenbande* 
aus der Negimentsfafje ausgeworfenen Summe; das Servicegeld betrug 
bei Berheirateten höchitens 20 Th. jährlich. Und die Stellung eines 
Negimentsmusifers wurde wohl meijt nur als Durchgang zu einer 
einträglicheren Civilitellung angejehen. Zu Oftern 1771 erhielt der 
Hautboift Moritz die Stelle eines Licentſchreibers in dem nach Holtorf 
eingepfarrten Dorfe Erichshagen-Wölpe bei Nienburg, dorthin fiedelte 
er mit Frau und zwei Söhnen über, und dort hat er jein Leben 
beichloffen. Nachdem jeine Frau ihm am 19. September 1783 im 
Tode vorausgegangen war,?) jtarb er am 5. Mat 1788 am „faulen 
Gallenfieber.“ 

Die Angaben des Romans über Antons Familie ſtimmen in 
der Hauptſache mit den dürftigen Nachrichten der anderen Quellen 
überein. Moritz erzählt uns, daß ſein Vater, nachdem die erſte Frau 
früh geſtorben ſei, ſich zum zweiten Male verheiratet, daß er im 
Hameln in Garniſon gelegen und mit ſeinem Regimente die Feldzüge 
mitgemacht habe. Während der beiden legten Jahre habe er Frau 
und Kinder auf dem Lande bei Verwandten untergebracht, und erjt 
nach dem Frieden jet die Familie in Hannover wieder zujammen- 
gefommen. Dort gebar Antons Mutter, kurz bevor Anton jein achtes 
Jahr vollendete,5) am 9. Auguft 1764, den zweiten Sohn, der Anton 
des letsten Nejtes väterlicher und mütterlicher Liebe beraubte. Auch 
die Geburt der beiden andern Brüder wird im Noman erwähnt. 
„Zu Anfang des Jahres“, wo er bei dem Hutmacher L. in. Braun 
ichweig in die Lehre kam,“) war jeine Mutter mit Zwillingen nieder- 
gefommen, während das Kirchenbud) der Garnifongemeinde zu Hannover 
die Geburt am 22. November 1769 verzeichnet.?) 


1) v.-Sicdhart, a. a. ©. II. 193, I. 178, II. 207. 

2) Anton Neifer 144, 34. 

») Ein Gedicht auf den Tod der Mutter fiche „Fragmente aus dem Tagebuche 
eines Geifterjehe.s“ ©. 57. 

4) Kirhenbudy zu Holtorf. 

>) Anton Reiſer 10, 30. 

6) Anton Reijer 44, 4. 

7) Über das Treiben des Herrn von Fleiſchbein und der ihm anhängenden 
jeparatiftiichen Quietiſten tft weder im Archive der Pyrmonter Pfarre noch in dem 
des fürſtlichen Konfijtoriums zu Arolſen irgend welche Nachricht aufzufinden gemejen. 
Schlegel, Kirchen- und Neformationsgeichichte, Band III bietet nichts daran) bezüg- 
liches. Siehe auch Heppe, Gejchichte der quietiftiichen Myſtik in der latholi ſche 
Kirche, ©. 514 f. 





Dsfar Ulrich, Kart Philipp Moritz in Hannover. 9] 


Über die acht Jahre von 1763 bis 1771, die Anton teils in Hannover, 
teils in Braunſchweig verlebte, jind außer den angeführten Kirchenbuch— 
notizen nur wenige, den Roman ergänzende Nachrichten aufzufinden ge 
wejen. Bald nach der Uberjiedlung nach Hannover fam bei Moritz die 
Krankheit jfrophuldfer Natur zum Ausbruch, die ihm in Verbindung 
mit den umleidlichen Berhältnifjien des Elternhaujes jeine Jugend 
verbitterte. Aufwachjend ohne den. Segen eines geordneten Hausweſens 
und ohne den Verkehr mit Altersgenofjen, gewöhnte er ſich daran, 
in der Einſamkeit umd im den Freuden der Phantafie Entjchädigung 
für die Wirklichkeit des Lebens zu ſuchen. In der Nähe der elterlichen 
Wohnung lag der Neuftädter Kirchhof, jein erſter Spielplat; und 
als ihn die ſchmerzhafte Krankheit jahrelang ans Lager bannte, fand 
er jeine Freude darin, vom dem Fenſter der väterlichen Wohnung 
den Neuftädter Kirchturm zu betrachten; bejonders das Yifferblatt, 
die Glocken und die Galerie, von der die Neuſtädter Stadtmufifanten 
ihre Choräle ertönen Liegen, boten dem Knaben eine unerjchöpfliche 
Quelle für das Spiel jeiner regen Embildungsfraft.?) 

In feinem 10. und 11. Jahre, aljo im Sommer 1766 und 
1767, nahm ihn jein Bater zur Kur mit nach Pyrmont,“) und die 
drei Monate, die er hier im Sommer 1766 zubrachte, vechnete er 
zu den glücklichjten jeiner Jugend, hauptjächlich, „weil ev das Glück 
hatte, dieſe furze Zeit von ſeinen Eltern entfernt zu jein“. ber 
den Zweck der jährlichen vegelmäßigen Reiſen jeines Waters nac) 
Pyrmont jpricht Mori in unbeſtimmten Ausdrücken. Es unterliegt 
aber nad) dem, was oben über deſſen Stellung und Bejchäftigung 
mitgeteilt ijt, feinen Zweifel, daß verjelbe zu der „jehr gejchieften 
Geſellſchaft Hautboiſten“ gehörte, die ſich die ganze Kurzeit Hindurc) 
in Pyrmont aufhielt und in der großen Allee „des Morgens während 
des Brunnentrinfens und auch den Übrigen Tag hindurch das Ohr 
durch gute Muſik ergötzte“. „Diefen für das Vergnügen der Gefell- 
ſchaft unermüdeten Leuten” pflegten die Kurgäſte bei ihrer Abreife 
eine „Erfenntlichfeit” zu veichen.!) Hierdurch und durch die Mit 
wirfung bei größeren Meuftfaufführungen in Hannover?) ſuchte der 
Hautboift Morit jeine fnappen Einnahmen zu verbefjern. 

Als Moris, furz nachdem er von jenem zweiten Pyrmonter 
Aufenthalte zurücgefehrt war, in jein 12. Jahr trat, ging ein lange 
gehegter Wunsch in Erfüllung, er kam im eine öffentliche Schule.‘ 





N) Anton Reiſer 23, 13. 

2) Anton Neijer 83, 13. 

3) Anton Reifer 19, 17; 33, 21. 

4) 9. M. Mearcard, Bejchreibung von Pyrmont 1, 49. 
) Anton Neijer 33, 4. 

6) Anton Netjer 34, 10. 


—— 
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Leſen hatte er schon vier Jahre früher bei jeinem Water gelernt, 
und auch im Schreiben hatte er jeit einiger Zeit Unterricht bei einem 
Schreibmeilter. Jetzt aber fam er zum evjten Male in eine öffentliche 
Schule. Das Haus, in dem jich die Stadtichule der Calenberger Neu- 
jtadt damals befand, war „ein altes Gebäude mit dicken Mauern und 
dunfeln, gewölbten Gemächern.“!) Es hatte urjprünglich als Kapelle 
gedient; 11 Jahre nach der Zerſtörung der Burg Lauenrode durch 
die Bürger Hannovers (1371) war an Stelle der St. Gallenkapelle der 
Burg eine aa erbant als Bethaus für die zwijchen der 
Altjtadt und Linden anſäſſigen Bewohner der Calenberger Neuſtadt. 
Später war ſie erweitert und 1389 zur Pfarrkirche erhoben.?) Als 
aber im Jahre 1670 die oben erwähnte Nenftädter Kirche eingeweiht 
war, wurde die Marienfapelle zur Schule eingerichtet. Die dien 
Mauern mit den gothijchen Fenjtern, die gewölbte Dede und einige 
an der Wand befejtigte ſteinerne Grabbildniſſe von Rittern, die in 
der Kapelle beigeſetzt waren, erinnerten noch tm vorigen | Jahrhundert 
an die urſprüngliche Beflimmung des Gebäudes.?) An der Schule 
unterrichteten zweit Lehrer, der Nektor Sellenjtedt und der Konreftor 
Hoffmann; bei diejem legteren lernte Moritz die Anfangsgründe des 
Cateinifchen.') t 


Im Herbft 1768 „eröffneten ſich für Anton auf einmal ganz 


neue Ausfichten”. Am 22. November 1767 war feine Mutter mit 
Zwillingen niedergefommen. Der Hutmacher Johann Simon Loben- 
jtein,?) der zu einem derjelben Gevatter war, hatte jich erboten, 
Mori in die Lehre zu nehmen, deſſen Vater war froh, jich feine 
Familienforgen auf diefe Weiſe erleichtern zu fünnen, und brachte ihn 
noch im Herbjt 1768 zur feinem Lehrherrn nach) Braunjchweig. Das 
Haus, in welchem Meorit hier 11/, Jahre zugebracht hat, ein noch 
jetst jtehendes, düſteres zweiſtöckiges Fachwerfgebäude, fünf Fenſter 
breit, liegt „Hintern Lieben Frauen“ Nr. 7, Katajternummer 2334. 
Ihm unmittelbar gegenäber liegt, die Waifenichule, die im Laufe der 
Zeit aus einer Yateinjchule, dem Ägidianeum, zur TIrivial- und Waijen- 
ichule gejunfen war. Die Angabe des Nomans, daß‘) dem Haufe 
des Lehrherrn eine Lateinjchule gegenüber gelegen Bo beruht aljo 
auf einem leicht erflärlichen Irrtume des Schriftitellers. Der auf 


Anton Reiſer 34, 26. 
2), A. Ulrich, Bilder aus Hannovers Bergangenbeit, 105 f. 
3) Das Provinzialmujeum zu Hannover befitst ein Bild von Gieſewell (Nr. 113), 
welches das Innere der Neuſtädter Schule daritellt. 
» ?) Hannoverjcher Staatsfalender 1768. 

5) Die Nachrichten iiber Braumjchweiger Verhältniſſe verdanke ich der freund- 
lichen Mitteilung Herrn Profeffor Dr. Haenſelmanns dajelbit. 

9) Anton Neifer 51, 
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alten Karten verzeichnete Okerarm, der damals hart hinter den Häuſern 
herfloß, ijt jamt der „Yangen Brücke“, die man überjchreiten mußte, 
um im die Straße zu gelangen,!) längjt verjchwunden. 

Den tiefiten Eindruck machten auf Morit während jeines Braun- 
ichweiger Aufenthalts die Predigten des Paſtor Johann Ludwig 
Paulmann?) an der Brüdernfirche, auf den er durch feinen Mit: 
(ehrling aufmerkſam gemacht war. Paulmann beſaß eine ungewöhnliche 
Gabe pathetiſcher Beredſamkeit. Seine Predigten pflegte er mit ſelbſtver— 
faßten Verſen zu beginnen und zu ſchließen;“) zwei Sammlungen 
jingbarer geijtlicher Dichtungen, die ji) eng an den Anhalt der 
Predigten anjchlofjen, veröffentlichte ev im Jahre 1776 und 1790. 
Moris hörte ihn zuerſt am 3. und 4. Adventsjonntage iiber „die 
Vortrefflichfeit der Yehre Jeſu“ und „wider den Mißbrauch der 
Eidſchwüre unter den Chriſten“ und darauf an einem der Weihnachts- 
tage „über die Liebe gegen die Brüder” predigen.*) Kurze Zeit darauf 
warf ihn die unnatürliche Anſpannung jeiner Seelen- und Körper: 
fräfte aufs Kranfenlager, und als er am Feſſe der Reinigung Mariä, 
am 2. Februar 1769,°) wieder in die Kirche fan, hörte er zu feinem 
Schreeden eine Predigt über „das wohlthätige Chriftenthum in Absicht 
der Todesfurcht“,) die er troß aller angeführten Troftgründe gegen 
die Schreden des Todes als eine Beftätigung feiner Befürchtungen 
betrachtete. 

Wiederholt erwähnt Moritz, daß er 1'/, Jahre in Braunjchweig 
gewejen ſei.) Wenn er alfo im Herbſt 1768 hingefommen iſt, jo 
muß er zwei Winter dort zugebracht hoben; während es nach dem 
Noman jcheint, als jer er im Herbſt angefommen und im folgenden 
Frühling wieder nach Hannover zurücgefehrt. Nachdem er einige 
Zeit in Braunjchweig ift, kommt der Winter heran,°) der ihm harte 
Arbeit bringt. Er hat eine jchiwere Kranfheit durchzumachen, und ext 

') Anton Reiſer 60, 26; 46, 35. 

2) Goedefe, Grundriß 5, 380, 14, wirft ihm mit einem Joh. Erich Yudwig 
Paulmann, einem Herzoglich Braunjchweigischen Kommiffionsrat und Domvifar zu 
Halberjtadt, zujammen. Nur die bei Goedefe unter 1 und 2 angeführten Yieder- 
jammlungen gehören dem Prediger Baulmann. (Freundliche Mitterlung des Heren 
Oberbibliothekar Profeſſor Dr. von Heinemann.) 

3) Bon Paulmanns Predigten ift miv nur eine zu Geficht gekommen: „Die 
gerechten Anfoderungen Gottes auf die Bezahlung der Sündenſchuld unjers Yandes“, 
Braunſchweig 1762. (Stadtbibliothek zu Hannover.) 

Anton Reiſer 63, 7; 66, 125 69, 4. J. %. Paulmann, Neue Sammlung 
gerftlicher Yieder (Königl. Bibliothek zu Berlin), S. 9. 11. 15. 18. 

>) Oder, wenn der Beſuch der Paulmannſchen Predigten gegen das Ende 
von Moritzens Aufenthalt in Braunſchweig füllt, 1770. 

°) Anton Reifer 76, 1. Paulmann, a. a. DO. ©. 40. 

?) Anton Reijer 76, 37; 79, 32; 80, 10. 

>) Anton Reiſer 60, 13. 
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die Ankunft des Frühlings erwect neue Lebenskraft in ihm, fie erweckt 
aber auch zugleich die Sehnjucht, aus der Kuechtichaft befreit zu 
werden,!) und im Frühling holt ihn auf Verlangen des Lehrherru 
jein Water nach Hannover zurüd.?) 

Wie iſt es gefommen, daß ſich das Bild jeines Aufenthaltes in 
Braunjchweig in der angegebenen Weiſe verjchoben hat? Die Braun- 
ichweiger Epijode hebt jich als ein jorgfälttg abgerundeter Teil von 
Morisens Jugendgeſchichte vorteilhaft von ihrer Umgebung ab. Mit 
hochgeipannter Erwartung und froh, dem Elternhauſe zu entrinnen, 
geht Morig auf jeines Vaters Borjchlag ein; aber nur zu bald jieht 
er, dan er ſich bitter getäufcht hat. Anfänglicher Annäherung an den 
Vehrherin, die eine zeitweilige Erleichterung feines Lojes zur Folge 
hat, folgt die Qual des Winters, wo der dreizehnjährige Knabe oft 
die Nacht zum Tage machen und in der mit giftigen Gajen gefüllten 
Trockenſtube arbeiten oder die aus dem jiedenden Färbekeſſel heraus- 
geholten Hüte in dem eifigen Waſſer der Dfer waschen muß. Einen 
Troſt bieten ihm nur die Gejpräche mit feinem Mitlehrlinge, fein 
durch die harten Arbeiten gefteigertes Selbjtbewußtjein und vor allem 
die Predigten des Pajtor Baulmann. Ein Selbftmordverjuch, zu dem 
er durch Todesgedanfen und wiederholte, jeinem franfhaften Ehrgefühl 
umerträgliche Demütigungen getrieben ijt, führt die Enticheidung 
herbei. 

Kaum im eimem andern Abjchnitte des Romans zeigt jich die 
Kunſt des Schriftitellers in jo hellem Lichte wie in der Braunfchweiger 
Zeit. Die Charafteriftif des frömmelnden, hartherzigen Lobenjtein, 
die Abwechslung von Erzählung und allgemeiner Betrachtung, die 
von Moritz jelbjt hervorgehobene dramatijche Steigerung der Ereig— 
niffe umd ihre Entwiclung zur endlichen Kataftrophe,’) alles diejes 
zeigt die Hand des Schriftitellers, der den vorliegenden Stoff nad 
einem fünjtlerifchen Gejichtspunfte anordnet, ohne fich darum Sorge 
zu machen, daß feine Darftellung mit feiner eigenen Zeitangabe 
nicht im Einklang jteht. 

Nachdem Morig im Frühjahr 1770 von Braunjchweig nad) 
Hannover zurücigefehrt war, trat die Frage, wie fich jeine Zukunft 
geitalten werde, immer dringender an ihn heran. Die Muße der 
eriten Wochen benußte er zu „Reiſen“ auf dem Walle,t) der Jic) 

1) Anton Reijer 76, 27; 80, 22. 

2) Anton Neijer 87, 25. 

3) Anton Neifer 56, 30. 

) Anton Reiſer 91, 21. Bon 1767 bis 1770 war ein Teil der Feitungs- 


= 


werke um die Neuftadt abgetragen und das neue Holzthor an der Peine errichtet; 


1780 wurden alle Außenwerke gejchleift und die Wälle abgetragen. Grotefend, Ge- 
jhicdhte des Yyceums von 1733 bis 1833, ©. 45. 
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damals noch faſt um die ganze Stadt zog. Auch hörte ev eifrig Die 
hannoverjchen Prediger, die freilich nach jeinem Urteil den Vergleich 
mit dem Braunſchweiger Lieblingsprediger nicht ertragen fonnten. 
Bon den vier Predigern, die er bet diejer Gelegenheit nennt, iſt De. 
der Garnijonprediger Marquard, U. Paſtor Uhle an der Agidienkirche, 
L. deilen Abjchiedspredigt einen tiefen Eindruck auf ihn machte, tft 
Paſtor Lejemann, der im Dftober 1770 an die Schloßfirche berufen 
wurde; der Name des vierten, Baltor N., der ihm von allen han 
noverichen Predigern dem Braunfjchweiger Paulmann am nächiten 
zu fommen jchten, tt nicht aufzufinden, da ein Paſtor N. damals 
in feiner der ſechs hannoverjchen Parochien tm Amte geſtanden 
hat. Wahrſcheinlich iſt Nein Druckfehler für ©, und es verbirgt ſich 
darunter Paſtor Schlegel von der Marktkirche, deſſen ergreifende 
Predigten auch in Iffland den Wunjch erweckten, ſich dem Prediger: 
ſtande zu widmen.!) 

Noch im Yaufe des Sommers 1770, nicht, Wie es im Noman 
heißt, nach Vollendung jeines 14. Jahres, wurde Moris von jenem 
Vater in die mit dem Lehrerjeminar verbundene Fretichule geichtekt, 
die er fajt ein Jahr, bis furz vor Oſtern 1771, bejuchte.?) Diejelbe 
war tm Jahre” 1751 von dem menſchenfreundlichen hannoverjchen 
Kaufmann Böttcher als Ausbildungsanftalt für Volfsichullehrer und 
als Freiichule für die Stadt Hannover in drei Häufern der furz 
vorher angelegten Ägidienneuſtaͤdt, am ſogenannten Hundemarkte, 
eingerichtet und ſtand im Jahre 1770 unter der Oberaufſicht des 
Hofpredigers und Konjiftorialrats Götten. Die Yeitung des Seminars 
und der Schule, die vier Haupt⸗ und eine Nebenklaſſe umfaßte, lag 
von 1766 bis Martini 1771 im den Händen des erjten Inſpektors, 
Pajtor Koch; en Nachfolger war der bisherige zweite Inſpektor 
Dannemann. Die Schule wurde namentlic) von den Kindern der 
niederen Hof- und Mearjtallbedienten und aller derer, die fein Ge— 
werbe trieben, beſucht und zählte zeitweilig 400 Schüler. Den Unter- 
richt im Neligion, Lejen, Schreiben, Singen, Nechnen und „gemein- 
nüßigen Kenntniffen“ erteilten die Seminarältejten und Seminarijten, 
nur der Satechismusunterricht der erſten Klaſſe, jechs Stunden 
wöchentlich, war dem Inſpektor vorbehalten. Bet diejen jechs Stunden 
„NReligton und Sittenlehre nach Anleitung des Landeskatechismus“ 
mußten jämtliche Seminariſten, die nicht durch eigenen Unterricht 
verhindert waren, gegenwärtig jein, und der Su ließ es ich 


) Höpfner, Kirchliche Nachrichten aus der Stadt Hannover 1533—1883. Iffland, 
Meine theatraliiche Yaufbahn (Deutjche Yitteratundenfmale des 18. und 19. Jahr— 
hunderts, Nr. 24), ©. 14, 10. 

2) Salfeld, Seichichte des Königlichen Schullehrerieminars und dejjen Frey— 
ſchule zu Hannover 1800, fiehe befonders S. 293 f. 
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angelegen jein, „dieſen allerwichtigjten Jugendunterricht auf eine Art 
zu ertheilen, daß er jowohl den in der Anftalt zu bildenden Jugend— 
(ehrern zum Muſter dienen, als der Jugend jelbit, für welche er 
eigentlich und zunächſt beſtimmt jeyn joll, wahrhaftig nußbar werden“ 
könnte. Außer diefen jehs Stunden Katechismuslehre hatte die erjte 
Klaſſe, weiche Moritz bejuchte, noch jechs Stunden Neligionsunterricht, 
nämlich drei Stunden praftifches Bibellefen und drei Stunden 
Neligionsgejchtichte. Ein vom Lehrer geiprochenes Gebet und der 
gemeinſame Geſang einiger Choralverje jchloß morgens und nach- 
mittags den Unterricht. In der erjten Klaſſe durfte der Lehrer 
es einem Schüler überlaffen, das Gebet zu jprechen. Die Disciplin 
der Anftalt war durchgreifend, aber, entiprechend den neueren 
pädagogiichen Bejtrebungen, getragen von dem Geifte der Humanität. 
Im Gegenjaß zu der oft barbariichen Strenge, die jelbjt in den 
oberen Klaſſen höherer Schulen herrjchte, war in der Seminarjchule 
förperliche Hüchtigung eine jeltene Ausnahme, Won der Ausbildung 
der Seminarijten jet hier nur erwähnt, daß fie die Predigten der 
Stadtprediger nachichreiben und ihre Ausarbeitungen dem Inſpektor 
einliefern mußten, der diejelben dann eingehend mit ihnen bejprad). 


Die Schilderung, welche Moritz von der Schule entwirft,t) 


entjpricht, wie eine Vergleichung der betreffenden Abjchnitte des Romans 
mit den obigen, der Schulgejchichte entnommenen Nachrichten ergiebt, 
genau der Wirklichkeit. Er erwähnt die von dem Inſpektor in Ge: 
genwart der Seminariften abgehaltenen Katechismusjtunden, das 
Bibellefen, die Durchnahme der bibliſchen Geſchichten, das Gebet 
am Schluß des Unterrichts und auch das Nachſchreiben der Predigten 
durch die Seminariſten, das manchem von ihnen große Schwierigkeiten 
verurjachte. 

Kurz vor jenem Abgange von der Seminarjchule eröffnete 
Morig dem Inſpektor Dannemann jeine Sehnjucht nad) dem Studium, 
und auf deſſen Verwendung erbot ſich der Konſiſtorialrat Götten, 
ihm freien Unterricht in der Neuſtädter Lateinſchule zu verjchaffen 
und ihn mit Büchern zu unterjtügen. Einige Wochen vor Djtern 
1772 bejuchte Moritz nun den Konfirinandenunterricht des Küſters 
St. E. Antonius?) und des Paſtor Marquard von der Garntion- 
firche. Diejer letstere nahın fich des Knaben befonders an und verjchaffte 
ihm durch feine Fürſprache bei dem Prinzen Karl von Meclenburg- 
Strelit, dem Chef des Negimentes, bei dem der Hautboiſt Moritz 
gejtanden hatte, ein Stipendium, welches ihn ermöglichte, die Hohe 
Schule der Altftadt zu beſuchen. Gleichzeitig ließ er ihm durch feinen 

!) Anton Reiſer 93, 18. 

2) Hannoverscher Staatsfalender 1771. 
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Sohn, Friedrich Wilhelm Marauard,!) der damals die Prima diefer 
Schule bejuchte, Unterricht im Lateiniſchen geben. 

Für jeinen Unterhalt war Moris, da jein Vater im Frühjahr 
1771 die Stelle als Licentjchreiber in Wölpe-Erichshagen bei Nienburg 
erhielt und ihm feinerlei Unterſtützung ger währen fonnte oder wollte, 
auf fremde Meildthätigfett angewiejen. Der Hautboijt Filter?) vom 
Negimente des Prinzen erbot fich, ihn freie Wohnung zu geben und 
ihn an einem Wochentage zu beföjtigen. Außerdem erhielt er einen 
Freitiich von jeinem Better, Perückenmacher Lampe Meuſtadt 
Wr. 106),?) von dem Garntjonfüfter Antonius, vom Schufter Schant,*) 
dem früheren Hauswirte jeiner Eltern, und von vier andern De 
fannten jeines Vaters, einem Seidenftiefer, einem Hofmuſikus, einem 
Garkoch umd einem andern Hautboiften. Über die beiden legtern 
mag eine Vermutung hier Plat finden. Wahrjcheinlich) war es der 
Garfoc Krüger, der Nachbar des Friſeur Lampe,“) und der Haut— 
boijt Auguft Andreas Wiele, dev mit Moritzens Familie in näherer 
Beziehung gejtanden zu haben jchetnt.®) 

Nachdem Moritz in der Woche nach jeiner Konfirmation von 
Direktor Ballhorn geprüft war, wurde er am folgenden Montage 
in die zweite Klaſſe des Lyceums eingeführt. Die „große Schule der 
Altſtadt Hannover“7) lag im Mittelpunkt der Stadt, auf der 
„Wedeme“ der Marktkirche, in unmittelbarer Nähe der Predigerhäufer. 
Es war ein zweiltöcdiges Fachwerkhaus mit hohem Gtebel, über der 
Thür befand jich das bunt bemalte Stadtwappen mit zwei „Wilde- 
männern”“ als ln Über demfelben war die Jahreszahl 
1533 eingemeißelt. Am 10. Dezember dieſes Jahres war das Gebäude, 
nachdem das frühere kurz vorher durch Feuer zerſtört war, eingeweiht. 
Eine Freitreppe von ſechs Stufen,) neben welcher „ein in Stein gar 
fünftlich gehauenes Bild von Jakobs im Traum gejehener Himmels— 
leiter” eingemauert war, führte zur Thür hinauf. Über der Thür 
lief eine lateiniſche Inſchrift friesartig an der Vorderfeite des Gebäudes 
entlang, die wohl jchon zu Morigens Zeit ſchwer zu entziffern war, 





1) Berzeichnis der Primaner unter verjchiedenen Gelegenheitsgedichten. (Königl. 
Bibliothek zu Hannover.) 

2) Anton Reiſer 116, 13. Die Serviceliſten des Negimentes (Stadtarchiv zu 
Hannover) weilen nur diejen Hautboiften F. . . auf. 

3) Anton Reiſer 126, 14; Nefrolog 180. 

4) Anton Reijer 124, 13: Nekrolog 177. 

5) Inquilinenvegifter der Neuftadt. (Stadtarchiv zu Hannover.) 

6) Er war Pate zu einem von Morigens Brüdern. (Kirchenbud, dev Garnijon- 
gemeinde.) 

) Nach Redekers Chronit von Hannover (handichriftlich im Stadtarchiv). 
Darin eine Abbildung des alten Schulgebäudes. 

5) Anton Netfer 128, 14. . 
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da er ſonſt jicherlich einen Troſt für fich darin gefunden und jie in 
jeinem Nomane erwähnt hätte. Der Anfang derjelben lautete nämlich, 
falls der hannoverjche Chroniſt fie richtig überliefert hat, 

Non casus sed cura Dei de pulvere tollit 


Sorte hominem tenui, et duris quem in rebus egenis 
Urget, ab illuvie vehit ad fastigia. 


Die nach Süden zur gehenden, hohen, ſchmalen Fenſter der Schule 
hatte der Magijtrat im Sommer 1770 mit neuen Rouleaux und 
Vorhängen verjehen laſſen, wofür er 14 Th. 21 Ngr. bezahlt hatte. 
Bon der innern Austattung der Schule erwähnt Moritz außer den 
„grünen Vorhängen“ vor den Fenſtern der erjten Klaſſe „den zierlich 
gebauten, doppelten Satheder von jchöngebohntem Nußbaumbolz“.!) 
Diejes Nednerpult war im Jahre 1769, zwei Jahre bevor Morit 
in die Schule aufgenommen wurde, auf Befehl des Meagijtrats an 
Stelle „des veralteten und wmorjchen hölzernen Katheders“ für die 
erjte Klaſſe angefertigt. Es war von „reinem und trodnem Eichenholz 
nad) der Zeichnung, vor umd über jich Frumm ausgearbeitet“ und 
muß ein funjtvolles Stück gewejen jein; denn der Zijchleramtg- 
meifter Gerjting empfing für jeine Arbeit SO Thaler, mehr, als das 
jährliche Gehalt des Schuldireftors betrug. Außerdem befand ji) 
noh für 9 Thaler 12 Srofchen Yildhauerarbeit daran, und die 
Koften des Anjtrichs mit „Bernſteinfirniß“ beliefen ſich auf 20 Thaler. 

Hauptlehrer der zweiten Klaſſe war, als Moritz in dieſelbe 
aufgenommen wurde, Konrektor Dr. J. F. ©. Grupen,?) der zugleich 
als Yazaretprediger und von Djtern 1771 an als Gehülfsprediger 
des Senior Pollmann an der Mearktfirche angejtellt war. Er war 
im Jahre 1765 an die hannoverjche Schule berufen und ſtand im 
‚sahre 1771 in jeinem 28. Jahre. Neben ihm unterrichtete in jteben 
Stunden wöchentlich der Hauptlehrer der dritten Klaſſe, der Kantor 

J. C. Winter, der damals 53 Jahre alt war.) Über die Amtsthätigkeit 
diejer beiden jind außer der lebensvollen Darftellung im „Anton Reiſer“ 
keinerlei Nachrichten aufzufinden geweſen. 

Der Unterricht an der hohen Schule!) ſuchte damals, wo es 
„Mode geworden war, über den Verfall der Schulen zu jprechen und 
zu IE: durch maßvolles Eingehen auf die Forderungen der 

) Anton Meier 160, 7. Geiftliches Yehnvegifter im Stadtardiv. 

2) Anton Neijer 110, — 131, 18. Grotefend, Geſchichte des Lyeeums von 
1733 hie 1833, ©. 30. 

3) Anton Reiſer 131, 16; 142, 3. Grotefend, a. a. O. ©. 31. 

4) Grotefend, a. a. O. ©. 31. Ballhorn, Nachricht von der ießigen Ver— 
fafjung des Unterrichts 1771. Fortgeſetzte Nachricht von der ießigen Verfaſſung 1773. 


Schumann, Bemühungen der Yehrer in der großen Schule der Altjtadt Han- 


nover 1776. 
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Neuerer den Anforderungen der Gegenwart gerecht zu werden, ohne 
den Kern der alten Lateinſchule aufzugeben. Noch ſtand das Lateiniſche 
im Mittelpunfte, von den 30 Unterrichtsitunden dev zweiten Klaſſe 
wurden 15 auf dieje Sprache verwandt.!) Der Kantor gab zwei Stunden 
Srammatif und eine PBrojodie,?) Nachdem ev tm der erjten Stunde 
die Negeln beiprochen hatte, diktierte ev im der folgenden ein Exer 
eitium über diejelben, „in welchem nach Möglichkeit alle in derjelben 
vorgefommenen merhvirdigen Dinge angebracht“ wurden. Die andern 
12 Stunden Yatein, die im dem Händen des Konrektors lagen, 
wurden auf die Erklärung von Cäſar, Ciceros Briefen, Terenz, 
Phädrus und Cornelius Nepos verwandt. Bei dem Cornelius wurde 
„die bejondere Übung angejtellt, daß das explicterte und erklärte 
Capitel von den jungen Leuten auswendig gelernt und nachher eine 
Imitation darüber geſchrieben“ wurde’) Den Unterricht im Griechi 
chen, den Moritz nur beilaufig erwähnt,!) erteilte der Konreftor. 
Der „Unterricht im Chriſtenthum“s) war jo unter die beiden Lehrer 
verteilt, daR der Konrektor zweimal wöchentlich die „Glaubens 
wahrheiten im Zuſammenhange nach dem Yeitfaden der befannten 
Starfiichen Tabellen“ vortrug, während der Kantor einmal wöchentlic) 
den Katechismus des Geſenius erklärte. Der Geſchichte“) waren wöüchent- 
(ich drei, der Geographie‘) zwei Stunden gewidmet. Jener wurde die 
„kurze Holbergiche Univerjalhijtorie”, diejer der Strebeljche neue Aus- 
zug aus der Hübnerjchen Geographie zu Grunde gelegt. Franzöſiſch,v) 
Engliſch, Mathematik und Rechnen?) wurde überhaupt nicht gelehrt, 
und jelbjt der Unterricht im Deutjchen in Verbindung mit praftijchen 
Übungen war dem Privatınterrichte vorbehalten, den der Konreftor 
erteilte. 10) 

ES bejtand überhaupt damals in Hannover wie an andern 
Orten die Einrichtung, daß eine Neihe von Unterrichtsjtunden, die 
für alle Schüler unentbehrlich waren, nicht mit in dem Schulgelde 
einbegriffen waren, jondern bejonders bezahlt werden mußten.!!) Die 
nächjtliegende Erklärung dafür iſt wohl in der Fläglichen Bejoldung 
der Lehrer zu juchen, die auf alle Weiſe ihre Lage zu verbefjern 


) Anton Reiſer 132, 26. 

) Anton Reifer 132, 31; 135, 29. 
3) Anton Neifer 134, 15. 
Anton Reifer 131,31. = 

) Anton Neifer 131, 31; 132, 6. 
6) Anton Neijer 132, 23 

M Anton Neijer 132, 24. 

s) Anton Reifer 227, 9. 

9), Anton Neijer 225, 7. 

0) Anton Reiſer 136, 19. 

) Anton Neijer 163, 18. 
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juchten. Belief ſich doch das feſte Gehalt des Konrektors damals auf 
ungefähr 60 Th. und das des Kantors gar auf 20 Th. jähriich. Dazu 5 
famen gelegentliche „Subjidiengelder“ von jeiten des Magijtrats und 
andre mehr oder weniger jchwanfende Nebeneinkünfte.) Die Haupt- 
einnahmequelle aber war das Schulgeld, das dem betreffenden Klaſſen— 
lehrer zufloß. Das Beſtreben, dieje legtere Quelle möglichjt ergiebig 
zu machen, führte dazu, daß jeder Lehrer möglichjt viele Schüler in 
jeine Stlaffe zu befommen juchte, und daß bei der Aufnahme weniger 
auf die Vorbildung der Schüler als auf den Wunſch der Eltern 
gejehen wurde. So fonnte es fommen, daß in Dderjelben Klaſſe 
Schüler des verſchiedenſten Alters?) und von völlig ungleicher Bildung 
jagen, ein Umjtand, der gewiß nicht dazu beitrug, die Disciplin zu 
erleichtern. Unter diejen Umſtänden ift es den Lehrern nicht zu ver- 
argen, wenn „ihr Blie in der Schule immer auf die fünftige Pfarre 
gerichtet war”. Nur derjenige, den Mangel an Begabung oder 
Gönnern dazu zwang, blieb fein Leben lang bei der Schule; die 
meijten aber, die jich „zu den Schulämtern entjchloffen, thaten es 
aus Not, um dadurch den Dienjt in bequemere Bedtenungen jich zu 
eröffnen.” ?) 

Ein Vergleich diefer den Schulberichten und einigen gleichzeitigen - 
Aufägen im „Hannovertschen Magazin“ entnommenen Nachrichten 
über den Unterricht“ und die Lehrer. der zweiten Klaſſe mit den 
angeführten Stellen des Romans beweift, wie lebhaft dem Schrift- 
jteller jein erjtes Jahr auf der Hohen Schule vor Augen jtand, als 
er jeine YJugenderinnerungen niederjchrieb. 

Bon dem, was Morig jonjt aus jenem erſten Sculjahre 
berichtet, ift nur weniges aus andern Quellen zu belegen. Daß der 
Rektor des Lyceums furz vor Weihnachten 1771 abgegangen tft, 
erfahren wir gelegentlich.*) Gegen Ende des Jahres erhielt der Neftor 
J. E. Greve, der erſte Lehrer der Anftalt, einen Ruf als dritter 
Stadt- und adjungierter Garnijonprediger in Harburg, und am 
28. November 1771 nahın er in einem öffentlichen Schulaftus feier- 
lich vom Lyceum Abfchied.’) 

Bejonders ausführlich erzählt Moritz von zweien jeiner Mit: 
ſchüler, mit denen. ihn teils ſchon damals, teils in feinen letsten 



















') Geiftlihes Yehenregifter im Stadtarchiv zu Hannover. 

2) Das Alter der Primaner jchwanfte zwijchen 13 und 23 Jahre, unter den 
Choriſten, die gleichfalls die Prima bejuchten, gab es mehr als einen, der iiber 
30 Jahre alt war. Grotefend, a. a. D. ©. 32. 

3) Hannoverjches Magazın 1775, 71. Stüd. 

4, Anton Neijer 157, 16. 

5) Grotefend, a. a. O. ©. 30. Ballhorn, Nachricht von der ietigen Ber- 
fafjung . des Unterrichts, inSbejondere von den fetten Arbeiten eines verdienten 


Yehrers. Hannover 1771 (Programm). 
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Schuljahren eine enge Freundichaft verband, von A. W. Iffland, 
den jpäteren Schaufpieler und Dichter, und von dem Erfurter Weit 
ſchüler Reiſer. Iffland! beſuchte, nachdem er durch Privatunter 
richt vorbereitet war, die zweite umd furze Zeit die erjte Klaſſe, 
bis ihn fein Bater im Sommer 1772, um jenem überhand nehmenden 
Hange zum Theater zu jtenern, den Paſtor Richter in Springe 
zur Erziehung anvertraute. Die Bekanntſchaft des Erfurter Meijer ?) 
machte Moris in der Kurrende, in die er tm Sommer 1772 einge 
treten war. Dieje Kurrende war hervargegangen aus der jchon tu 
Mittelalter gebräuchlichen Beteiligung des Schulchors am Gottesdienſte, 
bei Begräbniffen und jonftigen feterlichen Gelegenheiten.’) Nach der 
Neformation nen geordnet und mit einem eigenen corpus bonorum 
ausgejtattet, war fie hHauptjächlich dazu beſtimmt,‚„ärmeren Schülern 
eine Gelegenheit zum Erwerbe zu verichaffen.t) Uber die Aufnahme 
entichted nach Begabung und Würdigkeit der Diveftor und der 
Kantor. Jener führte die Dberaufficht und hatte das Kurrendengeld 
zu verteilen, diejer leitete die Eimübung der Geſänge. An zwei 
Wochentagen zogen die Kurrendaner in ihren fajt bis auf die Erde 
veichenden blauen Mänteln unter Leitung eines ältern PBrimaners, 
des fogenannten Präfekten, durch die Hauptſtraßen dev Stadt und 
ließen vor den Häufern der Wohlhabenden ihre Arien und Motetten 
ertönen. War der Gejang beendet, jo jammelte einer der Schüler die 
Almoſen ein. Auch bei dem Gottesdienfte der Marktkirche wirkten 
die Eurrendaner mit. Die Verteilung des Geldes fand am Sonnabend 
nach) der Veſper ftatt; der Präfeft erhielt wöchentlich 14, der Pri- 
maner 11, während der Quintaner ſich mit 3 Groſchen begnügen 
mußte. Doch jcheint es nach der Schilderung des „Anton Reiſer“, 
als wenn bei bejtimmten Gelegenheiten das Chorgeld mehr betragen 
hat.°) Den Präfekten des Chors jchildert Moritz als „einen alten ver- 
joffenen Kerl”, den er an jeiner Mundart als einen Thüringer 
erfannte.s) Es war Johann Kaspar Grefler aus Sachjen-Gotha, 
den die Verzeichniffe der Brimaner?) von 1768 bis 1772 als den 
ältejten Schüler der Klaſſe aufführen. Nach den beiden Gedichten zu 
urteilen, welche er bei jeinem Abjchted von Hannover verfaßte und 


) Sffland, Meine theatralifche Yaufbahn, S. VII. 

2) Anton Reiſer 149, 36. 

3) 9. 2. Ahrens, Geichichte des Yyceums zu Hannover. (Jahresbericht des 
Pyceums zu Hannover 1869/70.) 

4) Kurvenderegifter im Stadtarchiv. Stadt-Hannoverihe Schulordnung 1717, 
©. 61: De officio symphoniacorum. 

5) Anton Reiſer 219, 10, 36. 
6) Anton Reiſer 150, 10; 180, 19; 169, 37. 
°) Königliche Bibliothek zu Hannover. 
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feinen Gönnern widmete,!) muß es ein jonderbarer Kauz gewejen fein, 
der ſich mit einem gewiſſen Galgenhumor in jein Gejchie zu finden 
wußte. Das erjte der beiden lautet: 


Hannover jag’ ic gute Nacht. 

er wird die Zeit mir wieder bringen, 
Die ich zufrieden hier mit Singen 

Auf allen Gaſſen zugebracht? 


Mich locte diejer Schöne Ort, 

Doch in der Welt it alles eitel, 
Ich fam hierher mit vollem Beutel 
Und geh mit leevem Beutel fort. 


Doc bleibt die Zeit mir immer werth, 
Kaum daß ic meinen Thränen wehre, 
Sp mancher Gönner, den ich ehre, 

Iſt hier und bleibe ſtets verehrt. 


Auh Du!) warft immer mein Mäcen 
Und ſollſt noch meinen Dank empfangen. 
Wirft Du den Lohn nicht hier erlangen, 
Im beſſern Leben wirds gejchehn. 


Einen jcharfen Gegenjaß zu diejen Verjen bildet die Fromme Er- - 
aebung, die aus einem vierjtrophigen Gedichte jpricht, das, nach der 
Überjchrift „Bei meinem Abjchiede” zu urteilen, zu gleicher Zeit 
verfertigt ijt. Die erjte Strophe lautet: 

Dir Gott und Bater Deiner Kinder, 
Dir weih’ ich jeßo Danf und Ruhm. 
Denn Du erhöreit ja den Sünder 
_ amd nimmft ihn in Dein Heiligthum: 
Wenn er durd) wahre Buß und Neu 
ſich machet aller Fehler frey. 


Greßlers Nachfolger, der Präfeft D.,) der bald nad) Morik 
heimlich aus Hannover fortging, um fich dem Iheater zu widmen, war 
Johann Michael Chriſtoph Ohlhorſt aus Halberftadt. 

Der zweite der von Morig oft erwähnten Mitjchüler, der diejem 
durch jeine Lebhaftigkeit und Gewandtheit und durch „jeine wohl- 
geſetzten Ausdrüde im oberjächjiichen Dialekte” auffiel, der Erfurter 
Neifer,?) hat wirklich um diefe Zeit die Prima des Lyceums bejucht. 
Von 1770 bis 1774 findet ſich in den Lijten der Primaner, die 
unter verjchtedenen Gelegenhettsgedichten jener Zeit zufammengejtellt 


Das erhaltene Eremplar ift an den Bürgermeifter und Scholarchen E. U. 
Heiliger adrejjiert. 

2, Anton Neifer 146, 19. 

3) Anton Neifer 149, 36. 
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jind, ein Peter Iſrael Neiger aus Erfurt. Daß dies der im Roman 
erwähnte Metjer it, unterliegt feinem Zweifel. 

Damit iſt die Frage nach dem Urjprunge des Namens Anton 
Reiſer, zu deren Beantwortung Geiger die weitabliegende Vermutung 
Deninas erneuert hat,!) zur Hälfte beantwortet. Den Familiennamen 
nahm Mori von ſeinem bejten Schulfreunde, und er nahm gerade 
diejen Namen an, weil ihm derjelbe am treffendjten den einen Grund- 
zug jeines Wejens zu bezeichnen jchten. Raſtlos umbergetrieben von 
einem Geifte, „den feine Gegenwart genügte,” liebte es Noris, wie 
Goethe in der Wertherzeit, fir) unter dem Bilde eines Wanderers 
zu denfen,?) der ruhelos die Welt und die Weiten des Denfens 
durchjtreift. Dieje Luſt am unftäten Umherſchweifen beherrichte Moritz 
auch jpäter noch, als er im der Theaterleidenjchaft längit eine Ver— 
irrung jeiner Jugend erfannt hatte. 

Und der Zuname Anton? Auch darüber hat Moritz ſich deutlic 
genug geäußert.?) Eines der erjten Bücher, welches dem Knaben in 
die Hände fällt, iſt Arnolds Leben der Altväter. Diejes Buch genof 
in den Kreiſen der Pietijten ein großes Anjehen. Ste jahen in den 
Altvätern, die über die Verfuhungen und Bedürfniſſe des Lebens 
erhaben waren und ſich in das reine Anjchauen Gottes verjenften, 
die Meufterbilder echter Frömmigkeit.“) Der heilige Antonius ſtand 
ihnen mit Baulus und Abraham auf einer Stufe. Auch der Hautboift 
Morit jchätte das „xeben der Altväter” jehr hoch und pflegte feine 
moralijchen Neden mit den Worten zu beginnen: „Madame Guton 
jpricht, oder der heilige Makarius oder Antonius jagt.” Bald war 
es Antons Lieblingswunch, dem heiligen Antonius ähnlich zu werden 
und wie diefer Vater und Mutter zu verlaifen umd in die Wüſte 
zu gehen. Bezeichnet aljo der Name Reiſer jene Wanverluft, durch 
die Moris bis an jein Ende umbhergetrieben wurde, jo deutet der 
Borname auf den dieſer nur jcheinbar widerjprechenden Trieb zur 
Abjonderung von den andern Meenjchen und zu grübelmder Selbjt- 
betrachtung und Selbjtquälerei, die Mori auch in jpäteren jahren 
eigen blieb.’) 


— 


Anton Reiſer, ©. XIV f. 

Fragmente aus dem Tagebuche eines Geifterjehers: Vorrede, S. 19, 114. 
Anton Neijer 14, 32; 37, 16. 

4) Der heilige Antonius war auch Jung-Stillings Vorbild, ſiehe H. Stillings 
Jugend. (Stuttgart, Spemann.) S. 63: Heinrich aber jah in feiner Seele wieder 
die ügpptiice Wüſte vor fich, worinnen ex gern Antonius geworden wäre. Siehe 


auch S 

9 oc im Jahre 1787 jchreibt ex in den „Fragmenten aus dem Tagebuche 
eines Geifterjehers“, ©. 59: Fit nicht die, unbejchadet ihrer Fortdauer und Fort- 
pflanzung höchſtmögliche Vereinzelung der Menjchen vielleicht der einzige Zuſtand, 
worin ſie noch glücklich jeyn könnten? 
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Die Bedeutung, welche Peter Iſrael Heißer für Morig im 
Yaufe der Schulzeit gewonnen hat, mag eS rechtfertigen, wenn wir hier 
noch einen Blick auf fein weiteres Leben werfen. Morit erzählt, daß 
jein Freund, der völlig mittellos war, jic) durch Chorjingen und 
durch Anfertigung von Klavieren jeinen Unterhalt erwarb.!) Um 
die Schule kümmerte er ſich jchon im den legten Jahren, wo ſich 
jein Name noch im Verzeichnis der Primaner findet, jehr wenig. 
Später jcheint er ſich ganz auf die Klavierfabrifation geworfen zu 
haben; wenigitens evjcheint im Inquilinenregiſter der Altjftadt von 
1778 bis 1788 ein Tiichler Philipp Jakob Reiß, der als Steuer 
1 Groſchen monatlich, den niedrigjten Sag fir Männer, zahlt, und 
vom ‘Jahre 1788 bis 1807 erjcheint derjelbe als Philipp Neinhard 
Reiß im den Schofregiftern als Bejiger des Hauſes Nr. 59 der 
Agidienneuftadt. Uber feine Familienverhältniffe belehrt uns das 
Kirchenbuch der Agidienfirche. Danad) heiratete er am 15. Februar 
1779, drei Jahre, nachdem Moris in die Fremde gezogen war, 
Magdalene Mannfeld, und aus diefer Ehe entiprangen fünf Kinder, 

Ber der Sorglofigfeit, mit der man damals jelbjt in amtlichen 
Yilten in jolchen Dingen verfuhr, hindern die Abweichungen in Vor— 
und Zunamen feineswegs, in dem Philipp Neinhard Reiß, der nach- 
weislich aus jenem Philipp Jakob Reiß entjtanden ift, den Freund 
Morisens, Peter Iſrael Reißer, wiederzufinden. Danach jcheint es 
aljo, als wenn derjelbe troß jeiner von Moritz oft erwähnten roman— 
haften Uberjpanntheit, zuletst noch in den Hafen einer bürgerlichen 
Exiſtenz eingelaufen it. 

Nachdem Moritz die DOjfterferien nach jeinem erſten Schuljahre 
bei jeinen Eltern in Wölpe-Erichshagen zugebracht hatte, wurde er 
am Tage nach jeiner Nückfehr vom Direktor Ballhorn geprüft und, 
ohne daß diejer mit dem Klaſſenlehrer der Sefunda Rückſprache ge- 
nommen hatte,2) für würdig befunden, unter die Studierenden der 
erjten Ordnung aufgenommen zu werden. Dieje Prüfungen fanden 
zu Oftern und Michaeli in Gegenwart der Mitglieder des geiftlichen 
Miniſterii jtatt. Zur Belohnung und Ermunterung des Fleißes 
pflegte der Magijtrat dem Direktor alljährlich einmal 25 Thaler zur 
Anschaffung von Büchern zu bewilligen, die bet diefer Gelegenheit 
als Prämien verteilt wurden.”) Yeichtere lateinische und griechiiche 
Moraljchriftiteller, wie „Catos“ Dijtichen und Epiftets Handbuch, 
griechiiche Srammatifen, der Antibarbarus des Cellarius, Baumanns 
Gelehrtengeſchichte, Batteux' ‚schöne Wiſſenſchaften' in der Schlegeljchen 


!) Der Brief in den „Fragmenten aus dem Tagebuche eines Geifterjehers“, 
S. 27, ist an ihn gerichtet. 

2) Anton Reiſer 160, 175 163, 11; vgl. Kriegk, Deutjche Kulturbilder, ©. 141. 

2) Geiftliches Lehnregiſter im Stadtarchive zu Hannover. 
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Ausgabe, gelegentlich auch eine franzöjiiche Uberiegung des Terenz! 
wurden den wleihigen als Prämien zuteil; die Erzeugniffe dev deut: 
ſchen PLitteratur wurden dabei nicht berückſichtigt: 

Der Unterricht der erſten Klaffe?) lag in den Händen des Di— 
reftors und des Rektors. Jener lehrte Theologie, Logik, Univerjal 
hiftorie, Beredſamkeit, Hebräiſch und lateiniſchen Stil,“ diefer Geo 
graphie, deutjche Sprache, Griechiſch und Englifch; die Erklärung 
der lateiniſchen Sue war zwilchen beiden geteilt. Die 
Mathematik hatte der Diveftor Ballhorn, „um zu jeinen anderweitigen, 
bejonders hijtorischen Arbeiten deſto mehr Mune au — einem 
geſchickten Privat-Docenten“ überlaſſen; und Schumann, Ballhorns 
Nachfolger, der den Unterricht in Mathematik ſelbſt übernahm, glaubte 
diejes Unternehmen in ſeinem erjten Programı (1776) ausführlich 
rechtfertigen zu müſſen. Auch der Unterricht im Franzöſiſchen biteb 
„geichieften all überlaſſen, die denjelben für ein billiges 
Monatsgeld erteilten. Dem Vortrage Uber Geſchichte und Geographie 
lagen diejelben - Lehrbücher zu Grunde wie in der zweiten Klaſſe. 
Sehr groß war die Zahl der Schriftiteller, die nebeneinander ge- 
(ejen wurden. Außer Horaz, Vergils Aeneis und Georgifa, den 
Trijtien des Ovid wurden ausgewählte Briefe und Reden Ciceros 
und die Tuskulanen gelejen; ferner wurden Livius, Sueton, Bellejus, 
Cäſar und die Briefe des Plinius und von griechiichen Schriftitellern 
Kenophons Memorabilien, Plutarch, Herodot und Thukydides, die 
Ilias und das Neue Teſtament teils im öffentlichen Unterricht, teils 
in Privatitunden behandelt. Und Ballhorns Nachfolger Schumann, 
erklärte außerdem noch in Privatjtunden Plautus, Lukrez, Lukan, 
Juvenal und Claudian. Wöchentlich wurden zwei lateiniſche Aufſätze 
angefertigt; dieſelben wurden von dem Lehrer, nachdem er ſie 
„zu Hauſe ſcharf ausgebeſſert“ Hatte, „öffentlich, ohne jedoch 
den Namen des Urhebers bekannt zu machen“, beſprochen. In 
den beiden dem deutſchen Stile gewidmeten Privatſtunden verband 
der Direktor die Theorie, der hauptſächlich der Batteux, in der 
Ramlerſchen Überjegung zu Grunde lag, mit praftijchen Übungen. 
Bei der Beurteilung der Aufjäse wurde „jowohl auf den Plan des 
Ganzen als vorzüglich auf die Nichtigfeit, Neinigfeit und Schönheit 
des teutjchen Ausdrucks gejehen”. Auch ſuchte der Rektor die Schüler 
in diefer Stunde in die zeitgenöfjiiche deutjche Yitteratur einzuführen. 
Ob Mori an diejer Privatitunde teilgenommen hat, iſt zweifelhaft ; 
wenigjtens erwähnt er jie nicht ausdrüclich. Auf den Unterricht in 


!) Anton Reiſer 227, 9 
2) Ballhorn und Schumann, a. a. O. 
3) Anton Reijer 182, 35; 224, 36. 
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dev Beredjamteit und die Deflamationsübungen von Ballhorns 

Nachfolger, die im „Anton Reiſer“ ausführlich gejchildert werden, 

wird weiter unten im anderm Zuſammenhange eingegangen werden. 
(Schluß folgt.) 


Miscellen. 


Zu Goethe-Iahrbud 15, 236. 


In der biographiichen Darftellung Carl Mathaeis im Goethe-Jahrbuch Band 15 
(1894) leſen wir ©. 236, daß Frau von Branconi bei Zürich den Hoppelberg 
bejejjen habe, und im der Anmerkung dazu heißt es: „Siehe Gleim an Chr. 9. 
Miller, Halberftadt, den 5. Sept. 1786, und M. an Gl. Berlin, den 8. Det. 1786. 
Gleimſtiftung. Berjchiedene Briefe. Band 8). Der Hoppelberg ift in Zürich un- 
befannt.“ 

Kun jchreibt aber Gleim an der citierten Stelle: „Ich jagte zu Yavater! 


Did, Glaubensriefen, Dich bitt ich, der Glaubenszwerg, 
Verſetze diejen Hoppelberg, 
Es madt ja Dir jo wenig Miüh, 
Doc heute noch nah Sansjouci! 


Der Hoppelberg gehört der jchönen Frau von Branconi. Die Frau von 
Brancont, jagte Yavater, würde mirs nicht danken! J nun, der feten Sie eine von 
Ihren Alpen wieder her!” Und an dem andern oben angeführten Orte antwortet 
Chr. 9. Müller dem Halberftadter Dichter: „Danken Sie in meinem ihr unbekannten 
Kamen der jchönen und geiftreichen Frau von Branconi fir die Gelegenheit zu 
Ihrem artigen Epigramım auf Yavater und den Hoppelberg.“ Es iſt Elar, Gleim 
und jein Briefgenoſſe ſprechen hier nicht von einem Hoppelberg in der Schweiz, 
jondern von dem Hoppelberg, der bei Halberjtadt auf dem Wege nad) Blanfen- 
burg unfern von dem Dorfe Yangenftein liegt. Diejer Berg mußte den Ziüricher 
‘Propheten bei jenem Beſuch von Halberftadt im Sommer 1786 als Beſitztum 
jeiner jchwärmerifchen Anhängerin ganz bejonders intereffteren. Die im Geſpräch 
mit Yavater damals entjtandene Gleimiſche Neimerei ift, wie mir eine liebens- 
würdige Halberftädterin mitteilt, dort jehr befannt und wird oft erwähnt im Anblick 
des Hoppelberges, der ein beliebtes Ziel für die Ausflüge der Halberftädter bildet. — 
Wie Frau von Branconi, die Gutsherrin von Pangenftein, den Hoppelberg bejaß, jo 
gehört auch heutzutage der in Rede ftehende Berg dem Befiter des Gutes des 
Dorfes Yangenftein. 

Noch jei mir geftattet zu erwähnen, daß Frau von Branconi allerdings in 
dev Schweiz eine Zeitlang Grundbeſitzerin gewejen ift. Gegen Ende des Jahres 
1786 faufte fie, wie ich einer intereffanten, veichlichen handichriftlichen Quelle über 
das Wanderleben der jchönen Frau entnehme, das Yandgut Chanet bei Neufchatel. 
Doch davon ein andermal mehr! 


Gernsbach (Murgthal). . Heinrich Fund. 
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Zu Seffings „Emilia Galotti”. 


Es iſt längſt befannt, in welcher Art Leſſing arbeitete. Erih Schmidt hat 
in jeiner Biographie dafiir das Wort „muſiviſch“ gebraucht. Exit jüngit hat er 
wiederum in jeinem Auflage „Die Quellen der ‚Comitjchen Einfälle und Züge 
Leſſings“ (Situngsberichte der Königlich Preußtjchen Akademie der Wiffenjchaften zu 
Berlin, philojophiich-biftorische Klaſſe, 22. April 1897) eine Neihe prägnanter Bei 
jpiele fir diefe Behauptung aufgeführt. Diejer Fülle darf fich vielleicht ein Beitrag 
jelbftändig anjchliegen, weil er eine vereinzelte Beziehung zum Spantjchen zeigt. 
Leſſings Verhältnis zu den Spaniern tft noch nicht endgiltig behandelt. Die Unter- 
juchungen, die gelegentlich bejtimmmter Werte dariiber geführt worden find, juchte 
B. A. Wagner (Zu Yeffings Spaniſchen Studien. Programm, Berlin 1883) zu— 
jammenzufafjen. Auch ihm entging dev Name eines Dramatifers, deſſen Bekannt— 
ichaft ſich bei Yejfing aus einer epigrammtatischen Sentenz vermuten läßt. Es tt 
Suillen (auch Guillem) de Caſtro y Belvis mit dem Drama „El Gonde Alarcos”.') 
Darin findet fih im 3. Aufzug (Fol. 32” der in Deutjchland einzig zugänglichen 
Ausgabe) folgendes Geſpräch zwiichen der Infantin Soltfa und dem Grafen Alarcos: 


Inf. Buelue, seior, en tu acuerdo, 
que como loco has quedado 
desde entoces. 

Gon. Y he mostrado 

solo en esso que soy cuerdo. 
Que quien el seso, y el ser 
no pierde, si es graue el mal 
que le sucede, es seüal 
que no tuuo que perder. 


Dem Inhalt der gejperrt gedrudten Zeilen entipricht der Ausiprucd der 


Gräfin Orfina in Leſſings „Emilia Galotti“, den ſie im 7. Auftritt des 4. Auf- 
zuges Ddoardo gegenüber thut: „.... wer über gewijje Dinge den Verftand 


nicht verliert, der hat feinen zu verlieren.“ Auf dieje Übereinftimmung hat 
bereits J. 3. Ejchenburg in der Ausgabe von „D. Schiebelers Auserlejenen Ge- 
dichten“ (Hamburg 1773) aufmerkſam gemacht. Seither ift fie nicht beachtet worden. 
Unter Sciebelers nachgelajjenen Werfen fand Ejchenburg nämlich auch ein Epi- 
gramm, dem offenbar die Quelle beigefügt war. Sonſt dürfte es ihm nicht jo leicht 
geworden jein, jie aufzufinden. Es ift die gleiche Stelle aus Guillen de Caſtros 
Drama, die wir fir Leſſings Diktum in Anſpruch nehmen. Schiebelers Epigramm 
findet jich in der genannten Sammlung S. 300. und lautet: 


Daphnrens Schönheit. 


Mit joviel Reit, al3 meine Daphne ziert, 
Ward feine noch gebohren; 

Und wer für diejen Reit nit den Verftand verliert, 
Der hat ihn ſchon verlohren. 


Bon Schiebeler wifjen wir, daß er fich viel mit dem Studium fremder 
Sprachen abgegeben hat. Sein Freund und Biograph Ejchenburg bejtätigt und 
beweift es an verichiedenen Stellen der Yebensbejchreibung (S. XXII, XXVI und 
jonjt), Schiebeler jelbjt bezeugte e8 durch eine Fülle von Überjegungen aus diejer 
Sprache. Schon als Göttinger Student hatte er das Spanijche unter Diezes Yeitung 


') Über ihn fiche Schad, Ticknor-Julius und andere. 
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zu treiben begonnen. Dieze jelbjt it der erſte Schriftiteller in Deutjchland, ſoviel ic) 
erſehen fann, der den Namen des Dichters Guillen de Cajtro in feiner Überſetzung des 
Velazquez vor dem deutjchen Publikum nennt Bon dem Drama „El Conde Alarcos” 
jpricht ex — ausdrücklich nicht, ebenſowenig wie fein Gewährsmann. Aber 
der Umſtand, daß das einzige Exemplar des jpantjchen Dramas ſich auf der Ham⸗ 
burger Stadtbibliothek befindet, und zwar als Einzeldruck an der Spitze eines 26 
verſchiedene dramatiſche Einzeldrucke umfaſſenden Sammelbandes, für deſſen gütige 
Überlaſſung ich der genannten Bibliothek | au größtem Dante verpflichtet bin, zu= 
ſammen mit dem Hinweis, daß Leſſing in der Zeit feiner Arbeit an den Anfängen 
der „Emilia Galotti” noch in Hamburg (ebte, daß auch Sciebeler, ein gebürtiger 
Hamburger, einen großen Teil jeines Yebens dort verbrachte, bieten die Handhabe 
für die Annahme, daß beide Dichter nur dem — — Sammelband die Kenntnis 
des ſpaniſchen Dramas verdanken können. Daß ſie gerade dem erſten der darin 
enthaltenen Stücke vornehmlich ihre Aufmerkſamkeit gewidmet haben mögen, iſt um 
begreiflicher aus der Natur der Sache ebenſowohl als auch deshalb, weil ihnen 
e Romanzen vom Grafen Alarcos durch Diezes ſchon genannte überſetzung des 
—— wenigſtens dem Namen und Inhalte nach nicht ganz unbekannt ſein 
fonnten, 
Die Frage nach der Abhängigkeit der beiden Dichter von einander ift allerdings 
ihwer zu löjen. Sch finde nämlich bereits im 2. Bande von Ejchenburgs Zeitichrift 
„Unterhaltungen“ (5. Stüd, ©. 406) vom November 1766 das Schiebeleriche 
Spi gramm — abgejehen von zwei orthographiichen Veränderungen — genau jo ab- 
gedruct, wie es Ejchenburg jteben Jahre jpäter in die „Auserleſenen Gedichte“ 
Sciebelers aufnahm. Offenbar hatte er es nicht mehr im Gedächtnis, dag er das 
Gedichtchen jeinerzeit bereits abgedrudt hatte, jondern cr fand es im Nachlaß des. 
Freundes und nahm es von da aus neu auf. Ich ſchließe das daraus, weil er in 
einer Anmerkung die Duelle des Bierzeilers angiebt und beidrudt, was eine 
Neuerung gegenüber dem erjten Drud tft, die nur auf einen Fund im Nachlaß 
zurückgehen kann. Aus der verjchiedenen Verarbeitung und Wendung des de Cajtro- 
chen Gedankens bet Leſſing und Schiebeler ift die Annahme bevechtigt, daß beide 
Dichter jelbjtändig die Pointe des ſpaniſchen Verſes aufgegriffen und zum eigenen 
Zweck ausgedacht und umgeftaltet haben. Möglich wäre es der Zeitbejtimmung 
nad) immerhin, daß Yelfing in den  Unterhaftingen“ das Epigramm Schiebelers 
las, oder daß er fpäter von Schiebeler darauf aufmerffam gemacht wurde. Eine - 
genauere Durchforichung nicht allein diejes Ipanischen Dramas, jondern auch der 
damit vereinigten Schaufpiele dürfte eine forreftere Antwort auf dieje Frage bringen. 
Der Zwed diejer Zeilen ift es, auf jenen Sammelband der Hamburger Stadt- 
bibfiothef aufmerfjam ; zu machen und im Zuſammenhang damit eine erneute Unter— 
ſuchung über das Verhältnis Yeffings zu den Spantern anzuregen. Auffällig bleibt 
es ja, daß Leſſing, jo oft er auch von ſpaniſchen 2 Dramatifern jpricht, den Namen 
Guillen de Caſtros niemals nennt, joweit ich gejehen habe. Dffenbar war er ihm 
auch zur Zeit der Abfaffung der Hamburgiichen Dramaturgie noch ganz fremd. 
Daraus ergäbe fich, daß ihm der Sammelband erjt nad) 1768 in die Hände fiel, 
ein Beweis mehr, daß eu durch Schiebeler darauf aufmerkſam gemad)t wurde, da 
Schiebeler jeit 1768 dauernd in Hamburg wohnte 


Prag Nihard Rojenbaum. 


Zur Romanze vom Grafen Alarcos. 


Bei diefer Gelegenheit jei es gejtattet auf einen Irrtum aufmerkſam 
zu machen, der jeit Koberftein® 4, 823, Anmerkung 43 ſich in die Litteratur— 
geschichte eingejchlichen hat. Umd zwar fonnte eine ungenaue Ausdrudsweife - 
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dazu verleiten. Die Nomanzen vom Grafen Mlarcos und der Anfantin Solifa, die 
befanntlic) die Anregung zu Friedrich Schlegels „Alarcos“ gegeben haben, werden 
jeither immer auf die Rambachſche Überſetzung zurücdgeführt. Troß aller erdenklichen 
Mühe und der liebenswirdigen Beihilfe vieler Fachgenoſſen ift es mir nicht möglich) 
geweſen, des Rambachſchen Textes!) habhaft zu werden. ES ift aber als höchſt 
wahrſcheinlich anzujetsen und aus dem Wortlaut Koberjteins auch zu interpretieren, 
dag Rambach selbft nicht der Überſetzer der Romanzen geweſen iſt, ſondern bloß 
der unberechtigte Nachdrucker jener Übertragung, die bereits in Bertuchs Mags in 
der Spaniſchen und Portugieſiſchen Litteratur“, Deſſau und Leipzig 1782, 3, 102— 
120 (wörtlich jtimmend mit Bertuchs „Theater der Spanier und Bortugiefen“, 
Defjau und Yeipzig 1782, 1. Band) fich findet. Sie werden dort im Anſchluß an 
eine ausführliche Inhaltsangabe des Schaufpieles von Lope de Vega „La fuerza 
lastimosa” gegeben, dem derjelbe Stoff zu Grunde liegt wie dem Conde Alarcos 
des Guillen de Caſtro. Dieſe Uberjesung, bie ohne Zweifel von ——— einfach 
herübergenommen worden iſt, iſt bei Bertuch „B. v. S.“ unterzeichnet. Dahinter darf 
man den Weimarer Freiherrn von Seckendorff vermuten, trotzdem — Vorname 
nicht ſtimmt. Von ihm iſt ja bekannt, daß er ſich vielfach mit Überjegungen aus 
dem Spanijchen beichäftigt bat, die faft alle zuerjt in Bertuchs „Magazin“ ver- 
öffentlicht wurden. Vielleicht gelingt es einen Leſer diefer Zeitichrift, den Rambach— 
ſchen Text nachzuweiſen und dadurch dazu — daß der Herr „B. dv. ©.” 
wieder zu feinem Eigentum und V zerdienſt kommt. Auch schon Ludwig Tied 
(Schriften 6, 184) bringt die richtige Darjtellung, bie jeit Koberſtein aber un— 
bead)tet blieb. 
Prag. Richard Nojenbaum. 


Zu €. ©. A. Hoffmann. 


Il 
Drei Briefe Hoffmanns, 
Durch die Freundlichkeit — Herrn Premierlieutenants Schmidt Neuhauß iſt 


mir eine Reihe von Briefen E. T. A. Hoffmanns zugänglich gemacht worden. 
Da die beiden erſten derſelben das biographiſche Material in einigen nicht ganz 
umwichtigen Punkten vermehren, der letzte Kin für Hoffmanns Berjönlichkeit 
ungemein charakteriſtiſch iſt und zugleich ein intereffantes Bild der litterariichen 
Neuigkeiten des damaligen Berlins entwirft, jo wird es wohl gerechtfertigt jein, 
die Stücke in extenso hier mitzuteilen. Der erjte Brief ift während der trübften 
Zeit in BI enn> Leben gejchrieben; der Dichter hatte durch den Einzug der Fran 
zojen in Warjchau feine dortige Staatsanftellung Be und Le von Berlin 
aus lange’ vergeblich fich einen neuen Wirkungstreis 3 ı Schaffen. Daß er zu diejem 
Zwecke auch mit der Firma Peters in Peipzig ———— wie aus dem Briefe und 
den Notizen Kühnels hervorgeht, war bisher nicht bekannt. — Der hier mitgeteilte 
Brief Hoffmanns an den Beſitzer der Betersjchen Buchhandlung, Kühnel, war, wie 
aus dem Notizen Kühnels hervorgeht, nicht. der erjte;z ihm muß ein Schreiben 
Hoffmanns (vor den 4. November 1807) vorangegangen jein, in welchem Hoffmann 


') Es handelt fich um Friedrich Nambachs „Graf Mariano, oder der jcyuld- 
loje Verbrecher. Schaufpiel in 5 Aufzügen aus dem Spanijchen. Yeipzig 1798“ 
oder Rambachs „Baterländiiche Schaufpiele“, worin das Stück nad) Goedeke? 5, 
294 wiederholt ſein foll. 
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fich unter Beziehung auf den wohl mit Kühnel befannten Hitig (damals noch Itzig) 
um die Stelle eines Korreftors in der Petersichen Buchhandlung beworben hatte. Auf 
einen zweiten Brief Kühnels vom 26. November (der Entwurf dazu unten!) jcheint 
Hoffmann nicht geantwortet zu haben, worauf Kühnel in einem neuen Briefe auf 
eine enticheidende Antwort drang. Ob Hoffmann eine jolche gejchrieben hat, ijt nicht 
befannt; jedenfalls jcheiterte die ganze Angelegenheit an dem von Kühnel ausgejetsten 
geringen Gehalte fir die Stelle (14 Thaler; doch wahrſcheinlich monatlich). 


1. 


Berlin, Friedrichsitraße No. 179. 
d. 14. November 1807. 
BB 


Ganz gewiß wiirde ich Ihnen jogleich das nähere über meine perjönlichen 
Verhältniſſe gejchrieben haben, wenn ich nicht vorausjegen dürfte, daß Ste durch 
9: Jtzig ganz genau davon unterrichtet wären. — Ich bin, wie Sie Sich wohl 
nach dem VBerzeichniß der von mir componierten Sachen, welches ich meinem letzten 
Brief beylegte, vorftellen können, in der Seßfunft ganz erfahren, welches eine genaue 
Kenntniß der Inſtrumente vorausſetzt. 

Ich ſpreche außer dem Teutſchen franzöſiſch und italiäniſch, und bin ſowohl 
litterariſch als künſtleriſch ausgebildet. Daß Sie es mit einem redlichen, thätigen 
Manne zu thun haben, darf daraus folgen, daß ich bis jetzt den wichtigen Poſten 
eines Rathes bey der Preuß: Regierung in Warschau bekleidete, den mir die Ab— 
tretung der Provinz an Sachſen geraubt hat. Nächſtdem war ich, wie es auch durch 
die Leipziger Muſikaliſche Zeitung bekannt geworden iſt, Direktor und Capellmeiſter 
des großen Muſikaliſchen Inſtituts in Warſchau, und hatte als ſolcher das Ant, 
die großen Muſiken zu divigiven. Ich bin jest 30 Jahr alt und verheyrathet aber 
ohne Kinder. 

Hier haben Sie nun alles wahr und offen über meine Perfönlichfeit. — 

Zum Correktor wide ich allerdings taugen und es jollte mir höchſt erfreulich) 
(jein) mit einem humanen Manne wie Sie in Verbindung zu treten, aber aufrichtig 
gejagt, das Gehalt von 14 rh ift jo geringe, daß es ſelbſt bey den eingejchränfteften 
Anſprüchen nicht möglich ift es annehmbar zu finden. Bin ic) von 8 bis 12 umd 
von 2 bis 7 Uhr bejchäftigt, wenn joll ich dann noch für mich etwas verdienen 
durch Componiven und andere Arbeiten? — Zum Componiven bedeutender Sachen 
braucht man mehr als ein übriges Stimdchen. — Ich fühle, daß ich mit meinen 
Kentnigen einer Muſikhandlung als Korrektor äußerſt nützlich jeyn, und daß id) 
daher wohl auf etwas mehr Anſpruch machen könte, als auf einen Gehalt der 
mich nicht nährt. Ganz ihrer Humanität, und ihrem Zutrauen zu den Zeugnißen 
des 9. Itzig und anderer jahkundiger Männer in Berlin, überlaße (ich) es aber, in 
wie fern Sie mir ein (sie) etwas annehmlicheren Antrag machen wollen, indem 
ich nur bemerkte, daß fich mir Ausfichten in Lucern und Bamberg zu einer Muſik— 
direktorſtelle geöffnet haben, wie wohl ich es vorziehen wiirde in Leipzig zu bleiben, 
und um jo mehr mit Jhnen in Verbindung zu treten (winjche), als Sie allgemein 
den Ruf einer ausgezeichneten Yiberalität haben. — Sie jchweigen ganz davon, 
ob Sie es nicht mit einem Werfe von mir als Verlags Stück verfuchen wollen — 
wenigjtens bitte ic) Sie mir zu jchreiben, ob ich Ihnen nicht wenigftens eine 
Sinfonie oder ein paar Sonaten ſchicken darf — urtheilen Sie dann jelbft, ob es 
wohl verlohnen würde die Compos. in Verlag zu nehmen oder nicht. — Net 
dringend erbitte ich mir die baldige gütige Antwort um meine Maßregeln dar nad) 
nehmen zu fünnen. Sollten Sie geneigt jein eine Verbindung mit mir anzufnüpfen, 
jo wiirde ich vielleicht jelbjt nach Leipzig fommen um das nähere mündlich zu 
verabreden. — Noch bin ich in Teutjchland unbefannt, indeßen wird es mir iiber 
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kurz oder lang gelingen ducchzudringen. — Dann hätten Sie die gerechtejten Anjpriiche 
auf die Werfe des befannten Componijten, da Sie es waren, der das Werk 
eines zur Zeit unbefannten Comp. der Welt vorlegte. 

Hat 9. Rochlitz meinen Brief erhalten, noch habe ich feine Antwort erhalten 


Ihr ergebener 


(Adreſſe.) Hoffmann. 
Herrn 
Buch- und Muſikhändler Kühnel 
in 


Leipzig. 


Ich laſſe die Entiwürfe Kühnels zu feinen Briefen an Hoffmann folgen, da 
fie immerhin manchen intereffanten Einblif in die damaligen Berhältniffe im 
Buchhändlerwejen gewähren: 
D. 4. Nov. 
Hoffmann in Berlin. 


Eigenschaften des Correftors. — Stunden ausgenommen Meſſe und Gejchäfte. — 
Verd. comp(onieren) oder arran(gieren) — extra. 

Gehalt ohne Meßgeſch — 14 rh. Ihnen etwas zulegen. fernere Zulage, 
jobald Sie ein Jahr gearb. haben. 

Meine Begrenzung — 

Sch gebe nicht Koft und Logis. — Sie fünnen Sie auf andere Art eviwerben. — 
Ihre Beichäftigung, Stand, Alter, Belege. 


D. 26. Nov. 
Ob kaufm. Kenntnijje? 20 xt. Buchhalter oder Diener — Erforderniſſe — 
Ordnung — viele Arbeit. 


D. 30. Dec. 


Ich wünſche Antwort, da die Stelle nun offen wird. An Yeuten fehlt es 
nicht, ich muß einen Mann haben, den ich an die Spitse der Gejchäfte ſtelle. Je 
nüslicher, je mehr als Freund, je vortheilhafter joll jein Gehalt werden. — Einige 
Auskunft iiber Sie durch Maurer ete. witrde in der Negel ſeyn. 


2. 


Der Adreffat des folgenden Briefes ift nicht befannt; am nächjten wiirde die 
Vermutung liegen, daß ev an Rochlitz gerichtet wäre; dem jcheint aber der Titel zu 
widerjprechen, mit welchem Hoffmann ihn anvedet: 


Wohlgeborner Herr Hofrath! 


Es iſt eine fange Zeit verfloffen, jeit ich von Em. Wohlgebor. die freundliche 
Zuficherung Sich meines Befantwerdens in der Künftlerwelt gütigit anzunehmen, 
erhielt; ich habe in diejer Periode mit den drückendſten VBerhältnifien gekämpft und 
(bin) beynahe erlegen, bis fich denn nun endlich ein Unterfommen fir mid) als Künstler 
fand. Das Theater in Bamberg wird den Sommer neu organifirt und ich bin, 
empfohlen durch die Compofition einer Oper, deren Dichter der Neichsgraf von 
Soden ift, als Muſik Director angeftellt worden, gedenfe auch in kurzer Zeit dahin 
abzugeben. Auch mit meinen Compoſitionen glüct es mir endlich hevvorzutreten; 
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H. Naegeli in Zürich nimmt Sonaten von mir, welche durchgebends thematisch 
gearbeitet jind, in das reperloire de clavecinistes auf, und eben jeßt ijt aud) 
eine Kleinigkeit von mir bey Werkmeister erſchienen. Es jind drey Canzonetten 
mit italtänischem und teutjchen Text welche ic” Ew. Wohlgeboren zu überreichen 
die Ehre babe. ; 

Slauben Em. Wohlgeb. nicht, daß ich auf diefe Compojitionen einen bejon- 
deren Werth lege indeßen jcheint es mir, daß der Gejang faßlich und die Begleitung 
einfach ſey, ich daher gewöhnliche Fehler jeßiger Componiften, welche in barofen 
Geſange und überhäufter Begleitung Originalität juchen, vermieden hätte. Sollten 
Em. Wohlgeboren an diefen Canzonetten einigen Gefallen finden, und fie vielleicht 
der Befantwerdung durch die muſikaliſche Zeitung werth achten, jo wiirde mein 
innigſter Wunſch befriedigt. Ew. Wohlgeboren verjprachen mir gütigjt daß meine 
Kompoſ: einen dev Sache kundigen unpartheiifchen Nezenjenten finden jollten, und 
diefes Verſprechen begreift alle meine Wünjche in fi) und hebt jeden Zweifel, jede 
Rejorgniß, die ich während meines Auftretens hatte. Möchten Ew. Wohlgeboren 
nur überzeugt ſeyn, daß ich von jedem Eigendünfel weit entfernt bin und mid) 
ein wahrer Eifer fiir die Kunft, der den gerechten Tadel nicht jcheut, bejeelt. — 
Berzeihen Ew. Wohlgeb., daß ich ſchon jett den Wunjch offen äußere, deßen Er- 
füllung ich evt dann, wenn mein Künſtler-Ruf durch wichtige Werke begründet ift, 
boffen darf; es iſt fein anderer als daß Ew. Wohlgeb. ſich einjt entjchliegen möchten 
mir ein von Ihnen gedichtetes Singjpiel zur Compofition anzuvertrauen. Wie jehr 
wiirde ich mic) Deeifern, meine Muſik einem Texte, der fich gewiß jo jehr von den 
gewöhnlichen Machwerken auszeichnen wide, an die jchöne Muſik verjchiwendet 
wurde, anzugleichen. 

Erlauben Ew. Wohlgeb. daß ich ein Kleines Lied, deßen Melodie ich jo, wie. 
fie gefezt ift, gleich bey dem Yejen der höchſt interefjanten Berje dachte, beylege, 
auf der Nücjeite habe ich die Anfangs Süße der 3 von mir fomponirten die 9. 
Naegeli ins repertoire einrücken will hingejest um jedem Mißverſtändniß vorzu— 
beugen. } 
Vielleicht habe ich in Furzer Zeit das Vergnügen Ew. Wohlgeb. perſönlich 
die unbegränzte Hochachtung zu verfichern mit welcher ich die Ehre habe zu zeichnen 


Emw. Wohlgeboren ganz ergebenfter Diener 


Der Mufikdireftor Hoffmann. 
Berlin d. 10. May 1808. 
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Der nachfolgende Brief ift an den mehr durch fein Mäcenatentum als durd) 
jeine eigenen litterarischen Arbeiten befannten Karl Schall (geb. 1780) gerichtet, von 
dem uns Holtei in jeinen Pebenserinnerungen jo charatteriftiiche Züge mitgeteilt hat. 
„Der Strahlower Fiichzug“ von Julius von Voß wurde zuerſt am 18. DOftober 1821 
aufgeführt und zum großen VBerdruffe König Friedrich Wilhelms II. vom Publitum 
lebhaft abgelehnt. Hoffmann war frühzeitig mit 3. von Voß befannt geworden und 
hat eine jehr charakteriſche Borträtjfizze Voſſens entworfen; iiber ihr jpäteres per- 
ſönliches Verhältnis ift mir nichts näheres befannt. — Conteſſa war mit Houwald 
befreundet; ev hat deſſen „Romantische Akkorde (1817) herausgegeben; nad) Con— 
tejjas Tode bejorgte Houwald die Gejamtausgabe der Werfe jeines Freundes. — 
Daß Conteſſa Houwald vielfach beeinflußt bat it bekannt, wenn Hoffmann bier 
die Behauptung aufjtellt, daß Conteſſa fi) divefi mit an der Abfafjung von 
Houwalds Dramen beteiligt habe, jo darf dieje Nachricht, da fie von einem mit 
Contefja nahe befreundeten Meanne kommt, wenigftens nicht ganz von der Hand 
gewieſen werden. — Ludwig Nobert war mit Schall befreundet; die Bemerkun 
über „Die Macht dev Verhältniſſe“ bezieht fich auf die erſte Aufführung des Stückes 
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30. November 1815, die wenig Beifall fand. — Der zuletzt erwähnte Karl Gottlieb 
Kapf (1772—1839) lebte zuletzt als streisfalfulator und Negierungsvat in Breslau. 
Ron jenen bei Goedefe 3! 172 verzeichneten Schriften babe ich leider nichts be 
nuten können; ich konnte von ihm nur das proſaiſche „Taſchenbuch fie patriotiſche 
Bürger“ (Breslau 1804) einſehen. Das Büchlein verrät löbliche Gefinnungen und 
jucht in gehobener Sprache zu zeigen, wie eine —— Erziehung der Bürger 
zum wahren Patriotismus ſich herbeiführen laſſe. — Die Beſprechungen, die 
Kapf Hoffmanns Arbeiten in der Abendzeitung hat zuteil "werden lajjen, kann ic) 
leider nicht nachweilen, da mir die betreffenden Jahrgänge dev Abendzeitung nicht 
zugänglich waren. Das Citat aus Zerbino am Schluß (©. 310 der erjten Ausgabe) 
Neitor: (zu Arioft) . .. Menſch, Menſch, wie habt ihr jo manches beim Durd)- 
feilen können ſtehen laſſen . . . Aus Liebe zur Menſchheit, aus Yiebe zur Tugend, 
hättet ihr manche von den argen Poſſen durchaus nicht niederſchreiben ſollen. 


Berlin den 19. Januar 1822 
Hochverehrteſter Herr! 


Um aller Wunden willen, die ſämtliche Litteratur Blätter jemals Schrift— 
ſtellern und Dichtern geſchlagen haben, A ich) Ste Hochverehrtefter Herr! benehmen 
jie unjerm guten Kaiſer das unseelige VBorurtheil, daß ich an der ſchriftſtelleriſchen 
Diarrhoe leide und daß mir bey jeder schietlichen Ausleerung ganz leicht und an- 
muthig ein Hiftörchen, ein Nomänchen El — Befagter Katjer weiß, daß Ich 
eben den Meiſter Floh beendigt, daß zu Oſtern Murrs dritter und letter Theil 
erſcheinen muß umd doc) verlangt er nichts geringeres als daß ich, wohl A 
umd mit Akten genugſam iütberhäufter Kammmergerichts Rath zu Sohanniis d. 
das fertige Manujfript von Schnellpfeffers SU UL vor der Hochzeit, beftehenb 
in Funfzig Drudbogen abliefern ſoll! — Bloß das mechanische Schreiben! — 
man müßte vier Hände haben wie der Floh und da zu vier Händen zwey Köpfe 
gehören, ſo würd es nöthig ſeyn, daß der Kopf einen Vizekopf ernenne als Vize— 
könig, Lieu-tenant oder wenigſtens umſichtigen Departements Rath. Und auf wen 
anders könte die Wahl fallen als auf den Theil der gewißermaßen die geringer 
geprägte Rückſeite der beſſeren Antlitjeite ift. Doc wie die Arbeit vertheilen? J 
nun! Der unten befäme die Tajchenbücher! — Doch ganz blamiven will ſich fein 
Menjch gern, gejchieht e3 dann und wann auch ein bischen! — 

Aus diejem Yamentojo werden Ste, Hochverehrtejter! wohl ſchon entnehmen, 
daß ich mich Rückſicht des in Rede jte henden Beitrages auf kein bejtimmtes Ber- 
iprechen einlafjen kann; ich bitte mir aber den jpätjten Termin zu nennen, bis 
zu dem der Beitrag eingehen müßte und inſpirirt mich dev Himmel mit einem vecht 
ordentlichen Gedanten jo will ich jehen day ich ihn fein ausspinne, denn zwijchen 
Euch, Ihr Herren, muß man fih wohl tüchtig zufammennehmen. 

Der Stralower Fiſchzug bat den allergröbiten Fehler den ein jolches Stück 
haben fan und der auch den frühen Tod herbeigeführt hat, denn janft ruht es im 
Grabe, jeit die Yeute ſich ſatſam ‚gaben auf der Hintergardine eigen laſſen wie 
Stralow uud Treptow ausjicht. Dev Fehler bejteht darin daß es — nicht luſtig 
it jondern höchſt ernſt ja bisweilen melancholiich. Fauſtdicke Sentimentalität — 
fnolligter Patriotismus — Blinde Bänkelſängerinnen und Muftfanten die fid) hei- 
rathen um den dunklen Pfad des Lebens mitſammen zu wandeln! — Ein be 
geijterter Chauffeeeinnehmer wuft: O ich bin den Deutjchen jo gut, daß ich wollt 
jie wären alle Breußen!!! Doch genug von diejer Niere. 

Contessa le Cadet war bier und au meiner großen Freude von vecht kern— 
gejunder Mumterfeit! — it es nicht ein Sammer, daß er jein treffliches Talent 
vergendet um dem You: [Houmwald] jeine gut u aber Kraft und jaftlojen 
undramatijchen Tragddien anfertigen zu helfen? Diejen Schaaftitällen fehlt der 
Wolf! (Sch meine nicht den Schaufpieler jondern den wirklichen lupum) 

Euphorion V. 8 
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Robert ift, jo viel ich weiß im Carlsruhe und läßt fi) bewundern. Nach 
Berlin fomt ev nicht wieder, denn er fan es den Berlinern noch immer nicht 
verzeihen, daß die Schlaht bey Bellalliance fie mehr infpirierte als jeine Macht 
der Verhältniffe. Bekanntlich wollte er den Feldzug mitmachen und ſich im Nachtrab 
dev Arrieregarde des Landſäuſelns anjtellen laſſen; es reute ihn aber nachher 
wieder. — Was um des Himmelswillen wird Herr Kapf jagen über den Meiſter 
Floh! — Hopfen und Malz iſt an dem Meenjchen verloren — nichts als verdammte 
Berirrungen, abgeihmadtes Zeug ohne Sinn und Verſtand! So wird er zornig 
rufen und die Zudermilch bereuen, mit der er mich in der Abendzeitung gepappelt (*) 
hat, damit ich nur nicht troſtlos ganz verzagen jollte. Sans Comparaison verfteht 
jich, fällt mir die Stelle aus dem Zerbino ein als der ganz erboste Nicolai (zu 
Ariost oder Gervantes?) [jagt:] Menſch! — Menſch! — wie habt ihr jo was 
jichreiben fünnen. 

Behalten Sie fein lieb und im jtetem wohlwollenden Andenken 


Adreſſe: Ihren innig ergebenen 
Herrn Hff. 
Carl Schall 
Wohlgeb. Am Rande 
Durch Güte. Breslau. (*) Serapionsbrider, IV”) 
II. 


Zum Terte von Lorhings Waffenſchmied. 


In meiner Biographie Hoffmanns habe ich S. 190 die Vermutung aus— 
geſprochen, daß der Text von Lortzings Waffenſchmied durch Hoffmanns Meiſter 
Martin angeregt ſei. Dieſe Aufſtellung läßt ſich nicht halten. Lortzings Text geht 
vielmehr zurück auf ein Luſtſpiel von F. W. J. Ziegler: Liebhaber und Nebenbuhler 
in einer Perſon. Wien. (17902) Goedeke, 5 2, 291. A. Mir hat von dem Stück 


die, wie es jcheint, im wejentlichen unveränderte zweite Auflage. Wien. 1834. 


vorgelegen. Lortzings Text weicht in einigen Einzelheiten von Ziegler ab, bei dem 
natürlich fich feine Texte zu Gejängen finden; das Freifräulein von Katzenſtein, 
das bei Yorting nur hinter der Bühne wirkſam ift, wird uns bei Ziegler unmittelbar 
vorgeführt. Vor allen Dingen aber finden wir bei Ziegler feine Spur von der 
itillen Behaglichkeit, die bei Yorking auch iiber dem Texte liegt; jein Machwerf iſt 
plump, unpoetijch, ſtellenweiſe frivol. 

Nun iſt Zieglers Stücd bereits durd) 8. F. Hensler zu einem Opevnterte 
verarbeitet worden, das F. Kauer fomponiert hat. Da die Dper denjelben Titel 
trägt wie die Yorsingiche: Der Waffenjchmied. 1797, jo liegt die Vermutung nahe, 
daß der Tert hier jchon die Faſſung erhalten bat, in der wir ihn bei Lorking 
jinden. Yeider war miv das Textbuch ebenjowenig wie die Muſik zugänglich, jo 
daß ich darüber nichts Näheres feitjtellen konnte; vielleicht it einer der in Wien 
lebenden Mitarbeiter diefer Zeitjchrift jo freundlich darüber Auskunft zu geben. 

Muß man mun auch die litterarifche Kombination mit Hoffmanns Meifter 
Martin fallen laſſen, jo ergiebt fich doch für den Freund der Muſik ein anderer 
Zujammenbhang. Gejchichtlich erjcheint Yorting als ein Fortjeger der von Wenzel 
Müller und Ferdinand Kauer vertretenen volfstümlichen Form, die er nur noch 
tiefer und reicher durchbildete und mit innigevem Gehalt erfüllte; es ift hübſch, 
daß wir ihn nun aud) hier nach dem gleichen oder doch jehr nahe verwandten 
Tertbuche greifen jeben, das jchon Ferdinand Kauer zur Kompofition gereizt hatte. 
(Dal. auch Riehl, Muſikaliſche Charakterköpfe, 1, 277.) 

Berlin. Georg Ellinger. 
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Mecenfionen und Peferate. 


Hottenroth F., Handbuch der deutſchen Tracht. Mit 1631 ganzen 
Figuren und 1391 Teilfiguren in 271 jchwarzen Tertilluftrationen, 
30 Varbentafeln und einer Titelvignette. Stuttgart, G. Weife 
(1896). 


Dieſes umfängliche Handbuch, das ein wichtiges Gebiet der deutjchen 
Kulturgeſchichte vortrefflih und in der Hauptſache erſchöpfend behandelt, 
jet im diefer einem anderen Face gewidmeten Zeitfchrift wenigitens injoweit 
berüdfichtigt, als es für Yitteraturhiftorifer unmittelbar in Betracht kommt. 
Denn jo wie Hottenrothd namentlich für die ältere Zeit hauptjächlich 
Yitteraturdenfmäler als Quelle verwendet, jo wird andererfeits feine Mate 
rialſammlung, feine Darftellung der geihichtlichen Entwicklung jedem Philo- 
logen bei der fachlichen Kommentierung älterer Werfe die beften Dienfte 
erweiſen. 

Neben litterariſchen Quellen hat Hottenroth natürlich auch Gräber— 
funde, erhaltene Reſte der Kleidung und Bewaffnung, bildliche Darſtellungen 
(Miniaturen, Gemälde, Statuen) und anderes verwertet. Seine Trachten— 
bilder find mit wenigen ausdrüdlich bezeichneten Ausnahmen nicht Kom— 
binationen des Verfaſſers, jondern genaue Nachbildungen urkundlicher 
Borbilder. 

Das Werf erjtredt fih auf Deutichland, Deutjchöfterreih und die 
Schweiz, nur in den älteren Partien auch auf die übrigen- germanifchen 
Stämme. Es beginnt mit der Darftellung der „urtümlichen“ Germanen- 
tracht in vorrömischer Zeit und der früh vomanijierten Tracht der germa- 
nischen Stämme bis zur Gründung des deutschen Neiches. Die germaniſchen 
Epen, die lateinischen Dichter und Chroniften Deutjchlands find hier jorg- 
fältig benußt worden. Das zweite Buch jchildert die nach romaniſchem und 
morgenländiſchem Muſter umgewandelten Trahten und das Koſtüm in der 
Blütezeit des deutjchen Nittertums. Hier fommen Nibelungen, Kudrun 
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und die höfiichen Epen zu Worte, Neidharts Yıeder werden für die Bauern- 
trachten des 13. Jahrhunderts herangezogen. Die Beilage (S. 256 — 260) 
über die mittelalterlichen Kleiderftoffe giebt einen zufammenhängenden Kom- 
mentar zu zahlreichen Stellen mittelhochdeutfcher Dichtungen. 

Das dritte Buch verfolgt die Umwandlung der morgenländiichen 
Modeformen in die franzöfiichen und burgumdiichen während des 14, umd 
15. Jahrhunderts. Die zahlreichen Kleiderordnungen, fürftlichen Erläffe, 
geiftlichen Strafpredigten der Zeit laſſen erfennen, wie vajch der Luxus 
überhandnimmt, wie die niederen Stände es den vornehmen in Kleider— 
pracht gleich thun wollen, wie die Bauern ji) Trachtenftücde und Formen 
anzueignen fuchen, die nur Bürgern oder Adeligen zukommen. Die viel- 
fältigen, raſch wechjelnden, ftugerhaften, närrischen Moden des 15. Jahr— 
hunderts find ein Spiegelbild der Unruhe und Zerfahrenheit der ganzen 
Zeit. Ihre Auswüchſe werden auc an zahlreichen (von Hottenvoth beige- 
brachten) Stellen der Yaltnachtjpiele und Sativen (befonders von Brants 
Narrenſchiff) gerügt und verhöhnt. 

Das vierte Buch ſchildert den faiferlichen Ornat und fonjtige Klein- 
odien, das fünfte die Tracht im Zeitalter der Neformation und ihre Um— 
wandlung nach ſpaniſchem Mufter in der zwei.en Hälfte des 16. Jahr— 
hunderts. Das jechite die Trachten in den Epochen des Yederfollers und 
der Staatsperüde. Die ernfte Zeit der fonfeffionellen Kämpfe zu Beginn 
des 16. Jahrhunderts vericheuchte die Miodethorheiten und ſchuf in ftaunens- 
wert furzer Zeit eine witrdevolle, ehrbare, kleidſſame Tracht, die allgemein 
als die „deutſche“ bezeichnet und von den Nachbarvölfern nachgeahmt 
wurde. In Deutichland wurde die bürgerlihe Tracht allerdings bald 
phantaftifcher, indem fie den abenteuerlichen Vorbildern, die die Yandsfnechte 
abgaben, folgte. Mit der zunehmenden Macht der Spanier in der Politik 
eroberte fi) auch die fteife Grandezza der ſpaniſchen Trachten allmählich 
den deutjchen Boden. Während des vreigigjährigen Krieges tauchen in 
ihönen malerischen SKleidungen wiederholt Verſuche auf, die Tracht zu 
nationalifieren; allein nach dem Kriege fam das geſchwächte Deutichland 
völlig in den Bannkreis der franzöfiichen Mode, in der es danernd 
verbleiben follte. 

Das legte, fiebente Buch behandelt das Koſtüm im Zeitalter der 
franzöfifchen Nevolution und ım 19. Jahrhundert bis zur Wiederaufrichtung 
des deutjchen SKaiferreiches. Hieraus ſei Seite 801 f. hervorgehoben, wo 
Hottenvoth die Kleidung der Kraftgenies, der Stürmer und Dränger in 
den Siebzigerjahren des 18. Jahrhunderts, ferner das Werther-Koftüm 
dem Urſprung nach die Tracht englifcher Yandedelleute) bejpricht und 
nebenbei zeigt, wie mit den englifchen Nomanen und mit dem wachjenden 
Einfluß der englischen Yitteratur und Politif überhaupt auch die englifche 
Mode in Deutichland am Ausgang des 18. Yahrhunderts immer mehr 
um ſich griff. Damı ©. 872 f. über die nach den Befreiungsfriegen von 
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Männern und Frauen verſuchte Einführung einer deutſchen Nationaliracht, 
eines bejonderen patriotifchen Koſtüms. 

Jedes der zeitlich gegliederten Bücher hat eine Neihe abgerundeter 
Kapitel: „Allgemeines“, worin der Zufammenhang ter Tracht mit dem 
Zeitgeift, den Ereignifjen, den geiftigen Strömungen, der jeweiligen Ge— 
Ihmadsrichtung und Yebensauffaffung der Nation und der Bedeutung der 
fremden Einflüffe jcharf hervorgehoben wird, ferner befondere Abfchnitte 
über die bürgerlichen, ftändischen, amtlichen, Friegerifchen und über die 
Bolfstrachten der Zeit. Die legtgenannten jehr ausführlichen und mit 
vielen Bildern verjehenen Abjchnitte verleihen dem Buch einen ganz be- 
jonderen Wert. Sie geben (jo viel ich weiß) zum erften Male eine zu- 
jammenhängende Geſchichte der deutjchen Bolkstrachten, das heißt jener 
Trachten, die von der allgemeinen ftädtifchen Weltmode abweichend in einer 
beftimmten Gegend vom ganzen Yandvolfe gleihmäßig getragen werden. 
Seit dem 14. Jahrhundert haben wir von ihnen genauere Nachrichten 
und reichhaltige Abbildungen erhalten. Auf Grund diefer Zeugnifje verfolgt 
Hottenroth ihre mannigfaltigen Veränderungen in den verfchiedenen deutfchen 
Yandfchaften bis in die neuefte Zeit herein, wo die Volkstrachten zum 
größten Teile ſchon geichwunden find. 

Den Beichlug bildet ein reichhaltiges Sadregifter. Man vermißt 
aber ein inhaltsverzeihnis und eine Jufammenjtellung der Quellen. Da 
die Darftellung klar und überfichtlih it, jo fällt die Benugung diefes 
überaus inhaltreichen Werfes zu praftifchen und wiſſenſchaftlichen Zweden 
trotzdem nicht jchwer. 

Prag. U. Hauffen. 


Srasberger H., Die Naturgeichichte des Schnaderhüpfels. Eine littera- 
riſche Studie. Yeipzig, Verlag von Georg Heinrich Meyer 1896. 


Im erften der 11 Kapitel erinnert uns Grasberger daran, wie 
das „Schnaderhüpfel“ heute fich Geltung verschafft in verfchiedenen, ihm 
früher verjchloffen gewejenen Sphären. Es ift „zu hohen Ehren gefommen“, 
und zwar deshalb, weil es, neben den heutigen, fich befämpfenden und ab- 
löjenden litterariihen Richtungen, der ungetrübten „Felfenquelle“ gleiht, an 
der wir uns gern laben. Im 2. Kapitel wird, unter Hinweis auf 
Herder, auf „Des Knaben Wunderhorn“, auf Uhland, Frommann, 
Firmenich, erwähnt, daß erſt im „Deutjchen Yiederjchage“ von Erf und 
Böhme „dem Schnaderhüpfel das geworden, was ihm gebürt, vüdh Itlofe 
Anerkennung um feiner jelbjt willen nämlih“. Ein touriftifches Zeit- 
alter habe diejes Liedchen, das fich von ſelbſt nicht hervorwagte, aus den 
Bergen geholt. Im 3. Kapitel wird das Alter und das Weſen des 
Scnaderhüpfel® behandelt. Intereffant find die inneren Gründe, welche 
da für das Alter- einzelner „G'ſetzel“ angeführt werden: fo die Beziehung 
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auf das Opfern eines roten Hahnes, auf den Nojengarten der Miythe, auf 
die Spanischen Klingen, auf das Fürftentum in Bayern, auf den Freiherrn 
von Paar. Die Anführung der Namen de8 Schnaderhüpfels folgt exft 
im 6. Kapitel, ©. 57. Das 4. Knpitel handelt in anziehender Weife 
von den Kunſtmitteln der äußeren Form, die im Schnaverhüpfel An- 
wendung finden: von der Metrif, den Keimen, dem Kettenſatz, Wander- 
verſen, ftereotypen Ausdrüden ꝛc. Das 5. Kapitel bringt die Einteilung des 
Schnaderhüpfels in verjchiedene literarische Gattungen (Erzählende Stücke, 
Situationsbildchen, Sleichniffe, Sinnfprüche, rätjelartige Naturbilder), welche 
Grasberger im etlichen Piedchen zu deuten fi) bemüht. Im 6. Kapitel 
von der Syntax umd der Stiliftif des Schnaderhüpfel® fommen auch die 
Priameln zur Sprade. Das 7. Kapitel legt Beziehungen des Schnader- 
hüpfels zu unferen nationalen Gelehrten und Dichtern bloß: neben Jakob 
Grimm und Yahmann werden da Yenau, Goethe, Yuther, Grillparzer, 
Staub, P. Pichler und G. von Yeitner erwähnt. Im 8. Kapitel werden 
die Landfchaftlichen Werjchtedenheiten des Schnaderhüpfels hervorgehoben, 
welches übrigens vorzüglib dem bajuvariſchen Stamme eigen fei. Einzelnes, 
was hier über den bayerischen Dialeft im allgemeinen angeführt wird, iſt 
überflüffig, weil e8 hinter dem, was wir bereit$ wiſſen, zurückbleibt. Daß 
ern folgender Doppelfonjfonant den Borvofal verlangjame (©. 74), ift dem 
Referenten neu und wird ihm erſt nach eigenem Hören glaublich werden. 
Das 9. Kapitel vegiftriert der Neihe nach die modernen Schnaderhüpfel- 
jammlungen, befonders die der öſterreichiſchen Yänder, welche von Profeffor 
Welder in Bezug auf Sangesluft vor alle anderen deutjchen Länder geſetzt 
werden (S. 83). Das 10. Kapitel befpricht fünftliche Nahahmungen des 
Schnaderhüpfels von Kobell, Stieler, Stelzyamer, Kaltenbrunner, Seidl, 
Saftelli, Nofegger. Im 9. Kapitel erbringt Grasberger zn unjerem 
Schnaderhüpfel interefjante Parallelen aus dem Spanischen, dem Nordiſchen, 
Italieniſchen, Berfischen und — Chineſiſchen: 


Wie glänzt der Pfirſichbaum, 

Wie leuchten ſeine Blüten! 

Edle Mädchen, welche frei'n, 

Wie jorglich werden ihr Haus fie hüten. 
oder: 

Eine Schaar von Turteltauben, 

Weilet im Elfternnefte 

Sieh doc, Hundert Wagen eilen 

Zu der Tochter Hochzeitsfeite. 


Mit einem charakteriftiichen heimischen Yiedchen und deſſen Erklärung fchließt 
Srasberger feine lehrreihe Schrift. 


Es iſt jelbjtverftändlih, daß ein Gegenftand, welcher joweit in unjere 


Kulturanfänge zurüdreiht und eine folhe Kraft und Zähigfeit bis heute 


an den Tag legt, in einem Schriften von 102 Seiten nit nach allen 
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Seiten erichöpfend behandelt werden kann. Die Metrit des Schnader- 
hüpfels müßte im Zujfammenhang mit der Dfridftrophe, ja mit der 
alten alliterievenden Yangzeile (acht Hebungen) durchgeführt und ihre Ent- 
faltung zu verschiedenen Abarten — von denen die Nibelungenftrophe noch) 
heute im oberöfterreichiichen Bolklsmunde nachgewiefen worden iſt — be- 
gründet werden. Die Sammlungen dialektifcher Volkslieder wird die Zeit- 
ſchrift „Deutſche Mundarten“ in nicht ferner Zeit mit der Pitteratur der 
Dialeftdichtung vollftändiger bringen. Aber Grasberger hat das Verdienit, 
nad den verfchiedenften Richtungen nicht nur anvegend gewirkt, fondern 
in großen Zügen die Grenzen des Stoffes umfchrieben zu haben. Was 
an dem Büchlein am meiften Lob verdient, ift das tiefinnere Verftändnig, 
welches der Verfaſſer — eben felbft ein Dichter — feinem Gegenftande 
entgegenbringt, und die anziehende, ftiliftiiche Form, mit welcher er das 
Liedlein vor unferen Augen das werden läßt, al® was wir es im 
Gedächtniſſe behalten follen. Die Schrift ift eine anziehende, wenn aud) 
fnappe Biographie des Schnaderhüpfels. 
Wien. I W. Nagl. 


Hörmann Y., Biographiſch-kritiſche Beiträge zur öfterreichiichen Dialekt— 
litteratur. Dresden, Yeipzig und Wien, E. Pierſon's Verlag 1895. 


„Studienhalber trieb ih mich damals gern in jo'chen Yofalen herum, 
um die Nuancen meiner heimatlichen Mundart und die Anfchauung des 
Bolfes aus erſter Quelle fennen zu lernen.“ L. Hörmann, „Out aufg'legt“ 
(ebenda 1895, ©. 38). Unter „jolden Lokalen“ find „halbländliche Gaſt— 
häufer gewöhnlicher, jedoch nicht ordinärer Sorte“ gemeint. 

In vino veritas ift gewiß ein richtiges Sprichwort, jedoch nicht, wo 
e8 ih um Erkenntnis alter Überlieferungen, fonventionellev Formen umd 
Anjchauungen oder anderer Dinge handelt, welche zum bäuerlichen Wejen 
notwendig gehören. Man muß mit dem Bauer arbeiten oder ihn doc) 
bei der Arbeit beobachten, muß mit ihm hadern, von ihm faufen, furzum, 
die verſchiedenſten realen Ihätigfeiten an ihm erſchauen, wenn man ihn 
richtig beurteilen will: im Wirtshauſe kommt viel eher die gemein— 
menjhlihe Natur im ihrer Auflehnung gegen den äußeren Uber— 
(ieferung®- und Manierenzwang zum Ausdrucde, als anderswo. Auch die 
Sprache der Bauern weicht im Wirtshaufe ab von dem althergebrachten 
Dialekte, der im Haufe und bei der Arbeit treu feftgehalten wird. So 
jpriht man z. B. um Neunkirchen in Niederöfterreich zu Haufe „is gwe'n” 
(Berfeftum), dot, gsogg für „war“ „da“ „gejagt“; im Wirtshaufe wos" 
(Imperfeftum), dä, gsägt. 

Dies muß vorausgefchidt werden, um zu begreifen, daß ein Kritiker, 
welcher die Dialeftformen nur im ganzen richtig | ſpricht und fchreibt, aud) 
bei Beurteilung des inneren Wertes der Dichtungen zuweilen fchlgehen fann. 
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Hörmann läßt übrigens in feinen Dialeft ganze hochdeutſche Wendungen 
mit einfließen: die Vögel fingen ihm „voll ſüaßlich'n G’fühl“, die Sterne 
„Ichimmern“ ſtatt blecketzen,, Dienjtboten „malen jö dö Zuakunft aus“, 
Hörmanns Bauer bezeichnet eime ftädtifche Tanzgeſellſchaft ale „z'ſamm— 
g’würfelt“, der Dichter ſelbſt läßt ſich „vom Alter“ belehren, Roſegger 
it ihm „voll Reichthum ön Herzen“ und was es derlei Nedensarten mehr 
giebt, die einem ftädtifchen Yefer viel geläufiger find als einem bäurifchen 
Sänger. 

Dennoch hat Hörmann in jeinen „Beiträgen“ befonders über die 
älteren Dialektdichter (Lindemayr, Stelzhamer, Kaltenbrunner, Schoſſer, 
Miſſon) das Nichtige faft überall ausgeiprochen; freilich haben eben aud) 
andere jchon über diefe Namen ihr fachmänniſches Urteil gefällt, vor 
Hörmann; und es hätte diefem nicht entgehen follen, was jchon längſt 
über Lindemayrs Berhältnis zu den Bauern gelagt worden ift. „Ihre 
Yeiden find auch die feinen” — diefe Behauptung hätte Hörmann jonft 
nicht aufgeftellt. Es ift betont worden, daß die Bauern durch Vorlefung 
namentlich der fürzern Gedichte Lindemayrs fich befchämt, angegriffen, 
„gefrozzelt“ Fühlen: thatfählih hat Yindemayr als Yehrersjohn zwar 
Selegenheit gehabt, mitten unter Bauern zu verfehren, Hat aber ſtets 
jeinen gejellfchaftlich überlegenen Standpunkt auch als Dichter durd- 
empfinden laſſen; daß z. B. die Leiden des „Eranfen Bauers“ aud des 
Dichters Leiden feien, wird felbft Hörmann nicht behaupten wollen. Yinde- 
mayr dichtet zwar für echte Bauernföhne oder doch wirkliche Kenner feines 
Yandvolfes, aber Für folche, welche ſroh find, über das gemeine Niveau 
fich hinaufgerungen zu haben, und daher geneigt find, fi an den Schwächen 
und Leiden der überwundenen Kulturftufe zu weiden. Für den Kultur- 
hiftoriker ift auch diefes Genre von höchſter Bedeutung. 

Kaltenbrunner hätte follen mit Yindemayr als ſymmetriſches Seiten- 
ſtück verglichen werden. Auch er dichtet nicht für Bauern, fondern für 
Städter bäuerliher Abkunft, die fi) aber nach der Einfachheit des Yand- 
lebens und nach der Schönheit der Natur zurüdiehnen. St daher 
Yindemayr farfaftisch, jo iſt Kaltenbrunner fentimental: weil aber Yinde- 
mayr mit feinen detatlveichen, Lofaldialeftisch gehaltenen Bildern ſeitens der 
Leſer mehr Kenntnifje vorausfegt als Kaltenbrunner mit feinen allgemeinen 
Motiven, jo folgte der Haufen dilettierender Dialektfreunde dem letzteren, 
jo daß diejer auf weit größere Kreife gewirft hat. 

Bei Stelzhamer trifft Hörmann das richtige Wort: feine „Gedichte 
find . . . . bei aller Subjeftivität doc) der natürliche und getrenefte Ausdrud 
jenes Volkes“. Stelzhamer denft eben an fein bejtimmtes Publikum; find 
es Bauern, gut! die müſſen die feltenften Sparpfennige der Mundart, die er 
auslegt, verjtehen, müffen feine eigenen ſprachlichen Scöpfungen G. B. 
„dridamidumm“ und dergleichen) nachempfinden, mit ıhm die eigenartigften 
Stimmungen, die fich oft aus den dreifteften äußeren Kombinationen ergeben, 
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verftehen Fünnen. Sind es Herren — auch gut! Die mögen in der Seele 
des Dichters allein lefen, was ihmen bisher fremd blieb, und wie von 
jelbjt gliedert fich ihnen die notwendige äußere Ausftattung an den innern 
Gang der Stelzhamerfchen Dichtung. Selbft die Schwierige Sprache Härt 
ji) nad) dem zweit- oder drittmaligen Yefen, weil fie eben auf den älteften 
Traditionen beruht. So geht denn in jedem ftädtifchen Leſer der Stelzhamer— 
ſchen Dichtungen ein Negenerationsprozeß vor ſich: ex wird fehließlich 
in dem urwüchſigen Bauerntum durch Stelzhamers ftarfen Geift mit den 
Wurzeln unſeres nationalen Weſens wieder in Fühlung gebracht. 

Hörmanns Schrift Hat ſich weiters dadurch verdient gemacht, 
daß fie zuerft den interefjanten „Sängerftreit” zwifchen Stelzhamer und 
Kaltenbrunner ausführlicher (S. 22—32) beleuchtet und nad) Anton 
Schofjer auch noch den Salzburger Sänger Auguft Radnitzky (den 
„sinken von Mattſee“) hevvorhebt, deſſen Dichtungen bisher noch nicht 
gefammelt find. Ber Miffon (S. 49f.) hätte der innere Grund hevvor- 
gehoben werden müſſen, aus welchem die Dichtung „Da Naz“ (Hörmann 
nennt ihn ©. 55 „Badhuiber“ gegen „Bahhuiber“ des Driginals) not- 
wendig umvollendet blieb. (Vgl. „Uber den gegenwärtigen Stand der 
bayeriſch-öſterreichiſchen Dialektforſchung“ vom Neferenten, Wien 1886, bei 
Gerold, ©. 17 ff., wo auch Strobls Fortfegung ausführlicher gewürdigt 
it als bei Hörmann). 

Von neueren Dialeftdichtern hebt Hörmann S. 58 ff. die Namen 
9. Grasberger, 9. Fraungruber und M. Schadef mit Recht hervor. 
Ob ihm die neue Umdichtung der Tierfage in die niederöfterreichiiche 
Mundart („Fuchs Noaner“, Neunkirchen 1889) einfach unbefannt ge- 
blieben ift, oder ob er fie entgegen den Urteilen Nofeggers, Grasbergers, 
der Profefjoren Schönbach, Brenner und anderer als nicht erwähnenswert 
hält, ift nicht zu entjcheiden. 

Auch dem Neferenten haben viele Dichtungen Schadefs einen erquid- 
lichen Genuß bereitet; doch heißt es deffen Können weitaus überfhägen, 
wenn Hörmann ©. 59 ihm den Nat giebt, „ganz in der Dialeftdichtung 
aufzugehen,“ und meint, „von ihm fünnten wir das Schönſte erwarten, 
Dihtungen, wie Miffons ... ‚Naz’.“ Hierzu fehlt Schadef alles Nüd- 
grat. Zunächſt ift er in der Mundart nicht feft. Formen mit a und oa 
< althochdeutich, mittelhochdeutic ei) wechjeln in einem uud demjelben 
Gedichte ganz nach Belieben (5. B. „A bifferl was“ S. 24 ane, Gasbock 
neben koan und kloanst, die letztere Form [auf ©. 37] lautet bei den 
Bauern übrigens klean(o)st); es giebt aber nur Dialekte ausſchließlich mit 
a oder ausſchließlich mit oa; daneben freilich ein paar Tonriften und 
Handwerfsburfchen, welche je nach Bedarf oder Einfall mit a oder on 
wechjeln. „Eigen“ ftatt dag'n G. B. ©. 16) ift ftädtifch, nicht gut 
bäuriſch; Gmoar'n für Gmoan'n, S. 28, ift wohl nur ein Drudfehler; 
„Fehler“ und „Keller“, ©. 31, giebt einen Augenveim, denn erſteres heißt 
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bei den Bauern „Fahler“; ©. 37 iſt „an Monat“ männlid gebraucht, 
im Dialeft aber ſächlich; S. SO iſt „Fichten“ aus der Schrift in den | 
Dialekt überjegt (ſſtatt „Feichtn“). Auch der Stil ift oft unecht: ©. 11 | 
geht ein Engel um „grüblat wıa Nanerl“; man fteht öfter betroffen da | 
„wia a Nanerl“, nicht aber fann man grübeln „wia Nanerl“; die Aus- 
laſſung des unbeſtimmten Artifels erinnert an Gzechen, die fchlecht deutſch 
fünnen. „A Schreda und Banga“ (S. 28) ift ganz die abgeleierte Schrift- 
phrafe „mit Schreden und Bangen“. Der Dialekt fennt „Schrada”, aber 
ein Hauptwort „Banga“ gar nidt. ©. 34 joll „feſt fein“ jo viel bedeuten 
als „wohlbehalten fein“, nur wegen des Neimes! Der arme Teufel jpielt 
auf der Welt „die ſchlechtaſt Roll'“ (S. 91). Endlid läuft man ale 
Bauer „nit den Dirndln nah” (S. 24), wie die Städter in ihren 
Gaſſen. Das Bauernleben kennt Schadef doch nur von außen her, nicht 
in dem gleich einleitend betonten Sinne. Daher bewegen fich jeine Stoffe 
gern an der Beripherie des bäuerlichen Yebens, wo gemeinmenjchliche 
Motive vorherrfchen. In diefe Sphäre fallen auch Schadeks anerfennens- 
werte Veiltungen (3. B. „Da Gftudierte” ©. 9, „Die Teufelsnacht“ 
S. 50, „Da Übernadtige* ©. 77). Auch Wirtshausfabeln gehören hierher 
S. 18 „Dö Buam ın Strenghofen“). Dabei betont aber Schadef oft zu 
iehr das Bathologifche (S. 15 „Da Ahnl“, ©. 23 „Da Trauminöt”), 
es fehlt ihm mit der wahren inneren Sympathie für die Bauern aud) die 
Srenze, bis zur welcher der Spott gehen jol. Daß wir aber, ähnlich wie 
in Miſſons „Naz“ oder in Stelzhamers „Ahnl“, auch nur ein einiger: 
maßen fontinuicliches Stüd echteften Bauernlebend aufgerollt fänden, das 
begegnet uns bei Schadef nicht. Umd wie vergleicht ſich zu Miſſons Pietät 
und ehrlicher Frömmigkeit der ftörend frivole Ton, den Schadef ©. 57 
anfchlägt: 


























'n Herren Jeſus hab'n dö Judenleut 

Dös wiſst's ja, recht ſekirt, 

Da hat er auf an Dunnerſtag 

Am Olberg g'lamatirt 

Was er ean than hat, Wunder gnua, 

U ganze Butt’'n voll, 

Es hat nir gnußst, grad weil's (sic) er fann, 
So hab'n's auf cam an Grol“ (sie) .... 


und das wird endlich 
Sogar ann Herrgott zZ dumm u. j. w. 


Spricht aus ſolchen und ähnlihen Dingen ein Bauerngemüt? oder der 
veine Odem der Miſſonſchen Muſe? 

Immerhin hat Leopold Hörmann durch fein Schriftchen, in dem er 
ja bejonders die hewvorragenden älteren Dialeftdichter richtig gezeichnet hat, 
das Verdienft, in weiteren, auch litterarifchen Kreifen auf die Dialektdichtung 
wieder hingewiefen zu haben. Der furze Anhang freilid, über das Schnader— 
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hüpfel S. 68 „Wie das Volk dichtet”) iſt feither duch Hans Grasbergers 
oben befprochenes trefflichee Büchlein „Die Naturgefchichte des Schnader- 
hüpfels“ weitaus überholt. 

Wien. I W. Nagl. 


Bolte 3, Das Danziger Theater im 16. und 17. Jahrhundert. (Theater: 
geichichtliche Forschungen. Herausgegeben von Berthold Yızmann. 
XII. Hamburg und Yeipzig, Yeopold Voß, 1895. 


Bolte, der ſchon im 7. Hefte der „Iheatergeichichtlichen Forſchungen“ 
jeine gründliche und wertvolle Arbeit über die „Singſpiele der englifchen 
Komödtanten“ veröffentlicht hatte, tritt in dem vorliegenden Bande mit 
einer noch wejentlich umfangreicheren Borarbeit zu feiner Gefchichte des 
Dramas und Theaters ım 16. und 17. Jahrhundert ans Yicht. Archiv und 
Bibliothef in Danzig haben ihm eine trog aller Yüdenhaftigfeit erftaunliche 
Fülle des Materials an die Hand gegeben und ber Boltes längft befannter 
weitreichender Bücher- und Aktenkunde haben natürlich) auch zahlreiche 
auswärtige Bücher- und Schriftenfammlungen zu feinem Werfe beifteuern 
müſſen. Auf eine Verarbeitung feines Materials hat er, wenigftens ia 
— Buche noch, verzichtet: ev teilt die geſamten Altenſtücke, die 
von 1522-—1730 reichen, in chronologiſcher Reihenfolge mit. Im Anfang 
macht dies Verfahren den Lefer ungeduldig, ja unwillig, und es ift in 
der That fein Vergnügen, von der Notiz einer Chronik zur Inhaltsan 
gabe eines Schuldramas, don da aus zu einem Bruchſtückchen zeitgenöſſiſcher 
Sclbjtbiographie und weiter zu einer Bemerkung im Kämmereibuche, einem 
Ratsaktenſtücke oder was es fonft fein mag, überzufpringen. Aber je 
weiter man vordringt, um fo mehr weiß man Bolte für die Vollſtändigkeit 
jeinev Mitteilungen Danf: immer häufiger entdekt man nun auch tm 
Kleinften Dinge, die man nicht gern vermiffen möchte, immer leichter wird 
es dem Leſer, in diefem Gewirre feinen Weg zu entdeden, und zu beurteilen, 
wo hinaus ev führt. Bor allem aber wa Bolte des Dankes feiner Mit- 
forſcher gewiß fein, da er fie zu den Quellen felbft weift und darauf 
verzichtet, das Waſſer lediglich auf feine Mühle zu leiten. 

Das Bild des Danziger Theaterlebens, weldes man aus diejen 
Urkunden gewinnt, hat Bolte jelbft in feiner Borrede mit wenigen Strichen, 
aber mit ficherer Hand entworfen. Zu den Faftnachts-Aufführungen und 
Umzügen der Handwerker tritt mit dem Jahre 1560 die Schulfomödte 
und um die Wende des Jahrhunderts das Schaufpiel der Wanderbühnen. 
Bon diefen drei Arten dramatischer Darftellungen hat die humaniftische 
Schulkomödie die geringfte Lebenskraft; fofern fie ſich der deutſchen Sprache 
bediente, ſcheint ſie ſchon unmittelbar nach ihrer Entſtehung infolge von 
Anfeindungen, wenigftens für das 17. Jahrhundert, aus dem Gymnaſium 
verbannt worden zu fein und im anderen Schulen eine Zuflucht gejucht 
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zu haben. Immerhin muß fie ſich im Anfang ziemlicher Beliebtheit erfreut 
haben, denn im 8. Jahrzehnt erfährt man faſt alljährlich) Yon derartigen, 
bald wirklich ins Werk gejegten, bald wenigſtens geplanten Aufführungen; 
jogar das Schöne Geſchlecht wagte ſich 1572 mit einem vereinzelten Berfuche 
hervor. Doch beweist jchon eine 1591 erjchienene und furz zuvor auf 
geführte Komödie des Profeſſors Philipp Waimer, daß die eigene Trieb- 
kraft der Schulfomödie im Stufen iſt: während bisher nur antife und 
biblische Stoffe zur Darftellung gelangt waren, neben denen nur zweimal 
eine „Griſeldis“ erjicheint, dramatifiert Waimer Bandellos Novelle von 
Eduard III. und der Gräfin von Salisbury, in den fomischen Szenen 
bereits au ein Singſpiel der Engliſchen Komödianten anlehnend. Anfeindungen 
im Rate 1601 vermochte die Schulfomödie nicht Stand zu halten; ihre 
einzige bemerfenswerte Yeiftung ım 17. Jahrhundert ift ein lateiniiches 
Proſaſtück „Aeneas und Yavinia“, von Profeffor Johann Naue verfaßt, 
das bereits mit dem ganzen prunfvollen Apparat der italienischen Bühne 
arbeitet. 

Dürftiger fliegen die Nachrichten über die Spiele der Bürger, 
wenigftens injofern wirkliche Komödien in Betracht fommen. Jedenfalls 
aber hat die Handwerferfomödie eine ziemlich zähe Lebenskraft bewiejen, 


denn lange Jahre geht fie völlig ungeftört neben den Aufführungen der. 


Berufsſchauſpieler her. Erſt 1631 macht uns die Verficherung der dramatisch 
vegjamften Zunft der Kürjchner ftußig, daß fie „engeljhe Commedien“ 
aufzuführen gedenfe, und in der That jceheint auch hier der Verluſt der 
Eigenart der Anfang vom Ende gewejen zu fein: in der zweiten Hälfte 
des Jahrhunderts hören wir im wefentlihen nur nocd von Aufzügen. 

Die englifchen Komödianten und ihre Nachfolger behaupteten aljo 
Ihlieglih das Feld. Wann die Engländer zuerft nah Danzig gefommen 
jind, fteht nicht feft. Bolte vermutet, daß fchon 1587 die ältefte englifche 
Truppe, die fünf „inftrumentifter och ipringere“, die zuvor dem Dänifchen 
und Kurſächſiſchen Hofe gedient hatten, in Danzig erichienen jeien. Ohne 
dem unbedingt zuftimmen zu wollen, glaube doch auch ich, daß die Eng- 
chen Klemente in Waimers „Elia“ die Anwefenheit einer Truppe 
vor 1591 zum mindeften wahrscheinlich machen. Ihre Herrſchaft beginnt 
genan mit dem Anfang des Jahrhunderts, 1651, und bleibt mindeftens 
fünf Jahrzehnte unbeftritten. Zwar melden fich ſchon im erften Jahre, aus 
Bergen fommend, deutſche Rivalen, aber der Nat hatte für deren Appell 
an ſein Nationalgefühl fein Ohr und fchlug ihr Spielgefuh ab; er that 
wohl daran, denn die halb hochdeutiche, halb niederdeutjche Sprache des 
Geſuchs war ein übler Empfehlungsbrief. Sonft zeigen fich deutſche 
Komödianten für lange Zeit nur zweimal: die 1615 erfcheinenden Kur- 
brandenburgifcen waren fiher unmittelbar von Engländern gejchult und 
und hatten mit Engländern gemeinfam agiert (S. 41, Anmerkung), durften 
aber trogdem nur fiebenmal jpielen, während der Engländer Green im 
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gleichen Yahre über einen Monat verweilte. 1623 mußte eine deutſche 
Truppe gar mit 6 Aufführungen zufrieden fein. 

Inzwilchen waren die Engländer zum Domimifs-Marft im Auguft 
gern gejehene Säfte und fpielten zu Preifen, die nach und nad von zwei 
auf neun Groſchen ftiegen; allerdings ftiegen die ihnen auferlegten Abgaben 
mit. Wir finden bet Bolte eine ganz beträchtliche Anzahl von Aufenthalten der 
Engländer erwähnt, die bisher größtenteils unbekannt waren: von befannten 
Prinzipalen ericheint Green nicht weniger als dreimal (1607, 1615, 
1616), das legtemal gemeinfam mit Neynolds ; auch Spencer hat einmal 
oder zweimal (1609? und 1611) mit Erfolg, einmal (1619) ohne Gehör 
zu finden, in Danzig um Spielerlaubnis gebeten. Später, 1636 erſcheint 
Arend Arſchen, der 1640 noch einmal, gemeinfam mit Neynolds, ver- 
geblih an den Thoren Danzigs anpocht, 1643 dagegen angenommen wird. 
Andere Truppen jpielen 1605, 1619, 1647. Bon ihrem Nepertoire 
wiſſen wir leider fo gut wie nichts. 

Nachdem jchon 1651 Andreas Gärtner mit Königsberger Studenten 
aufgetreten, geht 1669, als Paulſen mit feinem Schwiegerfohne Belten 
in Danzig ericheint, die Herrschaft endgiltig in deutſche Hände über: wie 
in Danzigs Theatergeſchichte, jo ift auch in Boltes Buch dirfer Aufenthalt 
Pauljens der Glanzpunkt. Durch Aufzeichnungen des Ratsherrn Georg 
Schröder find wir über den Inhalt von 8 Stüden, die Paulſen auf- 
geführt hat, gründlich unterrichtet; Bolte weiß diefe Dramen zum größten 
Zeil auf ihre deutjchen, englifchen, franzöſiſchen und holländiſch-ſpaniſchen 
Quellen zurüdzuführen. Er jchliegt daran eine Beiprechung von Paulſens 
Dresdner Nepertoive (1674 und 1679), jodaß nunmehr über die Yeiftungen 
der Truppe, joweit fie befannt find, ein abjchliegender Uberbli gegeben 
ift, deſſen intevefjantes Ergebnis ift, daß anfangs die Stüde englifcher 
Herkunft überwiegen, jpäter jedoch) Spanier und Franzoſen ftärker zur 
Geltung famen. Im einzelnen jcheinen Boltes Erläuterungen über die 
Herkunft der Stüde zweimal der Verbeſſerung zu bedürfen. Daß Montfleurys 
„Fille Capitaine (©. 120 Nr. 39) mit Figuerodas „La dama capitan” 
nichts als den Titel gemein hat, habe ich bereits an einer anderen Stelle 
dieſer Zeitichrift nachgewiefen (4, 824); auf welches der beiden Stücke 
die deutſche „Jungfer Capitain“ zurücgeht, bleibt aber fraglich. Ferner hat 
Schwering („Zur Gefchichte des niederländiichen und fpanifchen Drama 
in Deutjchland“, S. 607) gezeigt, daß der „Jodelet” (S. 121, Nr. 54) 
niht auf TH. Gorneilles „Geölier de soi-m&me” und Calderons 
„Alcaide de si mismo“, fondern auf ein holländifches Yuftjpiel und 
weiter über Scarron auf F. de Rojas zwüdgeht. — Im Anhang teilt 
Bolte zwei vollftändige Stüde mit, die aus Georg Schröders Nachlaß 
ſtammen und aus Paulſens Repertoire herrühren mögen; die Handfchrift 
ruht auf der Danziger Stadtbibliothef. Beide tragen unverfennbar den 
Charakter der Schanjpiele englischer Komödianten und find zudem ſchon 
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von Creizenach Schauſpiele der engliſchen Komödianten, ©. XLVI ff., 
XLVIID, der fie aus einen Auszuge im „Jahrgang 1865 der „Alt— 
preußischen Monatsjchrift” kannte, auf englijche Stüde von John Marſton 
und Yevis Machin zurüdgeführt worden. Bolte giebt namentlich zu dem 
zweiten Stüd, „Der ſtumme Ritter“, einen weiteren Quellennachweis, der 
auf Bandello führt, vergleicht e8 eingehend mit Ayrers engverwandtem 
Stüde und legt in der Beſprechung des Zwifchenspiels, das dem befannten 
vom unjichtbav machenden Steine entjpricht, einen glänzenden Beweis feiner 
internationalen Yitteraturfenntnis ab. Auch das erſte Stüd, Tiberius und 
Anabella, prüft ev jorgjam auf feine Abweichungen von Marfton. 

Pauljens Erfolg in Danzig war jo durdfchlagend, dag ſchon im 
nächjten Jahre der Engländer Benteley ſich bewogen fühlte, ausdrüdlic) 
den Namen eines Principals hochteuticher Comoedianten anzunehmen. 
Er war der legte feines Volkes: von nun ab erjcheinen nur deutjche 
Truppen, neben ihnen nur zweimal Holländer, 1685 Sammers (Näheres 
über ihn bei Schwering a. a. DO. ©. 37) und vermutlih 1703 Rijndorp. 
Bon Deutjchen jeien die Witwe Belten (1694 und 1695), Uhlich (1700), 
Hade (1714) und Edenberg (1718) genannt. 

Merkwürdig gering ift die Nolle, die in Danzig die Oper jpielt: 


1646 wurde gelegentlich eines Hoffeftes von der Königlih Polnischen 


Kapelle italienische Oper gejpielt, aber ohne jede Nachwirkung. Ebenſo 
vereinzelt bleiben zwei Verſuche des einheimischen Komponiſten Weber, 
1695 mit einem „Nero“, 1698 mit einer „Coelia“. Bei der Beliebtheit, 
welche diefe Kunftgattung anderwärts genoß und dem Neichtum der 
Stadt iſt dies immerhin merkwürdig. — Um endlich auch der Leblojen 
Darfteller zu gedenken, jo tauchen, wie am Ende des 16. Jahrhunderts 
die Puppenjpielev mit geiftlichen Aktionen, jo zu Ende des 17. die 
Policinell-Spieler auf. 

Die Forſchung ift Bolte für feine jchöne Gabe zu großem Danf 
verpflichtet. Jede Arbeit, die fich mit der Bühne und Biühnentechnif, der 
dramatischen Yitteratur oder der Kulturgeſchichte der einfchlägigen Zeit 
beichäftigt, wird auf fein Buch jorgjame Nücjicht zu nehmen haben. Soweit 
er mit feinem verdienftvollen Borgänger Hagen (Gefchichte des Theaters in 
Preußen, 1854) den gleichen Weg geht, hat er ihn weit überholt. Gleich 
eingehende Iheatergejchichten anderer großer Städte, foweit fie nicht bereits 
vorliegen, wären dringend zu wiünfchen. 

Jena, Rudolf Schlöffer. 


Rentſch J., Lucianſtudien. Wilfenschaftlihe Beilage zu dem Programme 
des Königlihen Gymnafiums zu Plauen i. B. Oftern 1895. 


Das Programm enthält zwei Abhandlungen verfchiedenen Wertes. 
Die Parallele „Lucian und Voltaire" (S. 1—14) kann höchſtens An- 
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jpruch darauf erheben, als eine jtilitiich gelungene Zufammenfafjung der 
oft und oft betonten Ahnlichkeiten beider Schriftfteler zu gelten. Was 
K. G. Yacob in feiner Charakteriftif Lucians von Samofata (Hamburg 
1832) geleiftet hat, wie dieje Yerjtung von K. F. Hermann aufgenommen 
und beurteilt wurde, das anerfennt und verarbeitet Emile Egger in feiner 
fnappen und vortrefflihen Parallele De Lucien et de Voltaire (Jour- 
nal general de Yinstruction publique du 10 sept. 1845; wiederholt 
in den Memoires de litterature aneienne Paris 1862, ©. 472-486 
und jchliegt, jollte man meinen, in dieſer Form und in dieſen Ausmaße 
die Akten über den Gegenſtand. Denn in wenigen Sägen ey ell 
liegt bei ihm das Körnchen unbejtreitbarer Wahrheit, das aus der Ver— 
gleihung der faſt zwei Yahrtaufende auseinander liegenden Zeitumftände 
und der jeweilig von ihnen beeinflußten umd auf fie wieder eimmirfenden 
Geifter fich ergiebt. Es ift doch nur. jelbftverftändlich, daß ſich Überein— 
ftimmungen im einzelnen auch dort finden müfjen, wo ein ähnlicher 
Ideengehalt in die gleiche Form gegofien wird. Umd fo fcheint denn Rentſch 
dieje Studie mehr als Mujteraufjag für jeine Schüler, denn aus wiſſen— 
Ihaftlihem Bedürfnis gerieben zu haben. Diejenigen Motive übrigens, 
auf die jeine bereit8 angeführten Vorgänger noch nicht hingewiejen hatten, 
ergänzte Maurice Croiſet am den verjchiedenften Stellen feines umfang- 
reichen Essai sur la vie et les oeuvres de Lucien (Paris 1882), mehr 
andeutend als ausführend. Und nun gar ein Buch über Voltaire auf- 
zuschlagen, in dem Lucian nicht auch zur Bergleichung herangezogen würde, 
dürfte vecht ſchwer fallen. Rentſch hat alfo, wie gejagt, wohlgegliedert und 
wohlſtiliſirt ausgeführt, worin ihm von anderen bis zum UÜberdruß vorge- 
arbeitet worden war. Einzelheiten hier zu erörtern oder über Grund— 
anfhauungen zu ftreiten, wie die, ob für Voltaire wirklich die Moral der 
fefte Boden war, der ihm Halt gab, oder gar ob Philofophie des prak 
tiſchen Lebens und Moral identische Begriffe find, würde zu weitläufig 
jein. Ganz unerfindlich blieb mir der Zweck der gegen Schluß der 
Parallele (S. 13) zwiſchen zwei Gedanfenftriche eingefeilten Folgerung: 
„Man wird zugeben, daß beide eine dichterifche Ader haben.“ Unter 
" beide“ find nämlich die Dichter Lucian und Voltaire zu verftehen. Iſt 
dies vielleicht das Endergebnis der neuangeftellten Vergleichung? Oder 
joll das Ironie fein? Und ift es auch ivonifch gemeint, wenn Rentſch uns 
mit dem Bedauren entläßt, daß Voltaire in jeinem befannten Toten— 
geiprädh, in dem Erasmus von Rotterdam, Lucian, Rabelais und Swift 
fi) unterreden, feinen deutichen Satiriker dev Aufnahme in diefen Kreis 
würdigte? Einer jei defjen doch vollends würdig gewefen, meint Nentjch, 
nämlih — Yeifing!? — 

Die zweite Studie handelt vom Totengefpräh in der Yitteratur 
(S. 15 —44). Es iſt dies meines Wiſſens der erſte Verſuch, einen Über— 
blick über das weite Stoffgebiet zu gewinnen. Lucians Vorgänger werden 
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ganz kurz abgethan, jeine eigenen Totengeſpräche in Gruppen geordnet 
und jede Gruppe in einem typifchen Vertreter vorgeführt. Bezeichnend ift 
die Beobachtung, daß die vein litterariiche Satire in den Pucianifchen 
Totengefprächen fehlt. Schon der Hinweis auf Ariftophanes allein drängt 
uns die Frage nah den Gründen auf. Rentſch hält dafür, daß „die 
zeitgenöffiiche Yitteratur einer Kritik in jo künftlerifcher Form nicht wert“ 
war. Dieje Begründung fol nicht beftritten werden. Es fommt aber hinzu, 
daß Yırcian zu litterarifcher Kritif überhaupt wenig Neigung hatte, daß 
dev Kampf gegen Afterphilofophie und Unmoral, gegen Aberglauben und 
jociale Mißverhältniffe fein Denfen und Schaffen ganz ausfüllte. Denn 
der Ton jeiner Satire iſt immer auf den dröhnenden Kriegsruf gegen 
die Allgemeinheit geftimmt, und wenn er fchon die Menfchen jcheidet, fo 
geichieht es aus dem Gefichtspunfte des Gegenſatzes heraus, wie Arm 
und Neid, Tyrann und Sklave, Zufrieden und Unzufrieden, ſelten nad) 
Ständen oder anderen Einteilungsmotiven, die auch der Nüftfammer 
Satire wider den Erbfeind irdiſchen Glüces entnommen find, wie der Parafit, 
der Schmeichler, der Erbjchleiher u. a. (Vgl. darüber auch Croijet a. a. 
D. ©. 236.) — Ganz furforiich überblidt Nentich weiter die Entwid- 
lung unferer Pitteraturgattung bis an den Schluß des 17. Jahrhunderts. 
Eine treffliche Vorarbeit ftand ihm hier zu Gebote, ein Vortrag Richard 
Förfters über Lucian in der Nenaifjance (Schnorrs Archiv 14 [1886], 
336— 363), deſſen Ergebniffe fih Nentih in nur allzu knappen Zügen 
angeeignet hat. Aber gerade hier, bei der einfachen Aufzählung der ſchon 
bei Förfter verzeichneten Uberfegungen und Nachahmungen, fragt man fid), 
wozu Rentſch das schöne Wort Hettnerd an die Spige feiner Studie 
geftellt Habe, daß die Yirteraturgejchichte nicht Gefchichte der Bücher, ſondern 
der Ideen und ihrer wilfenschaftlichen und fünftlerischen Formen fei, wenn 
er ſelbſt fich diefen Gedanken nicht aneignet. Daß Yucian „begreiflicherweife“ 
die Schriftiteller der Renaiſſance anzieht, wollten wir fo gern erörtert 
hören. Wie deutlich fpricht es doch ſchon Förfter am Beginn feiner Rede 
aus! — Das 16. Jahrhundert in feinen hHierhergehörigen Bertretern 
erfährt eine gebürende Berücjichtigung. Ich frage hier wiederum, wieſo 
es fommt, daß man verhältnismäßig jo jelten Gebrauch machte von einer 
Litteraturgattung, für deren Aufblühen alle Bedingungen gegeben waren? 
Für Deutihland kommt neben Huttens befanntem Dialog und Hans 
Sachſens Tragödie „Der Caron mit den abgeſchidnen Geiften” bloß nod) 
ein gereimtes Geſpräch von Joh. Schradin aus Reutlingen, einem Zeit- 
genofjen Yuthers, in Betracht. Der Hinweis auf Ayrers Faftnachtipiel 
vom Lazarus und auf die Totentänze in der bildenden Kunft hat feine 
Berechtigung; dennoch darf hierbei nicht überjehen werden, wie viele und 
bedeutendere Faktoren anregend und ausgeftaltend wirkten. Ich vermifje 
an diefer Stelle einen Seitenblid auf. erdichtete fremde Welten. Ein Wort 
über die Monteſinoshöhle ım Don Quixote oder über Nieolai Klimii 
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Iter Subterraneum von Holberg hätte den Zufammenhang mit den Fügen 
vomanen, den Nobinfonaden und Miünchhaufeniaden des 16. und 17. 
Jahrhunderts einerjeits, mit den Utopien und den Befchreibungen des 
Schlaraffenlandes andererfeits andenten können. Manche Werke Pırcians 
böten einen bequemen Punkt zur Anknüpfung. 

Die Sache gewinnt an Wichtigkeit durch den Ausblid auf die Ber- 
wertung der Unterwelt und dev ewdichteten Welten in den komiſchen und 
jatirifchen Dichtungen des 18. Jahrhunderts, Ich erinnere nur an die 
komiſchen Heldengedichte „Der Dichterkrieg“ und „Das Meifterfpiel im 
Pomber“ in den Beluftigungen des Berftandes und Wiges, an Zachariaes 
„Murner in der Hölle“ u. a. Es braucht nicht erſt betont zu werden, 
daß die Totengejpräche weder das einzige noch das wichtigfte Glied in der 
Kette dieſer Zufammenhänge bilden. Bielleicht läge in dem Hinweis auf 
diefe beliebten Formen dev Divaftif und Satire eine teilwerfe Antwort 
darauf, weshalb das Totengefpräch in feiner reinen Form vor dem 
18. Jahrhundert jo jelten erſcheint. — 

Uber Rabelais, Quevedo und Mofcherofch hinweg bricht fich das 
Totengefpräh mit dem Auftreten Boileaus neue Bahn. Ihm folgen 


Fontenelle und Fénelon — den ich übrigens nicht mit Rentſch den 
„Herder Frankreichs“ nennen möchte — nach und leiten mitten in 


die Bewegung unglaublich fruchtbarer Nachahmung deutjcher Autoren, 
meijt niederen und niederften Nanges, hinein. Der Mittelpunft der 
Betrachtung gebürt unftreitig den Faßmannſchen Lotengefprächen, jenen 
15 diden Duartbänden, angefüllt mit der Summe des ganzen Wiffens 
aus der politischen Gefchichte der damaligen Gegenwart und ihrer Ber- 
gangenheit. Was da alles zu finden ift, davon geben Rentſchs Notizen 
nur einen schwachen Begriff. Es ift feine Uberſchätzung diefer von 
Hiftorifern vielfach zu hoch bewerteten Gefpräche, wenn man fie mit 
Rückſicht auf die Fülle des gebotenen Stoffes und der manchmal nicht 
ohne Sorgfalt aus Quellen gezogenen Nachrichten über Gefchichte und 
Kultur der verjchiedenften Volker und Zeiten, über Aberglauben, Sagen, 
Diythen und Trachten und Münzen und Bibliothefen und taufend andere 
Dinge wire nebeneinander nur als ein Magazin der damaligen Volks— 
bildung betrachtet. Sn der Einleitung zum 15. Bande giebt Faßmann 
einen ausführlichen Bericht über fein Yeben und feine Werke und verweift 
mit gerechtem Stolze darauf, daß von cinem feiner erften Totengeſpräche 
(1718) „über 15.000 Exemplare diftvahivet worden find, mafjen man 
es fünfmal auflegen lafjen, und der Berleger ift gefonnen, auch noch zur 
jechften Edition zu fchreiten“. Wahrhaftig ein fchöner Erfolg für die 
damalige Zeit! Schon auf S. 996 des zweiten Bandes durfte Hamann 
bon jeinen Totengefprächen befennen, „daß fie von vielen Taufend Perfonen 
hohen und niederen Standes, ohne Ruhm zu melden, geliebet und äftimiret 


werden“. Nechnen wir noch Hinzu, mit welchem Eifer bald nad) dem 
. Euphorion V. 9 
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erſten Erſcheinen in allen Teilen Deutſchlands Scribenten und Verleger 
ſich auf die Nachahmung dieſer periodiſchen Zeitſchrift ſtürzten, ſo beweiſt 
dies mindeſtens, daß Faßmanns Angaben nicht übertrieben ſind. Abgeſehen 
von dem vorwiegend hiſtoriſch-politiſchen Inhalte ſind die oben angedeu— 
teten kulturgeſchichtlichen Maſſen ſicherlich einer Andeutung wert. Am 
allerwenigſten wird der Litterarhiſtoriker unachtſam vorbeigehen dürfen an 
dem ungewöhnlichen Behagen, mit dem der Autor — beiläufig geſagt, 
ein Mann, der ſtets nur darauf bedacht iſt, den Geſchmack ſeiner Leſer 
zu treffen — bei gewiſſen hiſtoriſchen Figuren verweilt, wie bei Wallenſtein, 
Maria Stuart, Don Carlos, Tell, dem falſchen Demetrius u. v. a., 
daran, wie häufig er auf die Sahburgifchen Cmigranten zurückkommt, 
daß aud) ev hervorhebt, welch große Bewegung in der Unterwelt entjtand 
bei der „Ankunft eires alten Greifes von mehr als hundert Jahren, 
desgleichen einer rau, welche hochſchwanger abgereiset, und unter 
Wege in das Kindbette gefommen“ (169. ntrevue). Und welche 
Fülle gar von Einzelheiten, wie die ausführliche Bemerkung darüber, 
„was die Driflamme bey denen alten Franzoſen gewejen“(5, 572), 
die Überlieferung eines alten Liedes über den ſächſiſchen Prinzen- 
vaub (3, 599; über die hiftorifchen Vorgänge, die dem zu Grunde liegen, 
auch im vielen anderen Gejprächen), eine intereffante Parodie des befannten 
Nachtwächterliedes ins Politische; „Hört, ihr Herren, laſſt euch jagen, Der 
Kaifer hat die Franzofen geichlagen . . .“ (13, 87), die Bemerkung, daß 
damals von vielen Seiten gegen jede Art von Dialog heftig Dppofition 
gemacht wınde (13, 1111), daß im 17. Jahrhundert unter den Soldaten 
der Blutſegen noch üblich war (15, 686), Überſetzungen aus franzöſiſchen 
Schäferpoeſien in Proſa (4, 385), eingehende Notizen über das Kammer— 
gericht in Weglar (4, 56) u, |. iv., u. ſ. w. Nicht unwichtig wäre es 
geweſen, Hervorzuheben, wie unbedeutend die feltenen Anmerfungen über 
die zeitgenöffiiche Litteratur find, welche Schriftfteller diefem ausgedehnten 
Yeferkreife nahegerücdt werden. Abraham a St. Clara ift ein Mitunter- 
vedner im der langen 73. Entrevue und führt in extenso feine bedeutendften 
Werfe dem Yefer vor. Außer ihm ift num noch Scarron ein Totengeſpräch 
gewidmet, worin ev „im glüdlicher Zufammenftellung“, wie Reniſch her— 
vorhebt, mit feiner Madame Maintenon confrontiert wird. Diefer glüdliche 
Gedanke ift nun Faßmanns Eigentum- ganz und gar nicht. Sollte es 
doch Rentſch befannt fein, daß der Franzoſe Habert auf die Originalität 
des Gedanfens Anfpruch erheben kann. Ob Habert wieder der Schrift: 
Scarron a paru à M”“ de Maintenon . . . Cologne 1694 al8 E huldner 
gegenüberfteht, bleibe dahingeftellt. Lberhaupt fei bei diefer Gelegenheit ganz 
allgemein betont, daß der Verfaſſer die litterarifche Bewegung im Aus- 
lande nur in ihren Gipfeln überfchaut. Und es zeigt fi aus dem oben 
angeführten Beifpiel ganz unzweifelhaft, daß die Hauptanregung für Deutjch- 
land aus den Niederungen franzöfischen Schrifttums auf dieſem Gebiete fan. 
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Was nun die Nahahmungen dev Faßmannſchen Totengefpräche betrifft, 
jo pflichte ich dem Berfajjer bei, daß er jo jummarisch in der Behandlung 
vorgteng. Er hat auf die Zuſammenſtellung hierhergehöriger Schriften bei 
Heinfius verwiefen und ganze Neihen der ihm befannt gewordenen Toten- 
geipräche, nach jachlichen Gefichtspunften geordnet, in den Anmerkungen 
zufammengejtellt. Aus den Schägen der Königlichen Bibliothek in Berlin, 
aus gelegentlichen Aufzeichnungen und aus dem Verzeichnis in Hayns 
Bibliotheca Germanorum Erotica ließe fic) manche Ergänzung beibringen. 
Ic unterlafje dies, da auch meine Sammlungen feinen Anſpruch auf Voll— 
jtändigkeit erheben können. Ich will nur zur Anmerkung 50 bei Rentſch 
nachtragen, daß der im vorigen Jahrhundert vielgenannte Näuber Yips 
Tullian, dev namentlich in der komischen Yitteratur häufig genannt wird, 
eine trodene, aber offenbar nad) Kriminalakten gearbeitete Beichte dem 
nicht minder berüchtigten Nickel Liſt anvertraut. Ya, es haben fich ver- 
jchiedene Autoren den Mordgejellen zum Haupthelden eines Totengejpräches 
gewählt, und diefe Machwerke erlebten jogar mehrere Auflagen. — Solche 
Entrevuen bieten neben anderem infofern auch ein fprachliches Intereffe, 
als viele Ausdrüde im Diebsjargon eingeflochten find. Su dem mir vor— 
liegenden Exemplar finden fich 3. B. auch „Bauernreime“, eine Art litte— 
rariſchen Gejellichaftsipiels, mit den befannten Yeberreimen zu vergleichen. 
Denn, daß die feichten Nachahmungen der Totengefprähe an fich unfere 
Aufmerffamfeit nicht zu feſſeln vermögen, Liegt klar zu Tage, wiewohl 
auch darin Unterjchiede zu machen find. So mag eine bei Rentſch gar 
nicht erwähnte Gruppe von Geſprächen, die als Totengefpräche im engiten 
Sinne nicht mehr bezeichnet we:den fünnen, nämlich die Gefpräche Leblofer 
Gegenftände in der Unterwelt den Kulturhiftorifer befonders anziehen. Ich 
verzeichne die mir leider unzugänglich gebliebenen: Curiöſes Gefpräche in 
dem Reiche derer Todten, zwifchen der Contufche und Adrienne. 0.D. 1731. 
80 Geſpräche zwiſchen Kleidungsſtücken giebt es fonft noch viele, aber 
nicht in der Unterwelt); Geſpräch im Neiche der leblofen Sachen zwifchen 
Steifrod und Kopfzeug, Eventaille und Schreibfeder. 2 Teile, Cöln 1738, 
4%; Geſpräch im Reiche der Leblojen Sachen zwiſchen unterjchiedlichen 
Stüden des galanten Frauenzimmerpußes. 2 Eutrevuen. Yeipzig bei Deer, 
etwa 1738. Dann ftehe hier der Merkwürdigfeit halber: Geſpräche im 
Reiche derer Todten unter den Münzen. Entrevue I. o. O. 1728, 4 
Faßmann felbft wird fieben Jahre nad) feinem Tode zum Mitunterredner 
gemacht in einer freumdfchaftlihen Entrevue feiner Seele mit der des 
Th. Hobbes, „durch welche beyder Charaktere moralifch zergliedert werden“, 
Wiefenthal und Malmesburg (laut Wellers Index Pseudonymorum III: 
Malmesbury) 1751, und die Zuzkraft feines Namens ift jo wirkſam, 
daß noch 1757 ein Ungenannter ein Gefpräcd zwiſchen den Königinnen 
von Polen und Preußen unter dem Namen: Faßmann der Jüngere in 

die Welt endet. (Vgl. dazu Rentſch ©. 34.) — Zur Zeit Maria 
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Thereſias und Friedrichs des Großen erlebt die Gattung faft eine neue 
Blüte, jo zahlreich find die Geſpräche, in denen beide Machthaber ein- 
ander gegemübertreten. Und daß aud) in unferer Zeit das Totengeſpräch 
noch nicht ausgeftorben ift, mögen die unten verzeichneten Werke beweifen, 
die mir mehr durch Zufall als durch Auswahl in die Hände ge- 
vieten. }) | 

MWenigitens in den Anmerkungen wäre es geboten gewefen, einige 
Berfafjernamen dieſer meift anonym erſchienenen DTotengefpräche des 
18. Jahrhunderts befaunt zu machen. Außer Faßmann und dem aud bei 
Rentſch angeführten Gleichmann find mir folgende Autoren befannt ge— | 
worden: Joh. Adam Braun (Kochems hypochondriiche Stunden im Neiche 
der Todten. 0. DO. 1782 — gerade dies fehlt bei Goedeke), Joh. Conr. 
Fäſi (Allgemeine Deutiche Biographie 6, 578), Yoh. Friedr. Mayer der 
Jüngere (Allgemeine Deutiche Biographie 21, 107), Chrph. Gottl. Nichter, 
Dav. Chph. Seybold, Yoh. Friedr. von der Trend (Pater Pavian, Bol- 
taire und Ih in der Unterwelt. Berlin und Leipzig 1784; ein anderes 
Totengejpräh von ihm bei Wurzbach 47, 147, wo unſeres aber nicht 
vermerkt ift) und Jacob Wegelin. Allen gemeinfam ift, daß fie faft durch— 
weg vergejjen find. Nicht als jelbftändige Erfcheinungen, fondern an 
andere Erz ugniffe angegliedert, findet man noch drei furze Totengeipräche 
in der Sammlung: Abendftunden in Lehrreihen und anmuthigen Er- 






























) Walther Savage Yandor, Männer und Frauen des Wortes und der That, 
im Gejpräche zujammengeführt. Auswahl und UÜberfetung aus: Imaginary Con- 
versations of Literary Men and Statesmen durd Eugen Oswald. Paderborn 
1878. (Scheint allerdings jchon aus dem Anfang des 19. Jahrhunderts zu jtammen.) 

Geſpräche aus der Unterwelt zwiſchen Macchiavelli und Montesquien oder die 
Bolitit Macchhiavellis im 19. Jahrhundert. Von einem Zeitgenoffen. Aus dem 
Franzöſiſchen. Yeipzig 1865. 

Yuftanos Dendrosthenes |— Reinhold Baumftark], Fegfeuergejpräche. 5. Aufl. 
Freiburg i. B. 1873. Neue Folge, ebendajelbit 1876. 

Moderne Totengejpräche von Yırcian dem Jüngeren. Berlin, o. J. [1889]. 

Einen fleinen Nachtrag bietet auch R. F. Arnold, Der deutiche Bhilhellenismus, 
Euphorion, 2. Ergänzungsheft, S. 79 Anmerkung. Arnold verweiit mid) auch auf 
Yord Byrons The vision of judgement, das nur im gewijjen Sinne bierher- 
gehört. Diefe Satire Byrons wurde befanntlic durch Nobert Southeys gleid)- 
namiges Gedicht angeregt. Southey beruft fich zur Entichuldigung der gewählten 
Einfleidung auf Quevedo — er nennt fich auch Quevedo vedivivus — und auf 
Fieldings Reife aus diejer in jene Welt. Arnold verdanfe ich auch den Hinweis 
auf Nuges: Goethes Ankunft in Walbhalla. 

Das neuefte hierhergehörige Erzeugnis dürfte jein: A Houseboat on the 
Styx by John Kendriek Bangs, New-York, Harper 1896. Ach verdanfe den 
Hinweis Georg Herzfeld, dejjen jüngst evichienene Studie über William Taylor 
(Halle, Niemeyer 1897) den Einfluß dev Wielandjchen Totengeſpräche auf die eng- 
liſche Litteratur aufzeigt. Daß die Gattung aud) jest noch in Deutjchland lebens- 
fräftig fortwirkt, davon überzeugte mic jüngst ein Blid in das Neijetagebuc eines 
jungen Schriftitellers, der jeine Neapolitanijchen Eriebniffe in Form eines Toten 
geipräches aufzeichnete. 


Rentſch S., Yuclanftudien. 139 


sühlungen, 14. Teil, Breslau 1774, ©. 117 f. 141 f. und 160 fh 
und fchlieglich cine dramatische Scene als Beſchluß einer Erzählung von 
Julius von Voß „Begebenheiten eines ſchönen Officiers, der wie Alkibiades 
lebte und wie Cato ſtarb“, Berlin 1817, worin ©. 246 —316 der Held 
Call (das joll laut handjchriftlicher Eintragung des von mir benußten 
Sremplars ein Herr von Schad gewefen fein; mit Alcıbiades, Brutus, 
Cato, Caſſius, Antonius, Cleopatra, Heliogabalus, Papſt Johann XUI,, 
Monaldeschi, ichelteu, Potemfin, einem Prinzen ***, einer Schau- 
ipielerin ***, dem SKapellmeifter Himmel, dem Virtuoſen Duffek und einem 
Erzfriegsgente zufanmmengeführt wird. Diefe ausführliche Angabe foll jeden 
Unbeteiligten vor der Lektüre des platten Machwerfes, das eine chronique 
seandaleuse aller Zeiten in nuce fein möchte, warnen. 

Durch die legten Bemerkungen bin ich von dem Weg’, den Rentſch 
genommen hat, ſtark abgeirrt. Doch es bleibt nunmehr wenig zu fagen. 
Defto mehr wäre zu fragen. Abgejehen von der cbengenamnten Scene aus 
der Erzählung Julius von Voß ift nur das vielbefprochene Yuftipiel auf 
der Zeit der Neuberin noch als Dramatifierung eines im der Unterwelt 
jpielenden Stoffes bekannt, und dies nur dem Titel nad). Ich meine die 
befannte unbekannte. Poſſe: Das Geſpräche im Neiche derer Todten (bei 
Rentſch ©. 36). Sollte diefe Dramatifierung wirklich jo vereinzelt daftehen ? 
Dan könnte daraus den Schluß wagen, daß das Luftipiel niemals gedrudt 
worden ift, und des weiteren die Folgerung ziehen, daß diefem Umftande 
wieder allein die Iſolierung des einft vielgenannten Stüdes zuzufchreiben fei. 

Rentſch streift ſchließlich Wielande Gefprähe im Elyfium und 
Schillers Unterweltrenien. Wielands Eifer für Yucian wird hier ebenfo 
wenig wie an anderer pafjenden Stelle geziemend hervorgehoben. Da find 
jelbft Franzöfifhe Schriftitellee feinen Bemühungen doch viel gerechter 
geworden! 

Sch verfage e8 mir nur ungerne, im Anſchluß an diefe kleine Studie, 
für deren Vorzüge ich feineswegs blind bin, eine methodifche Erörterung 
anzufchliegen. Nur dies! Der Berfafjer hatte offenbar das Beftreben, jo 
fnapp als möglich einen Überblif über das noch unbebaute Gebiet zu 
geben. Er Hat das ihm zugängliche Material nach wichtigen Gefichts- 
punkten geordnet und in fachlicher Weife beiprochen. Ob dies nun aud) 
das Ziel einer litterarhiftorifchen Unterfuhung ift? Entſpricht dies aud) 
dem Sinne der Schon oben angeführten Worte Hettners? Eine Gatıung 
litterarifcher Erzeugniffe aus dem ganzen Gefüge ihrer örtlichen und zeit- 
lichen Nachbarſchaft Löfen, die Entwidlung nur in chronologiiher Folge 
betrachten und fejtftellen, was ſich aus diefer Betrachtung ergiebt, das 
fann der Sinn der Worte nicht fein. Rentſch hat ſich nur vor einer Auf- 
zählung der Bücher gehütet, ja fehlerhaft ſorgſam es gemieden, nad) linfs 


') Dieje Notiz verdanfe ic) meinem Freunde Rudolf Fürſt. 
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oder nach rechts auszubliden. Er hätte fonft nicht verfäumt, das ganze 
Gebiet der Heroiden, das von alter&her formell und inhaltlich den Toten- 
geſprächen recht nahe jteht, vergleichsweiſe heranzuziehen (vgl. die zahl— 
reichen Sammlungen von Briefen der Toten im vorigen Jahrhundert), 
er hätte die Fülle direkter Anregungen wahrgenommen, die aus Über: 
ſetzungen Lucianiſcher Werke floffen (namentlich im 18. Jahrhundert wieder; 
vgl. Degen, Pitteratur der Griechen im 2. und 3. Bande; Blankenburgs 
Litterariſche Zufäge, 3. Band im Artifsl: Satire) und hätte fchließlich 
auch jenes Stoffgebiet in den Kreis feiner Betrachtung ziehen müſſen, 
worin Perſonen nah langem Schlaf aufwahen und ihre Betrachtungen 
über die Mitwelt auf Grund der Bergleihung zwiichen Früher und „est 
ſatiriſch aufputzen. (Vgl. R. Batka, Altnordiſche Stoffe und Studien in 
Deutichland. Euphorion, 2. Ergänzungsheft, S. 47 Anmerfung.) 

Die angeftrebte Knappheit hat den Verfaſſer — zu unbarm— 
herziger Vereinſamung des Totengefpräces in der Pitteratur verleitet Und 
es ift unmöglich auch nur anzudeuten, inwiefern feine Ergebnifie fich anders 
geftaltet Hitten, wenn er nur die aufgezählten Kaftoren mit in Rechnung 
gezogen hätte. 

Die Darftellungsform ift alles Yobes wert. Bloß auf ©. 29,, fehlt 
zu einem Entweder das entiprechende Dder. Der Name Goedekes follte 
dod von einem Yitterarhiftorifer richtig gedrudt werden. 

Nach dem Erfcheinen von Kentihs Programm brachte Th. Diftel 
die Schon vor Jahren verjprochene Mitteilung über „Die erfte Ver— 
deutfhung des 12. Lukianiſchen Totengeſpräches rad einer urtertlichen 
Handihrift von J. Neuchlin u. ſ. w.“ in der Zeitichrift für vergleichende 
itteraturgefchichte, Neue Folge 8, 408—417. — Ferner erſchien die 
Habilitationsfchrift von S. Chabert, L’Attieisme de Lucien. ®oitiers 
1597, das Gebiet der erſten Studie von Rentſch in manchen Punkten 
ſtreifend. 


Prag. Richard Roſenbaum. 


Natzmer G. E. von, Die Jugend Zinzendorfs im Lichte ganz neuer 
Quellen. — Eiſenach, M. Wilckens 1894. 4.60 M. 


Albrecht Ritſchl, deſſen „Geſchichte des Pietismus“ wir bei aller 
polemiſchen Schärfe wohl das klarſte Bild von Zinzendorfs Perſon und 
Wirken verdanken, ſieht (3, 195) in einer nach pſychologiſch theologiſchen 
Geſichtspunkten durchdachten Biographie des Grafen eine noch unerfüllte 
Vorbedingung für eine gedeihliche Geſchichtſchreibung des Pietismus. That— 
ſächlich floſſen bis vor kurzem die Quellen zu einer wiſſenſchaftlichen 
Darſtellung des Gründers von Herrenhut durchaus, nicht reichlich: man 
blieb faſt ausſchließlich auf die naturgemäß getrübte Überlieferung der Zeit- 
und Streitgenoffen bejchränkt, über die auch Varnhagen (Biograppiiche 
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Denfmale V) kaum weſentlich hinauskommt. Das legte Jahrzehnt brachte 
eine Neihe von kleineren Beiträgen zur Charafteriftif Zinzendorfs: Kramer 
behandelte 1584 in der Kirchlichen Monatsschrift die Jugend Zinzendorfs 
und feinen Aufenthalt auf dem Pädagogium, Dechent in „Didasfalıa“ 
1891 auf Grund von Confiftorialaften und Protofollen die Beziehungen 
zu Frankfurt am Main, Roy 1892 in der Allgemeinen Miffionszeitung 
Inhalt und Methode feiner Verſuche der Heidenbefehrung. Bor allen 
lieferte Natzmer jelbjt manchen jchägenswerten Beitrag zur Kenntnis 
Zinzendorfs. Auf Grund von Yamilienpapieren wußte ev wertvolle „Lebens— 
bilder“ (Gotha, Perthes 1892) aus dem Kreiſe der Familie Nagmer zu 
zeichnen, der Zinzendorf durch feinen Stiefvater, den General von Nagmer, 
angehört. Diefe Publifation brachte auch viel Wifjenswertes über die 
Herrenhuter Neligionsbewegung. Schon früher (Konfervative Monats- 
ſchrift 1890) hatte er ſich auch mit Zinzendorf ſelbſt befchäftigt und 
Einzelheiten aus dev Wittenberger und der Reiſe-Zeit, über fein früheftes 
Slaubensbelenntnis, feinen Eintritt in die Beamtenlaufbahn, die Liebe zu 
feiner Base, das Verhältnis zu Mutter und Bruder mitgeteilt. Natzmers 
vorliegendes Buch, eine Sammlung von Tagebüchern und Briefen, fonnte 
aljo aus mannigfachen Gründen begrüßt werden. Zu feiner Arbeit fah er 
ſich zunächft durch zwei Umjtände veranlagt: einmal glaubte er Kramers 
Aufjag als eine den Grafen fchädigende Darftellung ferner Schul— 
zeit berichtigen zu müſſen, anderſeits jtand ihm eine größere Anzahl 
von Dokumenten aus dem Herrenhuter Archive zur Verfügung. So 
danfenswert nun auch die neue Einfiht in die Gedankenwelt und den 
ſprachlichen Ausdrud des Epheben ift, fo wenig kann die Auffindung 
neuer oder jonderlich fördeınder Momente für die Entwidlung Zinzen- 
dorfs der in vier Bücher geteilten Publikation nachgerühmt werden. Daß 
man ihn auf dem Pädagogium auf Wunfch feiner Mutter „niedrig hielt“, 
weil er zum „Hochmut incliniere“, ift befannt; wie die Mutter zu einer 
für ein zehnjähriges Kind nah Ritſchels Meinung doc etwas allzu harten 
Beurteilung fam, erfahren wir auch hier nicht, wohl aber, daß fie nicht 
müde wird, ihn der Strenge feiner Yehrer zu empfehlen, woron diefe aud) 
ausreichenden Gebrauch gemacht zu haben jcheinen. Nachdem ihn fein 
erfter Hojmeifter verlaffen, wird Zinzendorf einem gewiſſen Criſenius 
übergeben, von dem Nagmer eine jehr üble Meinung hat. Trogdem wir 
das Ausführlichjte über jene Beſtallung, die Zweifel, die von vielen 
Perfönlichkeiten in feinen Wert gejegt werden, über die oft vorfommenden 
Miphelligfeiten mit feinem Zögling erfahren, ergiebt fich doch fein ganz 
klares Bild von dem Charakter des Mannes und feiner Mitihuld un 
dem jchlechten Verhältnis zu feinem Schüler. Die Frage, ob Zinzendorf 
don allen verfannt, oder in der That ein Kind von gefährlichen Anlagen 
war, wird nicht gelöft. Sicher ift, daß die Großmutter, die Mutter, alte 
Hausfreunde der Familie, wie Ganftein, wenig Erfreuliches von der Auf— 
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führung des Knaben zu berichten wußten. Bosheit und Narrheit wird 
ihm vorgeworfen. Im Mittelpunkt des Intereſſes ftehen die oberften Leiter 
von Zinzendorfs Erziehung, allen voran die Mutter, der in der That 
ein weit bejtimmenderer Einfluß auf die Entwidlung ihres Sohnes zu- 
zumeſſen ıft, als dis nun befannt war. Durch lange Jahre wird fie nicht 
müde, den Sohn im ihren Briefen zur Beſſerung in bejchwörendem Tone 
zu ermahnen, ihn, jo oft er mit feinen Erfolgen oder feiner Beliebtheit 
zu prunfen verfucht, von Grund aus „niedrig zu machen“, mit gut— 
gemeinter Härte feinen Wünfchen und Forderungen entgegenzutreten umd 
ihn auf feine veifere Zeit zu vertröften. Auch den General weiß fie zu 
manch Fräftigem Billet an den Stiefjohn zu veranlaffen. Noch fchroffer 
jteht Canſtein dem Kinde gegemüber; er verfaßt die abjprechendften 
Urteile über fein Betragen und fieht nur Schlechtes in ihm. Das weichere 
Element vertritt die Großmutter, Frau von Gersdorf, deren Briefe an 
Stande doch immer vor allem das Wohl des kleinen Lutz vor Augen 
haben und die mehr Berftändnis für die Gefühle des hochftrebenden 
Kuaben verrät, als die in ihrer eintönigen Etrenge trotz Nagmers be- 
geiftertem Urteil doch etwas befchränfte Mutter. Auch wünſcht fie weit 
weniger, daß der Knabe „severement geftraft werde, daß es rechten Nach- 
druck hat“, wie dies die Mutter gern fordert, fondern fie bittet ftets 
um „treue Crmahnung und Unterweifung“ an den „armen Lug“. Sie 
iſt e8 auch, die für den bei aller Strenge doc) cadaliersmäßigen Auf- 
wand des Enfels eine offene Hand hat. Als Selectaner veranftaltet er 
im greife feiner Gefährten gemeinfame Betverfammlungen und entfaltet 
eine Thätigfeit, die mit Recht als der Beginn jeiner jpäteren Propaganda 
betrachtet wird, fommt auch furz darauf in Großhennersdorf unter den 
Einfluß feiner Tante Henriette, der als höchft bedeutend für feine ganze 
Zufunft angefehen wird. Neben vielem Unwefentlichen bringt fein Tagebud) 
hierüber manches Wiffenswerte. Hier entfteht auch fein erſtes lateiniſches 
Sediht. Ein Aufenthalt in Dresden führt den Sechzehnjährigen ‚in die 
große Welt ein. Das zweite Buch enthält die Wittenberger Aufzeichnungen. 
Wir erfahren von feiner angeftrengten Thätigfeit, feinen theologifchen 
Studien, von dem nad) Spener eingerichteten täglichen Gebet, den Büchern, 
die er faufte und ftudierte, den Collegien, die er hörte, von den Dispu- 
tationen, denen er als gejchäßter Opponent beiwohnte; dabei blieb ihm 
noch immer Zeit für reichliche förperlihe Ubungen und für die viel- 
beftrittenen, von Frande verpönten Adiaphora, wie Spiel und Tanz, 
denen er mit Vorbehalt huldigte. Wir erfahren ferner von feiner bevor- 
zugten gejellfchaftlihen Stellung, feinem wachjenden Einfluß auf feine 
Mitſchüler, auf die er befjernd einwirkte und deren Eftern ihn zu feiner 
großen Genugtduung gern zum Schiedsrichter anriefen — alles in allem 
wenig Neues. Auch die gewohnten Crmahnungen der Mutter nehmen 
— deutſch und franzöfifch — ihren Fortgang und wiederholen ſich bis 
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auf den Wortlaut. In Geldfachen wird ev beftändig zu größter Spar— 
jamfeit gemahnt, jelbjt ein jo harmloſer Wunſch, wie der Beſitz eines 
Sireibtifches, wird ihm afgefchlagen. Mitunter fält ein Streiflicht auf 
allgemeine Vorgänge, wie auf die Wittenberger Studentenhändel. Eine 
Kritif der von ihm befuchten Prediger iſt von Wert für die Gefchmads- 
vihtung des Yünglings. Tas dritte Buch bringt die Fortſetzung: 
Zinzendorf jucht ſich mit aller Macht von Erifenius zu befreien, bringt 
aber diesmal feine Großmutter fehr gegen fih auf und trachtet, nach den 
Tode jeines Onkels und Vormundes, entweder feinen Stiefvater als 
Vormund zu erhalten oder mündig gejprochen zu werden. Das cine wie 
das andere erregt aber die Entrüftung bev Mutter. So befommt ev den 
Hofrat Nitter zum Vormund. Das vierte Buch berichtet von dem immer 
Ichärfer werdenden Konflift mit Crifenius und von dem berühmten Ber- 
mittelungsverfuch zwiichen dem Wittenberger Drthodoren Löfcher und 
den Halliſchen Pietiſten Ritſchel 2, 407), wobei man den 19jährigen 
Zinzendorf als Meittelsperfon ecwählte. Eine Zufammenfunft des Witten- 
berger Proreftors Weresdorf und Frandes in Halle jollte durch Zinzendorf 
herbeigeführt werden, doch scheiterte diefer Plan fowohl an Frandes 
Widerwillen gegen Yölcher und die Wittenberger, ganz bejonders aber am 
Widerftande von Zinzendorfs Eltern, die ihm die Einmengung in derartige 
jeinev Jugend nicht geziemende Angelegenheiten zum Vorwurfe machten, 
ja jchlieglich die Neife nad) Halle ganz direft unterfagten. Immerhin 
bietet der Schriftenwechſel in dieſer Angelegenheit manches Intereffante. 
Schlieglih wird ein Reiſetagebuch Zinzendorfs nach feinem Abgang von 
Wittenberg veröffentlicht, in dem er in der Art der Staatsromane feine 
Umgebung unter faljhen Namen auftreten läßt und über die wichtigften 
Ereigniſſe der legten Zeit, darumter über den gefcheiterten Bermittelungs- 
verfuch, Aufſchluß giebt. Bor feinem Abgang vereint er die zurückgebliebenen 
Freunde zu einer Art Orden und giebt in feinem Tagebud) die Charak- 
teriftif jedes einzelnen. — Vielleicht hätte Nagmer befier gethan, fein 
Material, daS er durch verbindenden Text verftändlich zu machen fucht, 
zu einem Aufjag oder fonft einer fnapperen Darftellung zu verwenden, 
Daß er von feinen Leſern viel vorausjegt, fann man nicht behaupten : 
in einer Anmerfung ftellt er Penelope als die „Gemahlin des Ulyſſes, 
Mufter einer feufchen Frau“ vor. 


Prag. Rudolf Fürft. 


Barnstorff J., Voungs Nachtgedanfen und ihr Einfluß auf Die deutiche 
Litteratur. Mit einem Vorwort von Franz Muncder. Bamberg, 
6. C. Buchner Verlag Rudolf Koch. 1895. 


Den früh veritorbenen Verfaſſer der vorliegenden, durch F. Munder 
herausgegebenen Arbeit war e3 nicht mehr vergönnt, die legte Feile au fein 
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Wert zu legen. Ohne forgfältige Überprüfung und Überarbeitung hätte er 
3 gewiß nicht in die Offentlichkeit hinausziehen laſſen. Die jegige Gejtalt iſt 
noch unfertig, das Material zu wenig verarbeitet und — was am fühlbarjten 
iſt — die Darftellung zu wenig hiftorisch. Wir erfahren nichts über die Gründe, 
warum Moung in Deutihland Eingang und Verbreitung fand, nicht viel 
mehr darüber, warum ſich die Vorliebe für ihn allmählich wieder verlor. Und 
doch möchte es zunächſt interefiteren, welches die Bedingungen für das Bekannt: 
werden Youngs in Deutjchland waren. Hier wäre wohl darauf hinzuweiſen 
gewejen, daß jene Zeit im ihrer Poefie nicht jo ſehr ihr Spiegelbild ſuchte, 
als vielmehr den Ausdruck ihrer Bejtrebungen, ihrer Sehnsucht, ihres Wollens. 
Ste fuchte in der Poeſie Youngs und verwandter Geilter eine Abkehr 
bon der philiftröjen Kläglichfeit ihres täglichen Dafeins, da8 dem Bürger 
jener Tage wahrlich nicht viel Gelegenheit zu idealem Aufihmwunge bot. Die 
Unzufriedenheit mit den ſocialen Verhältniffen jchaffte fi einen Abflug vor: 
wiegend in jener verſchwommenen Sentimentalität, wie fie in vielen Erzeug— 
niffen der Poefie damals zum Ausdrucde fam. Goethe hat im 13. Buch bon 
Dihtung und Wahrheit diefe Zeitftimmung charakterifiert und diejenigen Dichter 
- unter ihnen auch Noung — genannt, welche den Werther vorbereiten halfen. 
Ein Hinweis auf dieje Stelle hätte nicht fehlen follen. Sie hätte den Verfafjer 


auch zu einer beftimmteren Ausjage über Goethes Bekanntſchaft mit Young 


veranlagt (S. 74). 

Das alles war aber, wie gejagt, mur die Stimmung, die der Ver— 
breitung Youngs in hohem Grade förderlich war, der Boden, auf dem er ſich 
ungehindert entwickeln £onnte, Thatſächlich verbreitet und befanut wurde 
er erſt durch Eberts Überjegung, und daher hat Barnstorf ganz recht, wenn 
er mit dieſer einfeßt. Doch fteigen hier einige methodische Bedenken auf. ‚Der 
Verfafjer giebt drei Stichproben des Originals und der eutjprechenden Über- 
jegung umd fügt dann einige ganz allgemein charakterifierende Worte hinzu. 
Ein anderer Weg fcheint Elarer und ergebnisreicher: eine ausführliche Charakte— 
riſtik der Überfegung zu geben, und dieje durch pafjend gewählte Veifpiele zu 
belegen. Doch darüber wollen wir mit dem DVerfaffer nicht rechten, E3 ift eine 
in neuerer Zeit ſehr bevorzugte — jedenfalls jehr bequeme — Methode, das 
rohe Material nebeneinander zu ftellen und deffen Verarbeitung dem Leſer 
zu überlafjen. Ob der Verfaffer diefer Methode gehuldigt, oder ob der Tod 
ihn an der feineren Ausarbeitung dieſes Theiles gehindert, läßt ſich nicht 
entjcheiden. Wichtiger ift aber folgendes: Der Verfaffer nimmt in diefer 
„Ginleitung“ die Überjegungen von Ebert und Kayſer (nicht Kaifer!) und 
die eines Unbekannten voraus, während er den übrigen von ihm bejprochenen 
ein eigenes Schlußfapitel „Üderfeßungen“ einräumt, ohne irgend einen Grund 
für diefe Trennung anzugeben, und ohne daß ein jolcher erfihtlih wäre. Ein 
Vorteil erwächit daraus nicht, dagegen leidet unter diefer Scheidung die 
Überfichtlichkeit der Darftellung. Gleich hier ſei bemerkt, daß die Zahl der in 
dieſem Schlußabſchnitte angeführten Überſetzungen fih aus den gangbaren 
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bibliograpbiichen Compendien leicht verdreifachen liege, Als älteiten Nachdruck 
der Ebertihen Überfegung — von denen nur drei aufgezählt werden — führt 
der Verfaſſer einen Schaffhaufner Drud vom Jahre 1776 anz ich bejige einen 
jolhen Schaffhaufner Nachdruck vom Jahre 1765. Auch über die Werthichäguing 
der einzelnen Überfegungen möchte man mit Barnstorf nicht immer gleicher 
Anſicht fein. 

Der zweite Abjchnitt: „Die engliiche Litteratur zur Zeit Youngs“ jcheint 
mir in jener jegigen Geftalt ganz verfehlt. Nicht als Philoſoph, ſondern als 
Dichter hat Young auf die deutjche Litteratur eingewirkt, und fo wäre neben 
Pope, der hier allein mit Berechtigung genannt wird, nicht auf den englischen 
Deismus (Toland, Shaftezbury) hinzuweiſen geweſen, jondern auf jene mit Young 
geiftesverwandten engliichen Dichter, die wie er Tod, Unsterblichkeit und Ver— 
aänglichkeit des irdiihen Dafeins zum Gegenjtande ihrer Betrahtung gemacht 
haben. Der von den Gngländern noch heute gelefene Sherlof war Young 

mit feinem in Proja abgefaßten „„Praetical diseourse concerning death” und 
dem „Future judgement” porausgegangen. Frau Rowes Todtenbriefe, Ogilvies 
„Süngites Gericht”, Wartons „Vergnügungen der Melancholie”, Prior 
„Salomon“, Gray, Golling, Afenfide u. a. wurden in Deutſchland im Original 
und in Überjegungen gelefen. Auch ein Hinweis auf Montaigne wäre nicht 
umangebracht gewesen. 

Den dritten Abjchnitt, der troß Thiels „A eritical analysis of Edward 
Youngs nightthoushts (Berent 1890) eine zehn Seiten lange Inhaltsangabe 
der Nachtgedanken bringt, glaube ich übergehen zu dürfen. 

Der nun folgende wichtigite Theil, welcher den Einfluß der Nachtgedanfen 
auf die dentiche Litteratur behandelt, nimmt den größten Raum ein und 
zerfällt in drei IUnterabtheilungen: a) Die Bremer Beiträger und ähnliche 
Dichter, b) die Popularphiloſophen, e) die jüngere Generation. 

Im Sutereffe einer zufammenhängenden Darftellung wäre e3 wohl ge= 
legen gewejen, die zweite Gruppe zum Schluß zu behandeln, und nicht fie 
zwijchen die beiden Dichtergruppen einzufeilen. Much ift bei den leßteren die 
Ziweiteilung unzureichend. Die Folge davon ift, daß einzelne Dichter ganz 
fünjtlich in Ddiejes Syſtem hineingepreßt find, oder daß ein Dichter, wie Wieland, 
von dem eine Äußerung aus dem Jahre 1773 citiert wird, unter den Bremer 
Beiträgern zu finden ift, während 3. B. Lefjing, von dem nur die Yehrgedicht- 
fragmente angeführt werden, der „jüngeren Generation” zugezählt wird und 
unmittelbar vor Schubart und Lavater zu ftehen kommt. Derlei hätte Sich 
durch eine pafjende Gintheilung leicht vermeiden laſſen. Es wiirde zu weit 
führen, anf den Inhalt diefes Kapitel genauer einzugehen, und jo mögen 
einige Beifpiele in die Arbeitsweife des Verfaffers Einblid geftatten. Barnstorff 
beginnt auch hier wieder mit Ebert und führt als Beweis von defjen Wert: 
ſchätzung Youngs Eberts Brief an diejen an. Wer die Art und Weiſe fennt, 
mit der man im vorigen Jahrhundert in litterarifchen Kreiſen brieflich die 
Bekanntſchaft litterarifcher Größen zu fuchen pflegte, wird einem jolchen Dokumente 
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gegenüber jich jehr vorihtig verhalten, und der Verfaſſer muß auch ſelbſt 
zugeben, daß Ebert in diefem Briefe „leine Yobeserhebungen auf die Spige 
treibt.” (S. 23.) Um Eberts wahre Anficht über Young zu erfahren, wird man 
bielmehr feine Urteile in Briefen an die Freunde nachjchlagen müffen, und da 
zeigt es Sich, daß der deutiche Dichter fih über die Fehler feines englifchen 
Borbildes durchaus nicht im Unflaren war. Eo jchreibt er 3. B. über Die 
Nachtgedanken an Hagedorn (15. Januar 1748. Hagedorns Werke, herausgegeben 
von Eſchenburg, 5, 261): „ES find einige wenige Stellen darin, da ſich diefer 
außerordentliche Kopf, meiner Meinung nach, von feiner heftigen und heißen 
Sinbildungstraft hat hinreigen laſſen. Ich möchte fie herausfaufen können. 
Ich habe fie lange bei mir zu rechtfertigen gejucht. Allein ich kann doch nicht 
allenthalben einen geheimen Wideriwillen überwinden, jo jehr ich auch ſchon der 
engliihen Kühnheit gewohnt bin“. Ja es jcheint beinahe, als ob Ebert Pope 
über Young geitellt Habe, wenn er gleich darauf von jenem jagt, daß er ihn 
„jeßt entzüct, und noch auf dem Todbette entzücfen ſoll“. Eine derartige Äuße— 
rung verichiebt das Bild, das Barnstorff uns von Eberts Verhältnis zu Young 
entwirft, wejentlich. Bei Leſſing begnügt fih Barnstorf damit, auf deſſen 
philofophifche Sugendgedichte hinzuweiſen, in denen „ähnliche Gedanfen wie bei 
Pope und Young“ zu finden jeien (S. 68). Mir jcheint, daß dadurd für 
Leſſings Stellung zu Young herzlich wenig gewonnen wird. Daß derjenige, 
der das Wort „empfindſam“ für die deutſche Sprache geprägt, zur der über— 
empfindjfamen Poeſie Youngs fein Verhältnis gewinnen fonnte, jcheint von 
vornherein erflärlich. Vejtätigt wird dies noch durch Äußerungen Leſſings 
jeldft. In feiner Beſprechung der Kahferichen Überſetzung der Nachtgedanten 
(die neben Hallers Recenſion, ©. 5, wohl auch zu: nennen gewejen wäre) 
nennt er diefe das „Meiſterſtück eines der ehrbariten Dichter“ (Voſſiſche Zeitung 
vom 10. Februar 1753. Hempel 12, 489). Eine etwas froftige Anerkennung, 
wenn man fie mit anderen Urteilen Lefiings aus jener Zeit vergleicht. Aber 
noch hat der jugendliche Kritifer nicht den Mut mit feiner Überzeugung offen 
herauszutreten; erſt der VBerfaffer der Litteraturbriefe weiſt die überfpannte Be— 
wunderung Noungs, wie fie etwa in den Urteilen eines Cramer zum Ausdrude 
kommt, als Übertreibung zurück. (48. Litteratur-Brief, Hempel 9, 181). Von 
Goethe meint Barnstorff, er werde fich in Straßburg wohl auch wieder(?) mit 
Young bejchäftigt haben (S. 74). Der Verfaffer hätte nur Goethes Briefe aus 
der Straßburger Zeit zu leſen brauchen, um fich darüber Gewißheit zu ders 
ihaffen. Sch verweiſe hier bejonders auf den Brief an feine Großmutter 
Anna Margarethe Tertor vom Februar 1771 anläßlich des Todes des Groß- 
vaters (Briefe, Weimarer Ausgabe 1, 254), und auf das echt Youngſche Bild 
in Goethes Brief an Salzmann (Sommer 1771. Briefe 1, 263): „Ich bin zu jehr 
wachend, als daß ich nicht fühlen follte, daß ih nah Schatten greife“ 
(vgl. Nachtgedanfen 1, 203). Zu erwähnen wäre auch — mindejtens mit 
demjelben Recht wie die „Wertherie” — das apofryphe Gedicht Goethes 
(Schnorrs Archiv 14, 185 ff.), welches ftarf unter dem Einfluſſe Youngs fteht. 
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Bei Schiller werden einfach alle Stellen des Aufſatzes „Über naive und 
jentimentalijche Dichtung“ angeführt, in welchen der Name Young vorkommt. 
Dabei kann nicht viel herausfommen, umſomehr als Schiller damals der 
Einwirkung Youngs gewiß ſchon entwachſen war, Dagegen jcheint mir in 
feinen Sugenddichtungen der Einfluß Youngs unzweifelhaft, nur dürfte er 
durch das Medium Klopſtocks gegangen fein. Der. Verfaffer hätte hier eine 
Stelle aus einen Briefe Waiblingers an Wurm vom 5. März 1821: „Schiller 
it eine Art von Moung, Goethe ein Proteus in allen Geftalten“ 
(Goethejahrbuch 12, 320) zum Ausgangspunkt nehmen können, um Sie auf 
ihre Berechtigung. oder Nichtbereshtigung zu prüfen, — Für die Oden Klopſtocks 
(S. 37), in denen der Gedanke „Wenn ich einst todt bin“ die Grundlage bildet, 
wäre pafjender die Frau Nowe heranzuziehen geweſen. In dev Ode „Selmar 
und Selma” (früher „Daphnis und Daphne”) weiſt fchon die Namensänderung 
auf Offian hin. Sie ift übrigens nichts anderes, als eine der vielen Um— 
bildungen des Horazijchen Donee gratus eram tibi, und der Wunſch des gemein— 
ichaftlichen Todes, auf den Barnstorff großes Gewicht legt, wird ſchon dort 
am Schluffe ausgeiprochen: tecum vivere amem, tecum obeam libens. Der 
Verfaffer geht jchließlich jo weit, daß er eine ganze Neihe von Gitaten aus 
Klopſtocks Oden, in denen die Thränen des Dichters fließen, zuſammenſtellt, 
offenbar um Young dafür verantwortlich zu machen! Übergaupt it er in der 
Feltitellung des Eigentumsrechtes viel zu wenig kritiſch. Er bringt Stellen 
aus Gellerts Gedichten und fügt ſelbſt hinzu, daß fie Gedanken enthalten, 
„die ih in manchem Schriftitsller finden laffen, ja die das Gemeingut 


fühlender Herzen find“ (S. 32). Geiftesverwandtichaft zweier Dichter und 


Beeinfluffung des einen durch den andern find doch zwei grundverſchiedene 
Dinge. Barnstorff führt ſelbſt (S. 30 Anmerkung) eine Stelle aus Zachariges 
Gediht „Die Nacht” ar, das ſich mit Young auffallend berührt, obwohl 
Zachariae damals nachweislich den engliichen Dichter nicht gekannt hat. Auch 
auf Haller, dejjen bedeutendste Gedichte vor Poungs Nachtgedanfen entitanden, 
verweiſt der Verfafler (S. 57). Sole TIhatjachen hätten ihn manchmal zur 
Borfiht mahnen follen. Auf der andern Seite thut Barnstorff wieder des 
Guten zu wenig. Von einer Grabrede Herders (©. 73) und einigen Verſen bei 
Uz (S. 47) heißt es einfach: „Das hätte auch Young jagen können“ Yu 
Klopftods Aufſatz: „Von der beiten Art über Gott zu denfen” werden Verſe 
aus Young citiert, die man „als Motto voriegen” fünnte (S. 42). Die Stellung 
von Lenz zu Young wird folgendermaßen charakterifiert: „Auch bei 3. M. 9.C) 
Lenz lafjfen ich in den Landplagen' Youngſche Anklänge nicht verfennen“, und 
bei Matthifjon wei der Verfaſſer nichts anderes zu jagen, als daß feine 
ihwermütigen Gejänge an Youngs Klagen mahnen (S. 76). Ich glaube, von 
einer Specialunterfuchung über den Einfluß der Nachtgedanfen auf die deutſche 
Literatur kann man mehr verlangen. Zu 9. 2. Wagner (S. 74) ſei noch be- 
merkt, daß die Stelle über Young in der Lejlingichen Bearbeitung der 
„Rindesmörderin“ Fehlt (E. Schmidt, 9. %. Wagner? ©. 9). 
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Einige Namen, die man bier ficher erwartet hätte, vermißgt man. Auf— 
fallend ijt 3. ®., daß der Göttinger Hain, defjen geiftiges Oberhaupt doc 
Klopſtock war, nicht genannt wird. Und doch ilt der jüngere Stolberg ein 
Verehrer Youngs und befonders der Nachtgedanfen (An Voß, 28. März 1776. 
Hellinghaus S. 41). Auch Voß zählt ihn unter feine Lieblinge (Herbit, Voß 
1, 52). Der einjame Hölderlin ſchwärmt als Süngling für ihn (Litzmann, 
Hölderlin S.18), und der mit Young gleihgeitimmte Jung-Stilling hält, wie 
Mirabeau, die Nachtgedanfen für das beite Troſtbuch im Unglück. (An 
Sophie von Laroche 27, November 1793, Euphorion 2, 585.) Dieje Lifte ließe 
fih natürlich leicht vermehren. 

Am Schluſſe des Abjchnittes führt Barnstorff zwei Dichter an, die fich 
zu den Nachtgedanfen abweifend verhalten — „als Beweis, daß in damaliger 
Zeit jeder Schriftiteller und Kritiker mit Young rechnete”: 3. ©. Sacobi und 
Tieck. Die Aufgabe einer gejchichtlichen Darftellung wäre es gewejen, die 
Reaktion gegen Young und feine Nachahmer näher ins Auge zu fafjen und 
ihre Urſachen zu ergründen. Auf Offian weit Barnstorff ſelbſt hin (S. 82), 
aber mit viel zu wenig Nachdrud. Oſſian jcheint mir deshalb für Young jo 
gefährlich gemefen zu fein, weil er aus der gleichen Zeitftimmung hervor— 
gegangen war und jo die Youngſche Sentimentalität ganz unvdermerft in ein 
anderes Fahrwaſſer hinüberlenfte, Dazu kommt noch, daß eine Poeſie, die wie 
die Youngs fait ausſchließlich metaphyſiſche Betrachtungen zum Gegenftande 
hatte, den Keim des Todes ſchon in fich trug, und daß die Nahahmer hier 
mehr als anderswo in die Gefahr famen, der Lächerlichfeit anheimzufallen. Gegen 
die Nachahmer richtete man auch zunächt jeine Angriffe. Barnstorff führt jelbit 
(S. 6 f.) eine Stelle aus Herder an, in welcher diefer von der „überſpannten 
Verehrung“ Youngs in Teutjchland und den „Üübertreibungen des englifchen 
Originals“ spricht, ferner eine Necenfion von Klotz (Deutſche Bibliothek 
der Schönen Wiffenfchaften 1769, ©. 636 ff.), die Young fehr jcharf zu 
Leibe gebt und feinen Einfluß geradezu als fchädlich bezeichnet. Aber der Ver- 
faffer weiß daraus fein Kapital zu schlagen. Auf Leſſings Stellungnahme 
gegen die übertriebene Bewnnderung Youngs wurde bereits aufmerkſam ge= 
macht, Gegen die „Nachtgedanfenmacher* und „Nachtgedankenjchmierer“ wenden 
ih auch Nicolai und Gotter (Gedichte 1787, 3, 292). Michaelis jagt in der 
zweiten feiner Satiren: 


Young Hagt — fein Jüngling iſt, der nicht jogleich ſich härmt, 
Etwas von Gräbern lallt, etwas vom Tode Ihwärmt. 


Mauvillon und Unzer machen Gellert für den Beifall verantwortlich, dei Die 
„nächtliche, übermenſchlich-melancholiſche Poeſie“ Youngs in Deutjchland her- 
vorrufe (Briefe über den Wert einiger deutjchen Dichter 1, 308). Jacobi, der 
gegen die Nachahmer Youngs als die „Dichter von der traurigen Gejftalt, die 
Nachtwandler und Schwarzen Propheten” die Pfeile jeines Spottes richtet, iſt 
gegen dei Urheber diejer Poeſie doc toleranter („Über die Wahrheit”. Vgl. 
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Hallers Gedichte, herausgegeben von Hirzel, ©. 474 der Einleitung). Aber 
auch dieſer jelbjt blieb nicht verjchont. Nikolai tadelt im 183. Litteraturbrief 
die „affectierte Scheinheiligkeit” der Youngſchen Poeſie, Ein Recenſent der 
„Frankfurter Gelehrten Anzeigen” jest aus, daß Young alle Moralität auf 
die einzige Betrachtung des Todes und der Ewigkeit gründe (Deutiche Litte- 
ratur-Denfmale 7—S, €. 17 f.), und ift daher der Ansicht, daß dieier in 
Saden der Moral feinen competenten Nichter abgeben könne, weil er gewohnt 
jei, „alles dur das Medium einer düfteren Melancholey anzuſehen“ (a. a. O. 
©. 335). Der nüchterne Möfer jteht ihm, wenn auch nicht ablehnend, jo doch 
fühl gegenüber. Der anafreontifch angehauchte Heinje fühlt zwijchen fich und 
Young eine Kluft. Ihm ift Gleims Lied über das Dafein Gottes „Lieber und 
mehr wert, als aller Voungjcher und Senecafher und auch Platonifcher 
Unfinn“ (An Gleim 18. Juli 1772. Schüddekopf 1, 82), und offen jagt er 
heraus, was jo mancher vielleicht nicht auszufprechen wagte: 


Young und Plato eurer Schwärmerei 
Stimmet man nur mit dem Munde bei. (A. a. D. 2, 255.) 


Daß der märfifche Heinrich von Kleiſt fich der Bewunderung Youngs nicht 
anſchloß (Werke, herausgegeben von Zolling 4, 289), darf nicht Wunder 
nehmen. 

Den Schluß Diefer Ausführungen, die natürlich nicht im mindeften 
Anſpruch auf Vollitändigfeit erheben, möge eine intereffante und wichtige 
Stelle aus Herder? „Briefen zur Beförderung der Humanität“ bilden (Merke, 
herausgegeben von Suphan 18 106): „Mich wundert, daß man Noung je 
für einen tiefſinnigen Dichter gehalten hat; ein äußerſt wigiger, parenthyrſiſch— 
beredter, nad) Originalität aufitrebender Dichter iſt er auf allen Seiten. Reich 
an Gedanken und Bildern, wußte er in ihnen weder Ziel noch Maß... Wenige 
Dichter find daher mit jo viel Vorfichtigkeit, wie Er, zu lefen; in feinen Nacht: 
gedanken, tie der Name jagt, ilt er als ein Denker zu prüfen, und jede 
Coquetterie des Witzes für das zu halten, was ſie ift, wenn fie auch Die 
heiligiten Sachen beträfe*. Herder war in gewiffer Beziehnug eine mit Young 
verwandte Natur und ift milunter jelbit von den an ihm gerügten Fehlern 
nicht frei; aber er beſaß andererjeits jenen kritiſchen Scharfblick für die Litteratur 
jeiner Zeit und das, was ihr not that, den man von einem gewiegten Staats- 
manne für die gejchichtlichen Greigniffe jeiner Zeit beansprucht. Daher kommt 
3, daß er den Dichtungen Youngs gegenüber ſich abweiſend verhält, dem 
Schreiben „on original composition” volle Bewunderung zollt. Youngs Nacht- 
gedanfen haben die deutſche Poeſie nach einer bejtimmten Seite hin vertieft, 
aber jie haben fie nicht nach vorwärts gebracht. Die Schrift über das Original: 
genie hingegen hat ihr neue Provinzen erobert. Hamann, Gerftenberg und 
Herder wurden die Nufer im Streit, die Lofung hieß — Shakeſpeare. Erſt eine 
Darftellung, welche beiden Richtungen der Thätigkeit Youngs gerecht wird, 
kann das Bild feines Einfluſſes auf die deutiche Litteratur zu einem ein— 
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beitlichen Ganzen abrunden und die richtige Schäßung dieſes Einfluffes ermög— 
lichen. Sie bleibt trog Barnstorffs Vorarbeiten immer noch eine dankenswerte 
Aufgabe. 

Graz. Spiridion Wufadinovic. 


Briefwechjel zwijichen Gleim und Heinje. Herausgegeben von Karl 
Schüddekopf. Erite Hälfte. Weimar, Felber 1594. Zweite Hälfte 1895, 
|= QUuellenichriften zur neueren Deutjchen Litteratur= und Geijtes- 
geichichte, herausgegeben von Albert Leißmann, IT. Band und 
IV. Band. ] 


Heinjes Briefwechjel mit Gleim ift bereits 1806 von Wilhelm Körte 
im 2. und 3. Bande der „Briefe deutjcher Gelehrten aus Gleims litterarifchen 
Nachlaſſe“ veröffentlicht worden, Da der Herausgeber die Gleimfchen Briefe 
den Tejtamentsvollitreder Heinjes, Sömmering, in ziemlich heimtückiſcher 
Weile abgelocdt und von Friß Jacobi ebenjo hinterliftig die Erlaubnis er— 
ichlichen hatte, auch die an ihn gerichteten Briefe Heinjes zu veröffentlichen, 
fo legten die beiden gegen das wenig noble Verfahren von Gleims Neffen lebhaft 
Verwahrung ein, und namentlich Sacobi beflagte jich bitter über den Mangel 
an Takt, den Körte bei der Redaktion der Briefe bewiefen habe. Die Akten 
dieſes umerquiclichen Vrozefjes find in Jacobis Gelegenheitsichrift: „Was ge= 
bieten Ehre, Sittlichfeit und Recht in Abficht vertraulicher Briefe von Wer: 
ſtorbenen und och Lebenden” niedergelegt. Zweifellos waren die Bejchiwerden 
Sacobi3 und Sömmerings vollauf berechtigt, aber die Nachwelt, für welche 
perfönliche Rückſichten fortfielen, hatte im Gegenfaß zu ihnen Anlaß, fich über 
die mangelhafte Volljtändigfeit der von Körte herausgegebenen Briefe zu 
beflagen. Diefem Übel abzuhelfen unternahm 1877 Hermann Bröhle, indem 
er in jenem Buche „Leifing, Wieland, Heinje” reichhaltige Mitteilungen aus 
dem im Gleimarchiv zu Halberjtadt beruhenden DOriginalbriefwechjel machte, 
Leider muß man ihm aber das Zeugnis ausitellen, daß feine Arbeit (jelbit 
noch in der 2. Auflage von 1879) ein Mufter von Liederlichkeit und Unüber— 
fichtlichkeit ift, und ob fein Nachfolger, Johannes Schober, in feiner Heinje- 
Biographie (1882 feine Aufgabe wejentlich beſſer gelöft hat, muß man nad) 
den Urteil Berufener über diefes Buch mindeitens bezweifeln; das Werk ſelbſt 
ijt mie leider nicht zugänglich gewejen. So hat denn Schüdpdefopf, der uns 
nun dem Briefwechjel auf Grund der Originale in vollftändiger und vielfach 
verbefjerter Faſſung vorlegt, einem unleidlichen Zuftande ein Ende gemacht. 
Schade nur, daß er die Briefe Heinfes an Frig und Betty Jacobi ausge: 
ichloffen hat: für fie ift man noch immer auf Körte und Pröhle angewiejen 
bei beiden fehlt zudem ein Brief Heinjes an Jacobi vom 10. September 1780 
aus Bern, der nach des lekteren Zeugnis („Was gebieten Ehre” 20, ©, 50 
Anmerkung) im Sabrgange 1805 von Georg Jacobis Taſchenbuch „Iris“ ab: 
gedruckt iſt. 
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Nur an einer Stelle bietet Schüddefopf weniger als Körte: die beiden 
Briefe Heinjes über die Düſſeldorfer Gemäldegallerie, die 1776 und 1777 in 
Wielands „Teutichem Merkur” erjchienen find, hat er ausgeichloffen, da sie 
nicht an Gleim abgeſchickt worden jeien und feinen Nanten nur im Sinne einer 
Widmung trugen. Gewiß mit Necht. Nur fragt es jich, ob nicht auc) der große 
Brief Heinjes aus „Rom, vor dem Beterstage 82” (2, 130 ff.) beſſer der von 
Schüddekopf geplanten Ausgabe der Werfe Heinjes vorbehalten geblieben 
wäre; er ift ja zwar wirklich an Gleim abgegangen, läßt aber in jeder Hinsicht 
den perſönlichen Charakter vermiffen und erjcheint jo gut wie die Gemälde: 
briefe als eine gejchlofjene Litterarische Arbeit. Doch jest man fich über dies 
Bedenken leicht hinweg, da gerade diejer Brief zu den jchönften Perlen der 
Sammlung gehört. Im übrigen bringt Schüddefopf wesentlich mehr ala Körte: 
über dreißig Briefe fehlen bei diefem vollftändig, worunter mehrere, die auch 
Pröhle nicht eingejehen hatte, da fie fich in Halberftadt nicht im Briefwechſel 
zwiichen Gleim und Heinje, jondern in dem gejondert aufbewahrten über 
Gleims „Halladat“ befanden. Auch ſonſt hat Pröhle manchen unbeachtet ge- 
laffen, beijpielsweije den ergößlichen Brief Gleims vom 17. Juni 1786 
(2, 179 ff), in welchem der ehrliche alte Grenadier, ähnlich wie gleichzeitig 
Herder gegenüber, wegen Jacobis „Etwas das Lejling gejagt hat“ Zeter und 
Mord jchreit: „Wie, um Gotteswillen, noch einmal, konnte der liebe Mann 
[Sacobi] jo Staarblind ſeyn, um nicht zu fehn, daß Leſſing ihn zum Beten 
halte mit jeinem Spinoza, bejonders mit dem jo jehr gepriejenen PBrometheus- 
gedicht, an welchem doc jo ganz und gar nichts höchſtvollkomnes zu finden 
iſt.“ Heinje jeinesteils hatte jchon auf eine frühere Anzapfıng Gleims am 
13. Juni ſchonend, aber entjchieden erwidert: „Seine [Jacobis] Lessingiana 
find nun geſchehene Dinge; auch die beiten Freunde find oft nicht einerley 
Meinung. Sch Für mich habe einen Schat von Menjchenkenntnis dabey ge— 
jammelt; jo wie noch bei feiner Begebenheit in meinem Leben.” — Die Stelle 
iteht jchon bei Pröhle, gewinnt aber im Zufammenhang des Briefwechlels 
erhöhte Bedeutung. — Auch die Offnung der zahlreichen Striche, die Körte 
innerhalb einzelner Briefe vorgenommen hatte, bringt manches Anziehende, jo 
über Heinjes finanzielle Nöte, über fein Verhältnis zu Wieland, den Brüdern 
Sacobi, Goethe u. j. w., wovon Vieles allerdings ſchon durch Pröhle bekannt 
gegeben war. Minder erfreulich ift die Vermehrung der zahlreichen ſüßlichen 
Liebenswürdigfeiten, mit denen die Briefiteller fich gegenseitig bedenken. Verbeſſert 
it endlich auch die Anordnung der Briefe: verichiedene (Schüddefopf 1, Nr. 74 
und 84, 2, Nr. 115 und 117) hatte Körte falſch eingereiht, zwei andere (Schüdde— 
fopf 2, Nr. S6 und 88) irrtümlich zufammengeworfen. Schüddefopf berichtigt dieſe 
Verſehen im 2. Bande von vornherein, im 1. nachträglich (S. IX). Kurz, feine 
Ausgabe ericheint durchaus ſorgſam und gewiffenhaft und giebt an Stelle der 
Körtefchen Auswahl und der Pröhleſchen Moja’k ein klares und feites Gejamtbild. 

Was ihren ideellen Nutzen anbetrifft, jo ift der hohe Wert der Briefe 
für die Feititellung von Heinſes Lebensgang nie bejtritten worden, und ohne 
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Frage bilden fie, wenigitens bis zu Heinjes italienischer Reife, eine Quelle 
allereriten Ranges. Dagegen jind gegen ihre Bedeutung für Heinjes inneren 
Entwicklungsgang jhon früh Zweifel erhoben worden; bereits Sömmering 
(Sacobi, „Was gebieten Ehre“ 2c. S. 62) meinte von Heinſes Jugendbriefen: 
„Der gute Züngling Heinfe mußte wohl manches feinem damals einzigen 
MWohlthäter jchreiben, worüber er anders dachte und enıpfand. Was er aus 
Gefälligfeit mitunter Gleimen jchrieb, hätte — — Heinſe, al3 Mann, ſchwerlich 
drucken lafjfen. Wir, die wir ihn und feine wahren Gefinnungen fannten, 
brauchen freylich nicht uns erſt deuten zu laſſen, was von mancher Stelle zu 
halten iſt.“ Noch nachdrüclicher betont Laube (Heinjes ſämtliche Schriften, 
1838, 1, ©. IX), daß der überfchwängliche Preis, den Heinje Gleims Dichtungen 
ipende und der forcierte Ton jeiner Jugendbriefe, die „nicht viel mehr ala 
unbegründete Ausrufungszeichen“ feien, in Heinfes unfreiem Dankbarkeitsgefühl 
gegen Gleim ihre Erklärung fänden. — Gewiß ließe fich für diefe Anficht dies 
und jenes anführen. Wer die beiden Briefe Heinjes an feinen Freund Schwarz 
von 1771 und 1772 lieft, die Seuffert neuerdings im Euphorion (3, 727 ff.) 
veröffentlicht hat, wird dem Herausgeber ficher darin zuftimmen müffen, daß 
Heinjes Freigeiftertum fich hier unverhüllter ausfpricht, als Gleim gegenüber. 
Ob die Aufforderung Gleims, Heinje möge Dorats „Cerises” überjeßen, dieſem 
ſonderlich willfommen war, jcheint mir auch dic Frage; wenigſtens mühte fich 
der ſonſt jo schnell fertige und formgewandte Dichter über einen Monat mit 
der Fertigitellung ab (Schüddekopf 1, 77, 233). Schwerlic kann ſich ferner 
Heine lange darüber getäujcht haben, daß er bei Gleim auf volles Verftändnis 
nicht rechnen fonnte; welchen Eindruck mußte es ihm machen, als Gleim in 
jeinem Briefe vom 28, Juni 1772 (Schüddekopf 1, 71 ff.) ein jo rührendes 
Unveritändnis für feine Sehnſucht nach Italien befundete! ine gleich merf- 
twürdige Erfahrung machte er, wie ſchon Jacobi bemerkt hat („Was gebieten 
Ehre” ze. ©. 105), etwas jpäter mit jeinen Briefen über die Düffeldorfer 
Gallerie: Gleim findet fie zwar pflichtichuldigft „herrlich“, „noch aber lange 
nicht herrlich genug, über den Verluſt Ihres [geplanten, aber aufgegebenen 
Rom mes] Apelles den Vater Gieim zu tröften” (Schüddekopf 2, 50). Das 
iſt alles, was er zu jagen hat, und warum Heinje jein verfehltes Nomanprojeft 
aufgab, hat er überdies nie begriffen. — Endlich muß es wohl jedem unverwehrt 
bleiben, jtih über Heinies merkwürdigen Abjichied von Halberitadt im April 
1774 jeine eigenen Gedanken zu machen und daran: Schlüffe auf Heinjes 
inneres Verhältnis zu Gleim zu ziehen; das äußere freilich blieb voll- 
fommen ungejtört. 

Trotz alledem betont Schüddekopf in jeiner Vorrede (1, XIV) nachdrücklich 
die Bedeutung der Briefe als Zeugniffe für Heinſes Entwidlung, und zwar 
meines Grachtens mit vollem Necht. Was zunächſt Sömmerings Meinung an— 
betrifft, jo glaube ich gern, daß er in Heinjes Jugendbriefen feinen Freund 
nicht wieder erfannt hat; aber er hatte den jungen Heinje überhaupt nicht 
gefannt und legte in unkritiſcher Weiſe die Anschauungen des gereiften Dichters 
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als Maßitab an die brieflichen Ergüffe des Jünglings, wobei er denn freilich 
auf anjcheinend unlösbare Widerfprüche kommen mußte. Nicht viel beffer hat 
e3 Laube gemacht: Schüddefopf weit ihm gegenüber treffend darauf hin, daß 
der von Laube getadelte forcierte Ton nicht nur in den Briefen an Glemt, 
joudern in allen Sugendbriefen Heinjes herrſcht. Die beiden oben erwähnten 
Briefe an Schwarz, die Schüddekopf noch nicht benugen konnte, find wohl der 
ichlagendite Beweis fir die Nichtigkeit dieſer Ansicht. Üdrigens macht es ja gar 
feine Schwierigkeit zu ermitteln, wie der junge Heinſe zu feiner wort und 
blümchenreichen, aber gedanfenleeren Schreibart gefommen jei: folche Dinge 
lernte man in Erfurt, wenn nicht bei Wieland, jo doch ficher bet Niedel, dem 
Buſenfreunde des edlen Klotz. Zur anderen Hälfte — darin ftimme ich gleich- 
falls mit Schüddefopf überein — erklärt ſich das „Forcierte” aus Heinjes 
Sharakter. Sagt doch auch Fri Jacobi, deſſen Charafteriftif („Was gebieten 
Ehre” 2c. 47 ff.) noch immer das Beſte iſt, was wir über den Menſchen 
Heinje bejigen: „Seine Schwachheit war, daß er gern ungemein ſeyn, und 
dafür gehalten jeyn wollte“. — Über Heinfes wahre Anfichten von Gleims 
Dichtungen jpricht ſich Schüddekopf nicht näher aus. Ich möchte im Gegenjaß 
zu Laube annehmen, daß Heinjes Lob wenigitens in den eriten Jahren zwar 
durch die Zuneigung zum WVerfaffer unbewußt beeinflußt, aber durchaus ehrlich 
war. Warum jollte derjenige, der ſelbſt einen Riedel ernſt nahm «1, 52), nicht 
unfritiich genug gewejen fein, um auch an Gleimjcher Poeſie Gefallen zu finden? 
Und wäre denn überhaupt beijpielsweife Heinjes Freude am „Halladat“ ein 
Zeichen groben Ungeſchmacks? 

Unſchwer find auch die andern oben gegen Heinſes Aufrichtigkeit vorge— 
brachten Bedenken zu zeritreuen. Daß er fich einem Gleichaltrigen wie Schwarz 
gegenüber in der Mahl feiner Ausdrücke weniger ängftlich zeigt als gegen 
Gleim, iſt gar nicht zu verwundern; die Anfichten über Neligion, die er 
äußert, ſind dagegen im mejentlichen hier wie dort die gleichen: das zeigt 
gleich jein eriter Brief an Gleim (1, 4. Wenn er ferner die „Cerises” auch 
aus bloßer Gefälligfeit überfeßt haben mag, fo folgt daraus noch feinesiwegs 
eine allgemeine Befangenheit Gleim gegenüber; läßt fich doch Heinfe beijpiels- 
weiſe durch Gleims kurioſe Auffaffung feiner Neifepläne durchaus nicht davon 
abhalten, immer und immer wieder auf Stalien zurüczufonmen, wodurch wieder: 
um eines der oben angeführten Bedenken bejeitigt wird. Selbit den merf- 
würdigen Abjchiede von Halberjtadt, der als Beweis für die geringe Feſtigkeit 
des Bandes zwijchen Heinfe und Gleim noch anı meisten Beſtand haben könnte, 
jtehen jo gewichtige Zeugniſſe für das gegenteilige Verhältnis gegenüber, daß 
man ihm nicht viel Bedeutung beilegen kann. Wie unbefangen macht Heinfe 
den älteren Fremd in zahlreichen Briefen zum Vertrauten feiner ftillen Neigung 
zu der „Grazie Maſſow“, wie gern ſchwärmt er ihm von jeinen muſikaliſchen 
Liebjabereien vor! Das Verwunderliche an diefen Briefen ſcheint mir nicht 
jowohl Heinjes Zurückhaltung als vielmehr im Gegenteil die große Un— 
befangenheit zu fein, mit welcher er dem Alten immer und immer 
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wieder bon Dingen redet, von denen Heinſe fich jagen mußte, daß 
Gleim fie nit veritünde. — Dies Verhältnis ändert ſich erit nach Heinfes 


Überfiedlung mach Düffeldorf, und auch danı noch nicht gleich: enticheidend 


wirft hier evit die Berührung Heinjes mit den „Stürmern und Drängern”, ſeit 
1774, meines Grachtens überhaupt der wichtigite Wendepunkt in feinem Leben, 
wichtiger noch als die italieniſche Reiſe. Je enger Heinjes Fühlung mit den 
„Genies“ wird, um jo mehr Lodert fich fein Verhältnis zu Gleim. Schon 
zwischen November 1776 und November 1777 ftockt der Briefwechjel ein volles 
Jahr, vielleicht diesmal doch wegen der geringen Beachtung, die Gleim einer 
Heinjejchen Arbeit, nämlich den Gemäldebriefen, geichenft hatte; und aus Italien 
ſchickt Heinſe 1782 nur einen litterarifchen Auffaß, der bloß fchandenhalber an 
Gleim gerichtet ift (2, 150 ff.), nebit einem ebenfo wenig für Gleim paſſenden 
Geleitsbrief (2, 159 ff.). Später jchreibt er fait nur noch, wenn der alte Freund 
ihn mahnt, und mit dem Jahre 1799 fchläft der Briefwechſel ganz ein. Heinfe 
hatte fi innerlid von Gleim völlig gelöjt, und jo möchte ich dem zweiten 
Teile des Briefwechjels der beiden eine wwejentlich geringere Bedeutung zu— 
fprechen, als dem erften, abgejehen nur von dem einzigen Briefe Heinies aus 
Nom. Zum vollen Verftändnis des ſpäteren Heinje können nur feine Briefe 
an Sacobi und Sömmering oder die von Klinger und Maler Müller an ihn 
gerichteten führen. Seinen Werdegang dagegen erklären die Briefe an Gleim 
vortrefflich, und wir dürfen hoffen, daß Schüddefopf, der dies zuerft nach- 
drücklich betont hat, fie in feiner versprochenen Biographie des Dichters in dieſem 
Sinne ausgiebig benußen wird. 

Den Briefen läßt Schüddefopf in beiden Bänden Ffenntnisreiche An— 
merfungen folgen, zu deinen ich hier einige Ergänzungen und Berichtigungen 
gebe. Der „Blifil“ 1, 75, ift eine Figur aus Fielding: „Tom ones“, die 
„Balmblätter“, welche 1, 34 (vgl. 223) unter Wielands Werfen erjcheinen, find 
die „Fünf Balmblätter” in den „Beiträgen zur Geichichte des menschlichen 
Verftandes und Herzens", 1, 226, ſchließt ſich Schiiddefopf der Anficht älterer 
Forſcher an, Heinfe habe in einem Briefe Gleims den Namen „Pankow“ ver— 
lefen und daher in den „Kirſchen“ diefen Vorort Berlins „Pankon“ genannt. 
Wäre es aber nicht möglich, daß die Formen „Pankon“, „Pankons“ in den 
„Kirschen“ (Laube, Heinjes Schriften 10, 37, 39) als Afkufativ und Genetiv 
nad Analogie etwa von „Heinen“, „Heinjens“ zu faffen wären? Das ſtumme 
w würde doch in der Flerion g nz natürlich verfchtwinden. Auch die Form 
„Pankon“ in einen Briefe Heinjes (1, 83) it Akfufativ. — Den Namen 
„Wunderbau“ (1, 191) führt in Elberfeld bis auf den heutigen Tag ein nahe 
an der Wupper gelegenes, an den Feld angebautes Haus der B erlinerftraße 
ungefähr gegend dem Landgericht.) — Das Gemälde „Sohannes in der 


1) Nach Abſchluß diefer Zeilen erfahre ich iiber den „Wunderbau“ aus Elber“ 
feld noch Folgendes durch die Güte feines jetzigen Befiters, Herrn E. Aders; Er” 
bauer und Befiter des „Wunderbaues“ war dejjen Sroßvater Jacob Aders 


(Gründer des „Kornvereins“, jpäteren Bürgerkrankenhauſes an der Au), ein Freund 
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Mitte” in der damaligen Düfjeldorfer Gallerie jchreibt Schüddekopf (2, 210) 
nit Heinje dem Naffael zu, Dieſen ftolzen Namen führt es jedoch längit nicht 
mehr. Nachden es längere Zeit auf den Namen des unbedeutenden Florentiners 
Salviati gegangen ift (ich weiß nicht genau, ob auf den des Francesco, 1510 
— 1563, oder jeines vorwiegend in Nom und Venedig thätigen Schillers 
Ginjeppe, 1520— 1575; wahrjcheinlich wohl das Letztere), verzeichnet es bon 
Neber im Katalog der Münchener Binafothef jest unter „Römische Schule um 
1560* und glaubt es einen niederländischen, längere Zeit in Italien nıa enden 
Nachahmer Naffaels, vielleicht dem Frans Floris de Vriendt zufprechen zu 
Dürfen, Das Bild verdient übrigens keineswegs den fchlechten Auf, der dem 
übermäßig auten in Folge natürlicher Reaktion gefolgt ist: es tit entjchieden 
eine ganz achtenswerte Leiſtung. — Der Name „Maritorne“ (2, 24, vgl. 212), 
zur Bezeichnung einer Shmußigen Magd, ſtammt aus dem Don Quixote. 

Als Anhang giebt Schüddekopf feinen Briefen eine Anzahl Heinfeicher 
Gedichte bei, die meiſt aus der Halberitädter „Büchſe“ ſtammen, auch bier 
wejentlih mehr Sorgfalt und Urteil befundend als fein Vorgänger Pröhle. 
Der Gejamtausgabe von Heinjes Werken mit einleitender Biographie, die 
Schüddekopf vorbereitet, darf man mit Schönen Hoffnungen entgegenjehen. Seine 
Bemühungen um den eigenartigen Dichter iind um jo danfenswerter, als gerade 
an ihm durch Pröhle, Schober, Nödel viel gefündigt worden ift. 

Jena. Rudolf Schlöſſer. 


Yegras J., Henri Heine poete. Paris, Calmann Levy. 1897. 3 fres. 
BUlNe, 

Legras' Buch gehört ohne Zweifel zu den feinfinnigen und geift- 
veichen Arbeiten der Heinelitteratur. Und da an Studien dieſer Art 
gerade fein Überfluß Herricht, muß es gewiß mit Freude begrüßt werden. 
Unter den franzöfiichen Außerungen über Heine, deren faſt erdrücdende 
Menge durch PB. L. Bes eimdringlihe Analyſe erfahren hat, nimmt 
Yegras’ Monographie eine befondere Stellung ein. Er hat in Frankreich 
zum exjten Male verfucht, fich mit der „cole allemande desHeine-Forscher” 
auseinamderzufegen. Mancher Gewinn ift für ihn auf dieſem Wege ab- 
gefallen, zuweilen fest er fich mit echt, oft mit Unrecht zu ihr in 
Gegenſatz. 

Ich gehe ſofort auf die Haupttendenz des Buches los. Es iſt 
neuerdings, nachdem man die Milieutheorie glücklich faſt zu Tode gehetzt 
hatte, Mode geworden, das Milieu beiſeite zu ſchieben. Mag Legras 


Jacobis. Die Üüberlieferung, daß Goethe im „Wunderbau“ geweilt, hat ſich in der 


Familie erhalten (ſchon nach Heinjes Briefen war dies wahrſcheinlichſ. Der Name 


„um“ oder „am Wunderbau” rührt wohl daher, daß der Bau am Berge gelegen, 
durch jeine majjiven Mauern der damaligen Zeit, wo fajt nur Fachwerkhäuſer 
erbaut wurden, als bejonderes Bauwerk gelten mußte. Die Straße, jetst Berliner- 
ftraße, hieß friiher (im Volksmunde noch vor 20 Jahren) „Vikarie“. 
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diefev Mode Huldigen oder nicht, ficher ift, daß er ausdrüdlic, die Berück— 
fichtigung des Milieu ablehnt und Heines menſchliches und dichterifches | 
Naturell ausschließlich aus den ihm erblich überfommenen Brädispofitionen 
ableitet. Den Begriff des Milten aber faßt er im weitejten Sinne; mit 
ihm fallen bei Yegras alle oder faft alle Einwirkungen und Einflüffe, die 
vor allem die Dichtung anderer auf Heine genommen zn haben fcheinen. 
„Nous renongons A la facile satisfaction de construire de toutes 
pieces l’histoire morale d’un grand pocte en nous servant, comme 
materiaux, que de l’etude de son milieu et des contemporains."” 
So erflärt Pegras ausdrücklich SS. 112), und ebenjowenig wie aus dem 
Menſchen möchte ev aus dem Dichter Heine, dem er den Titel des poete 
le plus original de l’Allemagne contemporaine giebt, ein notwendiges 
Produft feiner Umgebung machen. Er wirft den deutjchen Heineforfchern 
vor, daß in ihrer Betrachtung Deine als ein melange subtil aus Bürger, 
Hoffmann, Goethe, Wilhelm Müller, Novalis, Fouqué, Chamiſſo, Uhland 
Brentano u. a. erjcheine. Das heißt: eine der wichtigjten Forderungen 
litterarhiftorifcher Methode wird mit einem Federſtrich bejeitigt, die Er- 
forschung des DVerhältniffes eines Dichters zu feinen Vorgängern. 

Yeider wird ja unſere Methode gelegenheitlich Shablonenhaft angewendet. 
Aber ich meine, ſoweit ift die Yıtteraturhiftorit heute doch Schon gefommen, daß 
fie gegen den trivialen Anwurf gefichert fein fünnte, fie wolle den Dichtern 
ihre Driginalität vauben. Wenn ein auf die zweifelhafte Neuheit feiner 
Leitungen ſtolzer Dichterling in diefen Sinne eine journaliftifche Yanze bricht, 
kann man ihn ruhig überjehen. Hier aber fingt ein in Deutihland ge— 
ſchulter Gelehrter, der wiljenjchaftliche Forderungen an fi) und an andere 
jtellt, das alte Lied in neuer Tonart! Glaubt Legras wirklich, daß der 
Yıtterarhiftorifer nicht8 anderes macht als wie ein Häftelmacher aufzupafjen 
und, wenn er eine Entlehnung glüdlich entdeckt, laut aufzujubeln, daß er's 
glüdlich fo weit gebradht habe? Nein! Wir wollen das Neue fennen 
lernen, das in dem Werfe des Dichters tet. Und um diejes jo jchwer- 
faßbare Neue feftzuhalten, müffen wir erft wilfen, was der Dichter vor— 
gefunden hat, insbefondere aber, wie er das VBorgefundene umgeftaltet. 
Die Yitterarhiftorif begnügt fih nicht, auf einem Gefühlsurteile fußend, 
auszurufen: Heine ift der originellfte Dichter des 19. Yahrhunderts! Sie 
ift fich wohl bewußt, daß diefer Ausruf Phrafe ift und Phrafe bleibt, 
folange fie überhaupt nicht weiß, was eigentlih an Heine originell it. 
Veicht genug macht fie ja Yegras den Nachweis, daß er im Rechte, die 
deutfche Yitterarhiftorit im Unrechte ſei. Er greift die wenigen Worte 
auf, die Scherer beihin in feiner Yitteraturgefchichte über Brentano und 
Heine jagt. Die Stelle ift eine der wenigft glüdlichen, die Scherer gejchrieben 
hat. Ihr Inhalt iſt längft überholt, berichtigt, verbeffert. Yegras kann fie 
natürlich leicht im jchiefes Yicht bringen. Daß Heine Brentanos Loreley: 
ſchöpfung benußt hat, kann er ja wohl nit leugnen. Aber er meint, 
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Heine wäre auch ohne Brentano, aljo wohl ohne die vomantıfhe JIronie 
zu der chute ironique de certaines po6sies gefommen. Dieſe tronifchen 
Schlußwendungen, die man wohl unter dem Begriffe der Stimmungsbredung 
zufammengefaßt hat, entfprächen getreu dem Kampfe, der fi) in Heines 
Seele abjpiele. Ganz richtig! Heine hat die Stimmungsbrehung nicht 
äußerlich feinen Dichtungen aufgeheftet; fie ftimmte jo völlig mit einem 
ganzen Weſen überein, daß er fie bei feinen jchönften Dichtungen nicht 
meidet. Tannhäufer und Deutfchla:d, zum Teile der Atta Troll, find 
auf ihr Fünftleriih aufgebaut. Ya ich möchte faſt bezweifeln, daß derjenige 
Heine ganz verfteht, der ihm diefe Stimmungsbrehungen nicht nachfühlt 
(vgl. Yegras ©. 116 oder 290). Ich gedenfe auch nicht auseinander 
zu jegen, wie ich mir die Entftehung diejer Heine fo lieben Form denfe 
und möchte nur beiläufig auf die ironiſchen G'ſtanzeln der Alpenländer 
hinweiſen; fie hängen einem ſtimmungsvollen Natureingang eine derb- 
jarfaftiiche Zote an und Heine hat nach dem eigenen Geftändniffe einer 
oft citierten, aber nie interpretierten Sen an Schottfy gerade diefe 
G'ſtanzeln ſich zum Vorbild —— Doch all dies ſei jetzt beiſeite 
gelaſſen. Der obigen Ausführung Legras' aber ſtelle ich folgende That— 
ſachen gegenüber: romantiſche Ironie hat es vor Heine gegeben; dieſe 
romantiſche Ironie liebt es, conventionellen Gefühlsausdruck und derbe 
Wirklichkeit auf der einen Seite, auf der anderen phantaſtiſch— überſinnliches 
Fühlen und die einengenden Formen geſellſchaftlicher Konvention in 
komiſch wirkende Gegenſätze zu bringen. Der dem Menſchen und Dichter 
Heine kongenialſte Romantiker Brentano gefällt ſich gern in dieſer Form 
und Heine iſt, wie ſeine „Nomantifche Schule“ bezeugt, dieſer Thatſache 
fi) wohl bewußt gewefen. Kann nach diefen Praemiffen noch weiter fraglic) 
jein, ob Heine hier nur ein von der Nomantif und von Brentano über- 
fommenes Stilmotiv weiter ausgejtaltete oder nicht ? Und ferner, daß das 
Neue der Heinefhen Verwertung nicht in dem Motiv an fich, fondern 
nur in der Art feiner Verwendung liege? Daß aber Neues hier vorliege, 
daran zweifelt auch die Pitterarhiftorif nicht, denn zu der Kühnheit des 
Tannhäufer und des Wintermärchens Deutichland hat die romantijche 
Berwertung der Stimmungsbrehung fi) nicht vorgewagt. 

Allerdings, einige Kenntnis der Romantik, der deutſchen Yitteratur 
überhaupt ift nötig, um genauer die dichterischen Anregungen zu umschreiben, 
die Heine hat auf fich wirken laffen. Dem Franzofen Yegras ſei um fo 
weniger ein Vorwurf gemacht, wenn er die Anreger überfieht, als ja 
auch die deutſche Heineforſchung i in ihren Nachweifen nicht immer jehr 
erfolgreich ift. Wenn Yegras in feier Betrahtung der beiden Nordſee— 
enflen böfe vom rechten Wege abirrt, fo fällt die Schuld zum Teil auf 
feine deutſchen Wegweifer. Ehe ich au die Erörterung diefes Teiles feiner 
Arbeit gehe, ſei feitgeitellt: Yegras kennt nicht Karl Heſſels Büchlein 
„Die Nordfee, Meerdichtungen von Heinrich Heine“ (Norden, 1893). Ich 
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kann ihm laum einen Vorwurf machen; denn warum verſteckt Heſſel, 
heute wohl der beſte wiſſenſchaftliche Heinekenner, ſeine ſtets anregenden 
und belehrenden Gaben an unzugänglichſten Orten? Seine ungewöhnlich 
anziehende Vermutung, das „Seegeſpenſt“ des erſten Cyklus fer auf, 
Heines Religionswechſel zu deuten, hätte Legras mächtig gefördert. Denn 
die Stellung, die den beiden Cyklen im Buche der Lieder angewieſen iſt, 
dann ihre Bedeutung in der Entwicklung Heines, beides hat Legras 
vortrefflich und feinſinnig entwickelt S. 76 ff.). Auch über ihre gedank— 
liche Technik ſagte er (S. 81) Wohlerwogenes, wenn er Schillers und 
Heines „Götter Griechenlands“ vergleicht. Nur ſollte er das eine Gedicht 
nicht „une ballade de Schiller” nennen. 

Die folgende Darlegung fann ohne weiteres an Yegras anfnüpfen, 
da auch die deutiche Heineforfhung ihr nicht vorgegriffen hat, es fer denn 
in beiläufigen Notizchen. 

Legras meint, nicht Goethe, jondern Novalis hat die Form umd 
zum Teil den inhalt der „Nordjeebilder“ veranlagt. Die „Hymnen an 
die Nacht” Liegen ſich leicht in Berfe abteilen, und zwar en vers analogues 
a ceux de Heine. Was Novalis für die Naht gethan hat, das that 
Heine für das Meer. Yegras fnüpft an diefe Vermutung das Aperçu: 
C'est à de moindres esprits qu’est souvent reserve le soin de 
transmettre aux gen@rations nouvelles le germe fecond de la pensee 
ou de la forme (©. 168). Daß man gar nicht nötig hat, mit Wörner 
die „Hymnen an die Nacht“ in Verſe abzuteilen, dag Novalis fie 
vielmehr von Anfang an in Verſen gejchrieben hat, das wiſſen wir dur) 
Minor (Deutjche Yitteraturzeitung 1888, Nr. 12). Gleichwohl find noch 
viel kleinere Geifter als Novalis der Anlaß für Heines Dichtung geworden. 
An Moſer fchreibt Heine am 14. Dezember 1825 (Karpeles 8, 460) 
über die „Seebilder“: „Tieck und Nobert haben die Form diefer Gedichte, 
wenn nicht gejchaffen, doch wenigftens befannter gemadt . . . . Ich bin 
alfo doc) nicht auf eine bloß Iyrifch-malitiöfe zweiftrophige Manier be- 
ſchränkt.“ Gemeint find Tieds Cyklen „Neifegedichte eines Kranken“ und 
„Rückkehr des Genefenden“, die zuerft im 3. Bande feiner „Gedichte“ 
(Dresden, 1823) erfchienen find. Ferner Yudwig Roberts „Promenaden 
eines Berliners“, zuerjt veröffentlicht im Miorgenblatt von 1824 (Gedichte, 
Mannheim 1838, 2, 107— 152). Roberts Dihtung wird von Heffel 
einmal beiläufig als Borbild Heines in Anfpruch genommen (BVierteljahr- 
ihrift für Yitteraturgefchichte 5, 563 f.). In feinem oben citierten Büchlein 
nennt ev Nobert und Tied nicht. 

Tieds beide Cyklen geben Bilder feiner italienischen Reiſe; nad) 
eigenem Belenntnis hat er fie als flüchtige Andenken in feinem Tagebuche 
aufgezeichnet. Er hatte die Abficht, fie zum Drude zu überarbeiten; 
Krankheit Hinderte ihn. „Wielleicht,“ meint er, „it dev Ausdrud des 
Moments friſcher und lebhafter, als es bei mehr Fleiß die Ausbildung 
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des Verſes oder der hinzugefügte Neim und die georducte Strophe zu 
gelajien hätten.“ Die Gedichte find nur felten ftrophifch und gereimt; die 
Mehrzahl maht den Eindruck freier Rhythmen. Allerdings merft der 
Yofer auf Schritt und Tritt, daß hier feine glücklich durchgeführten freien 
Rhythmen vorliegen, jondern daß Tief nur die ihm fo lieben frei umd 
wechjelnd gereimten ungleich langen Verſe einmal veimlos gelaſſen hat. 
Troß diefer halbjchürigen, von Arnold Auge schlimm farifierten Form 
jcheinen die Gedichte wenigjtens in engerem Kreiſe großen Beifall ge- 
funden zu haben. Begeiftert dankt Rahel den 13. Auguft 1823 (Holtei, 
Briefe an Tief 4, 142 ff.) dem Dichter für den Genuß. Sie ift närriſch 
ver Jubel, fie ift jo entzüct, daß Tief Italien jo imdividuell nimmt. 
„Ic ehe alles, vieche alles: Jede Stille breitet ſich in mir aus; jeder 
Lärm plagt mich: ich jehe, ich kenne die Italiener. Laſſen Sie fie reden’ 
jo ift Ihr Deutich Italtenifch; fie ennuyiven mich mit, bringen mich) aufs 
Außerſte; machen mich lachen, ich jehe Wände, Frescos, Markt, Alles! 
Und fie fügt Hinzu: „sch glaubte an jo etwas nach Goethens Elegien 
nicht.“ Rahels Bruder Yudwig Robert aber erwidert die Gabe Tieds mit 
feinen „Promenaden eines Berliners“. Mit Bewußtfein erhebt er die Form 
Tref3 über gereimte und geleimte Verskünſtelei und ruft ihm in derfelben 
sam zu (a. a. D. ©. 113): 


Solch ein lebendiger Erguß der Yaune, 

Solche bewegliche Bildchen, 

Drollige Abenteuer, 

Solche allerliebite Kleinigkeiten, 

Bol plaſtiſcher Wahrbeit, 

Sinnveicher Auffaffung 

Und taujendfacher Beziehung 

Berjchmähen des Reims klingenden Gleichklang, 
Wie des pomphaften Metrums 

Stolze Wiederkehr. 


Wider Willen und unbewußt feien fie erhabener „Als alle die hohen Rieſen— 
geftalten Mühſam emporgethürmt Zu Yuft und Schreden der ftier ans 
ftaunenden Neugier“. 

Robert jelbjt fand ſich wohl zumeift von den ironiſch-humoriſtiſchen 
Gedichten angezogen, die mit immer neuen Zügen das Bettelunmwefen 
Noms, dann die ganz ftädtiiche Mißwirtfchaft zeichnen. In gleichem Ton 
gloſſiert er die Schattenfeiten des damaligen Berlin; das enge, Schlecht 
gebaute Schaufpielhaus, die Schlechte Straßenbeleuchtung, das elende Pflafter, 
die Yangweile der Berliner „Ihee-Einladungen“. Wir hören von Stehely, 
von Yutter und Wegener und von Jagor, wo einmal ein „blutjunger 
Mann — oder vielmehr nicht blutjung, jondern ein blaſſer Jüngling“, in 
dem Hefjel unſeren Heine erfennen will, eine jarfaftijche Yobrede auf 
Berlin hält. . . Den ganzen Cyklus lieft man heute noch mit größtem 
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Intereſſe; 08 it eine dev amüfanteften Peiftungen berliniſch-romantiſcher 
Selbitperfiflage. 

Heine alfo befenut, von Tied und Robert gelevnt zu haben. Ich 
meine, nad) allem Mitgeteilten ift der Vorgang wohl jo zu denfen: im 
Kreiſe Nahels hört er Tieds Gedichte preifen; man legt ihm ſpöttiſch 
nahe, daß er, auf eine „bloß (prifch-malitiöfe zweiftvophige Manier be- 
ſchränkt“, mit Tied nicht wetteifern könne. Heine nimmt den Wettkampf 
auf; er betont ftärfer als Tieck das Ironiſche, er übertrifft Nobert an 
Selbftperfiflage, aber mit Tief giebt er zugleich großgezeichnete Yand- 
ichaftsbilder und intime Detailſchilderungen. So ftarf auf Tied Italien 
gewirkt Hat, jo ftarf fühlt ex felbft die Nordfee. Und wenn Tief nur 
selten, etwa in Pivorno, ung Meerluft atmen läßt, fo durchtränft Heine 
feine beiden Cyklen mit Fräftigftem Meergeruch. 

Ich bliebe hier ftehen, wenn ich, wie Legras und Bölſche, der wohl 
fein Gewährsmann ift, annähme, daß Heine als evfter Deutſcher das 
Meer befungen hat, oder wie Heſſel nur don Goethe und Schiller zu 
veden wüßte. Schier unglaublich it es, daß ſolche Unwahrheiten von 
Gelehrten ohne weiteres hingefchrieben werden. Legras verfteigt ſich gar 
zu der Behauptung: „On s’etonne que Goethe, qui a tout chante, 
n’ait pas chante Ja mer.” Und „Meeresftille“ und „Südliche Fahrt“ 
und „Naufifaa“? Aus der Fülle deuticher Meerdihtungen hebe ich zunächſt 
Tieds obenerwähntes „Yivorno“ heraus, dann W. Müllers „Yieder vom 
Meere“ (Herbft 1824), feine „Mujcheln der Inſel Rügen“ (Herbft 1826); 
auch Müller, Heines Meifter in der volfsliedartigen Behandlung deutjcher 
Ayrit, bindet Meer und Yiebe. Barnhagen befingt das Meer. Rügen wird 
von dem Dichter der „Jukunde“ immer wieder geichildert, der eine lange 
Reihe von Nügendichtern zum Gefolge hat (vgl. Wolfgang Menzel „Deutjche 
Dichtung“ 3, 89; ich füge Chamiſſo Hinzu). Insbefondere aber hat 
Friedr. Yeopold von Stolberg das Meer zu lyriſchen Effekten zu ver- 
werten verftanden. Im Boied Ausgabe der Gedichte des centaurifhen 
Brüderpaares (1779) ftehen folgende Merdihtungen: ©. 53 „Kain am 
Ufer des Meeres“, ©. 161 „Hellebed, eine jeeländische Gegend“, ©. 190 
„Badelied zu fingen im Sunde“, ©. 208 „An das Meer“, insbejondere 
S. 226 „Die Meere“. Das legte Gedicht ift in echt klopſtockiſchem Stil 
gefchrieben; eine Probe: 

Ich jah die Kiele 

Blizgewafneter Schiffe, 

Eilen über ihre bin, 

Mann die Flagge fan, 

Und der ziingelnde Wimpel janf 

Und das Säufeln in Hellebeds Buchen ichwieg. 


Wie nennet dich mein Gejang! 
Nordmeer, Weltineer, Göttin, Unendliche, 
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Erdumgirtende, Wiege der Allerleuchtenden 

Sonne, des Himmelwandelnden 

Mondes und zahllojer 

Sterne, die in melodiſchem 

Tanze fich jpiegeln, wenn fteiget die Well und hinab ſich ſenkt. 


Meerpoeſie alſo, freie Rhythmen, dann die Diktion, dieſe blitzgewaffneten 
Schiffe, dieſe allerleuchtende Sonne, dieſer himmelwandelnde Mond — 
all dieſe Momente hat Stolberg den Nordſeecyklen vorweggenommen. Wer 
vielleicht noch zweifelt, daß Heine die pathetiiche Note jener Dichtungen 
ebenjo Stolberg dankt, wie er die ironifche intim ſchildernde von Tied 
und Robert hat, der muß wenigftens zugeftehen, daß Heines Drigimalität 
hier nicht, wenigftens nicht im den einzelnen angeführten Momenten liegt. 
Kein Verftändiger wird leugnen, daß Heines Nordfeebilder tvoß alledem 
einen Ton anfchlagen, der aus den genannten Dichtungen uns nicht ent 
gegenklingt. Aber weder hat er das Meer für die Lyrik entdect, noch iſt 
ihm die Form von Novalis allein überliefert worden, noch ſind freirhyth— 
miſche Nordſeebilder, noch endlich die ſarkaſtiſchen Zuſätze ſeine Erfindung. 

Ich fühle mich nicht veranlaßt, an dieſer Stelle das Neue, Heine allein 
Eigene der Nordſeebilder in feſte Formeln zu bringen. Schließlich ergiebt 
ſchon Legras' Analyſe eine Menge von Zügen, die als Heines unbeſtreit— 
bares Eigentum zu bezeichnen find. Nur über die Vorzüge feiner freien 
Rhythmen jei ein Mort gewagt. Yegras ſucht franzönifchen Leſern dieſes 
Maß zu erklären (©. 158 ff.). Er glaubt alles gefagt zu haben, wenn 
ev behauptet, die freien Rhythmen beruhten auf demfelben Principe, wie die 
Verſe des „Intermezzo“, nur hätten fie ftatt vier (2) Aecenten derer bald einen, 
bald zwei, bald drei oder vier. Hätte er ein, wie mir ſcheint, doch nicht 
gar jo fernliegendes Buch, nähmlich Minors Metrif aufgefchlagen, er 
hätte (©. 315 ff.) weit klarere und förderlichere Beltimmungen gefunden. 
Ich hebe zwei Momente hervor: 1. die freien Rhythmen fordern, daß 
die Hebungen ſchon in der natürlichen Betonung ftarf und deutlich her— 
vortreten, 2. Die Taktdauer ift beim Vortrage ftreng zu beobachten ; fein 
Takt darf länger gehalten werden, als ein anderer; mehrfilbige Takte find 
in ſchnellem, einfilbige in langſamſtem Tempo zu Sprechen. Tiefs und 
zum Teile Roberts Rhythmen verftoßen gegen diefe Grundſätze, vor allem 
gegen den erſten, weil ihre Sprache fich zu ftark der Umgangsipradhe 
nähert ; in diefer find wir für die Quantität empfindlicher (vgl. Minor ©. 483) 
und werden auf ein nichtsfagendes Wort feinen ftarfen Accent gern legen, 
noch ein jolches Wort anftandslos dehnen, Hätte Legras dann die Neihe 
deutſcher Dichter, die freie Rhythmen vor Heine gefchrieben haben, und 
die Minor (S. 319 ff.) anführt, gemuftert, er hätte erfannt, daß fait 
bei Keinem jene beiden Yorderungen fo glüclich erfüllt find wie bei Heine. 
Diefer darf es kühnlich mit Goethe und mit Hölderlin aufnehmen. Gerade 
ev, der jonft fo gern der Umgangsſprache im Verſe ſich bedient, hat hier, 
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und zwar mut weit bejjerem Erfolge, zu der gehobenen Diftion der Traum— 
bilder und der Freskoſonette zurüdgegriffen, die Umgangsſprache aber aus- 
jchlieglich zu Effekten der Ironie aufgefpart. Diefe prächtigen Klangworte, 
diefe großartigen, himmelſtürmenden Bilder, fie geziemen den freien 
Rhythmen, ihre Anwendung ermöglicht, jene beiden von Minor feſt— 
geitellten Grundſätze zu befolgen. 

Das Drigmmelle, das Neue der Dichtung Heines fann aljo — das 
glaube ich wahricheinlich gemacht zu haben — ſchärfer abgegrenzt werden, 
als Legras' Methode geftattet. Er jelbit ſcheut fic übrigens, diefe Methode 
bis in ihre legten Konfequenzen zu verfolgen. Trotz feinen gegenteiligen 
prinzipiellen Behauptungen ift auch er formalen und ftofflichen Vorbildern 
Heines nachgegangen. Ja er verfucht einmal geradezu einen uellen- 
nachweis: Höltys Herametergediht „Der arme Wilhelm“ wird als Bor- 
bild der „Wallfahrt nach Kevlaar“ in Anfprucd genommen S. 58 ff.). In 
Höltys Gedichte finde fih der traurige Wilhelm mit ferner Weigerung 
an dem Spiele der Genoſſen teilzunehmen, feine plötzliche Frömmigkeit, 
jeine geheimnisvolle Befreiung. Heine hat felbft über die Entftehung des 
Cyklus einen Bericht gegeben (Elfter 1, 527 F.), der fich mit Yegras’ Anz 
nahme gut vereinigen läßt, um jo mehr, als der ſchmuckloſen Erzählung 
Höltys das Motiv des Marienfultus fehlt. Und nur über dieſes Haupt: . 
moment, das Heine dem Boden feiner Heimat entpflüct hat, berichtet der 
Dichter felbit. 

Ferner erwägt Yegras gern Heines Berhältnis zum Volksliede: nicht 
Goethe (?) und nicht Schiller, jondern das Volkslied fei Vorbild der 
Heinefchen Ballade (S. 29 ff.). Wie das Volkslied fchreite Heines 
Dichtung von Gipfel zu Gipfel; la brusquerie instinetive de la com- 
position jei beiden gemein, doch die höhere Kunft Heines überlafje dem 
Bolfsliede den Wortreihtum. Nur die Tendenz nad Klarheit und. 
Einfachheit wird von ihm dem Volksliede abgelaufcht. Heines Kürze und 
Knappheit jei dem Wunderhorn fremd (©. 53 ff.). Die Traumbilder ahmen 
noch die etwas gefhwäßige Nhetorif des Bolfsliedves nah (S. 63). Aber 
der Neichtum von Bildern ſetze Heines Lyrik in Gegenſatz zum Volkslied. 
Etwas Drientalifhes liege in der Kühnheit diefer Bilderfträuße; hebrätiche 
Poefie habe da eingewirkt (S. 131 ff.). Auch auf anderem Wege ent- 
ferne er fid) von der Art des Volfsbildes. Zwar vergleicht auch er das 
junge Mädchen der Blume, die weißen Hände der Yilie, die voten Yippen 
der Roſe, die blauen Augen mit Veilhen und Sternen. Allein er belebt 
diefe ganze Natur: die Bäume bemitleiden ihn, die Beilhen kichern. Das 
fer nicht der Romantik abgeleınt. Er hat fi nicht myſtiſch in die Natur 
verfenft, nicht den großartigen Traum einer geheimnisvollen Einheit von 
Menſch und Natur mitgeträumt; wenn Novalis fich jelbft neben der Natur 
vergißt, und schließlich die Wirklichkeit nicht mehr zu hauen vermag, fo 
denkt Heine jo jehr an fich jelbft, daß er die Wirklichkeit zulegt aus dem 
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Auge verliert. Das Reſultat, eine Fünftliche Natur, ift beiden gemeinſam; 
der Ausgangspunkt iſt ein verschiedener (©. 88 ff.). 

An diefen Beobachtungen und Diftinktionen ift gewiß viel Feines 
und Durchdachtes. Gleichwohl ſcheinen auch fie mir nicht unanfechtbar. 
Den Bolksliedern des Wunderhorns fehlt Knappheit nicht immer, dem 
Volksliede überhaupt ſchon gar nicht. Wiederum muß ich auf die G'ſtanzln 
der Alpenvölfer und auf jenen Brief an Schottfy hinweifen. Heine dankt 
nad eigenem Geſtändniſſe feine „kurze Manier“ diefen öſterreichiſchen 
Tanzreimen, die übrigens auch im Wunderhorn nicht fehlen. Sie wiſſen 
nichts von der rhetorique bavarde der hiſtoriſchen Volkslieder. Der 
Gegenſatz ferner, den Legras zwifchen Nomantif und Heine aufftellt, deutet 
ficher Nichtiges an; und doc möchte ich ihn anders formulieren, möchte 
mic insbejondere dagegen verwahren, wie Legras Eigenheiten einzelner 
Nomantifer der ganzen Romantik zuzufchreiben. Kein Zweifel: bei Heine 
ft mancher echt vomantische Zug nur mehr Kunftmittel, Dichtungsrequiſit, 
während er den eigentlichen Romantikern mu letztes Nefultat einer Welt- 
anfchauung war. So etwa das Traummotiv. Für G. H. Schubert ift 
das Traumleben ein zweites, höheres Yeben, der Traum die Dffenbarung 
einer anderen Welt; und gleichen Glaubens ift fein Schüler Hoffmann, 
wie Hoffmanns Vorbild Novalis. Heines „Traumbilder“ verzichten auf 
diefe ejoterifche Bedeutung des Traumgefichts. Ihm dient Traum und 
zwar fieberhafter Traum lediglich als fünftlerifche Form, um ein äußerlich 
allzu farges Erlebnis, das farblofejte der Motive, unglücliche Yiebe nämlich, 
in ein dichterifches Koftüm zu fleiden. Ebenfo verfährt er mit der Natur. 
Eine ſymboliſche blaue Blume hätte in Heines Dichtung nie erftehen 
fünnen. Das Gedanfliche diefer Blumen- und Tierwelt iſt ihm gleich- 
gültig. Er verwendet als echter Künftler bald deutſche Natur, alfo Veilchen 
und Nachtigallen, ein andermal indische, alfo Yotusblumen und Gazellen, 
um den Feenpalaſt feiner Dichtung zu ſchmücken. Nicht Symbole, nur 
Arabesten bringt er an, Karben und Töne, an deren ftimmungsvollen 
Nüancen er feine Freude hat. Bisher glaube ich mich mit Pegras in 
Übereinftimmung. Ein anderes ift freilich, ob dieje ven fünftleriiche Freude 
an DBlumenpracht, an Naturftimmen der Nomantif völlig fremd ift. Ich 
meine nicht. Gerade Brentano holt fih Blumenkult aus der Dichtung 
des 17. Yahrhunderts; Schon früh durchfchreitet feine Schöpfungen der 
Schnitter, der Tod heißt, und ale die Lilien und Narciſſen und Levkojen 
abmäht. Nachtigallenftimmen erklingen immer wieder im Wunderhorn, und 
nicht jelten find dieſe Arabesfen von den Herausgebern im die fchlichteren 
Linien der Originale erſt hineingezeichnet worden. 

Wenn ich Hier einfchränkte, jo möchte ich auf Yegras’ Betonung der 
hebräifchen Züge von Heines Dichterart um fo mehr Accent legen. Yeider 
wid es uns ja fehwer gemacht, über das Jüdische Heines zu sprechen. 
Biel zu ſtark wütet heute noch ein fonfeffionell-nationaler Kampf um 
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den Dichter, als daß nicht auch der objeftivjte Forſcher auf diefem Felde 
Mipverftändniffen ausgejegt wäre. Nur ſchüchtern ift man in feßter Zeit 
an die Erörterung diefer Frage herangetreten, die doc) für die Erkenntnis 
Heines von grundlegender Bedeutung tft. Um jo mehr muß Yegras’ Beftreben 
anerfannt werden, der mehrfach das Thema berührt (S. 132 ff. 277. 
362 ff.) und förderlich behandelt. Was er über Betty Heine und über ihren 
Einfluß aufden Sohn fagt, darf wohl hierher gerechnet werden S. XVIT ff.). 
Le tranchant de sa raison und la passion de la nature et du natnrel 
habe Heine von der Mutter geerbt, nur fei alles bei ihm auf die höchfte 
Spige getrieben. Ich weiß nicht, was Yegras da unter „naturel” verfteht; 
deutet er auf die fcharfen, unbeirrbaren Blicke, mit denen Heine die 
Schwächen feiner Gegner erſpäht, dann hat er gewiß echt. Wenn er 
indes erflärt, nur eine eritique superficielle fönne meinen, daß Heine 
fi) von der Natur entferne, ſo fann ich ihm nicht zuftimmen. Für mid) 
iſt und bleibt Heine ein Künftler, der immer wieder Kunſt für Kunſt und 
um der Kunft willen treibt, ein echter Romantiker, der ſich in der Mitte 
derber Wirklichkeit nicht wohl fühlt. 

Doch genug der Einwände und Bedenken. Gerade weil der geiftreiche 
Franzoſe fo viele neue Gefichtspunfte, zuweilen freilich bloß blendende 


Paradoren aufftellt, fäme ich auf dem bisherigen Wege nicht zum Ende. 


Wagt er doc ſelbſt Heines Weltſchmerz zu leugnen (S. 17 ff.)! Hier 
jei nur noch angeführt, was Legras für die Pariſer Zeit an Neuem und 
Belchrendem bringt. Er beipricht die Vorteile, die Heine, wie jeder 
Fremde, in Paris hatte, das wohlwollend-neugierige und tolerante Entgegen- 
fommen der Parifer, und wiederum den Nachteil, daß Heine wie faft alle 
Fremden das ftillere Parifer Familienleben nie kennen gelernt hat (S. 174 ff.). 
Heine habe in Paris mit einer Menge hervorragender Menschen verkehrt, allein 
ein ftilles häusliches Glück ift ihm aus diefen Befanntfchaften nicht erfloffen 
(©. 176 f.). Zwei Frauen haben beſtimmend auf ihn gewirkt: die Prinzejfin 
Belgiojofo und Mathilde Mirat (S.173 ff.). Die Beziehungen zur Prinzeſſin 
zu charafterifieren, werden die Dokumente verwertet und zum Teil wieder 
abgedruckt, die Yegras im Juni- und Zuliheft der Deutjchen Rundſchau 1894 1) 
veröffentlicht Hatte: ihr Gegenſatz zu Mathilde, ihre Bermittlung der 
Tenfion von 4800 Franken wird erörtert, Heines Brief an fie vom 
30. Oktober 1836 (©. 400 ff.; vgl. ©. 219. 373) tritt als Glaubene- 
befenntnis erften Ranges in die Mitte der Darftellung. Sehr fchlecht 
fommt Mathilde weg, hier wie ſpäter (S. 291). Uber die pohtifchen 
Tendenzen der Pariſer Zeit fprechend, verweilt Legras des Yängeren 
beim St. Simonismus (©. 195 ff.) und ftellt feft, daß Heine diefe Yehre 


') Yegras drudt S. 399 ff. die franzöfiichen Originale der a. a. DO. mitgeteilten 
Briefe ab. Der (Deutiche Rundſchau 80, 90) unvollftändig veröffentlichte Brief an 
Thiers erfcheint in vollem Umfange. Neu ift nur dev Brief an Michel Chevalier 
vom 18. Februar 1855 (S. 414). 
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mißverftanden habe, da er nicht ihren praktischen Vertretern, jondern dei 
abenteuerlihen ITräumern von Schlage Enfantins folgt. Bon einer pofi- 
tiven und praktischen Yehre blieben ihm Lediglih nur ein paar hohle, 
aber xhetorifch wohl verwendbare Formeln über. Die in der Parifer Zeit 
veröffentlichten Dichtungen beſprechend, unterfchäßt Yegras die freie Meifter- 
ichaft des „Neuen Frühlings“ (©. 203), ſucht das Berlegende in der 
Erotik der „Verſchiedenen“ aufzudeden (S. 212), ftellt das Jahr 1836 
mit Hilfe jenes Briefes an die Prinzeffin Belgiojojo als wichtige Epoche 
feft (S. 219), geht der Technif der Zeitgedichte nah (S. 236), bezeichnet 
Schärfe der Beobadhtung als Prinzip Heinefchen Witzes und jucht diefen 
Wis in feinen einzelnen Erjcheinungsformen feftzuhalten (©. 239 ff.). 
Atta Troll wird mit Treitichfe nicht als romantischer Sang, jondern als 
Tendenzgedicht gefaßt (S. 264); Heines Plänfelei mit Freiligrath ericheint 
unferem Kritifer als ironie d’ecolier si mediocre que j’en souffre 
au lieu d’en rire (S. 269), als ob die größten Satirifer aller Zeiten 
ihre Yanzen nicht gegen Unbedeutendere oft gebrochen hätten; jelbjt die 
metrifche Form des Atta Troll findet Pegras Beifall nit (S. 278). Das 
Wintermärhen Deutjchland veranlaßt ihn, Heines Stellung zu Frankreich) 
und zu Deutjchland in neue Beleuchtung zu rüden; Heine ftehe auf dem 
Standpunkte des Patriotismus, aber nicht des „nationalisme’’ (©. 286). 
Der Schluß des Cyklus findet Legras' Beifall nicht; er jchreibt ihn dem 
ſchlechten Einfluſſe Mathildens zu: ah! comme Mathilde devait rire, lorsque 
son mari lui racontait pareils bons mots (©. 291). Zum Nomanzero 
unterfucht Legras die Balladentehnif Heines; die typiſche Ballade jet nur 
im Buch der Yieder zu finden (S. 315). Heine baue aber auch jeßt 
jeine Balladen dreiteilig auf (S.317), ebenfo wie den Tannhäufer, der an diefer 
Stelle befprochen und mit Hilfe des mehrfach erwähnten Briefes an die 
Prinzeſſin Belgiojoſo vom 30. Dftober 1836 (©. 325) originell gedeutet 
wird. Seit dem Tannhäuſer beginne die einftige Knappheit Heinejcher 
Diktion zu jchwinden, il glisse sur la pente de la loquaeite (©. 320). 
Die gewaltigen Bifionen des Nomanzero möchte Yegras auf den ſtarken 
Opiumgenuß der letzten Lebensjahre zurüdführen; halb blind und ganz 
lahm bekommt ev plöglich einen ganz außerordentlichen Farbenſinn, ficht er 
in heftigftem Wirbel hintollende Geftalten (S. 330 f.). Endlich wagt Yegras 
in fünf Versgruppen aus der „Heimkehr“, der „Nordſee,“ dem „Tannhänſer,“ 
dem „Mohrenfönig“ und dem „Enfant perdu“ die Entwidlung von Heines 
lyriſchem Stil von 1824 bi8 1851 zu bannen (©. 349 f.). Fein wird zulegt der 
innere Zufammenhang der Lazarnsgedichte und der an die Mouche ge- 
richteten Verſe aufgedeckt S. 377). 

Sicherlich liegt ſchon in dieſen kurzen Andeutungen eine Fülle von 
Anläſſen zu Kontroverſe und Diskuſſion vor. Ich freilich muß es mir 
verſagen, an dieſer Stelle auf jene Anläſſe einzugehen. Legras hat, un— 
voreingenommen und ſcharfſichtig, gewiß manchen Gewinn eingeheimſt; er 
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ſcheut nicht zurück, feinen Helden jcharf und abfällig zu fritifieven. Wenn 
nach feiner Anficht Heine ivre geht, jo jucht Yegras nach der VBeranlafjung. 
In Enappfter Formulierung faßt er zulegt die Urjachen der zwieipältigen 
Erſcheinung Heines zufammen (©. 383 ff.): eine jolide, auf Natur und 
Wirklichkeit gerichtete Orundlage, ein normaler verftändiger, Sharafter, das 
Erbſtück feiner Mutter ift in Heine mit einer krankhaften Überempfindlic)- 
feit zu einem Ganzen verbunden, In diefer widerfpruchsvollen Mifchung 
trägt die Poeſie zwar immer den Sieg davon; aber verjtandesmäßige 
Proſa mischt fich leicht ein umd tritt um jo derber auf, je heftiger der 
Kampf gewefen ift. Goethefches Gleichgewicht war dem unruhigen Juden 
nicht gegönnt, dejien Vorfahren von Stadt zu Stadt und von Beruf zu 
Beruf geirrt hatten (©. 33 f.). Seine Lyrik ift nicht jo voll und gefund, 
wie die Goethes, aber fie rührt, danf Heines Senfibilität, uns dauernder 
und fchmerzlicher, fie ift dem heutigen Gefchlechte verwandter: L’evolution 
du Iyrisme de Goethe correspond exactement à celle de son 
merveilleux esprit; l’histoire du lyrisme de Heine ne note guere 
que les erispations successives d’une sensibilit@ dans laquelle la 
nötre retrouve son image agrandie (S. 394). Bei dieſem Nejultate 
können wir vorläufig ftehen bleiben. 


Bern. Oskar F. Walzel. 


G. G. Gervinus' Leben. Von ihm ſelbſt. 1860. Mit vier Bildniſſen in Stahl— 
ſtich. Leipzig, Verlag von Wilhelm Engelmann. 1893. 


„In einer Zeit, die ihre Evolutionen in einer nie zuvor gekannten Be— 
wegungsſchnelle macht, iſt es nur zu natürlich, daß ein einzelner gelehrter Forſcher 
durch die zuſammengeſchoſſene Thätigkeit eines rührigen Geſchlechtes von Mit— 
bewerbern in kürzeſter Zeit überholt wird; daß Geſchmack und Bedürfnis des 
Tages ſich bald in weitem Abſtand von einem Schriftſteller findet, der eine 
ungewöhnlich lange Lebensbahn durchlaufen hat; daß man die Beziehung 
ſeiner Werke zu der Periode ihrer Entftehung vergißt und den Wert überſieht, 
der vielleicht vorzugsweiſe in dieſen Verhältniſſen gelegen war.“ 

Auf niemanden finden dieſe bitteren Worte heute beſſer Anwendung als 
auf Gervinus ſelbſt, der ſie mit Bezug auf Schloſſer, den bewunderten und 
geliebten Lehrer, niedergeſchrieben hat. Nur eine Thatſache zur Charakteriſie— 
rung der Verhältniſſe: bis heute entbehrt der Hiſtoriker der Reſtaurations— 
zeit, der Begründer der deutſchen Litteraturgeſchichte, der Herold des Reiches, 
deſſen mit deutſcher Geſchichte, deutſcher Wiſſenſchaft und Kunſt ſo eng ver— 
knüpfter Lebenslauf doch förmlich gebieteriſch eine Darſtellung verlangt, einer 
würdigen Biographie, und die Gervinus-Litteratur, welche Bartſch im Jahre 
nach dem Tode des Gelehrten (Germania 17, 462 ſorgfältig verzeichnete, hat 
nur sehr wenige, allerdings bezeichnende Bereicherungen erfahren. Unter dem 
unmittelbaren Eindrucke des Todes freilich des in fchroffer Abkehr von jeiner 
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heißgeliebten Nation gejchiedenen Mannes nahmen Männer von höchitem An— 
jehen das Wort. Der Sohn eines der Sieben von Göttingen, Herman Grimm 
(Preußifche Jahrbücher 27, 475 ff.), der noch kurz vorher in Sachen feines 
Vaters öffentlich gegen Gervinus aufgetreten war, widmete dem intimen Freunde 
der beiden Sprachgewaltigen einen warmen formgewandten Nachruf; Rankes 
Nede zur Eröffnung der 12, Plenarverfammlung der Münchner hiſtoriſchen 
Commiſſion ehrte das Gedächtnis des Gejchichtichreibers (Hiftorische Zeitſchr. 
27,134 ff.); Sultan Schmidt (Allgemeine Zeitung Wr. 147 ff.) und Karl Bartſch 
(Germania 16, 247250), in defjen bewahrende und vermehrende Hand ein 
Teil des Gervinusſchen Lebenswerfes übergieng, wiürdigten den Litteraturs 
biftorifer, und fein geringerer ala Eduard Zeller ſprach am offenen Grabe des 
Collegen (20. März 1871) Worte, die mit Fug der Vergefjenheit entrifjen 
worden jind (Heidelberg, Groos, 1871). Aber durch alle diefe Reden und Nefro- 
loge wehte ftatt freudiger Anerfenmung ein Hauch der Apologie, des Entjcehul- 
digens und Verzeihens; Ranke ſenkte ſelbſt jest die Waffen vornehmer Polemif 
gegen den Verächter arhivariicher Studien, den Lobredner der Demokratie, den 
Tagespolitiker nicht, und Carl Braun-Wiesbadens witzige, von den Erfolgen 
und der jiegestrunfenen Stimmung jener Tage getragene Streitfchrift „Gegen 
G. G. Gervinus“ (1871) fand ohne Zweifel auch nach dem Tode des Inkul— 
paten mehr Leſer als die fchlichten treuherzigen fleinen Biographien, mit 
denen Rihard Goſche (Leipzig 1871) und Emil Lehmann (Hamburg 1871) 
ziemlich gleichzeitig in die Öffentlichkeit traten. Doch wer endgiltig den Ton für 
die Bewertung Gerpinus’ in den folgenden zwei Dezennien angab, war Karl 
Hillebrand Greußiſche Jahrbücher 1873, Band 325 Zeiten, Völker und Menfchen 
2, 205—290), der, jelbit ein Meifter der Form wie wenige vor und nach ihm, 
von rein formellen Fragen ausgehend zu völliger Negation der Verdienſte 
Gervinus' gelangte. Und das war eben nicht allzu ſchwer, wenn man nur zweifel- 
loje Fehler ins Ungemefjene vergrößerte, vor Leiftungen eriten Ranges die 
Augen verichlog. Man kann nicht fordern, daß allen Bäumen eine Ninde 
wachje: jo darf auch niemand bei einem MAntodidakten, bei dem Schöpfer einer 
Wiffenichaft, Fei dem politifchen Vorftreiter Gigenjchaften und Leiftungen 
höhniſch vermiffen, wie fie dem in lückenloſer Folge akademiſch Durchgebildeten, 
dem jiegreichen Vollender in Lehre und Politik, der ohne jenen nicht denkbar 
wäre, freilich eignen, Es muß eine mehr nervös als logisch aerechtfertigte tiefe 
Abneigung gegen Gervinus gewejen fein, die einen ſonſt jo feinfühligen und ge- 
vechten Urteiler wie Hillebrand zu Behauptungen binriß, wie etwa die: Gervinus 
habe überheupt nichts fir die Menfchheit gethan (S. 269 a, a. O.), oder: 
„nun ſind aber ſämtliche Werke von Gervinus Arbeiten zweiter Hand”. Aber 
die Litteraturgejchichte mindeftens, eine auf schier unglaublich intenſivem 
Quellenſtudium beruhende Arbeit, deren Bedeutung Hillebrand ſelbſt nicht 
leugnen kann (S. 243), nehmen wir doch hoffentlich von jenem Urteile aus? 
Und jollte nicht Schon bloß die Auflagenzahl derjelben eine beredte Sprache 
and) gegen die erſte Behauptung Hillebrands fiihren? Die Angriffe des Eſſayiſten 
Eupborion V. 11 
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gegen den Politiker Gervinus können bier nicht widerlegt werden; Hillebrand 
war blind gegen die großartig und tragisch zu nennende unbelehrbare Konjequenz, 
die den Doktrinär notwendig in Gegenjaß zum neuen Neiche von 1871 bringen 
mußte, zu deſſen Schöpfung er jelbit weit mehr mitgewirkt hat, als Hillebrand 
wohl zugegeben hätte. Gilt doch Gervinus ſelbſt thörichten Wiener Lofalpofjen 
der fünfziger Jahre als Vertreter der Jdee von Kaifer und Reich. Das einzige 
Feld, wo Hillebrand gegen Gerbinus recht behält, it das der Form, und auch 
nur hier erjcheint er wirklich zum Nichter berufen, überfieht indes, daß eben die 
direft aus den Quellen jchöpfende Forſchung, welche er freilich Gervinus ab- 
iprechen möchte, notwendigerweife Mangel an Überfichtlichteit, eine gewiffe Schwer- 
fälligfeit und bisweilen übergroße Ausführlichkeit im Gefolge haben mußte; der 
eigentümliche herbe Neiz der Gervinusſchen Spracde, die Eindringlichkeit und 
ſpartaniſche Kraft feines Ausdrudes iſt weder von Hillebrand, noch meines Wiſſens 
ſonſt je nach Gebühr gewürdigt worden. Beſtünde nun alles das zurecht, was 
die lange, glänzend gejchriebene und vielgelefene Abhandlung Gerbinus vorhält, 
dann müßte allerdings das ftarke, übrigens fozufagen unperfönliche und immer 
mir der vertretenen Sache geltende Selbitbewußtjein des Mannes, auf defjen 
anfpruchslofe Beicheidenheit im Verkehre Eduard Zeller ausdrücklich hinweiit, 
allerdings Eitelkeit, Profefforendünfel u. dal. genannt werden; und das iſt's, 
was Hillebrand am häufigiten nachgefprochen, womit den Thatſachen am grelliten 
widerſprochen wird, 

Nicht vor der Öffentlichkeit zwar, aber vielleicht mit ntehr Recht als Hille: 
brand wendet fih Grillparzer troß vieler Berührungspunfte (Sean Paul, 
junges Deutihland!) in zahlreichen privaten Aufzeichnungen vornehmlich vom 
Standpunfte des fchaffenden Dichters gegen den nüchternen Proſaiker und die 
von diefem gepredigte Abkehr von der Litteraturz') er hat nicht nur zahlreiche, 
immer fpißer jtechende Epigramme gegen das als Plus gelten mwollende 
Minus, den Klugredner Bolonius, den politischen Profefjor, den „Narren vom 
Untersberg” geichmiedet, jondern auch die Litteraturgeichichte von der eriten 
bis zur vierten Auflage reich gloffiert, bisweilen mit unzulänglihem Wiffen 
einzelne Details angreifend und häufig den Gegenſatz zwiſchen der eigenen 
dynamischen und der mechanifchen (wir würden heute fagen „evolutioniftischen” 
oder auch „materialiftiichen”) Lebens- und Gejchichtsauffafjung des Gegners 
betonend, im Tone des Wiffenden zum Laien, wo es fih um Weſen und Ziel 
der Poeſie handelt. Auch Hebbel, dem wir übrigens eine glänzende Charaf- 
teriftif „der „Gejchichte des neunzehnten Jahrhunderts“ (18625 Bd. 11, 85) ver— 
danken, hat ſich nicht enthalten fönnen, dem „rückwärts gefehrten Profeten“ 
eins zu verfeßen (8, 181). Da ſich unfere Bemerkungen nun jchon zu einer 





1) Bgl. Band 2, 99 (1842), 183 f. (1840); 3, 174 ff. (1849—50), 178 
(1851), 225 (1862); 18, 12—24 (1835—49), 67 (1837), 141 (1843). Leiſe Polemit 
Immermanns Nationallitteratur 2, 1, 108. [Nietsjche, Unzeitgemäße Betrachtungen; 
Bernays, Zur Fehre von den itaten und Noten: Beilage zur Allgemeinen Zeitung 
1892, 160 ff. Gervinus' Briefwechjel bleibt hier bei Seite. A. Sauer.) 
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Skizze der GervinussLitteratur!) abrunden, jet noch der jorgfältigen und daher 
zur gerechten Nejultaten gelangenden Studie Auguſt Thorbedes gedacht (All— 
gemeine Deutſche Biographie, Band 9; 1879), jo wie der Abjchnitte, welche 
Treitichfes Deutiche Gejchichte dem Forſcher (d, 417) und dent Politiker Ger- 
vinus (4, 658; 5, 339, 689) widmet; man wird die ablehnende Haltung des großen 
Hiſtorikers begreiflich finden, obwohl er jeinerzeit als Herausgeber der Breußi- 
jchen Jahrbücher den oben beſprochenen Aufſatz Hillebrands nur mit einer 
redactionellen Verwahrung zu veröffentlichen wagte, 

Hillebrand hat es (S. 272 a, a. D.) vornehm und fühl abgelehnt, ſich 
damit zu befaffen, „wie Gervinus als Menſch im Verkehr mit Menfchen war“. 
Er konnte nicht wiſſen, zu welch anziehendem und wertvollen Werk die jchon 
1560 abgeichlofjene, Kinder- und Sünglingsjahre umfaſſende Selbitbiographie 
Gervinus’ jih entfaltet hatte, da fie dem Publikum letztwilligen und Leicht 
begreiflichen Gründen zufolge exit 1893, nach dem Tode der Gattin des Auto— 
biographen, zugänglich geworden ift.2) Es ift das vierte Mal, daß Gervinus 
ih als Hiltorifer des eigenen Lebens bethätigt hat. Bald nad) dem Tode des 
Sugendfreundes und Schulfameraden veröffentlichte G.L. Kriegk in der Augs— 
burger Allgemeinen Zeitung (1872, Kr. 60, Beilage) eine Skizze, in der jener 
einst als 22jähriger mit großer Objektivierungstunft die Krifis feiner Jugend 
gejhildert hatte: die angeführten Fakta ergänzen das uns vorliegende Werf 
in erfreulicher Weife und liefern zugleich einen ungejuchten Beweis fiir die 
Zuverläjligfeit der Grinnerung des 55jährigen Mannes. Gin anderer, voll» 
jtändigerer Abriß der Lebensgejchichte, urjprünglich 1848 niedergefchrieben, dann 
bis 1866 erweitert, fam durch Victoria Gervinus an Bartſch (Germania 17, 
125); und in den pofthumen „Hinterlaffenen Schriften” (Wien 1872) enthält 
die apologetijche „Selbſtkritik“ reiches biographifches Material. Über das „Leben“ 
jelbjt berichtet der Herausgeber (S. 8.2) einleitend, er habe durch Vergleich 
mit der Originalhandichrift den durch das Zwijchenftadium einer Abjchrift 
hindurchgegangenen und jtellenweife forrumpierten Tert gereinigt und das 
allerdings nicht ganz lückenloſe) Negilter angelegt: gewiß danfenswerte Be- 
mühungen. 

In der Selbitbiographie bejigen wir ohne Zweifel das menjchlichite und 
liebenswürdigite Werk des- ftrengen und nüchternen Gelehrten; der Stil erhebt 
ſich namentlich) in der Vorrede an die trefflihe Lebensgefährtin, der das Bud 
zugejcehrieben wird, dann in den Eulturhiftorifchen Ausbliden zu einfacher edler 
Schönheit; Töne warmer Herzlichkeit Elingen, wo von Mutter, Lehrer, Braut 
die Nede iſt, faft wider Willen des Autors durch, und die rücjichtslofe Offen- 
Heit gegen jich und andere, mit der Gervinus die Geſchichte feiner Ausbildung 


!) Durch die Indices dev „Jahresberichte“ Leicht zu vervollftändigen. 

2, Unfere verjpätete Berichterftattung fällt äußeren Umftänden zur Yaft. Man 
vergleiche die „Jahresberichte“ fir 1893 unter I, 2:25 (W. Golther), IV, 10: 137 
(F. Munder), IV, 5:319 (R. M. Meyer), wojelbjt ſich andere Beſprechungen des 
Werkes verzeichnet finden. 

le 
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geſchrieben hat, berechtigt ihn zu der Charakteriſtik eben dieſes Werkes: „keine 
Bekenntnisjchrift und fein Noman und nicht Dichtung und Wahrheit, jondern 
plane, einfache Geichichte.” Bon dem bier abgelehnten großen Vorbilde hat er 
fih gleihwohl nicht völlig zu emancipteren vermocht;z die ganze Entwicklung 
der eigenen Perjönlichkeit aus dem elterlichen, dann dem zeitgefchichtlichen 
Milieu, die an Herders Mifjion gemahnende Nolle, welche Schloffern zuge: 
wiejen wird, die objektive, hin und wieder leicht ironisch gefärbte Erzählung 
und viele andere Umſtände weiſen deutlich auf Goetheichen Einfluß bin. 

Im Folgenden fer kurz nur und flüchtig auf die wichtigsten Momente des 
Buches bingewiefen: jo gleich zu Beginn auf das mit wunderbarer Zartheit 
ausgeführte Gemälde der jchlichten Mutter, „deren tiefiter Charafterzug Be— 
scheidung und Bejcheidenheit war, der die Pflichterfüllung für eine jelbit- 
veritändliche, des Lobes nicht werte Sache galt.” Der Widerhall der napo- 
leonischen Kriege in dem einfachen Darmftädter Bürgerhanfe, die faſt ala etwas 
Normales zu betrachtenden theologischen Ambitionen des Kindes, Einwirkung 
der teutonischen Bewegung, dann der zeitgemäßen Geheimbündelei auf die 
wilde Gymmaftaljugend, uferloje Lektüre, im der gleichwohl neben jchalen 
Nomanen der Bellettriften Homer bereits eine Hauptrolle jpielt — dies einige der 
hervoritechenditen äußeren Bedingungen, unter denen der trogige, ſelbſtgenügſame, 
unabläfjig refleftierende Knabe heranwächſt, völlig im Banne einer Litteratur, 
welche feine Zeit gleichſam auf endlojfem Papierſtreifen erzeugte, jener Schrift- 
jtellerei, die jpäter in ihm ihren Erzfeind finden follte, als er in den Worreden 
und den Schlußworten der deutſchen Litteraturgefchichte das politifche Leben gegen 
das äjthetiiche in die Schranken rief. Könnte etwas dieje Zeit beſſer charafteri- 
jieren, als die Thatſache (S. 40), daß zwei Eleine etwa 14 jährige Jungen, 
deren einer Gervinus ſelbſt, einem Frankfurter Verleger eine belletriftiiche Zeit- 
ichrift, natürlich „Euterpe“ genannt, zum Verlage anboten und der Mann 
darauf eingieng? 1860 durfte der allzu jugendliche Redakteur, nun an der 
Schwelle des Greijenalters, mit gutem Nechte jchreiben: „Wenn einmal ın 
deutscher Kulturgeſchichte die Rede fein wird von dem Ningen der Zeit, in der 
das deutiche Wolf den ſchweren Übergang vom geiftigen zum praftifchen eben 
juchte, jo wird mein Name nicht ungenannt bleiben.“ 

Als Buchhändlerlehrling in Bonn hält Gervinus nicht länger aus, als 
ipäter Nofegger unter gleichen Umſtänden in Laibach; 1820 tritt er in der 
Baterjtadt in ein Manufakturwarengefchäft ein, das den feſt von feinem 
Dichterberufe überzeugten Knaben nun ein halbes Jahrzehnt hindurch Feithält. 
In dieſe Zeit Fällt jeine ſchwärmeriſche Verehrung des nachher fo ſcharf be- 
fümpften Jean Paul, deifen Werke ihn im „Nebeln und Schwebeln“ zwiſchen 
Wirklichkeit und Traumwelten erſt vecht beftärfen. Daneben eingehendes Studium 
fremder Sprachen, namentlich des Spanijchen, welches jpäter der aragonijchen 
Gejchichte zugute fommen jollte, Was ©. 77, 83, 271 ff., 290, 293, 300, 314 
iiber poetische Thätigkeit Gervinus’ mitgetheilt wird, stelle ich gleich hier zu— 


jammen, jchon des ftofflichen Intereſſes wegen. Bon feinen lyriſchen Gedichten . 
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bat ein bvertrauter Freund, F. M. Hejjemer, in jener Zeit einiges in einem 
Mannheimer Blatt zum Drucde befördert; man jollte doch die „Charis“ (1821) 
oder den „Phönix“ (1823—1830, einmal daraufhin durchſehen. Auch fein 
Liebesfrühling (1833—1835) hat manches umnverächtliche Gedicht gezeitigt. 
Inez de Galtro, ein Lieblingsitoff poetiicher Anfänger, und Robert Guiscard 
wurden in Nomanzenchklen, Szenen aus den ſüdamerikaniſchen Freiheitskriegen, 
Heinrich IV, von Deutſchland und der von Frankreich dramatiſch bearbeitet; 
ein utopijcher Roman jollte die Gejchichte eines Bhalanftere (Madäch „Tragödie 
des Menjchen“!), ein philojophiiches Gedicht die Sage vom Ewigen Juden be: 
handeln. Wir hören von Stredverfen nad Art Sean Pauls und von einem 
großen jatiriichen Roman; zweierlei endlich, beides aus gereifteren Jahren des 
Forichers, bietet die Autobiographie ſelbſt neugedruckt: S. 397 eine Reihe 
politiicher Kenien mit deutlicher Anlehnung an die weimariichen, zuerit er- 
jchienen in H. Baumgartens „Gervinus und feine politischen Überzeugungen“ 
1553, ©. 20 ff; ein Vergleich mit den litterarifchen Kenien des Philhellenen 
K. J. Eurtius (1825) oder den jpäteren politischen von. D. Sanders und 
U. Glaßbrenner it nicht ohne Intereſſe; für litterarifhe und politische 
Herzensjadhen bleibt das Dijtichtihe Kenion noch tief in unjer Sahrhundert 
die beliebtejte Yorm. (Bal. Grillparzer 3, 89 ff.; Hebbel 7, 185—238; Halm 
9, 252). S. 336-352 der Autobiographie ein Wiederdruc des jeparat er- 
ichienenen herametrijchen PBrobegefanges der „Gudrun“; ein früherer epijcher 
Verſuch einer „Thejeide” war von J. 9. Voß durch Stillfch veigen gerichtet 
worden. 

In jenen Jahren ohnmächtigen poetifchen Ningens ftehen ihm vertraute 
Freunde treu zur Seite. Gervinus muß zu allen Zeiten auf gleichgeftimmte 
Naturen geradezu feſſelnd gewirkt haben; was wir aus den Freundesbriefen 
erfahren, zeigt, wie ernſt und zielbewußt nicht nur Gervinus felbit, jondern 
eine größere Zahl von Mitjtrebenden das Leben jchon in jungen Jahren aufs 
faßten. Nun beginnen die Feſſeln, in die der jugendliche PBhantaft von jich 
jelbit und der Außenwelt eingeſchnürt worden, zu fallen, Erft wird ein Liebes- 
roman zu Thereje Grüner (nicht Gruner, Allgemeine Deutjche Biographie 9, 79), 
Tochter des aus Goethes Schule hervorgegangenen, früher und fpäter in Wien 
lofalijierten Schaufpielers (Allgemeine Deutiche Biographie 10, 49), überwunden, 
zugleich auch der Plan, zur Bühne zu gehen, und der Schnittwarenladen 
mit den Hörfälen von Gießen und Heidelberg vertanjcht. Und fajt gleichzeitig 
mit dem auch jonit geiſtig vielfach verwandten Immermann bricht Gerpinus 
mit der Romantik: die Wiffenjchaft zuerft, und zwar nach der Philologie bald 
die Hiftorif, dann das politische Leben haben hier hilfreich mitgewirkt; im 
Zeihen der Wahrheit, welche Immermann Schirmberrin der Männer und 
Athem der Seele nennt, befreit Gervinus fi von dem wie Yawrence Sterne 
im VBorjahrhunderte eine ganze Generation beherrichenden Jean Paul, und jein 
Kampf gegen die eigene Theatro- und Voetomanie wird vorbildlich für feine 
ipäteren Fehden gegen die Verlitterarijierung der ganzen Nattoır. 
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An diefer Stelle hat Gerpinus den 1561 erichienenen Nekrolog auf 
Friedrich Chriftoph Schlofjer, unter deſſen Auſpicien ſolch eine gedeihliche 
Wandlung in feinem Innenleben fich vollzog, in die Selbitbiographie eingefügt, 
oder genauer: der Nefrolog war ein mit furzer Einleitung verjehener Abjchnitt 
des (jiehe oben) 1860 bereits vollendeten Werkes. Ich wüßte diefes Denkmal 
der Dankbarkeit und Liebe des Schülers und jpäteren Kollegen nur mit 
Scherers Müllenhoff-Biographie zu vergleichen. Gervinus hatte es darin weniger 
auf genetiſche Entwicklung feines Helden als auf Charafterilierung des völlig 
vollendeten Mannes und Forſchers abgejehen. 

Je mehr wir uns dem Ende der Jünglingsjahre Gervinus’ nähern, deito 
ralher wird das Tempo der Erzählung. Pädagogiſche Thätigfeit an einem 
Frankfurter Erziehungsinftitute,') dann in einem Heidelberger Privathaufe, da= 
neben raſtloſes und vielfeitiges wifjenjchaftliches Lernen und Schaffen, die eriten 
Schritte in die Öffentlichkeit, die Habilitation an der Heidelberger Univerjität 
füllen die Jahre 1827—1830 aus. In die Jahre 1832—1833 fällt eine ita- 
lienifche Neife. Bis nach Neapel dringt er vor; in Florenz tritt ihm zum 
ersten Mal Mackhiavelli, der treueite Begleiter feines ferneren Lebens, nahe, 
und gleich jo vielen, denen erſt das Ausland volles Volfsbewußtjein verleiht, 
fehrt er, der als Kosmopolit ausgefahren war, als Deutſcher heim, Das 
folgende Jahr bringt die eriten journaliſtiſchen Waffengänge in den freilich 
furzlebigen „Deutſchen Jahrbüchern“; Hier ericheint (1835) die höchit bedauer- 
lihe Nezenfion der „Briefe aus Paris“ Börnes, fait jo ungerecht als Hille: 
brands Anti-Gervinus; damit it der Bruch Gervinus’ mit der zeitgenöfliichen 
Schriftitellerei beiiegelt. Gleichzeitig zicht er in der originellen, heute faſt vers 
geifenen Studie „Über den Göthifchen Briefivechfel“ gegen die „Goethomanie“ 
(tammt das Wort von ihm her?) zu Felde, Freunde, wie der jüngere Hegel, 
&. Beieler, Dahlnıann, Schließen ſich ihm anz die trefflichen, erit jpäter 1887 
und dann wieder im Anhang zur Selbitbiographie, ©. 353—39%6, gedrudten 
„Srundzüge der Hiftorif” entitehen, faſt ungejucht jtellt ſich die Heidelberger 
außerordentliche, die Göttinger ordentliche Profefjur ein; zugleich werden 
die Äußeren und inneren Beranlaffungen zur Entitehung der deutichen Litte- 
raturgeichichte, des von dem 2Sjährigen mutig begonnenen Monumentalwerfes, 
wirkſam. Und die Liebe beflügelt die freudige Arbeitskraft des Hiltorifers: 
durch Leid und Luft Führt fie ihn zur Hausgründung mit Victorie Schelver 
(September 1836) in Göttingen, der Stätte, von wo jchon nad) Jahresfriſt der 
Name Gervinus die Runde durch Deutichland und Europa machen ſollte. Hier, 
mit dem Ende der Lehrjahre, bricht das an Belehrung und jittlicher Er— 
hebung gleich reihe Werf ab. 

Der Anhang, deſſen jonftigen intereffanten Inhalt ich oben an verjchie- 
denen Stellen geftreift habe, enthält überdies S. 333—335 Überjeßungen aus 
arabijchen Dichtern, die in der erjten Heidelberger Zeit entftanden und hier 


) Widerfprucd zwischen S. 221 und 241. 
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zum erſten Mal gedrucdt erſcheinen; auch diefe Spracde hatte der Unermüdliche 
fih zu eigen gemadt. Ein Fachmann, Herr Dr. Rudolf Geyer, weit mir 
freundlich ihre Quellen in der Hamäfa (ed. Freytag) ©. 8, S. 4 und ©. 382 
nach; die Übertragungen können ſich nach dem Urteile desfelben Gelehrten recht 
wohl neben den Rückertſchen (Hamäja 1, 45 1, 3; 1, 299) jehen lajjen. Das 
legte Gedicht von Taabbadta Scharran iſt identisch mit jenem, welches Goethe 
in den Abhandlungen zum Divan (Weimarijche Ausgabe I, 7, 12) ceitiert. — 
Der angemejjen vornehmen Austattung des Buches, zumal der vier trefflichen 
Porträts jei anerkennend gedacht. 


Wien. Robert F. Arnold. 


Kämmel Dtto, Chriftian Weife, ein ſächſiſcher Gymmajtalveftor aus der Reform— 
zeit des 17. Nahrhunderts. Der NLIV. Verſammlung deutſcher Philologen 
und Schulmänner zu Dresden gewidmet von den höheren Schulen Sachſens. 
Yeipzig, Teubner. 

Die liebevolle Schrift erzählt Weiſes Bildungsgang, jeine Profejjur in Weißen- 
fels, die Zittauer Schulverhältnifje und Weijes Yebensart und Yebenslauf bis zum 
Tode. Bejonders wertvoll ift, was über jein elterliches Haus, über die Einrichtungen 
der Stadt und Schule in Zittau und Weiſes Schulveform vorgetragen wird. Es 
bildet in vielem die Grundlage für das Verſtändnis jeiner Schriften und Dich— 
tungen und die Kenntnis dev Schrift Kämmels iſt deshalb aud dem Yitterarhifto- 
rifer nötig, wenn ſie fih auc nur vornimmt, Weiſe „als praftiihen Schulmann 
im vollen Peben jeiner Schule zu zeichnen“. 


Die Reform des Schulweiens im Kurfürftentum Mainz unter Emmerich Joſeph 
(1763— 1774). Nach ungedrudten amtlichen Akten dargeftellt von Dr. 
Auguft Meier, Yehrer am Großherzoglichen Gymnaſium zu Gießen. 
Mainz, Franz Kirchheim 1897. 

Joh. Joſ. Friedr. Steigentejhs „Abhandlung von Verbeſſerung des Unterrichtes 
der Jugend in den Kurfürſtlich Mainziichen Staaten 1771”. Heraus- 
gegeben und mit einer Einleitung verjehen vom proviforischen Gymnaſial— 
(eher Lehramtsaſſeſſor Dr. August Meſſer. Beilage zum Programm des 
Sroßherzoglihen Gymnaſiums zu Gießen 1896/97. 

Beide gründlichen altenmäßigen Darftellungen verdienen nicht nur die Auf- 
merffamfeit der Geſchichtsſchreiber der Pädagogik, jondern aud) der Yitterarhiftorifer. 
Sie zeigen, wie der Geift der Aufklärung in die Schule eindrang und damit 
proteftantijche Dichter in die katholiſche Schulleftive aufgenommen wurden. Hier 
iſt dev Boden, in dem dev fiir den Weimarifchen Kreis jo wichtige Karl Theodor 
von Dalberg wurzelt. Die Mitteilungen Euphorion 3, 376 ff. 722 fi. befommen 
durch Meſſers Ausführungen erſt ihren bedeutenden Hintergrund. BR: 
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Anzeiger fir deutſches Altertum und deutſche Litteratur. Band 23. 

Heft 2. Hermann M., Bahlmann: Die lateinifhen Dramen von Wim— 
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Harnad D., Dünter: Goethe, Karl Auguſt und Ottofar Yorenz. 
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Ergebniſſen. 

Wrede F., Berichte über G. Wenkers Sprachatlas des deutſchen Reichs. 

Heft 3. Socin A., Charles Schmidt. Wörterbuch der Straßburger 
Mundart. 

Prellwitz W., Er. Fiſcher: Grammatik und Wortſchatz der plattdeutſchen 
Mundart im preußiſchen Samlande. 

Weilen A. von, Bahlmann: Jeſuitendramen der niederheiniſchen 
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Hoenig B., Th. Better: Wallenſtein in der dramatiſchen Dichtung des 
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E. Sch. [Edward Schröder], Ein Brief Dedefinds an den Kölner Stadtrat, 
Hannover 12. November 1550, der die Zujendung eines Eremplars des Grobtanus 
begleitet haben wird. : 

Nloethe]), „Schwing dich auf, Frau Nachtigall!" im Volkslied nach— 
gewiejen. 

Rloethe), Fauſt I, 2634. „Geſetz“ Schreibfehler für Gefets oder Gepetz? 

Zeitſchrift für deutſche Philologie. Band 30. 

Heft 1. Meier Kohn, Unjere volfstiüimlichen Yieder. Böhmes Text ıjt nur 
mit größter Vorficht zu benuten, weil ex jelten auf die echten Quellen zuridgebt. 
Beweiſe dafiir und Nachträge. 
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Dünster 9, Merds Anfänge bis zur Rückkehr nad) Darınftadt und zur 
erjten Anjtellung. Wertvolle Ergänzungen unferer bisherigen Kenntniffe. 

Heft 2. Kettner ©., Zu Yelfings Hamburgiſcher Dramaturgie Ceſſing 
und Rapın). Yejjing kannte und benutte wahricheinlich René Rapins Reflexions 
sur la poetique d’Aristote et sur les ouvrages des poetes anciens et mo- 
dernes 1671, den er aud) zu Beginn der Abhandlung iiber das Epigramm citiert. 


Luft W., Ein Brief Gleims an Klopftod, Halberftadt 10. Januar 1771. 

Diebe x, Homunculus in Goethes Fauſt. 

A. Jeitteles, Jammerſchade. Entjtellung und Umdeutung aus älterem 
iemer schade. 

Neumann V., Zu Fr. Hebbels Drama Agnes Bernauer. Hebbel jcheint 
eine anonyme deutiche Bearbeitung des Chronicon Boioariae von Beit Arnped 
(gedrudt bei M. von Freyberg, Sammlung biftorifcher Schriften und Urkunden 
1827) gefannt zu haben. 

Sellinet M. H., Über die Schrift de3 Hieronymus Wolf De ortho- | 
graphia Germanica, ac potius Suevica nostrate. | 

Sarrazin G., Wufadinovie: Prior in Dentichland. Mit Heinen Ergänzungen. 

Zeitſchrift Fir vergleichende Litteraturgeſchichte. Neue Folge. 

Band 10. Heft 5 und 6. Band 11. Heft 1. Kraufe G., Gottſched, Schönaidh 
md der Ditpreuße Scheffner. (Briefe Schönaidhg und Gotticheds an Schefiner. 
Gottſched über die von Friedrich dem Großen Beine Tabatiere ©. 457; 
Sceffners Gedichte S &.458; Schönaidh: der König habe jeine „Oden Satiren u. ſ. w. ü 
ducchblättert S. 461; Scheffner bei Gotticheds S. 464; charakteriftiicher Brief 
Schönaichs voller hiſtoriſch-mythologiſcher Anjpielungen 8 466; „Wäre ih Gel- 
lert, jo würde ich sonen über ein Nichts noch taufend artige Sache jagen; märe 
ich Klopftod und Leſſing: jo ließ ich Sie meine Zärtlichkeit fühlen und jette 
einen langen Strich — dazu; das Übrige möchten Sie hinzu denfen. Da ich aber 
der trodene Schönaidh bin —“ S. 468; gegen die „undeutichen” Neologismen 
„lugendlicd, Genie, abendlich, Einiamfeit“ S. 470; Kritik Scheffnerichen Metaphern ; 
S. 471; „Nur nicht neologiſiret! . . . Gleim hafelirit (sie) nur gar zu jehr; Gellert 
ift zu andächtig“ ebenda; Schönaic, über jene Stellung zu Klopftod, Wieland und 
Anderen, jehr bezeichnend S . 474; zu Yeffing S. 475. 477, „Den Meſſias finde ich 0 
jo ihön, als Sie, al: exeipiendis. Hätte er nur deutich, jonderlic) in feinen | 

Oden, geſchrieben! S. 481. Gottſched über den Tod ſeiner Frau S.481; Schönaich ? 
über Sotticheds Biographie derjelben S. 4835 Mag. Uhſe ſchon bei Schönah 
parodiert ©. 485; Ri Zachariae ©. 486; die neueren Kunftrichter und ihre 
Opfer ©. 488; 5. Schlegel „in Tragödien groß; aber in den Yuftipielen 
langweilig“ © — gegen Gellerts Briefſtil. „Gottſched kann nicht ſcherzen, das 
iſt bewieſen wahr“ ©. 77; Schönaid wiirde Sotticheds Gedichte „noch mehr ein- 
ichmelzen als Yihtwehr iſt eingeichmelzet worden; aber alsdann jollte e$ Gold 
im Ofen fein“ &. 75; die Gedichte im einzelnen ducchgenommen: „Im Gato 
beit er doc) jo viel Eigenes als Viele, die Griechen, Engelländer, Wäljchen und 
Franzoſen plündern” ©. 79; Schönaichs eigene Berbefferungen, mit Beijpielen 
S. 79 f.; Brodes ©. 81; Schönaid bei General von Mellendorff: „mein 
vohter Bart glänzte noch“ ©. 83; „Mein Herrmann hatte die Gemüter vorteil- 
haft für mid eingenommen“ © 84; Neue Ausgabe: „nullus dies sine linea” 
(sie) ©. 86; die Karſchin und ihr Phöbus; „jaime Mr. Rammler a cause de 
la purete” ©. 87; Berbefferungen in feinem Trauerſpiel „Montezum“ S. 89; 
Mojes Mendelsjohn (sie) ©. 89. 91; italienischer Brief ©. 91; „il immor- 
tale Sign. Haller” &. 92; „nulla dies sine linea” &. 92; über Söfteme und 
Regeln ©. 93. 

Band 10. Heft 5 umd 6. Clarke Karl H., Fenz’ Überjeßungen aus dem Eng: 
liſchen. II. Coriolan. Perifles. DOldcaftle. (1. Vorfragen. 2. Bergleid mit 
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dem Original S. 388.) I. Die Oſſian-UÜberſetzung. Bope. Yarrows Ufer 
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Stilgebauer E., Wieland als Dramatiker. 1. Der Dichter des Sing 
jpiels (Wielands Sehnjucht nad) einem Iyrischen Theater S. 420 f.; jeine Forde- 
rungen und jeine dramatiiche Praris ©. 422 f.; „Lyriſche Beranlagung, Empfindung 
und nicht Handlung iſt die eine, Sinn für das Myſtiſche, Wunderbare, Romantiſche 
die andere“ Wurzel jeines Dramas ©. 425). II. Wielands Einfluß auf Goethe 
und Schiller ©. 426 (das Iyrijche Element bei Schiller; Johanna Gray — Maria 
Stuart, Jungfrau von Orleans ©. 426 — Clementine von PBoretta ohne Einfluß 
. 429 — Alceſte und Iphigenie ebenda — Die Wahl des Herkules und Fauft 
. 433; Wielands andere Dramen ©. 435). 

Günther O., Unbekannte und vergefjene Autographen (großer Brief Leſſings 
vom 17. März 1775 ©. 435; jehr charakteriſtiſch; an S- J. ©. 2. von Kuntſch 
gerichtet ?). — Brief Schillers an Griesbad in Jena 15.—18. Juni 1802. 
Nachweis anderer Briefe von Goethe, Käſtner, Yichtenberg, Sean Paul, 
Schiller, K. M. von Weber, Wieland und A. von Klein, in der „Neueften 
Weltkunde“ 1846, ©. 444. Ramler an Phil. Er. Reid ©. 444: zu Wer- 
nide, den Fabeldichtern. — Wieland an Neid ©. 446: jcherzhafte Erwähnung 
von Bodıners Klingjör aus Ungarland; zur Subjkription jeiner Werke. — Käjtner 
an den Ober-Konftftoral-Bräftidenten von Holtzendoxff in Dresden ©. 447: ver- 
teidigt in wirdigem, zum Teil jcharfem T a jeinen Übertritt aus dem ſächſiſchen 
Dienft; über jeine Beziehungen zu Yeipzig ©. 449 f.) 

Geiger L., Nod) einmal eine deutiche Ber in Frankreich ©. 493 f. aus 
Briefen Schölls an Böttiger. 

Wurzbach MW. von, Farinelli: Grillparzer und Yope. 

Schnabel B., Streuli: Carlyle als Vermittler deutſcher Litteratur und 
deutichen Geiftes: ohne wilfenichaftlichen Wert. 

Golther W., Chamberlain H. St: R. Wagner (Verhältnis zu Scopen- 
bauer ©. 505 — Bayreuth ©. 506). 

Band 11. Heft 1. Warfentin R., Gemeinjamfeit der Quellen für Goethes 
Baralipomena zur Walpurgisnadht und Heines Kauft. Prätorius' Bücher. 
— Bor Goethe hat an Yöwen den Fauſt auf den Blocksberg gebracht.) 

Wünſche A., Zwei Dichtungen von Hans Hachs nad) ihren Quellen (dev 
230. Schwant, „Der Mönch mit dem Kapaun“, und „Das Gold im Stab des 
Lydias“. Der Schwanf gebt auf den Talmud zurück; jpäter unter anderen bei 
Harsdörffer ©. 46, die Erzählung über Stobäus auf den Grammmatifer Konon; 
Ipäter unter anderen bei Cervantes S. 57). 

Diſtel Th., Die zweite Verdeutichung ‚des 12. Lukianiſchen Totengeſprächs 
durch Ringman (von 1507; Ringmans überſetzung mit der Reuchlins zu ver— 
gleichen). 

Bolte J. „Zu den Schwankſtoffen tm Meiſterliede (zahlreiche Nachträge zu 
— für vergleichende u 7, 449 f.; ei ein Gedicht en 

Dietrich Mahrold aus Schmalkalden 1608 ©. 67 und Roſenplüts Spruch vom 
Hafengeier ©. 73). E 

Muncker J., Weißenfels: Goethe im Sturm und Drang (trots der Über— 
treibungen in Motivjagd und Ableitung jugendlich-felbitverftändticher Gefinnungen 
jehr — 

Heft 2 und 3. Kohler $., Dante-Überjegung oder Nachdichtung (verteidigt 
jeine Abiicht, eine freiere Nachdichtung des Purgatorio zu veranitalten, und giebt über 
jeine Anderungen — meift fultuchiftoriicher Natur — Rechenſchaft. 

Lobeck D., 16 Briefe des Flavius Blondus, herausgegeben und unterſucht. 

Geiger — Weimarer Analekten. 1. Lateimſche (und deutſche) Verſe des Mi— 
niſters von Voigt auf zeitgenöſſiſche ——— 1797/98 (ſehr charakteriſtiſch; 
mehrfach von Anagrammen ausgehend). 2. Zu Böttigers Abſchied von Weimar 
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1803 4 Girms als Böttigers VBertrauensmann: von Voigt iiber Böttigers Ab- 
ſchiedsrede; aufgeregtev Nachruf von Beucer). 3. Nedaktionsnöte beim Teutſchen 
Merkur 1804 (veranlagt durch einen Artikel Radlofs gegen Adelung, den 
Campe empfohlen hatte). 4. Zur Gejchichte eines Artikels der Allgemeinen Zeitung 
1506 (die von Goethe an Lotta 24. Dezember 1806 gerügten Klatjchartikel 
jtammen von Fernow), 5. Noch eimmal die deutjche Zeitichrift in Frankreich 
(Benjamin Conftant von Villers zur Mitarbeit aufgefordert). 

Neihl A, Ein Bürgerſches Motto und eine Birger-Reminiscenz (das 
Actuörie vor dem Gedicht „An Friedrich Grafen Stolberg“, Citat aus 
Ilias 6, 407). Der angeblich „fait wörtliche” Anklang an „Des Pfarrers Tochter zu 
Taubenhain“ im „Erbförfter” V 7 fann doch wohl aus volfstümlichen Wendungen 
ftammen. A 

Bieſe A., Zur Yıtteratur der Geichichte und der Aithetif des Naturgefühls 
(franzöftiche, englische, ichottiiche Fitteratur; Shafeipeare, Milton, Tennyjon; 
ſpaniſche Yitteratur; Naturſinn der Malaien). 

Röttecken H., Kühnemann: Herders Leben (ſehr gelobt; nur zuweilen ſei es zu 
wortreich). 

Landau M., Boccaccio de claris mulieribus, herausgegeben von K. Dreſcher 
(einige Bedenken). 

Heft 4. Bolte $., Der Teufel .: der Kirche. Teilweiſe nad R. Köhlers 
Kolleftaneen. (Das Schreiten übers Waffer und das Aufhängen von Kleidern 
u. ſ. w. als Heiligfeitsproben ©. 251 f.; Sahen über den Teufel, auch bildlich 
dargeftellt S. 258; der Teufel Titivillus ©. 262 f.). 

Balentin V., Zur Formenlehre der franzöftichen Did) tung (Einfluß der fran- 
zöſiſch-bürgerlichen auf die deutich-bürgerliche Dichtung S. 267; Neferat über Tiffeur 
Modestes observations sur l’art de versifier &. 265 f.; Bolemif gegen den 
Ausgangspunkt von Minors Neuhochdeuticher Metrif ©. 271; Nachahmung antiker 
Maße ©. 275 f.; zum Reim ©. 230 f.; eine Bearbeitung des Ficdes „gu Straß 
burg auf der Schanz“ in Sonettform! ©. 282; NR. Wejtphals „verdienftlicher 
UÜberblick“ S. 284). 

Jansen H., Das Streitgedicht bei Hans Sachs (Streit der Jahreszeiten 
258 f.; Wafjer und Wein ©. 290; disputiereude — ©. 291; zum Liebes— 
eben ©. 291; feine Streitiragen rein geiftlichen Inhalts ©. 293; Ceben und Tod 
293; disputierende Eigenjchaften und andere moralijche Abftrafta ©. 293: 5% 
Wettlieder ©. 299; gelehrte Gejprähe ©. 303; Dramen, die dem Streitgedicht 
nachſtehen ©. 306 f. — Ueberall Parallelen unſyſtematiſch herangezogen). 

Sulger-Gebing E., Die franzöfifchen Vorgänger zu Heinjes „Kirjchen“ 
(Borgänger Dorats; Heinfe ift dieſem genau gefolgt). 

Yandau M., Altes mit neuem Namen (zum modernen Realismus ©. 355; 
Beobachtungen des Koſtüms ©. 357). 

Bolte J., Hundert oftpreußifche Volkslieder, aus H. Friſchbiers Nachlaß, 
herausgegeben von Sembrzyeki (mit Nachträgen). 

Zimmer 9., Zimmermann: F. W. Zach ariae in Braunſchweig (zu Zachariaes 
Briefen S. 369). 

Biedermann W. von, Bücher: Arbeit und Rhythmus (mit Bedenken und 
Belegen). Richard M. Meyer. 

Monatsblätter für deutſche Litteraturgeſchichte. Band 1. 

Heft 8. Wilms W., Eine wunderbare Kritik von F. W. Webers Dreizehn- 
(inden. 

Heft 10. Knodt 8. E., J. ©. Fiſcher als Pyrifer. * 

Zeitſchrift für den deutſchen Unterricht. Jahrgang 11. 

Heft 2 und 3. Söhns F, Unfere Pflanzen binfichtlich ihrer Namens— 

erklärung und ihrer Stellung in der Miythologie und im Volfsaberglauben. 
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Bonjtedt E., Zu Schillers Teil IL, 2, 317 (vgl. Jahrgang 10, ©. 501 ff.). 

Heft 4. Rinn 9., Zur Erinnerung an Philipp Melanchthon. 

Glöde D., Die Genieperiode im der deutjchen Yitteratur und das Pro- 
gramm ihrer Vertreter. 

Heft 5. Zart G., Der geologische und litterariſche Hintergrund in Rückerts 
Barabel „Chidher“. 

Andreae A., Zu Goethes „Zauberlehrling“. 

Heft 6. Briefwechjel Gotticheds mit Bodmer nnd Breitinger. Nach 
den Originalen der Ziricher Stadtbibliothek und der Yeipziger Univerfitätsbibliothef 
herausgegeben von E. Wolff in Kiel. Die Briefe Gottſcheds find bis auf veritreute 
Eitate ungedrucdt, die von Bodmer und Breitinger teilweije im Auszug bei Danzel 
(Gottiched und feine Zeit) veröffentlicht. 

Ye Mang R., Aus Staatsjchriften und Fürſtenbriefen des 16. Jahrhunderts. 

Knaack ©., Zu Mörifes Schön Nottraut. Hinweis auf hiſtoriſche Vor 
ausjeßungen des Gedichtes, die eine bejtimmte Quelle annehmen laffen. 

Heft T und 8. Roſt J., Bemerkungen zur 2a 8 dev Goetheſchen 
„Iphigenie auf Tauris“ im Unterricht und im Aufjat. 

geil. Kettmer &., Yejjings Emilia Galotti und Richardſons 
Clarijja. Weift nad), daß Leſſings Drama tief im Boden des Richardjonjchen 
Romans wurzle, daß Richardſon den Grundcharakter des ganzen Werkes bejtimme, 
daß erit unter jeiner Einwirkung aus einer „Virginia“ eime „Emilia Galotti“ 
wurde. 

Prem S. M., Jung: Goethes Briefwechſel mit Antonie Brentano. Mit 
Berichtigungen. 

Heft 8. Wafferzieher E., Ein Bejuch bei Guftav Freytag. 

Andreae A., Zu Gocches Be SELLER Berwandte Sagen. 

Braune Th, über „Enebeln“ in der jeltenen Bedeutung „gehen“. Goethes 
Schweizerreije von 1797, 23. September. 

Kiy B., Ein Beitrag zur Aſthetik. Heinvih Viehoffs Anfichten über den 
Bau und Abſchluß lyriſcher Gedichte. 

Fraedrich Fr., Hat Goethes Oreſt die Ermordung des Vaters auf befondern 
göttlichen Befehl an der Mutter gerächt? 

Eickhoff R, Zu Schillers Wilheln Tell. Mythenſtein. Wieviele Eid- 
genofjen haben auf dem Rütli getagt? 

Heft 10. Ebeling A., Sit Baul Gerhardt der VBerfajfer der gemeiniglic) 
der Kurfürjtin Youije Henriette en vier geiftlichen Yieder? Gegen 
R. Bilt’ Aufjas, Jahrgang 1895, S. 521. Abdrud der Lieder. 

Windel R, Zur Windigung der Sprichwörterſammlung des Johann 
Agricola. 

Miller Ernjt, Seume und Yejjing. 

Englert A., Zu dem Evarätjel. Zeitjchrift 4, 84; 6, SAT. 

Ohneforge $., Zu Uhlands Ludwig der Baier: „Die Säule im Wappen“ 
der Zollern. 

Heft 11. zum: a Zur Gejchichte der deutichen Mittelwortfügungen. 

Gneige K., Wie wird Orejt in Goethes Jpbigenie geheilt? 

Unbejcheid H., Anzeigen aus der Schillerlitteratur 1896—97. 

Seidl A., „Saul Erklärungen auf der Hochichule. 

Damtöhler E., Das tft die rechte Höhe. Dialektiſch — „Das jchiekt, geziemt 
ſich nicht, das iſt nicht die rechte Gejinnung, Art.“ 

10. Ergänzungsbeft. Hildebrandt R., Beiträge zum deutſchen Unterricht. Aus 
Otto Yyons Zeitjchrift fiir den deutjchen Unterricht. 


Zeitfchrift für deutſche Spradje, Jahrgang 10. 


Heft 10. Schrader H., Wie geht's? Eine völkerpſychologiſche Ztudie. 
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Sanders D., Geijter und Menjchen. Ein Roman in 3 Bänden von Ad. 
Wilbrandt. Fortſetzung. 

Yandau A., Einige Bemerkungen zum 9. Jahrgang der Zeitichrift. 

Dfüjel], Bon der modernen Lyrik. Beſprechung von PB. Bornfteins: Aus 
Dümmerung und Nacht. 

Frug oder fragte. 

Solinger R., — Liſt, geſtorben 30. November 1846. Sein Stil. 

Heft 11. Sanders D., Kleinere Schriften Goethes zur Kunft und Yitteratur. 

Schrader 9., Kiesätig. Mit einer Schlußbemerkung des Herausgebers. Schrader 
leitet das Wort ab von Kiejen und dem niederdeutichen äten = eſſen, daher: leder 
baft auswählen». 

Sanders D., Bis in die Puppen. Gegenüber der geläufigen Erflärungsart, 
die ſich auf die Knobelsdorffiichen Figuren ım Großen Stern des Berliner Tier- 
gartens bezieht, joll der Ausdruck der Yandwirtichaft, und zwar dem Getreidebau 
entftammen: =: vegnet bis in die Puppen. Puppen jind die im Feld aufgerichteten 
Garben. — Die Halligen. Uber die Biegung des Wortes. — Zu meinem Er- 
gänzungswörterbudy. — Altertümliche und mundartliche Ausdrüce. — Sprachliche 
Bemerkungen zum 22. Hefte des 8. Jahrgangs der Jlluftrierten Familien-Zeitung 
„Zur guten Stunde” von Kid). Bong. 

Heft 12. Sanders D., Mitteilung. Der Herausgeber, der inzwiſchen am 
11. März 1897 gejtorben iſt, fündigt den Entſchluß an, von der Yeitung jeiner 
Zeitſchrift zuriidzutreten. — Altere Mitteilungen aus meinem Screibpult. Greift 
im allgemeinen zurück auf jeine befannte Kritif des Grimmſchen Wörterbuds. 
— Wort- und Sprachreichtum. 

Schrader H., Das Alter. Dem alten Meifter zum Gruß von dem alten 
Freunde. 

Nojenbaum R., Schwager Boftillion. Deutet auf die zwei ältejten litterariſchen 
Stellen der eigentüimlichen Ausdrucksweiſe hin. 

Sanders D., Zwiſchen. — Schatten der Vergangenheit. Noman von Reinh. 

DOrtmann. 

Kurz nach Vollendung diejes Heftes ſchid Daniel Sanders aus dem Leben. 
Ein langes Yeben, entjagungsvoll, typisch fi den deutjchen Gelehrten hat er 
geführt (1819—1897). In dem Bereiche, auf das er von Jugend auf jein Augen- 
merk gerichtet hatte, errang er fi) eine herrſchende Stellung. Sanders’ Wörterbücher 
fehlen in der Handbibliothef feines deutſchen Schriftjtellers. Aus ihnen ſich Nats 
zu holen in zweifelhaften Fällen iſt jedermann gewöhnt. Und reichte einmal aud) 
diejes Austunftsmittel nicht aus, da half eine direkte Anfrage bei dem allzeit bilfs- 
bereiten Forſcher, der über die Srenzen jeines Vaterlandes hinaus als ein Mentor 
der deutjchen Sprache in grammatischen und lexikaliſchen Fragen betrachtet und 
verehrt wurde. Dem Ziwede der allgemeinften Unterweifung in diejen Dingen diente 
auch jeine „Zeitfchrift fir deutihe Sprache“, die im großen Ganzen immer wieder 
in den Einzelfvagen zuriidgriff auf das vom Herausgeber in feinen Wörterbüchern 
fodificierte Gut, teilweiſe es erläuternd, teilweiſe beveichernd, jelten nur verbejjernd. 
Und diefen Mangel gerade empfand die aufitrebende lexikaliſche Forſchung am tieften. 
Deshalb that ſich eine Kluft auf zwiſchen dem alten Meiſter und den jüngeren 
Meiftern, die nicht zu überbrücken war, jelbit wenn von einer Seite der Verſuch 
gemacht worden wäre. Aber niemals haben die Jungen vergejjen, nach dem alten 
Wegweijer mit Ehrfurcht binzublicten. Sie blieben jic) bewußt, was fie ihm danften. 
An diefer Stelle ift es nicht nötig, den engumschriebenen Kreis feiner Verdienſte 
um die deutjche Yerifographie zu preifen, unftatthaft mit kritiſchem Tone die Enge 
bejonders hervorzuheben. So lange die verjchiedenen Wörterbücher, Katechismen, 
„Hauptichtwierigkeiten“ uns auf dem Gebiete des Sprachlich-Richtigen und An— 
richtigen kurz umd deutlich zu belehren vermögen, jo lange hat der Name Daniel 
Sanders Anjprud) darauf, verehrungsvoll von uns genannt zu werden. Und wer 
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einmal Gelegenheit hatte — jei es aud nur schriftlich — dem greifen Gelehrten 
näher zu treten, wird den Eindrud liebevollften und nachgiebigften Entgegenfommens 
erhalten haben, das auch den ſtürmiſcheſten Dränger zu milder Umkehr hätte be- 
zwingen müſſen. In den letzten Yebenstagen erfreute ſich Sanders noch an dem 
Erjcheinen der erjten Lieferung des lange vorbereiteten encyklopädiichen Wörterbuchs 
dev englischen und deutjchen Sprache von Muret, an deſſen deutſch-engliſchen Teil 
er als Mitherausgeber regſten Anteil nahm. Der vajchen Förderung diejes Werkes 
opferte er jogar die ihm jo lieb gewordene „Zeitichrift“, über deren Heimgang ev 
fich nur mit der Hoffnung auf ein gedeihliches Fortjchreiten des neuen Unternehmens 
tröftete. Sanders beabftchtigte die „Zeitſchrift“ jüngeren Händen zu überlaſſen, die 
ſich durch jein plötsliches Hinscheiden allerdings von dem Unternehmen zurückgezogen 
zu haben ſcheinen. R. Rosenbaum. 


Zeitfehrift des allgemeinen dentſchen Sprachvereins. Band 12. 

Nr. 2. Kluge F., Zur Gefchichte des Wortes Schwindler. Fichtenberg 
fennt das deutjche Wort noch nicht. 

Ar. 3 und 10. Pietſch P., Sammlung deutjchev Bolfswörter durch den 
allgemeinen deutjchen Sprachverein. 

Kr. 4. Jahnke R., Johann Yauremberg und die Fremdwörter. 

Nr. 6. Weife O., Die jogenannte Ellipje. 

Wr. 8. Wunderlich H, Daniel Sanders. 

Kr. 10. Frank J., Die Heimat des Schiffsnamens „Jacht“. 

Kr. 11. Heyſe Th. Karl le Yudwig Heyje. 

Deutfche Mundarten Band. 1. Heft 2. 

Ment F., Bibliographie der a: Mundartenforichung für die Jahre 
1590 bis 1895, nebjt Nachträgen aus ‚früh erer Zeit. 

Yandau Y., Bibliographie des Jüdiſch-Deutſchen. 

Gradl H. und E. Piſtl, Zur Beftimmung des Alters der Egerländer 
Mundart. I. Aus den Schuldprotofollen. II. Aus den Stadtbüchern. 

Grienberger Th. von, Partikeln und Interjektionen. 

Zahrbuch des Vereins fir niederdeutſche Sprachforſchung. Jahrgang 
1895. XXI. 1896. 

Walther E., Erinnerung an Wilhelm Mield. Vortrag, 

Mielck W. 8 Über Dialektforſchung im Niederdeutichen. 

Krauſe $., Ortsmundarten der Magdeburger Gegend. 

Seelmann u, Der Berliner Totentanz. Berhältnis des Berliner Toten- 
tanzes zu jeinem Borbilde. — Das N — Die ——— des Berliner 
Totentanzes. — Maler und Dichter. Alter. Die Überjeßung des Textes. — Tert des 
Berliner Totentanzes. 

Seelmann W., Der Yirbeder Totentanz. Text des Lübecker Totentanzes 
von 1520. 

Sprenger R., Zum Bolfsbuche von Eulenspiegel. Einzelheiten. 

Sprenger R., Zu niederdeutſchen Dichtungen. 

Bolte J., Zu der Warnung vor dem Würfelſpiel. 

Höljcher Y., Satire auf die katholiſche Meſſe vom Jahre 1529. 

Jacob H. und W. Schröer, Weſtpreußiſche Spracheigenbheiten. 

Seelmann W., Zur Farbendeutung. 

Abhandlungen herausgegeben von dev Geſellſchaft fir deutſche Sprade 
in Zürich. Heft 1. 
“ Ehrenfeld A., Studien zur Theorie des Reims. Erfter Teil. 
itteilungen der Geſellſchaft für deutſche Sprache in Zürich. 
Heft 1 

——— D., Wahrnehmungen am Sprachgebrauch der jüngſten litte— 

Erripien Richtungen. 
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Witteilungen aus den Zitteraturardive in Berlin, 

Briefe aus B. ©. Niebuhrs Nachlaß. 4. Karl Koh. Friedrich Roth an 
Niebuhr. 6 Briefe aus den Jahren 1817 bis 1527. Zum erjten Brief eine Nach- 
ichrift von Fr. 9. Jacobi. Der dritte Brief 31. Mat 1819 handelt ausführlid) 
iiber Jacobis Tod und die Gejamtausgabe jeiner Werke; der vierte iiber Jacobis 
Nachlaß und Briefe. Die Ausgabe der Werfe Hamanns wird mebrfad) erwähnt. 
Sonſt viel Intereſſantes zur politifchen und Gelehrten-Gejchichte der Zeit. 

Jahresbericht dev Litteraturarchiv-Geſellſchaft in Berlin für 1896. 

Gekauft wurde der Nachlaß der Helmine von Chezy: 2800 Briefe (darumter 
der Briefwechjel mit dem Grafen von Loeben und mit Ernjt von Malsburg, 
die Briefe der Karoline Klende und des Sanskritologen Chezy) und etwa 32 
Konvolute Schriften der Chezy. 

Goethe-Jahrbuch. Band 18. 

Schmidt Erid, Sophie, Großherzogin von Sachſen, Prinzeſſin der Nieder- 
lande. 

I. Neue Mitteilungen. I. Mitteilungen aus dem Goethe- und Schiller 
Archiv. 1. Frefenius A., Steben Briefe Goethes aus den Jahren 1806, 1807, 
1810. 1. An den Herzog Karl Auguft: 2. An Steffens. 2 und 6. An €. ©. 
von Voigt. 4. An den Fürſten Lichnowsky. 5 und T. An Cotta. — 2. Leitzmann 
A., Briefmwechjel zwiſchen Goethe und Yichtenberg. 5. Briefe Goethes, 5 Briefe 
Fichtenbergs aus den Jahren 1792—1796. — 3. Schiiddefopf E., Briefe aus der 
Wertherſtadt 17735— 79. Bon dem Hamburger Johann Arnold Günther (geb. 
am 9. April 1755) an zwei Hamburger YJugendfreunde. — 4. Wahle $., Brief 
Pius Alerander Wolffs an Rühle von Yilienftern. Weimar, 20. Februar 1812. Über 
Goethes Bearbeitung von Romeo und Julia. — 5. Gräf 9. ©., Drei Briefe 
von Johann Heinrih Voß D. J. an Goethe. März und April 1804. — 
6. Schüddefopf E., [Sieben] Briefe von Augujt Wilhelm Schlegel an Goethe. 
1797 und 1798. — 11. Ruland E., Mitteilungen aus dem Goethe-National-Mujeum. 
1. Ein Urteil über Weimar und Goethe aus dem Jahre 1776. Aus einem Briefe 
von Morits Ulxich Graf und Herr zu Putbus, der von 1775—1776 am Weimari- 
ſchen Hofe als Oberhofmeiſter der Herzogin Anna Amalia lebte. — 2. Goethe 
und die Dresdener Gallerie. Goethes Bemerkungen über 375 Gemälde der Dresdener 
Gallerie in Band 47 der Fleineren Ausgabe S. 365— 387 beruhen auf erhaltenen 
Notizen Meyers. IH. Verſchiedenes. 1. Geiger Y., M. Grunwald, C. Schüddefopf, 
Vier Briefe Goethes. a) An Adam Friedrich Oeſer 19. Dezember 1782. b) An 
Wieland 24. Dezember 1796. ce) An? 29. DOftober 1802. d) An Klinger 1824. 
— 2. Bobe Y%., 9%. Geiger, M. Grunwald, Mitteilungen von Zeitgenofjen über 
Goethe 1772—1832. I. Mitteilungen. Verjchiedener. I. Gotter an Heyne 1772. 
2. Tagebuchaufzeihnungen des Biſchofs F. Münter 1751—91. — 3. Jr. Jacobs 
an Böttiger 1796. — 4. Reinhard an Billers 1807. — 5. Caroline Schel- 








Ling an? 1808. — 6. F. L. Stolberg an Friedrich Perthes 1812. — 7. Manjo 
an Fr. Naumer 1821 und 1822 (aus: Schleſiſche Provinzialblätter 1823. 89, 


355. 363. 552). — II. Thereje Huber über Goethe 1783— 1824. An ihre Eltern; 
an Emil von Herder, an Böttiger, an Neinhold, an ihre Tochter Thereje, 
an Uſteri, an Cotta, an Conz, an Karoline Pichler. Eine Stelle an Böttiger 
7. Dezember 1811 jei hier erwähnt 9.131: „Wär es denn jo toll, wenn man auf 
Univerjitäten Schiller ein Collegium widmete und Goethe? Leſſing — 
ja Bürger? fie als Dichter verjtehen lehrte? — freilich mit‘ der Critif, mit der 
Voß, Heyne, Wolf die Unfterblichen der Vorwelt erklären, mit dem Gejchmad, der 
unbegreiflihen Zulammenftellungsgabe, mit der Sie uns das Leben diejer Vorwelt 
ing kleinſte Detail beleuchten — um Gottes willen nicht mit der efelhaften Span- 
nung dev ausjchliegenden Bewunderung — wiirde der Gejchmad unjrer männlichen 
Ingend nicht dadurch gebildet und ihr Charakter gejtärft werden? Kann wer Goethe 
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verjtehen und — wen denn? — nacdlaufen?“ — II. Garve an Schiller (1797). 
Ein jehr bedeutender Brief über Manfo und die Kenien. — IV. Aus dem Brief- 
wechjel zwifchen C. A. Böttiger und Fr. Nochlit 1801—1832. Nach Goethes 
Tod jchreibt Böttiger: eben gehe ein Brief von ihm an den Großherzog von 
Weimar ab. „Natürlich auch über Goethe. Da berühr ich mit Delicateſſe verfteht 
fich, den Umstand, den ich oft bejprechen hörte, daß auf Koften des Staats Gocthes 
Haus als die von ihm in allen jenen Teilen und föftlichen Inhalt taujendfaches 
—— geben, gekauft und zu einem bleibenden Heiligtum geweiht, unter coönſfer 
vatorischer Beſchränkung Einheimischen und Fremden, wie eine Kapelle, wo ein 
Gnadenbild waltet, geöffnet jein möchte... . Natürlic muß das Eigentumsvecht 
der Hinterlajjenen mit größtem Zartgefühl berückſichtigt und gejchont werden. Aber 
die geringite Zerſtückelung wäre doc wahrlich die ſchmerzlichſte Profanation“. 
V. Nachtrag: Goethe an Kirdboff 1826. 

1. Abhandlungen. 1. Scheidemantel E., Neues zur Entjtehungsgeihichte von 


Soethes Torquato Tajjo. Mit Benußung dev Handſchriften. — 2. Braß Fr., 
Zu Goethes philojophiichem Aufſatz (Goethe-Jahrbuch XII). — 3. Morris M., 
Goethes Gedicht: Flieh Täubchen flieh. Sucht eine Beziehung auf Gleim und 
Jacobi nachzuweiſen. — 4. Bet %. B., Goethe und Gerard de Nerval. Eine 
vergleichende Studie aus der franzöfiichen Romantik. — 5. Sulger-Gebing E., 


Das Stadtbild Noms zur Zeit Goethes. — 6. Arnold NR. F, Goethes Tod und 
Wien. Bei dem Überblick über die Wiener Aufführungen Goethifcher Dramen hätte 
die Aufführung des Götz im Jahre 1808 beritctfichtigt werden müſſen (Theater- 
zeitung 1808, Nr. 34; Kilian, Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1893, Nr. 246; 
Goethe-Jahrbuch 14, 276 ff.). 

Miscellen. A. Einzelmes zu Goethes Yeben und Wirken. 1. San O 


Baubo in der Walpurgisnadt. — 2. Henkel H, Zu Goethes Yied „An den 
Mond“. — 3. Henkel H., Zur früheren Sonetten- Dichtung Goethes. — 4. Schüdde 
fopf E., Zu Goethes Tagebüchern 5, 92. Prete Ulivo bezieht fich auf die Novelle 
des Padre Atanafio da Verrocchio (Domenico Batacchi): La vita e la morte di 


prete Ulivo. — 5. Morris M, Zu den Invectiven. — 6. Morris M., Zum 
Divan. — T. Richter P. E., Alles in der Welt läßt fich ertragen, Nur nicht eine 
Reihe von jchönen Tagen. — 8. %. ©. [Geiger], Goethes Plan einer iluftrierten 


Ausgabe der Italieniſchen Reiſe. Goethes Brief an den Maler Jak. Wil. 
Roux 29. Januar 1815 (zuevjt gedruct: Münchener Neuejte Nachrichten 14. Ja- 
nuar 1897). — 9.8. ©., Zu einem kleinen Goethiſchen Kunſtaufſatze. — 10. Schwalbe 
J. Zu „Soethe und die plastische Anatomie“. — 11. L. ©., Huber über die Kenien. 
Aus Briefen an Baulus Ujteri, an den aud die in Hubers „Kleinen Schriften“ 
1810. 2, 12—66 ohne Namen des Adrefjaten abgedrudten Briefe gerichtet find. — 
12. 2. &., Ein Vetter Goethes als Frankfurter Lokaldichter. 15. 2 0., 
Heun (Clauren) als Förderer der Jenaer Allgemeinen Fitteratur- Zeitung. Brief 
Heuns, Jena 29. September 1803. — 14. Meyer Conrad Ferdinand, Eine Goethe- 
Anekdote. — 15. Meyer R. M., Zu dem Aufſatz J. P. Edermann (Goethe- 
Jahrbuch 17, 105 ff.) 

2. G., Nefrologe: Otto Roquette. — Michael Bernays. — J. W. Apell. 

Bibliographie. 

Chronik des Wiener Goethe-Uereins. 

Band 10 umd 11. Burdhardt E. A. H., Zur Kenntnis dev Goethe-Hand— 
ichriften. Mit Facfimilien von Handichriften Goethifcher Hilfsarbeiter. ' 

Die „Chronik des Wiener Goethe-Bereins“ hat es unternommen dieſe jeit 
dem Jahre 1892 im Manuftript abgejchlojjene Arbeit, welche bisher nur in den 
Näumen des Weimarer Goethe-Archivs zugänglicd war, zu veröffentlichen und jo 
der allgemeinen Benutung zu übergeben. Wie erinnerlich fein dürfte, find es 51 
fnappe, auf Grund des dem Verfaſſer in reicher Fülle zu Gebote jtehenden archi 
” Euphorion V. 12 
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valiichen Mlaterials forgfältig gearbeitete Biographien jener Perjonen, in deren 
Handichrift uns die Terte dev Goethiichen Werke, Briefe und Tagebücher überliefert 
jind. Jeder der Biographien ift eine in natürlicher Größe vorzüglich veproducierte, 
in den meiften Fällen mit der Namensunterjchrift verjehene größere Probe der 
Handjchrift beigegeben, welche es ermöglicht, bei vorhandenen oder neu auftauchenden 
Soethe-Handichriften, die jich nun dod) einmal nicht an einem Orte — in Weimar — 
vereinigen laſſen, durch Vergleichung der Scriftzüge den Schreiber feitzuftellen. 
Die Beröffentlihung diejes für die philologische Behandlung Goethiſcher Texte fait 
unentbehrlichen Hilfsmittels ift dem Wiener Goethe-Berein nur dadurd ermöglicht 
worden, daß Regierungsrat Dr. Eder, der hochverdiente Direktor der k. f. graphi- 
ichen Lehr- und Verſuchsanſtalt in Wien, die zahlreichen liches, welche einen 
integrierenden Beftandteil der Publikation bilden, als Schülerarbeiten unter jeiner 
Yeitung berjtellen läßt. Die vorzüglihe Ausführung derjelben jtellt der Leiſtungs— 
fähigkeit der Anftalt ein glänzendes Zeugnis aus. Bisher find erjchienen die furzen 
Biographien von Seidel, Suter, Goetse, Wiener, Ambrofius, Youife von Goech— 
hauſen (dev die erfte Seite des Urfauft als Faeſimile beigegeben ift), Rentſch, 
J. A. Rühl, Roſt, Krafft, Bogel, Mittelsdorf, Schumann, Geift, Bulpius, Meyer 
und Rötſch; es wäre ſehr zu wünſchen, daß die Publikation etwas raſcher fort— 
ſchreite und balb abgeſchloſſen zur Benutzung vorliege. 

Band 10. Nr. 11—12. Witkowski G., Goethe und Wolfram von 
Eſchenbach. 

Band 11. Wr. 1—2. Mandyezewski E., Goethes Gedichte in Franz 
Schuberts Werfen. 

Witfowsfi G., Die Ode an den Schlaf. 

Ilwof F, Goethe und das unjihtbare Ordeiter. 

Nr. 3—4. Großherzogin Sophie von Sadhjen-Weimar-Eifenad) T. 

Meringer R., Ein jprachliches Thema, das Goethe zuerjt gejtellt hat. Vortrag. 
Goethes Aufjat über „Hör-, Schreib- und Druckfehler“. 

Witkowski G., Zwei Parallelftellen Wielands zum Fauft. 

Nr. 5—6. A. E. M., T Ludwig Blume — T Karl von Lützow. 

Aus dem Botanischen Garten in Padua. Zwei Bilder zur italieniſchen 
Reife. 

Ar. 7—8. Schmidt Erid, Minna Herzlieb. 1. Johanna Fromman an 
Friedrich Johannes. 29. November 1523 iiber Goethes „Paria“. — 2. Allwina 
an den Vater. 24. April 1820. Geſpräch Minnas mit dem Hofgärtner Harras 
über Goethe. 

Jodl Fr, Goethes Stellung zum rveligiöjen Problem. Nach einem 
Vortrage. 

Ilwof F., Goethes Philine und der Kleiderkünſtler Worth. 

9—10. Spiegl E. von, F Charlotte Wolter. 

Murko M., Goethes Beziehungen zu Böhmen. Vortrag. (VBollftändig ab- 
gedrudt: Prager Politif 20., 23. und 26. Januar 1897.) 

Wr. 11. Ilwof %., Goethe und die induftrielle Revolution am Ende 
des 18. Jahrhunderts. 

JZahrbuch der Grillparzer-Geſellſchaft. Jahrgang 7. 

Sauer A., Proben eines Komentars zu Grillparzers Gedichten. 1. Abjchied 
von Gaftein. 2. „Die Nuinen des Campo Baccino in Rom“ und die 
übrigen in Italien entitandenen Gedichte. 3. Bretterwelt. Anhang 1. „Sei mir 
gegrüßt mein Oſterreich?“ 2. Nachtrag zu dem Gedicht „Löſche die Lampe“ 
(zu Jahrbuch 5, 292). — Ich benuße die Gelegenheit zu Kleinen Nachträgen. Wann 
das Blatt mit dem Gedicht „Abichied von Gaftein“ aus dem Gafteiner Fremden- 
buche berausgejchnitten worden iſt, wiſſen wir nicht; aber im Fahre 1837 fanden 
die Brüder Arnetb die Eintragung noc vor; vgl. Arneth, Aus meinem Yeben 
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S. 207. — Auf S. 29 hätte ich mir Heines Vergleich „Die Boefte it vielleicht 


eine Krankheit des Menſchen, wie die Perle eigentlich nur der Krankheitsſtoff iſt, 
woran das arme Auſterthier leidet“ nicht entgehen laſſen ſollen (Bes, Muſſet und 


Heime ©. 48). — Eine bejondere Vorliebe fi das Bild von der Mujchel und 
der Perle ſowie fir das vom bligverjengten Baum bat Betty Paoli, vgl. Werner, 
Betty Paoli ©. 23. 25. — ©. 51 hätte ich umter den älteren Gedichten verwandten 


Stoffes anführen jollen: „Dev Götterraub“ in dem Muſenalmanach von umd fir 
Ungarn auf das Jahr 1801 herausgegeben von Ehriftoph Rösler S. 98 ff., unter 
der Ehiffve D); von jpäteren Dichtern wäre Pichler zu erwähnen gewejen, dev om 
12. April 1846 jehrieb (Zu meiner Zeit S. 209): „Ich habe ein Gedicht, ‚Das 
Colojjeum” fertig. ES it zu lang zum Abſchreiben.“ — R. M. Meyer macht mic) 
auf eine interefjante Stelle in Jakob Grimms Atadenriefchrift aus dem Jahre 
1844, „Stalienijche und jtandinavijche Eindrücke“ aufmerkſam (Kleinere Schriften 1, 
73): „Kindiſch erichienen mir auch. die don den Chriften bei jolchen Denkmälern 
überall angebrachten Kreuze, oder gar die in der Mitte des hehren Colofjeums errichteten 
Stationen, gleicd) als vermöge man dadurd) ihrer Herwvorbringung oder ihres Beiftes 
ſich zu bemächtigen: auch war das Umwandeln heidniſcher Mauern in chriftliche 
Kirchen (wie beim Bantheon jchreiend an Tag tritt) des Chriftentums, das fich 
nicht erſt ein jolches Bett oder Neſt zu juchen brauchte, unwürdig.“ — Zu © 81. 
Ein vollftändiges Yebensbild der Marie Nizy bier zu zeichnen, war nicht meine 
Abficht. Material dazu enthält Harringers Bud) iiber Hofbauer; Briefe von ihr 
jtehen in Nordmanns Bud iiber die Liguorianer S. 257. Harringer verlegt ihren 
Entihluß ins Klofter zu gehen und ihre Berührung mit Hofbauer ungefähr ins 
Jahr 1812. 

Probſt E., Johann Baptift von Alringer. Zur Erimmerung an jeinen 
Todestag, 1. Mai 1797. Yebensvolle Charafteriftif. 

Schloſſar A., Zwei Briefe von Zedliß an Jojeph von Hammer-Purgſtall. 
Zwei umfangreiche und wichtige Briefe, München, 14. und 30. Januar 1830. 

Gloſſy E., Zur Gejchichte dev Wiener Theatercenfur. Aftenmäßige Ge- 
ichichte der Wiener Cenſur bis zum Ende des I Sahrhunderts. Am ausführlichiten 
Sonnenfels’ und Hägeling’ Thätigfeit. Bon letzterem wird eine umfangreiche 
böchjt wertvolle Denkſchrift auszugsweiſe mitgeteilt, „die ex im amtlichen Auftrage 
1795 als Feitfaden für die Theatercenſur in Ungarn verfaßt hatte, und zwar mit 
Berwertung aller Grundjäße, die bis dahin fir die Wiener Bühne maßgebend 
waren“ ©. 295—340. 

Americana Germaniea. Vol. 1. 

No. 1. Fauſt A. B., Charles Sealsfield’s Place in Literature. 

Schmidt 3. ©. ©., "Theatrum Crueis et Passionis Domini Jesu Christi. 
Nach einer Mailinge Handjchrift aus dem 17. Jahrhundert. 

Learned M. D., Ferdinand Freiligrath in Amerika. 

Seidenftider Clara, Unpublished Letters of Ferdinand Freiligrath to 
Dr. George F. Seidensticker. 

Ardiv für das Studium der neneren Spraden und Litteraturen. 

Band 98 und 99. Bolte J., Die Wochentage in der Poeſie. Angevegt 
durch einige Zettelmotizen R. Köhlers. Anhang I. Hans Roſenblüts Spruch von 
den fieben Tagen. 

Band 98. Haustnecht E., Das Glüd von Edenhall. Abdrud eines eng- 
lichen Gedichtes von J. 9. Kiffen wahrjcheinfich aus dem Jahre 1825. 

Englert A., Zu dem Lied „Kleine Blumen, eine Blätter“. Abdrud 
nad) dem Ciederbuc) einer Bäuerin aus or 

Schmidt Erich, Volksſchauſpiele aus Tirol. Don Juan und Fauſt. Texte. 

Band 99. Heft 1 und 2. Schmidt Eric), ?ejefriichte. 1. Ein Goethiſches 


— Parallelen zu dem Elogium eines treuen Hundes. Weimarer Aus— 
12* 
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gabe 4, 121. — 2. Der Kuß- und Schafhandel. Zu Hagedorn „Die Küſſe“. 
Verſuch in poetischen Fabeln und Erzählungen 1738, ©. 134. 

Herzfeld G., Ein Schotte iiber Weimar und Goethe. Kohn Ruſſel aus 
Edinburgh war 1820 in Weimar und berichtet dariiber in dem Buche A Tour in 
Germany and some of the southern Provinces of the Austrian Empire 
(Edinburgh 1824). 

Jahrbuch dev deutihen Shakeſpeare-Geſellſchaft. Jahrgang 33. 

Dem Gedächtnis der Großherzogin Sophie von Sadjen. 

F. A. L. Leo], Kuno Fıjchers Hamlet. 

F. A. L. jPeo], Shakeſpeare und Börne. Stellt die Außerungen Börnes über 
Shakeſpeare zuſammen. 

Koch M., Michael Bernays. Nekrolog. 

G. Eine Shakeſpeare-Bearbeitung Fouqués. König Heinrich IV. wurde 
1817 von Fouqué für Berlin eingerichtet. 

Moſen R., Palleskes Einrichtung von Shakeſpeares Wintermärchen. 

Mauntz A. von, Honorificabilitudinitatibus. Vgl. Euphorion 1, 283. 

Wechſung A., Statiſtiſcher Überblick über die Aufführungen Shakeſpeareſcher 
Werke auf deutſchen und einigen ausländiſchen Bühnen im Jahre 1896. 

Cohn A., Shakeſpeare-Bibliographie 1894, 1895 und 1896. (Mit Nachträgen 
zur Bibliographie in Band I-XXX des Jahrbuchs.) 

Modern Languare Notes. 

Volumen XI. No. 2. Gerber, Raphael’s Poesy and Poesy in Faust. 

Wood, Schnörkel. 

No. 7. Frande, Immermanns „Merlin“. 

No 8. Meyer E., Berftedens jpielen. 

Volumen XIII. No. 2. Gerber A, Goethes Homunculus. 

Fauft A. B., Theodor Mügge: An Inquiry Concerning the Author’s 
Biography. Zwei Briefe von Mügges Witwe, aus denen hervorgeht, daß er feinen 
Briefwechjel hinterlafien bat. 

No. 3. Furſt C. B. The Walpurgisnacht in the Chronology of Goethe’s 
Faust. 

Puklications of the Moderu Language Assoeiation. Vol. XT. 

Marſh The comparative study of literature. 

Hatfield, John Wesley’s Translations of german Hymns. 

Sruener, The Nibelungenlied and Sage in Modern Poetry. 

Schmidt, Hiftorie von Einem Nitter, Wie er Buejjet. 

Scipper J., Über Goethes Sonette. 

Voß E., Antwurt und Flag mit Entjchuldigung Doctor Murners wider 
Bruder Michel Stifel. 

Harvard Studies aud Notes. Vol. V. 

Francke K., Cotton Mather and August Hermann Francke. 
Zranzähldye Studien. Neue Folge. Heft 2. 

Bet L. B., Die franzöfijche Pitteratur im Urteile Heinrich Heines. 
Revue de V’Enseignement des Langues vivantes. 

Büchner A., Die ſchwachen Seiten der deutjchen Sprache. 
Revue d’histoire litteraire de la Frauce IV, 1. 

Joret Ch., Deux lettres de Goethe à Mounier. 

Revista critica de Historia y Literatura Espanolas, Portuguesas € 
Hispano-americanas. Ano Il, Numero 1. 

Farinelli A., Morel-Fatio: Etudes sur l’Espagne. Die NRecenfion nimmt 

mehrfach auf deutiche Pitteratur Bezug. 
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Zeitſchriften für Pädagogik und Schulgeſchichte. 


Zeitſchrift für die öſterreichiſchen Gymnaſten. 48. Jahrgang. 

Heft 4. Szanto E., Zur Helena im Fauſt. Goethes Auffaſſung des 
Polygnotiſchen Bildes hat die „Helena“ im mehreren Punkten beeinflußt. Be 
ziehungen zu Euripides. 

Hannad E., Yamprechts deutſche Gejchichte und die neue Nichtung in der 
Geſchichtswiſſenſchaft. 

Heft 10/11. Walzel O., Zur neueren deutſchen Litteraturgeſchichte. Unter 
andern Anzeigen Ergänzungen zu Arnolds Aufſatz über den deutſchen Phil— 
hellenismus. 

Heft 10. Weiß A., Zur Biographie von Charles Sealsfield-Poſtl. Auf 
Grund der Gejtionsprotofolle der Prager und der Wiener Polizeidirektion und von 
Akten des Prager Statthaltereiachivs und des Archivs des Minifteriums des 
Innern wird Poſtls Flucht aus dem Klofter ausführlich erzählt. 


Oſterreichiſche Mlittelfchule. Jahrgang 10. 1896. 

Jeruſalem W., Die Piychologie im Dienfte der Grammatif und nter- 
pretation. t 

Scheich N., Die nachklaſſiſche deutjche Yitteratur im Obergymnaftum. 

Egger-Mölhvald E., Neuere Beiträge zur öfterreihiichen Schulgeichichte. 

Zeitſchrift für das öſterreichiſche Uolkſsſchulweſen. Band 8. Heft 6. 

Branky Fr., „Im voraus“ und „Zum voraus“ jollen nicht jchriftdeutich jein? 

Blätter für das Gymnaſialſchulweſen herausgegeben vom bayeriſchen 
Gymunnfinlichrerverein, Band 33. 

Heft 1 und 2. Höger Chr., Nochmals Scillers Tell IV, 1, 27—29. 

Heft 3 und 4. Keiper Ph., Zur Gejchichte des Gymnaſiums zu Trarbad). 

Heft 5 und 6. Reiſert K. Zu Karl von Holteis Mantellied: „Scier 
dreißig Jahre bift du alt.“ Gedichtet nadh Berangers Mon habit (1819). 

Heft 7 und 8. Schneider H., Uhlands Ludwig der Baier und die Preis— 
fonfurrenz in München vom Jahre 1818. Nach den ım Archiv des k. k. Finanz— 
miniftertums erhaltenen Aften über die Preiskonkurrenz. 

Heiniſch H, Aus Schulordnungen des Gymnasium poöticum zu Regens— 
burg aus den Jahren 1595 und 1654. 

Zeitfchrift für das Gymnaſialweſen. Jahrgang 51 (dev neuen Folge 
31. Jahrgang). 

Januar. Gruhl E., Erinnerungen aus dem Leben des Geh. Ober-Negierungs- 
rats und Kurators der Univerfität Bonn Dr. Otto Gandtner (1822—1895). 

Juli. Biefe A. Das Problem des Tragiſchen und feine Behandlung ın 
der Schule. 

Zeitſchrift für das Renlſchulweſen. Jahrgang 22. Heft 8 und 10. 

Nagele A., Über die erſte Strophe des Nibelungenliedes. Ein Beitrag zur 
vergleichenden Fitteraturgefchichte. 

Meue Iahrbiücher für Philologie und Pädagogik. 67. Jahrgang. 
155. und 156. Band. 

Heft 4—7. Plaumann E., Der Mythos von Admet und Alkeſtis und die 
Sage vom armen Heinrich. Berücfichtigt auch die neueren Bearbeitungen 
beider Stoffe. 

Heft 4. 5. Bieje A., Zum deutjchen Unterricht. I. — 

Heft 6. Fiebiger O, Ein Gutachten Gottfried Hermanns. Ein Teil des 


Gutachtens über die Berbefferung der Thomasſchule Februar 1818. 
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Heft 8. Schwabe E., Zur Gejchichte dev deutjchen Horaz-Überjeßungen. 3. Die 
Dresdner Uberjetung der vier Odenbücer (von M. Johannes Bohemus). 
17. Jahrhundert. 

Vogel P., Tropſch: Flemings Berhältnis zur römischen Dichtung. 


Hene Iahrbüdjer fir das klaſſiſche — Geſchichte und 
deutſche Litteratur und für Pädagogik. 1. Jahrgang 1898. I. und 
II. Bandes 1. Heft. 
Wunderlich) v Die deutſche Philologie und das deutſche Volkstum. 
Schwabe E., Lateiniſche und griechiſche Prüfungsaufgaben fächiif der Se— 
fundaner vor fiebzig | Fahren. 
Gläßer P., Das Volkslied im Gymnaſialunterrichte. 
Dörwald P., Zur Behandlung von Schillers kulturhiſtoriſcher Lyrik 
im Unterrichte. 
Bieſe A., Zum deutſchen Unterricht. 


Mitteilungen der Geſellſchaft für deutſche Erziehungs-und Schul- 
geſchichte. 

Jahrgang 5 (1895). Heft 4. Reifferſcheid U, Der Schulkomödiendichter 
Simon Roth als Yerifograph. Winrdigung feines Wörterbuches: „Ein Teutſcher 
Dietionarius ———— 1572). 

Bruder P., Das Schulweien in Bingen am Rhein (1655—1800). Bgl. 
Sahrgang 4 (1894) ©. 85. Neform durch Bartholomäus Holzhaujer und die 
Holzhauſerſche Volksſchule. Holzhaufer als Gründer und Förderer von Pateinjchulen 
und Gymnaſien. Die von Holzhaufer gegründete Yateinjchule zu Bingen. Deren 
Namen, Yehrer, Ziel, Unterrichtsplan, veligtöje Übungen, Schulfeſte, Prämienbücher, 
Scilerjtipendium, Frequenz, Unterhaltungspflicht, Erfolge. 

Widmann ©., Zwei Beiträge zur Gejchichte des Volksſchulweſens von 
Niederlahnftein aus dem 18. Jahrhundert. 1. Anftellung des Schullehrers zu 
Niederlahnftein im 18. Jahrhundert (1787). 2. Freiheit der Pehrer von Fronden. 

Widmann ©., Ein Schönfchreibheft des Prinzen Wilhelm von Najjau 
aus dem Jahre 1807. 

Felgel A. B., Inſtruktion Kaijer Ferdinands für den Hofmeifter Grafen 
Yeonhard von Harrad) zur Erziehung des Erzherzogs Karl aus dem 
Jahre 1550. 

Felgel A. V., Hofmeiſter-Inſtruktion Kaiſer Ferdinands fir die Erzie— 
hung der Edelknaben König Maximilians von Böhmen aus dem Jahre 1553. 

Sahrgang 6. 1896. Seyffarth L. W., Pestalozzi über * Idee der Ele— 
mentarbildung und über ſeine Erziehungsverſuche. Zum erſten Male veröffentlicht. 

Iſrael A., Eine Schilderung der Feier des 67. Geburtstages Peſtalozzis 
am 12. Januar 1813 in Iferten von Karl Juſtus Blohmann. Nach den Auf— 
zeihnungen in Blochmanns Tagebuche zum erften Male veröffentlicht. 

Hunzifer O, Ein Brief Peftalozzis an K. B. von Bonftetten aus 
dem Jahre 1801. 

Aron R. und N. Iſrael, Ergänz ungen zu U. Iſraels Peſtalozzi-Biblio— 
graphie. (Vgl. Mitteilungen, Sahrgang 5, ©. 64.) 

Baud) 6 Die Anfänge des Studiums der griechiſchen Sprache und Litte— 
ratur in ——————— 1. Erfurt. 2. Wittenberg. 3. Franffurt a. ©. 
4. Leipzig. Greifswald und NRoftod. 

Sirdpau G., Zur Gejchichte der Yateinichule zu Laubach (Heffen) im 16. 
Sahrhundert. 1. Schulordnungen. II. Schulprüfungen. ©. 216 Gedidht: Danf- 
fagung, gejprochen von Kohannes Terhell aus Yauterbad). 

Schrauf K., Des P. Gratian Marr urfprünglicher Entwurf für die Reform 
der öfterreihifchen Gymnafien vom 7. Zuli 1775. 


| 
| 
3 
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Buchmann J. Der Schulſtörenfried (Turbator scholarum). Der geiſtliche 
Elementarlehrer Theodor Meyer in Hillesheim wehrt ſich gegen die Errichtung 
des Gymnaſiums 1704 und 1705. 

Thiele R. Zur älteſten Geſchichte von Schulpforta. Drei Briefe des 
Johannes Rivius aus den Jahren 1543 und 1544. An Cyriacus Linde— 
mann und Caſpar Huzler. 

Deiters und Jürgen Bona Meyer, Abhandlungen zur Geſchichte der rheini— 
ſchen höheren Lehranſtalten in den Programmen derſelben. Ergänzungen und Be— 
richtigungen dazu ©. 223. 

Sen $. Fr, Die Bremiſche Schule von der Neformation bis zur Mitte 
des 18. Jahrhunderts. Vortrag. Vorbemerkung von K. Melchers. 

Sello G., Zur Gejchichte der proteftanttschen Schulen in den Amtern Vechta 
und Cloppenburg (Niederftift Münſter oldenburgiichen Anteils). 

Beder H., Von der schola trivialis zu Cöthen- Anhalt furz vor Ra— 
tichius. 

Endl Fr., Die Serie der Schuldramen und Komödien, der Deklamationen 
ſowie anderer Darſtellungen beim Kollegium und Gymnaſium der Piariſten zu 
Horn in den Jahren von 1659—1735. Ein Beitrag zur Beleuchtung dev Kloſter— 
und Schulbühne Djterreihs im 17. und 18. Jahrhundert. 

Koacala J., Die deutjchen Mitarbeiter an dev pädagogiichen Neform des 
Comenius. Ein Vorihlag zur Herausgabe einer hiftorisc) angelegten Sammlung 
aus ihren bedeutenden Briefen und Schriften. 

Jahrgang 7. Heft 1 (Bayern=-Heft). Günther ©., Geographiicher Unterricht 
an einer Nürnberger Mittelfchule in dev Zeit vor Melandthon. 

Die Beziehungen Philipp Melanchthons zu Bayern nah N. Hartfelders 
Melanchthon als Praeceptor Germaniae. 

Schmidt Friedrich, Bayeriiche Edelfnabenordnung vom Jahre 1576. 

Krallinger 3. B., Über den Bau des Jefuitengymnajiums zu Yands- 
berg am Lech in den Jahren 1688—1692. 

Marihall G.N., Ein Streifzug durch die deutjchen Schulen Münchens zur 
Zeit der „Schuelhalterzunft“. (17. und 18. Jahrhundert). 

Heigenmoofer F., Die Schullehrerfamilie Thoma in Tutzing am Würmſee. 

Thalhofer Fr. X., Joſef Anton Schneller als Direktor der Normaljchule 
zu Dillingen 1774— 1787. 

Bach J., Reformbeftrebungen der bayerischen Benediftiner auf dem Ge- 
biete des Gymnaſialweſens um 1708. Auszug aus dem Protofoll dev Situngen 
der Benediktiner der bayerischen Kongregation, welche im Jahre 1708 ın Scheyern 
gehalten wurde. 

Heft 2. Kaißer B., Die Lateinſchule in Schwäbiſch Gmünd. Schulordnung 
vom Jahre 1674. 

Knod G., Ein Urteil der Philoſophiſchen Fakultät der alten Univerſität 
Straßburg aus dem Jahre 1636 über Thomas Murners Chartiludium Logicae. 

Keichling D., Bartholomaei Coloniensis epistola mythologica. Eine 
Schul-Humoreste aus der Zeit des deutſchen Frühſumanismus. Neu her— 
ausgegeben und mit Anmerkungen verjehen. Auch überjett. 

Weniger L., Weim ariſche Schulordnung von 1562. a 

Heft 3 (Sahijen-Heft). Stübel B., Über die älteſten Vorleſungsverzeichniſſe 
der philojophiichen Fakultät an der Yeipziger Univerfität. 

Meyer Paul, Chriftopd Schellenberg de visitationibus seu inspectio- 
nibus anniversariis scholae illustris Grimanae (1554—1575) mit den amtlichen 
Berichten der Vifitatoren. Herausgegeben. 

Bartuich B., Die Feier des Gregoriusfeftes an der Annaberger Yateinjchule 
im 16. Sahrhundert. Ein quellenmäßiger Beitrag zur Geſchichte diejes Feſtes. 

St., Aus Heinrich von Treitſchkes Schülerzeit, 
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Müller Georg, Zur Geſchichte deutſcher Fürſtenerziehung. Zur Geſchichte der 
Prinzenerziehung der Wettiner. Die Herzoge Johann Ernſt und Friedrich 
von Sachſen-Weimar auf der Univerſität Jena 1608 bis 1610. 

Monatshefte der Comenius-Geſellſchaft. 6. Band. 

Heft 1—6. Ellinger G., Philipp Melanchthons Frühzeit. Beiträge zu einer 
neuen Biographie. 

Heft 1 umd 2. Seeger, Des Comenius Schrift „Eins ift not!“ (Unum 
necessarium). 

Heft 3—6. Klähr Th., Johannes Duraeus. Sein Yeben und jeine Schriften 
über Erziehungslehre. 

Heft 3. 4. Keller L., Neuere Urteile über Hans Dend (F 1527). 

Heft 5. 6. Keller L., Grundfragen der Heformationsgeihichte. Eine 
Auseinanderſetzung mit litterariſchen Gegnern. 

Heft 7 und 8. Laſſon A., Jacob Böhme. Rede. 

Zollin, Des Johann Duraeus Empfehlung des Comenius an den ſchwe— 
diichen Hofprediger D. Joh. Matthiae. 

Aurfräge und „auffabe aus der Comenius-Geſellſchaft. 4. Jahrgang. 
1. und 2. Stü 

Keller L., Die Anfänge der Reformation und die Ketserjchulen. Unterfuchungen 

zur Gejchichte dev Waldenjer beim Beginn dev Reformation. 


Das geſamte Ersiehungs- und Unterridtswelen in den Yändern 
deuticher Zunge. Bibliogravhiiches Verzeichnis, Inhaltsangabe der Bücher, 
Auffäge und behördlichen Berordnungen zur deutichen Erziehungs: und 
Unterrichtswoiffenjchaft nebjt Mitteilungen über Yehrmittel. Jahrgang 1. 1896. 
Heft 1—10. 

Geſchichte des Erziehungs- und Unterrichtswejens. Außerdem enthält jeder 
einzelne Abſchnitt auch die geichichtliche Yitteratur der einzelnen Disciplin. 

Vädagogiſches Ardyiu. 39. Jahrgang. 

Kr. 3. Yandmann K., Goethe und die Fejtvorträge der Goethe-Gejellichaft. 

Kr. 1/8. Balentin V., Die Behandlung des dichteriichen Kunftwerfes ın der 
Schule. Einer Selbftanzeige der von ihm und Schiller herausgegebenen Schul- 
ausgaben ſchickt Valentin einige methodische Bemerkungen über den deutjchen Unter- 
vicht voraus, die ich gegen Schwlausgaben deutjcher Klaſſiker mit gefhichtlicher und 
(itterangeichichtlicher Einleitung wenden. Ich babe feine Veranlaſſung mid) für oder 
gegen eine alleinjeligmachende Unterrichtsmethode an höheren Schulen zu erhiten; 
weil Valentin aber grade meine Schulausgabe des „Götz von Berlichingen“ als 
Muſter dafiir, wie man es nicht zu machen hätte, hevanzieht, jo will ich) bemerken, 
daß ich mich bei deren Ausarbeitung joviel als möglid an die für die Freytagiſchen 
Ausgaben aufgejtellten Grundfäse gehalten habe, ohne aber das Afthetiiche darin 
zu vernachläffigen, wie man aus Balentins Polemik glauben möchte. Weite Kreije 
von Schulmännern jehen eben mit miv das deal des deutichen Unterrichts in der 
Verbindung der äſthetiſchen mit dev Litterarhiftorischen Behandlung der deutichen 
Yitteratur, wollen ſich aber in letstever Beziehung des eigenen Urteils nicht völlig 
entichlagen. In Valentins Ausgaben drängt ſich aber die individuelle Auffaffung 
des Herausgebers von dem Aufbau, dev Gliederung und der äfthetif ichen Wirkung 
des Kunſtwerkes dem Schüler ſchon in der Kolumnenüberſchrift ſo entſchieden auf, 
daß ſie ihn von wirklichem Verſtändnis und Genuß weit mehr ableiten als eine 
beſcheidene, die bisherige Forſchung zuſammenfaſſende und gelegentlich ergänzende, 
den Boden des Thatſächlichen nirgends verlaſſende litterarhiſtoriſche Einleitung oder 
Anmerkung. A. Sauer. 

Naädagogiſches Magazin. 


Heft 74. Mann %., Die jociale Grundlage von Peſtalozzis Pädagogik. Zur 
150. Wiederkehr von Peſtalozzis Geburtstag. 
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Heft 85. Beyer DO. W., Zur Geſchichte des Zillerſchen Seminars. Mit 
einem Anhang: PBraktitantenverzeichnis des Zillerſchen Seminars. 
Heft 91. Keferſtein H, Zur Erinnerung an Philipp Melandthon als 
Praeceptor Germaniae. 
Sammlung pädagogiſcher Vorträge, 
Heft 7. Nebe A, Philipp Melanchthon, der Lehrer Deutjchlands. 
Heft 11. Drewke H., Dittes. Eine Gedächnisvede. 
Padagonildhe Abhandlungen. Heft 30. | 
Scherer H., Melanchthons Yeben und jeine Bedeutung für die Schule. 


Philoſophiſche Deitfihriften. 


Ardiv für Gefchichte dev Philoſophie. Band 10. Neue Folge. Band 3. 

Heft 2 und 3. Jahresbericht. Deutjche Yitteratur der leßten Jahre über vor 

fantijche neuere Philojophie. Unter Mitwirkung von P. Henjel bejprodyen von 
W. Windelband. 

Heft 3. Grunwald M., Miseellen. 17. Varia zur Gejchichte des Carteſia— 
nismus und Spinozismus. Aus der Wolfichen Briefjammlung. A. Spinoza. 
B Tſchirnhauſen C. Cartejius. D. Speeth (Moje Germanus). E. Yerbniz. 
F. Stolle. G. Clauberg. H Geulinz. 1. Bhil. Joſ. de Jarriges. K. Cole 
vus. L. Koh. Chr. Edelmann. M. Yau und Stofch. N. Chr. Wolff. O. Bayle. 
P. Karl Yudwig v. d. Pfalz. Q. Oldenburg. R. Malebrande. S. ac. 
Thomajius. T. Boiret. U. Naturaliften, Atheiften u. A. 

Archiv für Inftematifche Philofophie. Band 3. 

Heft 2. 3. Marty A., Uber die Scheidung vom grammattjchen, logiſchen und 
pſychologiſchen Subjekt, reſpektive Prädikat. 

Heft 2. Erdmann B., Die pſychologiſchen Grundlagen der Beziehungen 
zwiichen Sprechen und Denten. II 

- Deffoir M., Beiträge zur Afthetif. I. Seelenkunſt und Pſychognoſis. 
Dierteljahrsichrift für wiſſenſchaftliche Philofophie, Jahrgang 21 

Heft 1—3. Krebs DO., Dev Wiffenichaftsbegriff bei 9. Yoße. 

Heft 3. Riehl A., Bemerkungen zu dem Problem dev Form in dev Dicht 
funft. (Erfter Artikel) Die Grundbegriffe der Kunſtlehre A. Hildebrands werden 
in dem vorliegenden Artikel entwicelt und erläutert, um in dem folgenden auf das 
Formproblem in dev Poeſie angewandt zu werden. 

Zeitfchrift für Uſychologie und Phyſtologie der Sinnesorgane. 
Band 14. Heft 3 ud 4. , 

Lange K., Gedanken zu einer Aſthetik auf entwiclungsgeichichtlicher Srund 
lage. Gleichzeitig als Bericht über Karl Groos „Die Spiele der Tiere“ (Jena 1896). 
Schr wichtig. 

Berner Studien zur Philofophie und ihrer Gefchichte. Band 7. 

Rubin S. [Sujanne ARubinftein], Die Erfenntnistheorie Matmons ın ıhrem 
Verhältnis zu Carteſius, Yeibniz, Hume und Kant. 

Kantſtudien. 

Band 1, Heft 3 und 4. Staudinger F. Kants Traktat: Zum ewigen Frieden 
Ein Jubiläumsepilog. LER 

BVorländer R., Goethes Verhältnis zu Kant in feiner hiftorifchen Entwid- 
fung. III. Die Zeit der Verbindung mit Schiller 1794— 1805. 

Adides E., Die bewegenden Kräfte in Kants philofophijcher Entwidlung und 
die beiden Pole jeines Syftems. 4. Die transjcendentale Dialeftit. II. Die 
Glaubensjeite. 


1S6 Bibliographie. 1. Zeitjchriften. 


Neide R., Zu Kants Brief an die Kaiſerin Eliſabeth, betreffend die Kypkeſche 
‘Brofejjur. 

Band 2. Windelband W., Kuno Fiſcher und fein Kant. 

— Höffding H., Rouſſeaus Einfluß auf die definitive Form der Kantiſchen 
Ethik. 

Watſon J, The Cartesian Cogito ergo sum and Kant's Criticism of 
Rational Psychology. 

Schwarz H., Der Nationalismus und der Nigorismus in Kants Ethif. Eine 
fritifch- Iyſtematiſche Unterſuchung. J. 

Tocco F., Dell’ opera postuma di E. Kant sul passaggio dalla Meta- 
fisica della Natura alla Fisica. 

Sidenberger D., Kants Lehre von der Quantität des Urteils. 

Grunwald M., En Brief Fichtes [an Appia, Berlin, 23. Juni 1804] über 
jein Berhältnis zur kantifchen Bhtlofophie, (Hamb. Mser. IV. p- 50.) 

Waterman W. B., A New Letter of Kant's. (An Genjiden, 19. April 
1791.) 

Fromm E., Das Kantbildnis dev Gräfin Karoline Charlotte Amalia von 
Keyferling. Nebſt Mitteilungen über Kants Beziehungen zum gräflich Keyjerling- 
ichen Haufe. 

Borländer 8, Goethes Verhältnis zu Kant in feiner hiſtoriſchen Entwid- 
fung. III. Die Zeit der Verbindung mit Schiller. IV. Bon Schillers Tod bis zu 
Goethes 332). 

Borländer K., Bublifationen aus dem Goethe- und Schiller-Arhiv und dem 
Goethe— -Nationalmufeum zu Weimar, Goethes Verhältnis zu Kant betreffend. (Als 
Anhang zu der vorjtehenden Abhandlung.) A. I. Berzeihnis der Kant-Autographen 
des Goetbe- und IT. Kurze Borftellung der Kantijchen Philojophie 
von D. — — R. (= Dr. Franz Volkmar Reinhard, vgl. Nachtrag ©. 388.) 
Abſchrift. Goethes —— Bibliothek. II. Die in Goethes Beſitz ge— 
weſenen en Kants. III. Auf Kant bezügliche Schriften. 

Creighton J. E, The Philosophy of Kant in America. 

Duncan G. M., English Translations of Kant's Writings. (A supplement 
to the preceding article.) 

Menzer B., Der Entwidlungsgang der Kantiſchen Ethif in den Jahren 1760 
bis 1785. 

Bergmann %., Zur Yehre — von den logiſchen Grundſätzen. 

Wwedenskij A. Ruſſiſche Litteratur über Kant aus den Jahren 1893—1895. 

H. V. Volhinger Ein Kantbibliographiſches Kurioſum. Die kurze hiſtoriſche 
Darſtellung der geſamten kritiſchen Philoſophie nach ihren Hauptreſultaten für 
Anfänger und Freunde der Philoſophie. Mit einer Vorrede von D. Johann Karl 
Wezel (Leipzig 1801) — die Vorleſungen von F. V. en 

Etwas iiber Kants 2 Rorfahren. 








Cheologifche Beitfchriften. 


Theologiſcher —— — 16. Band, enthaltend die Litteratur des 


Jahres 1896. 2. Abteilung. 
Hiftorifche — bearbeitet von Lüdemann, Rage Ficker, Löſche, Hegler, 
Kohlſchmidt und Fürrer. 
Sen für Kirchengeſchichte. Band 18. 
Bauch G., Andreas Carlitadt als Scholaftifer. 


Bauch G., Melandhtbhoniana. 1. —— betreffend die Verbrennung der 


päpſtlichen Detvetalien, 1520. Dezember 10. — 2. Brief Melanchthons an Dr, 
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Petrus Burdbhard. Wittenberg, 1515. Dezember. — 3. Tertausgabe der Klage 
lieder des Jeremias. 1524. Praefatio. — 4. Etliche Spruch. 1527. — 5. Promo— 


tionsrede Melanchtbons zur Graduterung des Andreas Winkler. 1535. 

Tichadert B., Ungedrudte Melanchthon-Handſchriften des Göttinger Stadt- 
arhivs, Korreſpondenz zwijchen dev Stadt Göttingen und Melanchthon, ein Gut— 
achten der Yeipziger Theologenfafultät von 28. Januar 1551 und 2 Briefe von 
und an den Peipziger Juriſten Stromburger. 

Jürges B., Ein Autographon Melanchthons iiber den Begriff der Kirche. 

Friedensburg W., Beiträge zum Briefivechjel der katholiſchen Gelehrten 
Deutichlands im Neformationszeitalter. Aus italienischen Archiven und Bibliotheken 
mitgeteilt. IV. Johannes Cochlaeus. Briefivechjel zwiſchen Cochlaeus und 
Aleander. Cochläus an Bergerio, an den Biſchof von Wien Johann Fabri, an 
Dttonello Bida, an B. Paul III., an Morone, an Kardinal Aleffandro Farneſe, 
an Kardinal Gaſparo Contarini, an Kardinal Sunoneta, an Nobert Bauchop, Erz- 
biihof von Armaghan, an Cevvint. 

Knod G., Eine Bolognejer Juriftenmatrifel auf der Biblioteca Estense 
in Modena. Abjchrift aus der verlorenen Matrifel. ©. 135 Alamani 1553— 1609; 
deutiche Namen unter den Pruteni et Livoni 1560—1602. 

Elemen ©., Zur Geihichte des Socintanismus. Überschrift und Einleitung 
des Befenntnifjes der jiebenbürgiichen Unitarier (verfaßt von Benedictus 
Wiſſowatius). 

Müller K., Parallele zu den drei Mauern Luthers, die die Romaniſten um 
ſich gezogen haben bei Wiclif de ecclesia (ed. Loſerth 357, 29 ff.). 

Pape B., Bibliographie der firchengejchichtlichen Litteratur. Vom 1. Oktober 
1895 bis 1. Januar 1897. 

Walther, Brief Yeonhard Käjers (an Michael Stiefel, 9. März 1527) 
und Martin Yuthers (an Yambertus Hemertus, 12. Juni 1527). 

Clemen O., Hinne Node in Wittenberg, Bajel, Zürich und die früiheften 
Ausgaben Wejjeliher Schriften. I. Quellen und Yitteratur. VBorunterfuchungen. 
II. Der wahricheinliche Sachverhalt. 

Bauch G., Zu Luthers Briefwechfel. Ergänzungen zu Enders’ Kom— 
mentar. 

Köfter, Zur Berlobung Caſpar Beucers mit Magdalene Melanthon. Ur— 
fundliche Mitteilung. 

Zeitſchrift für katholiſche Theologie. 

2. Quartalheft. Michael E., Lebensende Luthers. 

3. Quartalheft. Horn E., Die Promotionen an dev Dillinger Univerſität 
1760). 

Zenner J. 8, Das Autograph von Carl Grimmings Paläftinareife im 
Sahre 1625. (An der Bibliothek des Jeluiten-Kollegiums Valkenburg.) 

4. Quartalbeft. Duhr B., Ungedrudte Briefe des Erzbiſchofs Dr. Vauchop 
und jeines Gefährten, des Jeſuiten B. Claudius Jaius, 1542 (aus Regensburg) 
— 1550. 

Duhr B., Aus den Anfängen des Innsbrucker Jejuiten-Kollegiums 
1838— 1845. Ein Beitrag zur Gejchichte der öfterreichtiihen Ordensprovinz. Briefe 
bon Jacob PBierling, Petrus Jacobs, Bedr, Friedrich Ninn an Erzherzog 
Franz IV. von Modena. 

Theologiſche Quartalſchrift. Jahıgang 79. 4. Quartalheft. 
Sägmüller, Zur Erinnerung an Profeffor Dr. Franz Quirin von Kober. 
un zur Geſchichte der Theologie und dev Kirche. Band 2, 
Heft 1. 
Lang, Die Befehrung Johannes Calvins, 
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Studien und Mitteilungen aus den Benedictiner- und dem Ciſter— 
cienler-Hrden. Jahrgang 18. Heft 1. 

Leiſtle D., Wiffenschaftliche und fünftleriiche Strebfamfeit im St. Magnus- 
ſtifte zu Füßen. (Fortſetzung.) 

Wittmann P., Johannes Nibling, Prior in Ebrach und ſeine Werke. 
Fortſetzung.) 

Renz ©. U, Beiträge zur Geſchichte der Schottenabtei St. Jakob und des 
Priorates Weib Zt. Beter (O. S. B.) in Negensburg. (Fortießung) 1452— 1479. 

Srillmberger O, Kleinere Quellen und Forschungen zur Gejchichte des Cifter- 
cienjer- Ordens. Auszug aus einem Werke des Wilheringer Priors Auguftinus 
Kempff (geit. 1671): Parvum archivium sacri Cisterciensis ordinis. 

Hofer E., Nachrichten über ein merkwürdiges Rituale Ord. Cist. mit be— 
ſonderem Bezuge auf die Abteı Altenberg. 


Römiſche Amartalfchrift für chriſtliche Altertumskunde und für 
Kirchengeſchichte. 

5. Supplementheft 1896. Finke 9., Die kirchenpolitiſchen und kirchlichen Ver⸗ 
hältniſſe zu Ende des Mittelalters nach der Darſtellung K. Lamprechts. Eine Kritik 
jener „Deutſchen Geſchichte“. 

Jahrgang 11. Heft 1-3. Merkle Z., Kardinal Gabriel Paleottis litte— 
rariſcher Nachlaß. Quelle erſten Ranges für die Geſchichte der dritten Trienter 
Synode. 

Ehſes St, Ein Fürbittſchreiben an Kaiſer Rudolf II. für den Abt Bal- 

tbajar von Fulda. 

Beiträge zur Förderung chriſtlicher Theologie. Jahrgang 1. Heft 2. 
| Nathuſius M. von, Die chrütlich-jocialen Ideen der Neformationszeit und 
ihre Herkunft. 

Stimmen aus Maria-Laach. Ergänzungsheft 67. 

Schmitt Y., Der Kölner Theologe Nikolaus Stagefyr und der Franziskaner 
Nikolaus Herborn. 












Kunſtzeitſchriften. 


Repertorium für Kunſtwiſſenſchaft. XX. Band. 
Heft 1. Zucker, Zu Dürer. 
Nehring A., Hirsfogels Beziehungen zu Herberſtains (1486—1566) 
Werken. 
Friedländer M. J., Georg Pentz, Jörg Bent, dev Meiſter „IB“. 
Heft 3. Bauch A., Der Aufenthalt des Malers Sebald Beham während 
der Jahre 1525—1535. 
Heft 4. Hirſch F., Haus Morind. 
Pauli G., Der Meiſter J. B. und Georg Bencz. 
Heft 5. Wölfflin H., Jakob Burdhardt T. 
Friedländer M. %., Hans der Maler zu Schwaz. Nachtrag. 
Daun B., Noch etwas über Adam Nrafft. 
Zunft für Alle. Jahrgang 12. Heft 78. 
Schmidkunz H., Wechjelwirfungen zwiſchen Yitteratur und bildender 


m 


Kunft um die Wende des vorigen Jahrhunderts. 
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Beitfihriften für Muſikgeſchichle. 


Kirchenmuſikaliſches Jahrbuch für das Jahr 1897. 

Niemann 9., Der Menfural-Coder des Magifter Nifolaus Apel von 
Königshofen. Aufgefunden und bejchrieben. 

Haberl Fr. X, Die jechs Trienter Menfuralcodices. 

Werra E. von, Beiträge zur Geichichte des fatholischen Orgelſpieles. 

Walter K., Zur Gefchichte dev Singfnaben- Inititute. 

Hlaberl] Fr. X, Joſef Victor von Scheffel über Erhart Deglins Yieder 
bud) von 1512. f 

Hlaberl] Fr. X. Uber Abraham Megerle, Napellmeifter und Komponift, 
zuletst Stiftscanonieus in Altötting. 

Berjonen- und Sachregiſter zu den erſten 10 Jahrgängen (1886—1895). 

Monatshefte fir Muſikgeſchichte. Jahrgang 29. 

Nr. 1. 2. Rade D., Adrian petit Coclicus (1500 1555/56). Ein Beitrag 
zur Mufifgejchichte im 16. Jahrhundert. 

Nr. 2. Lilieneron N. von, Eine alte Sappbijche Melodie. 

Nr. 3. Bohn P., Eine Trierer Piederbandjchrift aus dem Ende des 
15. bis Anfang des 16. Jahrhunderts. 

Kade D., Die Organiftenfamilie Mors im 16. Jahrhundert nad) urkund 
lichen Aftenftücen der Geh. Haupt-Staatsarchive zu Dresden und Schwerin, 

Nr. 3. 4. 5. 7. Eitner R, Adam Krieger (1634—1666). 

Nr. 4. Nagel W., Zur Biographie Job Stadens und jeiner Söhne. 

Nr. 5. Nagel W., Miscellanea (gefammelt bei dem Berjuche, eine Biographie 
von Hans Joachim Quant zu jchreiben). 1. Die Familie Quant. II. Georg 
Scalle 1670—1720. PBirnaer Stadtmuitfus. II. Gottfried Heyne, ge 
jtorben 1738. 

Nr. 7. Thamhayn W., Zur Yebens- und Familiengeſchichte Fr. Wilhelm 
Marpurgs. 

Eitner, Johann Bhilipp Krieger 1649— 1725. 

Beilagen: Kuhn Fr., Bejchreibendes Verzeihnis der Alten Muſikalien, 
Handjchriften und Druckwerke des Königlichen Gymmajiums zu Brieg. 

Waldner, Nachrichten über die Mufttpflege amı Hofe zu Innsbruck nad 
arhivalischen Aufzeichnungen. 


Beitfiyriften für Bibliothekswefen, 


Beiträge zur Theorie und Braris des Buch- und Bibliotheksiwelens 
(Sammlung bibliothetswisjenjichaftlicher Arbeiten, Heft 8 und 10). 

Heft 2 (1895). Meyer Karl, Niederländijche Volksbücher. 1. Die jieben 
weijen Meifter. 2. Mandeville. 3. Jean de Paris. 4. Huon de Bourdeaux. 
5. Melusine. 6. Les evangiles des quenouilles. 7. Richard sans peur. 
8. Bruder Rauſch. 9. Den vryen kost (Repues franches). 10. Jan cot den 
vergiere. 

Spirgatis M., Kirchheim i. E. eine bisher unbefannte Druckſtätte des 
15. Jahrhunderts. 

Loſch Ph., Spiegelabdrud eınes unbekannten Einblattes von G. Zainer in 
Augsburg (ein Calendarium liturgieum für 14753). — 

Schwenke B., Zur altpreußiſchen Buchdrudergefchichte 1492— 1523. Ein 
liedt wie der Hochmeifter in Preujen Mariam anruft (Fakfimile). — Kunz Yöffels 
Lied (Wadernagel 3, 387 f.) in abweichender Fafjung. 

Scorbad K., Nachträge zu H. Knoblochtzers Druden. 


190 Bibliographie. 1. Zeitjchriften. 


Franke %., Ein Gutachten Joh. Matt). Gesners über die Anforderungen 
des bibliothefarischen Berufs. Göttingen, 3. 4 Mart. 1748. 

Nörrenberg E., Der Druder des Flugblatts iiber die Schlacht bei Terouenne. 

Heft 3 (1896). Eichler F., Die Autorichaft der afademijchen Dispu- 
tationen. J. Zeil. 

naeh) Nur Bibliograpiiche Unterfuchungen: 1. Mönch am Kreuze (Einblatt- 
druck). 2. Der Abjat dreier Berlagsartifel Franz Bebems von Mainz auf der 
Frankfurter Faſtenmeſſe von 1548. 

Spirgatis M., Die — —— Moliére— Üüberſetzungen und ihr Ver— 
leger Johann Daniel Tauber. 


Centralblatt für Bibliothekswefen. Jahrgang 14. 

Heft 1. Schmidt Adolf, Unterſuchungen über die Buchdruckertechnik des 
15. Jahrhunderts. 

Heft 2 und 3. Neifferjcheid A., Zwei Anträge ausmwärtiger Bibliothefarftellen 
fir George Friedrich Benede 1. Zur Yeitung der Bibliothef des Fürften 
Adam Kaſimir Czatorysfi (G. F. VBenede an G. E. Grodded, Göttingen, 
12. Januar 1791). 2. Als Oberbibliothefar an der Advocates library in Edin- 
buvg (Benede an jeine Tochter Auguste. 26. März, 24. April, 25. Juni 1820; 
st. Hoppenjtedt an Benede, Hannover, 25. März 1820 und der Entwurf von 
Benedes Antwort, 7. April 1820.) 

Not) F. W. E.. Jakob Theodor von Bergzabern (Tabernaemontanus). 
Bio-bibliographiich geichildert. 

Heft 6 und 7. Hartivig DO., Karl Adolf Berner als Bibliothefar. 

Wermingboff A., Die Bibliothek eines Konftanzer Official aus dem 
Jahre 1506. 

Heft 9. Willens, Trierer Heiligtumsbücer. Drei Schriften aus dem 
Sabre 1512. 


Akademielchriften und Verwandtes. 


Sibungsbericdyte dev königlich preußiſchen Akademie der Wijjenjchaften 

zu Berlin. 

XXI. Schmidt Erid, Die Quellen der „Comiſchen Einfälle und Züge” 
Yeljings (Lachmann-Muncker 3, 496—500). Mit Benutzung von P. Albrechts 
Nachlaß. — Nachtrag dazı ©. 64. 

Berhenfihafts-Bericht über die Thätigkeit dev Geſellſchaft zur Förderung 

deutscher Wiffenjchaft, Kunſt und Yitteratur in Böhmen im Jahre 1896. 
©. 18. Aus einem Briefe Gottfried Kellers an Heinrid Krzyza- 
nowsfi. 
S. 22 f. Nefrologe auf Joſef Rank (mit einer Briefitelle) und auf Clemens 
Graf, Zedwitz-Liebenſtein. 
Überhct über die Yeiftungen dev Deutjchen Höhmens auf dem Gebiete der 
Sr ziſſenſchaft, Kunſt und Yitteratur im Jahre 1894. 
I. Humaniftifche Wiffenfchaften. — IX. Dichtung. 
— Nr. VII der Geſellſchaft zur Förderung bee 
Wiſſenſchaft, Kunft und Fitteratur in Böhmen, 
Hauffen A., Dritter Bericht iiber den Fortgang feiner im Auftrage der Gejell- 
ſchaft eröffneten Sammlung der volfstüimlichen Überlieferungen in Deufſſch— 
Böhmen. 


Beridyte des Freien Deutſchen Hochſtiftes zu Frankfurt am Main. 


Neue Folge. 
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13. Band. Heft 2. Rehorn K., Was bedeutet uns Platen heute? Zur Platen 
feier. 25. Oftober 1896. 

Köfter A., Die Xenien. Zur Schillerfeier. (7. November 1896.) 

Junker, Die Entjtehung der großen Männer. Cine Unterfuchung auf dem 
Gebiete der franzöſiſchen Yitteraturgeichichte. 

Koch M., Neuere Goethe und Schiller-Yitteratur. XIII. S. 180 eine 
Anregung, Schillers Gefpräde zu jammeln. S. 192 wird der Wunſch aus 
gejprochen, „aus dem Goethe-Schiller-Archiv möge nun auch ein muſikaliſcher 
Schillerband recht bald hervorgehen. S. 193 wird dev Gedanke angeregt, „ob 
es ſich nicht verlohnte, daß die in den früheren Jahren gehaltenen und an verſchiedenen 

Orten verſtreut gedruckten Weimarer] Feſtreden noch nachträglich in einem 
Bande geſammelt den Mitgliedern [dev Goethe-Geſellſchaft“ zugänglich gemacht 
würden“ ©. 197 eine Notiz Weſtenrieders über die (damals noch ungedruckte) 
Goetbeiche Sphigenie aus dem Jahre 1756. — ©. 199 f. Netvolog auf 
Bernays. 

Heft 3/4. Blümlein C., Zur Gejchichte dev maccaronifchen Poeſie. 
Überbint über die deutiche maccavoniiche Poeſie. Von einer bisher unbelannten 
freien Bearbeitung der Floia gedenkt Blümlein in Kürze an anderer Stelle einen Neu- 
drud zu geben. 

Koch M., Neuere Goethe und Sciller-Pitteratur XIV. 

Band 14. Sahrgang 1898. Heft 1. Valentin V., Das Jahr 1797 in feiner 
reutmg für die dichteriſche Entwidlung Goethes. Vortrag. 

Balentin B., Der Grundunterfchied des franzöftichen und des deutichen 
Verſes 

Nachrichten von der königlichen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu Göttingen. 

Geſchäftliche Mitteilungen 1897, Heft 1. 

Hilbert D., Zum Gedächtnis an Karl Weierſtraß. 

Yeo F., Ernſt Curtius. 

Wallach O., Gedächtnisrede auf Aug. Kefule. 

Göttingiſche aelehrte Anzeigen. 

Jahrgang 158. 1896. Wr. 12. Kolde, D. Martin Luthers Werke. 14. Band. 

Jahrgang 159. Baur, Johann Eberlin von Günzburg, ausgewählte 
Schriften. 

Bezold, Quellen und Forichungen aus dem Gebiete der Gejchichte, heraus— 
gegeben von der Görres-Gejellichaft. Vierter Band, erjte Abteilung. 

Kolde, Köhler: Yuthers Schrift an den chriftlichen Adel deutjcher Nation. 

Luſchin von Ebengreuth A., Hofmeifter: Die Matrifel der Universität 
Nojtoc III. — Album Academiae Vitebergensis II. Mit Verbefferungen. 

Meyer W., Nürnberger Fauftgejhichten. Selbjtanzeige, Auseinander 
ſetzung mit Milchjad. 

Abhandlungen dev philologiich-hiftorischen Claſſe der füniglih Füchſiſchen 

Geſellſchaft der Wiffenjchaften zu Leipzig. Band 16. 

Foerſter R., an Jacob Neistes ar 441 zum von Reiske 
an F. 2. Abreſch (?), J. Ch. Bartholomaei, J. St. Bernavd, G. L. Biancont, 
Vice-Kanzler Born, €. F. Boyjen, $. Bruder, x “ Sifhing, Sr nn 
J. ©. Cober, Ober-Konfiftorium in Dresden, Curatoren der Stadtbibliothek in 
Augsburg, Curatoren der Balz Yeiden, J. E. Faber, König Friedrich Auguft IT., 
Eleonore Katharine Funde, Ober-Konfiftorialpräfident von Globig, R. M. van 
Goens, A. Gronov, Ph. Y. Hannefen, Herausgeber der „Briefe die Neueſte 
Fitteratur - betveffend“, SE G. Heyne, Ch. A. Klotz, Profefior J. B. Köhler, 
Kaufmann J. B. Köhler, %. Kulenkamp, G. E. Leſſing, ©. J. Yette, ©. Meer— 
man, Chriſtoph Meißner, Mereier de Saint-feger, J. D. Michaelis, Paſtor 
Auguft Miller (2), Bropit Gottlieb Müller, Kammerpräfident von Münchhauſen, 
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Chr. G. von Murr, die Mutter, A. F. von Defele, J. C. E. Oelrichs, Jakob 
Philipp D’Drville, Johannes D'Orville, Nat von Yeipzig, Ph. E. Neid, 9. ©. 
Neimarus, J. ©. Nichter, D. Ruhnken, Ch. Sare, E. Scheihius, J. K. Schläger, 
F. Ch. Schminde, A. H. Schultens, 9. J. Schultens, J. Ch. Stemler, L. E. 
Valckenaer, P. Weffeling, Brofeffor Johann Ehriftian Wolf, Baftor Johann Chri- 
ſtoph Molf, Kandidat Wolf (?), D. Wyttenbach, Unbekannte. II. Briefe an Neisfe 
von G. Meerman, Ch. Sare, 8%. C. PValdenaer. III. 42 Briefe von Erneftine 
Chriſtine Reiske an J. St. Bernard, B. ©. %. Boden, PBrofefjor J. B. Köhler, 
Kaufmann J. B. Köhler, E. Th. Yanger, J. Meermann, Ch. ©. von Murr, D. 
Ruhnken, I. 8. Schläger, J. G. Schneider, F. A. Stroth, D. Wyttenbach. 
IV. Brief an Erneſtine Reiske von Leſſing (nad) dem Original genauer als bisher 
abgedrudt). V. Briefe von F. O. Mende an A. Schultens, E. Th. Yanger an 
D. Woyttenbadh, Ch. F. Schnurrer an J. Schweighäufer. 
Berichte über die Verhandlungen der königlich Fächſiſchen Gejellichaft der 
—Wiſſenſchaften zu Leipzig. Philologiſch-hiſtoriſche Claſſe. 1896. 11. IH. 
Hantzſch V, Über Georg Marggraf (Naturforicher und Geograph des 
17. Jahrhunderts). 
Sikungsberichte dev philoſophiſch-philologiſchen Claſſe der königlich bayeri- 
ſchen Akademie der Wiffenjchaften zu Münden. 
Heft 2. Niggauer H., Ein unbekannter Numismatifer des 16. Jahrhunderts. 
Johann Baptift Ficler, geboren 1533 zu Badnang in Wiirttemberg. 
Heft 3. Chrift W. von, Nefrolog auf Ernjt Curtius. 
Riezler ©., Der Karmeliter P. Dominifus a Jeju Maria und der 
Kriegsvath vor der Schlaht am Weißen Berge. , i 
Mitteilungen aus den Germaniſchen Aationalmuſeum in Nürn- 
berg. Jahrgang 1897. 
Bold G. von, Wiſſenſchaftliche Inftrumente im Germanijchen Muſeum. 
Böſch H., Ein ſüddeutſches bürgerlihes Wohnhaus vom Beginne des 
15. Jahrhunderts. 
Hampe Th., Nürnberger Natsverläffe Joachim Dejchler betreffend. 
Braun E., Zwei Handzeichnungen des Wolf Huber im Germaniſchen 
Muſeum. 
Schaefer K., Deutſche Bauernſtühle. 


Zeitſchriften für Volkskunde. 


Zeitſchrift für Ethnologie. 

Jahrgang 28. Heft 5. Treichel A., Giebelverzierungen und anderes aus 
Wejtpreußen. 

Virchow R. Die Baftian-Feier. („Mit den Forfters beginnt eigentlich erſt das 
wiſſenſchaftliche Reifen umd die Verwertung der Ergebnifje zu einer Entwidlungs- 
geichichte der Menjchheit. Deutjchland kann fich rühmen, mit die erjten Arbeiter 
erzeugt zu haben, weldye dieje Verwertung in ausgedehnten Maße unternommen 
haben. Auf dem philojophifchen Gebiete war dies Herder, auf ſomatiſchem 
Blumenbad.“) * 

Heft 6. Beſprechungen. La vie d'un homme Carl Vogt par William 
Vogt. Bon R. Virchow. — Die Klofterausitellung in Stein am Rhein (eines von 
der Herzogin Hedwig des Scheffelichen Effehard geftifteten Klofters. — J. A. Jentſch: 
Tüffel (= Pantoffel) und Kurfel (= Holzpantoffel). | f 

Jahrgang 29. Heft 2. Sagen vom Schloßberge Mehlfen in Weſt— 
preußen. Sagen, welche an vorgeichichtlihe Gräber anknüpfen S. (117); eine 
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Dradyen-Sage von Seddin in dev Weſt-Priegnitz S. (119); Sagen dev Umgegend 
von Trebichow, Kreis Croſſen S. (120). 

Heft 3 und 4. Nachruf an Aug. von Heyden, Sohn des Dichters und 

ſelbſt Dichter. — M Meyer. 
Zeitſchrift des Vereins für Volkskunde. Band 7 

Heft 1. Schwart DB, Eine Gewitteranjchauung * Bauls mit allerhand 
mythijchen Analogien (Siebenfäs Werte, Berlin 1841, 360. — Ein Kinderlied 
S. 8. — Yenau Frühlings Tod ©. 10). 

Kid Ed., Die Bauernhocdzeiten in der Yüneburger Heide (Literatur der 
niederdeutjchen Bevölkerung ©. 31; Einladungsverje ©. 34; ihre Metrif S. 33 
Anmerkung; „köſtlichen Humor und urwüchſige Yebensfreudigkeit“ fonnte ich in den 
Neimereien nicht entdeden. — Küchenlied ©. 37). 

Haaje 8. Ed. Bolfsmedizin der Grafjchaft Nuppin und Umgegend (Bes 
jprechungsverje). 

Hartung Oskar, Zur Volkskunde aus Anhalt (mit allerlei Volksverſen — 
ein Tanzipiel S. 835; ein anderes, Umzüge mimicher Art ©. 89 f.). 

Boite Joh., Der Schwanf vom Ejel als: Bürgermeifter bei Thomas Murner 
(auch orientaliſch, aber vielleicht dorthin erjt gewandert ©. 96). 

Kleine Mitteilungen. Schäfergruß, nad) R. Köhlers Kolleftaneen ©. 97. 
Über volfstiimliche Namengebung ©. 100. —- „Jägermeſſe“ (zu Uhland, —— 


Kirchhoff) ©. 101. — Schleſiſche Sagen ©. 101. 
Biheranzeigen. Hauffen: Einführung in der deutjich-böhmischen Volks— 
funde. — Köhler: Bolfslieder von der Mofel und Saar. 


Aus den Situngsprotofollen des Vereins ©. 110; Bartels, Der Mann im 
Mond; Weinhold, Heribert von Salurn (Kapız iner, 1637 geboren, in jeinen 
Predigten viel Volkstümliches; Mielke, Der Stuhl in der Volksanſchauung; Bolte, 
Die Wochentage in der Poeſie (niederdeutjche Gedichte, Goethe, Hagedorn zc.); 
Lemke, Volkstümliches aus Danzig. 

Heft 2. Sartori P., Stlodenfagen und Glocenaberglaube ©. 113 (Uhlands 
Stodenhöbte ©. 128; dagegen Anderfen und Gerhard Hauptmann nicht er- 
wähnt). 

Andree R., Sagen aus dem Boldeder und Kneſebecker Yande. 

Kaind! R. F., Allerlei Kunterbunt aus der Kinderwelt S. 136 (Mephiſtos 
Bauberjprudh in Auerbachs Keller ©. 137, 3; Wunderhorn ©. 137, 4; 
Kinderverje). 

Hartung D., Zur Volkskunde aus Anhalt ©. 147 (Anbindeſprüche ©. 153). 

Weinhold K., Zu dem (indiſchen, ©. 153 von K. Klemm mitgeteilten) Märchen 
von Tod und Begräbnis des Sperlingsweibchens S. 159 (deutjche Parallelen). 

Haaje K. Ed., Boltsmedizin in Ruppin und Umgegend (Zauberjprüche) ©. 162. 

Winter A., „Mein Bruder freit um mich“ ©. 172 (mdifcher und lettiſcher 
Mythus im Sinne Mar Müllers verglichen, ohne deutjche Entjprechungen). 

Ilwof Fr., Hexenweſen und Aberglauben in Steiermarf ©. 184 (Heren- 
prozeſſe ©. 187 f., mit Analogien aus Grimms Mythologie u. ſ. w.; ob. ep. 
Bogl ©. 196). 

Hauſer Ehr., Nätjel aus Paznaun (in Tivol) ©. 197; Sprüche und Nedens- 
arten aus Paznaun ©. 199. 

Zingerle DO., Zum altdeutjchen Bauweſen ©. 202. 

Kleine Mitteilungen. Die drei Alten, nad R. Köhlers Kollektaneen 
(8. Sımrod und Hebel, aber nicht Brentano Haus Staarenberg fiir die Alters- 
häufung angeführt; man hätte aud) Bret Harte, B. Yugos Burggraves und andere 
eitieren fünnen). Der Schneider im Himmel, von E. Dirkſen; Harzer Köhlerlied, 
mitgeteilt von R. Andree; Oſtfrieſiſcher Schnedenjpruch, von C. Dirkens; Liedeln 

» aus dem Wippthal in Tirol; J. Bolte zum Schäfergruß; Patenjcheine, mit Verjen ; 
8. W., Zur Heilkraft gewijjer Familien. 


Euphorion V. 13 
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Bücheranzeigen Woſſidlo: Mecklenburgiſche Volksüberlieferungen J. (inter- 
eſſante Anordnung der Rätſel ©. 213) von K. W.; Blätter fir Pommerſche Volks— 
kunde; Siegerländiiche SKinderliedchen; PB. Arfert: Das Motiv von der unter- 
geichobenen Braut, von J. Bolte. 

Heft 3. Schwarz W., Der Schimmelveiter und die weiße Frau (Eitat 
aus W. Raabe ©. 236 Anınerfung). 

Ilwof Fr., Hexenweſen und Aberglauben in Steiermark. Yortjeßung. 
(TeufelsSnamen ©. 245; allerlei Sagen). 

Zingerle Osw., Zum altdeutſchen Bauweſen. 

Sartori P-, Stodenjagen und Slodenaberglaube. Fortjeßung. („Die Sau- 
glode läuten“ ©. 275; vier volfstümliche Verſe ©. 284 f.; Heine ©. 285.) 

Haaje K. Ed., Volfsmedizin in Nuppin und Umgegend (Heiljpriche). 

Raff Helene, Herengejchichten aus Bayern. 

Kaind! R. Fr., Lieder u. j. w. aus der Kinderwelt. 

John Alois, Alte Sitten und Bräuche im Egerland (darakteriftiiche Ver— 
ordnungen des 17. FZahrhunderts). 

Binfer J R., Heanziſche Schwänke, Sagen und Märchen (alte Ziege 
©. Er 8. W.) 

. Medem J., Oftpreußifche en (Yiedverie ©. 316 f.). 
en Mitteilungen. Maurer K., Zur Namengebung (die Namen als 
Beweije Fultureller Einflüjje; „Olga“ durch Turgenjew und Tolſtoi populär?); 
Bolte J., Zum Schwanke von den drei liſpelnden Schweſtern (Wanderungen 
uropaiſcher Fabeln in fremde Weltteile: Hans im Glück; der Schwab, der 
daS Leberlein gegeſſen hat; wozu jetzt zu vergleichen Koegel, Geſchichte der 
deutjchen Yitteratur I 2, 264 ‚ ofelbf aud) ©. 254 zu Platens Erzählung vom 
Schneefind im Romantiſchen Odipus; zu Goethejchen Sprüchen ©. 174 Anmer- 
fung, ©. 182 Anmerkung u. ſ. w.); Schufowit 5, Geihichten aus dem Marcdhfelde 
(Spottverje ©. 323); Gaidoz H., Die drei Alten; Hoffmann-Krayer E., Blaue 
Kleidung der Heren; Heilig D., Zwei Sagen aus dem nördlichen Breisgau 
5 Tannhäujer in Altdorf; Pfingit- und Kohannisfeier ebenda [mit Sprücdhen]); 
W., Der Verein fir Egerländer Volkskunde beabjichtigt das handjchriftlich er— 
—— Werk von Goethes Korreſpondenten Nat Grüner über Egerer Volks— 
funde herauszugeben. 

Bücheranzeigen. J. Bols: Honderd oude vlaamsche liederen, von 

Bolte mit deutſchen Yiedern verglichen; Fr. M. Böhme: Deutjches Kinderlied 
ni Kinderjpiel, von K. MW. als fleißig anerkannt; Neifer: Sagen, Gebräuche, 
Sprichwörter des Allgäus, von K. W.; Pitrè: Indovinelli etc. del popolo Siei- 
liano, wozu 8. W. deutiche Baralleten” bringt. 

Situngsprotofolle: Bolfstümliche Naturanfchauungen ©. 337; Hero 
und Yeander ©. 335; Brandl, über engliiche Balladen und Fontanes Ueber— 


ſetzungen ©. 833. Richard M. Meyer. 
——— zur deutſchen Landes- und Wolkskunde, Band 10. 
Heft 4 


Witte H., Zur Gefchichte des Deutjchtums im Eljaß und im Bogejen- 

gebiet. 
Der Urguell, Eine Monatjchrift für Volkskunde. Neue Folge. Jahrgang 1. 
Heft 1—7. 

Das Kind in Glaube und Brauch der Völker. Eine Umfrage. — II. VII 
IX. XII. Haaje 8. E, Kinderlieder. Wiegenlieder. (Aus Bleicherode in der 
Grafſchaft Hohnitein.) IV. Erlich J. und DO. Efftein, Kettenreime. Aus Böhmen. 
V. Kulfe E., Aus Sid-Mähren. VI. Heilig O., Aus der Bruchjaler Gegend. VII. 
Beitrag von Fr. König. 

Schaffer B., VBolksüberlieferungen deutjcher Juden. 
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Bengzer B., Sprichwörter galizischer Juden. 

Schell DO., Todvorbedeutungen im Bergijchen. 

Moderner Herenglaube. Eine Umfrage. Beiträge von K. Knauthe und 
K. E. Haaſe. 

Volkstümlicher Spiritismus. Eine Umfrage. 1. Beitrag von Ph. Gold 
berger. 2. Beitrag von Kraus. 3. Beitrag von K. Popp. 

Kraus, Geheime Sprachweiſen Eine Umfrage. 188. Beitrag von Karoline 
Yehner. 

K., Beiträge zur Gejchichte der Volkskunde. 1. Ein Brief Wilhelm Mann- 
bardts an 9. Friſchbier. Danzig, 18. August 1864. 

Heilig D., Ein gudt Jüden plajter von Iheruſalem zu offen alten wunden. 
Aus God, Pal. germ. 264. 

Höfler M., Der Bilwiz-Baum. 

Branky Fr., Ubernamen aus dem Egerlande. 

Kulke E., Refrain eines judendeutjchen Hochzeitliedes aus Süd-Mähren. 

Robinjohn J., Tierglaube bei Juden Galiziens. 

P., Judendeutſche Sprichwörter und Nedensarten. 

Erlid) J. und DO. Ekſtein, Judendeutjches Kinderlied aus Böhmen. 

Mertens H., Bezeichnungen der Trunkenheit in der Sprache des Bolfes. 
V, Beitrag von J. Cornelifjen.. VI. Beitrag vorn A. de Cod. VII. Beitrag von 
?. Fränkel. 

Sprenger R., Bon der Hand, die aus dem Grabe herauswächſt. Eine Um— 
frage. I. Beitrag von A. Haas. Il. Sprenger macht auf die Berfe ın Schillers 
Telt III 3. 40 (1758) aufmerkſam. 

Treichel A., Sankt Andreas als Heiratsitifter. 1. 

Ehrlich J., Bolksüberlieferungen deutjcher Juden. 

Kulfe E., Judendeutiche Sprichwörter aus Mähren, Böhmen und Ungarn. 

Treihel A., Liſpelnde Schwejtern. Eine Umfrage. XII. Mittelmann W., 
Aus Dft-Oalizien. 

Heilig D., Mittel aus dem 16. Jahrhundert gegen Geilheit dev Pferde. 

Höfler M., Das Kleid. Eine Umfrage. I. 

Sprenger R., Der Nobelsfrug. Eine Umfrage. I. 

Weiß E. Th., Volksinedizin. 

Heilig D., Spielrufe. Eine Umfrage. 1. 

Ehrlich J., Judendeutſche Sprichwörter und Redensarten. 

Mittelmann A., Zwei jüdiſche Hochzeitmelodien aus Galizien. 

Heilig D., Segen aus Tauberbijchofsheim. 

Mitteilungen und Umfragen zur bayeriſchen Holkskunde, 

2. Jahrgang (1896). Nr. 4. Spiegel K., Wie ih einmal Sagen erfuhr. 
Aufgejchrieben fir angehende Sagenjammler. 

Freiherr Yöffelholz von Colberg und D. Brenner, Aus unferen Sammlungen. 
(Sagen.) 

3. Jahrgang. Wr. 1. Beyhl J., Wie das Volk den Frühling begrüßt. H. 

Unfer Egerland. Blätter für Egerländer Volkskunde. 1. Jahrgang. Ar. 1. 

Sohn A., Egerländer Feitkfalender. H. 

Blätter für Pommerſche Volkskunde. Jahrgang 5. Nr. 3 bis 8. 

Haas A., Ein pommerjcher Herenprozen aus dem Jahre 1676. 

Knoop D., Neue Volksſagen aus Pommern. 

Knoop D., Alerhand Scherz, Nedereien, Reime und Erzählungen über pom— 
meriche Orte und ihre Bewohner. 

Nenn, Wiegenlieder aus Treblin. 

Volkstümliches aus der Tierwelt. (Mit Sprüchen.) — Neujahrsgebräuce. 
— Zum Diebsglauben in Pommern. E 
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Brunk A., Volkslieder aus Pommern. 

Karbe A., Volksmärchen aus Pommern. 2. Bogel Fenup. 

Haas A, Bolfstiimliche Tänze und Tanzlieder aus Pommern. 

Vier Sagen von der Marienkirche zu Stargard. — Bolfstiimliches aus der 
Tier- und Pflanzenwelt. — Kleine Beiträge zu Volkshumor, Aberglauben, Namen- 
finde u. j. Ww. : 

Mitteilungen des Vereins fir Jächſiſche Dolkskunde, Jahrgang 1897. 
Heft 1. 

Mogf E., Die Beftrebungen auf dem Gebiete der Volkskunde in ihrer ge⸗ 

ſchichtlichen Entwicklung. 


Mitteilungen der ſchleſiſchen Sejellichaft für Wolkskunde, Heft 4. 

Nr. 1. Wendriner R., Das italienische Volkslied. Hübſche überfichtliche 
Charafteriftif auf Grund der Sammlungen von Pitré. Mit vielen Proben. 

Mr. 2. 3. Patſchowsky W., Beiträge zur jchlefischen Wolfsfunde aus dem 
Yiebauer Thal. 

Namenkunde und Mundartliches. Kinderlieder und Jahreslieder. Chrijtfindel- 
jpiel. Geſellſchaftslieder. Bauernregeln. Geſpenſter. Ortsjagen. Bräuche. Weisjagung. 
Zauber. Bolksheiltunde. Hausbau (mit Abbildung und Plan). Volkstracht. NH. 

Scweizerifches Archiv für Bolkskunde. 1. Jahrgang. Heft 2. 
ä then A., Boltstinnliches aus dem Kanton Zug (Fortjegung). ©. 124 f. 
Uber geiftliche 2 zolksſchauſpiele aus dem 15.—18. Jahrhundert. 

Hofimann-Krayer E., Die F aſtnachtsgebräuche in der Schweiz. 

Kepler G., Sagen aus dem untern Teile des St. galliſchen Fürſtenlandes. 

Zindel A., Volksgebräuche in Sargans und Umgebung. H. 

Ethnologiſche Mitteilungen aus Ungarn. Band 5. Heft 5—10. Jahr- 
gang 1896. 

Thirring- Waisbecker — Zur Volkskunde der Hienzen. III. Mundartliches. 
1. Sprichwörter. . Redensarten. 3 Eigentinnliche Husdrüice, 4. Nachtrag zum 
Geſchichtlichen. Bat ©. 243 (©. Kurz), ©. 244 (J. Hanvay). 

Finaczy- Weiß Joſefine, Deutjche Bolfslieder aus Ofen (Budapeft). 

Sigerus Emil, Sächſiſche Inſchriften aus Möbeln und Geräten in 

Siebenbürgen. 

Küffer W., Sprihwörter und Nedensarten in Grindner Mundart. 
Aus Mereny (Wagendrüſſel). 

Schön J., VBolksglaube und Brauch dev Juden in Ungarn. A. Das Kind. 
I. Heilmittel. III. Wiegenlied. 

A. 9., Yegenden vom Kronprinzen Rudolf. 


Beitfihriften für Geſchichte, Bulturaefchichte und Geographie. 


Zeitſchrift für Kulturgeſchichte 

Band 4. Heft 3. Günther ©., Zur Kalenderkunde S. 145 (Schweizer Kalender 
jeit 1446). 

Dtto Ed., Wehrverfaffung einer Heinen deutjchen Stadt im jpäteren Mittel— 
alter ©. 155 (dev Name „König“ von den Schützenkönigen jtanımend S. 162 
Anmerkung 93). 

Bömer A., Die deutijhen Humaniſten und das weibliche Geſchlecht ©. 177 
Frivolität in den Briefen dev Duntelmänner &. 176; Ulrich von Hutten ©. 178 f.; 
Hermann von dem Buſche ©. 181; Neuchlin © 183; Zaſius ©. 184; Aventin; 
Euricius Cordus S. 185; Wimpheling ©. 156; Beatus Nhenanus ©. 188; Aler. 


% 





1897. 197 


Hegius ©. 189; Rudolf von Yangen; Murmellius ©. 190; Erasmus S. 191; 
Nüdblid ©. 196). 

Gerbing L., Ein Schloßinventar des 17. Jahrhunderts. 

Mojer Joh., Eine Sammlung Odenwälder Segen ©. 213 („Beiprechen“ im 
heſſiſchen Kreiſe Neuftadt: intereffante Zauberſprüche). 

Mitteilungen und Notizen. Was iſt Kulturgeſchichte? S. 220. 
IV. Hiſtorikertag. — Bibliotheca geographica germaniea ©. 222. 

Bejpredungen DO. Willmann: Gefchichte des Idealismus (nad F. 
Erhardt Fatholifche Tendenzichrift); DO. —— Beziehungen Phil. BD zu 
Philipp II. von Pommern (von Steinhaufen); A. Böe: Kulturbilder aus Deutſch— 
lands Vergangenheit (devjelbe); W. Stahlberg: Die Humanität nad) ihrem Welen 
und ihrer Entwicklung (von demjelben gelobt); W. Bode: Kurze Gefchichte der 
Trinkſitten in Deutichland (Steinhaufen). 

Band 4. Heft 4—5. Grupp G., Anfänge der Geldwirtichaft I. 

Nözych H. von, Der Humanismus in Polen (Conrad Celtes in Bolen 
S. 225; Yaurentius Corvinus aus Neumarkt in Schlefien ©. 156; Joh. 
Rhagius Arfticampianus ©. 256). 

Burkhardt C. A. H., Beichreibung der geleitlihen Annahme eines Fürsten 
an der thüringiſch-heſſiſchen Landesgrenze 1680. 
5 Menne 8, Die Shlaht am Birfenbaume. Sreiligrath, N N Seeber 
©. 230 Anmerkung; Berichte über die Zukunftsſchlacht jeit 1701 ©. 283 f.; Er 
Härung aus urgermaniſcher Überlieferung (dev Weltfampf in der Edda) ©. 289; 
Der Katjer im Berge ©. 295; Chamiſſo ©. 294. 296; Erklärung aus Fata 
morgana ©. 298. 

.. s., Kulturgeſchichtliche Streifzüge durch das Jahr 1848/49 (Venedey 


©. 301; & Giebermann ©. 303; Bejeler ©. 305; Schwegler ©. 307; Gagern 
©. 310: Röhl S .311; © M. Arndt ©. 313: Wahl des Neichsverweiers 


©. 314f.; Walded ©. 319; Die Berliner gegen den Reichsverweſer ©. 322; 
Oberſt von Griesheim ©. 326; Die Grundrechte S. 329 f.; Sreiligraths „Lied 
vom Tode” ©. 333; Blums Hinrihtung ©. 336; Sit des Parlaments ©. 338; 
Friedr. Wilhelm IV. an Arndt ©. 341; Bismard S. 342; Arndts Seit 
„Aus Frankfurt weg“ S. 315). 

Beiprehungen. Kretihmer: Einleitung in die Geichichte der griechiichen 
Sprache (R. M. Meyer hebt die kulturgeſchichtlichen Reſultate hervor); 9. Baas: 
Die geichichtliche Entwidlung des ärztlichen Standes; Dsborn: Die Teufel- 
litteratur des 16. Kahrhunderts (F. Kauffmann findet das Biographiiche zu 
breit, die Quellenunterſuchung nicht ausreichend); Liebe: Das Kriegsweſen der Stadt 
Erfurt; Dtto Weddigen: Weftfalen (zum Teil von dem Prediger B. 5. Weddigen, 
einem Freund Juſtus Möjers, verfakte Auſſätze; am Schluß Sprachproben); 
Urkundenbuch zur Geſchichte des Geſchlechts von Oppen (eine Majeſtätsbeleidigung 
von 1606); Eug. Wolff: Gottſcheds — in dem Bildungsleben Band I (Yob mit 
allerlei Ausstellungen von 19. St.); E. Koſchwitz: Franzöftiche Volfsjtimmungen 1570 
bis 1571; 8. Schöppe: Das alte Naumburg. 

Heft 6. Pfeiffer E., Zwei vermeintliche Templerdenkmale. 

Varges W., Ein ſodialer Aufſtand am Schluß des Mittelalters (1513 in 
Braunſchweig; Antitheſe des „gryppende wulffe“ und „bequeme lemmer“ S. 432). 

Mähly J. nad) Sieber L., Inventarium über die Hinterlaſſenſchaft des Eras— 
mus (Gejchenfgeber S. 466 f. Anmerkung; dev Siegelring ©. 439, 28). 

Sommerfeldt G., Juliane Sophie von Wiersbigfi (Witwe eines 
preußischen Generals; Briefe biographiichen Inhalts). 

Miscellen. Tille Ar, Die Feldfrankheit. Kerbholz; Yiebe G, Einlagerfoften. 

Beſprechungen. J. von Falfe: Aus alter und neuer Zeit, von G. St 
Riezler ©.: Gejchichte der Herenprozefie in Bayern; Ch. Fr. Rinck: Studienreiſe 
„1783/84, Mitteilungen von G. St.; Krieg und Sieg 1870/71. Teil II: Kultur— 
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geichichte von G. St.; ‘Ph. Adelis: Moderne Bölferkunde (auch Forſter, Cha- 
mifſo, Voltaire, Rouſſeau, Buckle, Herder, Schiller erwähnt) von R. Petſch; 
N. Andree: Braunjchweiger Q zolkskunde (am ſchwächſten dev Abjchnitt iiber Volfs- 
dichtung ©. 469) von demjelben. 

1 Ergänzungsheft. Meier Kohn, Der Halliihe Studentenaufjtand 
vom Jahre 1723 ©. 1 (ein Kirchenlied parodiert; Abjchiedslied der Studenten 
©. 13; Charafteriftiicher Brief Friedrich Wilhelms II. ©. 15; Gedichte zu dem 
Tumult ©. 19 f., Ein Dialog ©. 37; Berichte an die Minifter ©. 90 f.). 

Schüddekopf E., Ein Scherzgedidt auf die Einweihung der Uni- 
verjität Halle (das von Herder erwähnte Gedicht von Canitz; beiproden 
©. 106 f.). 

Band 5. Heft 1/2. Krones Fr., Aus den Jugendjahren Herrn Wilhelms von 
Slawata 1572—1604 (Studien in Badua ©. 3 f.; Siena will nur einen deutjchen 
Adeligen zum Rektor ©. 12). 

Meyer Rich. M., Zur Gejchichte des Schenfens ©. 15 (Kinderreim ©. 20). 

Köberlin Alfr., Reiſerechnung und Gelandtjchaftsberiht Yeonhards von 
Egloffftein. (Aus dem Jahr 1499. Bamberger Humanift. Genaue Preis- 
angaben.) 

Rojenbaum R., Die Tirolerin in der deutjchen Yitteratur des 18. Jahr— 
bunderts. (Zur Tiroler Roltstunde 43 f.; Guarinoni, J. Möjer ©. 44; 
Die improvifierte Scene in Wilhelm Meifter, Kapitel 1% ©. 45; Jahr 
marktsfeſt zu Plundersweilern ©. 46; Die Tirolerin in der epiſchen Litte— 
ratur: ee © 2. 46 f.; ein Citat in Ofienfelders „Frauenzimmer-Pantoffel“ 
S. 52; W. von T ThimmelS ©. 53; „Leben der jchönen Ofterreicherin (Engelländerin, 
großmütigen Holländerin und dergleichen] ©. 53 Anmerkung; Soden Bu „Die 
witige Tyrolerin“ S. 54; Lieder der Tyroler: Nicolai, Bürger; Tiroler Sänger: 
Arnim, der Firlifimini-Schulz, J. Rohrer ©. 57 f.; !. Steub ©. 60; Nach— 
träge S. 61 Anmerkung.) 

Khull Ferd., Beichreibung des Salzbergwerfes zu Auffee, von Yeo Pronner, 
J. Teil. (Berfaßt 1595; der Autor ein Kleinfünftler aus Kärnten ©. 63, Tert 
©. 65 f.) 

Roth 3. W. E, Aus der Kulturgeſchichte des Aheingaues. 1. Teil. (Stati- 
ftiiches. Auriftiiches. Die Abtei Eberbad) S. 97 f.; Abtei Johannisberg: Weis- 
tbümer ©. 110.) 

Mitteilungen und Notizen. Kulturgeichichte im Schulunterricht. — Nachruf 
an J. Burdhardt ©. 115: Vergleih mit G. Freytag ın der „Kunſt der typi— 
ihen Menjichenichilderung“. 

Beiprehungen ©. 117: Nieder, Das öfterreihiiche Marichallamt im 
Mittelalter; Erichſon, Das Collegium Wilhelmitanum (in Straßburg); Statuten 
von Caſpar Hedio; PVerteidigung des Gebrauchs der Mutterſprache gegen Joh. 
Sturm; Studienordnung; Disputationsthemata. Richard M. Meyer. 

Hifterifches Iahrbud). Band 18. 

Schnürer G., Lamprechts Deutiche Geſchichte. 

Joſtes F., Meifter Johannes Rellach, ein Bibelüberjeßer des 15. 
Sahrhunderts. Gegen Walthers Aufjat: Neue kirchliche Zeitichrift 7, 195. 

Kopp 8. A., Petrus Paulus Bergerius der Altere. Ein Beitrag zur 
Sejchichte des beginnenden Humanismus. 

Schmid A. von, Der geiftige Entwicdlungsgang Kohann Adam Möhlers. 

Kneler E A., Wann erichten zum erſtenmal der große Katechismus des 
jeligen Petrus Canifius? 

Yauchert Fr., Der Dominifaner Wigand Wirt und jeine Streitigkeiten. 
Gegner Scbaftian Brants. ©. 773 f. Abdrud eines Carmens gegen Brant 
aus einer Sammelfchrift vom Jahre 1503. ©. 776 f. Analyſe jeiner zweiten Schrift: 
Dialogus apologeticus. 
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Duhr B., Der erjte Jeſuit auf deutichem Boden, insbejondere jeine Wirk 
jamfert in Köln. Der Savoyarde P. Petrus Faber (Faure) in den Jahren 1540 
— 1544. Beilagen. 

Miller Anton, Zur Geihichte Jamniters. Briefe des Nitvnberger Gold 
jchmieds Wenzel Janıniger an die Abtiffin des Stifts Obermünfter in Negens- 
burg Wandula Schaunburg und deren Kaplan Jörg Straßer aus den Jahren 
1745 und 1746. 

Hiſtoriſche Zeitſchrift. Neue Folge. Band 44. 
Mirbt E., Jonatius von Yoyola. 
Zeumer K., Wilhelm Wattenbad) f. 
ann: Bibliothek. Herausgegeben von der Redaktion der Hiftorischen 
Zeitjchrift. 

Band 2. Gigas E, Samuel Pufendorfs Briefe an Ehriftian Thoma- 
ſius (1687—1693). Herausgegeben und erklärt. 

Band 3. Sybel H. von, Vorträge und Abhandlungen. Mit einer biographi- 
ichen Einleitung von C. Varrentrapp. — Chronologijches Verzeichnis der von Sybel 
veröffentlichten Schriften. — Aus dem Inhalt: Zur Erinnerung an Jakob Grimm 
(1885). — Hans Daniel Hafjenpflug (1893). — Aus den Berliner März- 
tagen 1843 (1889). — Gedächtnisrede auf Yeopold von Ranke (1886). — 
Georg Wait (1886). — Worte der Erinnerung an Julius Weizjäder (1889). 
— Gieſebrecht und Döllinger (1890). — Die Gründung und die erſten Unter- 
nehmungen der Hiftorifchen Kommiffton (1883). — Parifer Studien (1886). 

Deutliche Zeitſchrift für Geſchichtswiſſenſchaft. Neue Folge. Jahr— 
gang 1. (Der ganzen Folge 7. Kahrgang.) 

Vierteljahrsheft 4. Brandenburg E., Yuther, Kurjfahjen und Magde- 
burg in den Jahren 1541 und 1542. Mit jehS ungedrudten Briefen Luthers (an 
Dr. Brüd und an. den Kurfürften). 

Witkowski G., Der hiſtoriſche Fauſt. 

Jahrgang 2. Vierteljahrsheft 1. Wolf G., Das Augsburger Interim. 
Nach handſchriftlichen Quellen. 

Vierteljahrsheft 2. Clemen O., Über Leben und Schriften Johanns von 
Weſel. Kapitel I. Weſels Yeben. II. Weſels Schriften. 

Priebatih F., Ein Empfehlungsbrief für Ulrih Zaſius. Bürgermeiſter 
und Nat zu Gonftanz an Birgermeijter und Nat des Städtchens Buchhorn 
3. Auguſt 1485. 

Vierteljahrsheft 3. Hollaender A., Der Theologe Matthias Flacius Illy— 
rieus in Straßburg in den Jahren 1567 —1573. 

Monatsblätter 1897/98. Nr. 1/2. 

Finke H., Erklärung. 

Lamprecht K. Gegenerflärung. 

. Revue historique. 

Tome. soixante-quatrieme. Pirenne 9., Une polemique historique en 
Allemagne (Yampredt). 

Tome soixante-cinquieme. Stern A., Charles Engelbert Oelsner. Notice 
biographique accompagnee de fragments de ses Memoires relatifs a l’hi- 
stoire de la Revolution francaise. Suite. 

Blondel &., Le congres des historiens allemands à Innsbruck et la 
science de l’histoire en Allemagne. 

Halleſche Abhandlungen zu neueren Geſchichte. Heft 34. 

Schmidt H. G. Fabian von Dohna. 

Geſchichtsblätter des deutſchen Hugenottenvereins. VI. Zehnt. 

Heft 3 und 4. Märkt, Zur Geſchichte der Waldenſergemeinde Pinache in 
Württemberg. 
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Heft 5—7. Tollin H., Das Bürgerrecht dev Hugenotten zu Frankfurt 
a. d. Oder. 

Heft 8. Denkinger H., Die franzöſiſch-reformierte Kolonie zu Friedrichsdorf. 

Heft 9. Brandes D., Die Hugenotten-Kolonie in Braunschweig. 

Heft 10. Tollin H., Urkunden zur Gejchichte hugenottifcher Gemeinden in 
Deutjchland. 

Mitteilungen aus dem reichsgräflich Schaffgotſchſchen Ardyiv. 
Heft 1. 

Nentwig H., Geichichte des veihsgräflihen Theaters zu Warmbrunmn. 
Mit einem Holzichnitt des Theaters nach einer photographiichen Aufnahme des 
Berfaffers und fünf Niffen. 

2Bismark-Jahrbud. Band 4. 

Briefe von Bismard an die Nedaktion der Kreuzzeitung, an Miniſter Dal- 
wigf, an Minijter Fr. Eulenberg, Minifter dv. d. Heydt, Edwin von Manteuffel, 
Regierungsrat Rudloff, Graf Stolberg, Graf St. Vallier, an König und Kaifer 
Wilhelm I.; an Bismard von Andräſſy, Paſtor Beder, Minifter Dalwigf, Dar 
Dunder, Clement Duvernois, dem Miniſter Fr. Eulenburg, Yeopold von Gerlach, 
Ludwig von Gerlach, Graf R. dv. d. Golt, Julius Hanjen, Yafjalle, 9. Leo, Edwin 
von Manteuffel, Otto von Manteuffel, J. %. Motley, Yeopold von Ranke, Rudloff 
Graf von Scdendorff, Graf Stolberg, Graf Thun, Uhden, V. von Unruh, von Uſedom 
und Wagener. 

Meyer R. M., Bismard und die Dichtkunſt. 

Schwetſchke, Bismard und die Dichtkunſt. 

Geographiſche Zeitſchrift. 3. Jahrgang. 

Heft 1. 3. 4. Hahn F. Der gegenwärtige Standpunkt dev landesfund- 
fihen Forihung in Deutjchland und einigen Nachbargebieten. 1. Darftellungen 
des ganzen Gebietes. 2. Norddeutichland. 3. Mitteldeutichland. 4. Süddeutſchland. 
5. Oſterreich Ungarn. 

Heft 9—11. Hantzſch V., Die deutſchen Geographen der Renaiſſance. 
1. Die Reiſenden. 2. Die Kosmographen. 3. Die Kartographen. 

Globus, Band 71. Wr. 1 und 2. 
Tetner F, Sauerwein, ein neuer Mezzofantt. 


an 


H 
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Hiſtoxiſche Provinzial- und Lokalzeitſchriften. 


Zeitſchrift des Aachener Geſchichtsvereins. 

Band 18. 1896. Pauls E., Der Lousberg bei Aachen. J. Geſchichtliches. 
II. Der Lousberg in Sage und Dichtung. a) Der Lousberg, der Wolf und die 
Pinie am Aachener Münſter. Der Münſterbau in Aachen. b) Ludwig der Fromme 
im Yousberg; Gedichte iiber den Yousberg. 

Bellesheim A., Der päpftlihe Nuntius Bononi, Biichof von Bercelli, in 
Aachen um Jahre 1585. 

Bellesheim A., Nachtrag zu Nr. 17, 252 fi. Namen einiger aus Aachen 
ftammenden Studenten des deutichen Kollegs in Rom, welche in Steinhubers Ge- 
ichichte des Kollegs ütbergangen wurden (16.—18. Kahrhundert). 

Yitteratur. Pauls E., Pid: Aus Aachens Vergangenheit. Nachträge. ©. 377 ff. 
Zur Geichichte des Aachener Theaters. 

Band 19. Feitichrift aus Anlaß dev Eröffnung des Bibliothefgebäudes der 
Stadt Aachen. Fromm E., Gefchichte der Stadtbibliothef. Einleitung. I. Die 
Ratshandbibliothef im 17. und 18. Jahrhundert. II. Die Daugenbergihe Schen- 
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fung. 11. Die Stadtbibliothet von ihrer Eröffnung (1831) bis zum Jahre 1889. 
IV. Die Verwaltung der Stadtbibliothek jeit dem Jahre 1889. 

Richel A, Aſtrologiſche Volksſchriften der Aachener Stadtbibliothek. 

Richel A., Zur Gefchichte des Buppentheaters in Deutichland im 18. 
Jahrhundert. Zwei Anjchlagzettel aus dem Jahre 1779. 

Pauls E., Zur Gejchichte des Roerdepartements in Aachen. 

Bellesheim A., Beiträge zur Gejchichte Machens im 16. Jahrhundert. I. Die 
Stadt Aachen in den Nuntiaturberichten aus Deutichland im 16. Kahrhundert. 
I. Zwei ungedrudte Briefe des Nuntius Girolamo Nleandro. Aachen, 24. Of 
tober 1520. 

Schmid M., Zur Gejchichte der Familie von Trier. Glodengießerfamilie. 

Brüning W., Aachen während der Fremdherrichaft und der Befreiungstkriege. 

Bellesheim A., Der Brämonftratenjerabt Simon Braunm ann aus Machen 
1747). 

Brüning W., Das „Fiedtlein“ des Stadtbuches von Gangelt. Abdrucd 
eines Yiedes auf die religiöſen Kämpfe in Gangelt aus dem Sahre 1612: „ein 
htedtlein, jo ich von des blinden Jans von Birgden [Dorf bei Gangelt] erben 
befommen und ev jelbjt vielleicht gemacht hat.“ 

Alemannia. Jahrgang 25. 

Heft 1. Goetz A, Volkskunde von Stegelau im Amt Waldkirch in 
Baden nebjt Mitteilungen aus Ottenheim bei Yahr und anderen Orten, nach dein 
Fragebogen zur badischen Volkskunde bearbeitet. Mit Abbildungen nach Aufnahmen 
von F. Pfaff. Auch Volkslieder, Kinderreime u. ſ. w. 

Schneider J., Beiträge zur Geſchichte Neckarſteinachs und der Landſchaden 
von Steinach. 
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Weiß K. TH, Bäcker-Alphabet aus Tübingen. — Zunftgebrauch in 
&ttenheim. 


Holder A., Bäuerliher Sängerfrieg in Schwaben. 

Heilig O., Doktor Fraftus (Nachtrag zu Alemannia 24, 156). 

Bolte J. Zwei Bilderbogen aus dev Reformationszeit. — Variarum 
nationum jproprietates (Andreas Zutor, Latinum Chaos, Augsburg 1716, 
©. 113). 

Bed P. Ein origineller Yeichendichter. Michael Jung (geboren zu Saulgau 
1806 umd gejtorben 1858 in Tettnang). 

Argovia. Jahresſchrift der hiſtoriſchen Geſellſchaft des Kantons Aargau—. 
Band 26. 1895. 

Nüſcheler A., Die Argauischen Gotteshäufer in den Defanaten Hochdorf, 
Dellingen, Aarau und Willifau, Bistum Basel. 1. Defanate Hochdorf und Mel- 
lingen. 

Badiſche Menjahrsblätter, herausgegeben von der badiichen hiftoriichen 
Kommiſſion. 7. Blatt. En 

Wille J. Bruchſal. Bilder aus einem geiftlihen Staat im 18. Jahr— 
hundert. 

75. Menjahrsblatt, herausgegeben von der Gefellichaft zur Beförderung 
des Guten und Gemeinnützigen. Bafel, 

Huber A., Die Refugianten in Bafel. 

Zeitfchrift des Bergiſchen Seichichtsvereins. 32. Band (Halbband), der neuen 
Folge 22. Band. Jahrgang 1896. 

Mörath A., Beiträge zur Korrefpondenz des Kurprinzen Friedrich Wilhelm 
von Brandenburg mit dem Grafen Adam zu Schwarzenberg (1634 — 1640). 

Breve Papſts Paul V. im betveff der religiöfen Haltung des Pfalzgrafen 
Wolfgang Wilhelm von Neuburg, 1612, 22. Dezember. 
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Harleß R., Bericht über die Heimfahrt des Kurprinzen Georg Wilhelm von 
Braunſchweig nebſt Gemahlin nad) Cleve im Juli und Auguſt 1616. 

Wolter J.- Chronologie des Theaters der Reichsſtadt Köln. Regeſten von 
1553— 1793 mit Berichtigung der Veröffentlichungen Ennens. Vorarbeit zu einer 
Geſchichte des Kölner Theaters. 

Pauls E, Kulturgeihichtliches. Fortfeßung. 5. Eine Getjterjeherin in der 
Elever Gegend im Jahre 1682. 6. Jahres-Küchenzettel des Sepulchrineffen-Klofters 
zu Jülich. (Ende des 17. Jahrhunderts.) 7. Ein alchimiſtiſches Geheimmittel gegen 
Krankheiten aller Art. (Exjte Hälfte des 16. Jahrhunderts.) 8. Ein Todesurteil 
gegen ein Tier (1582). 

Harleß W., Ein [lateinifches) Gedicht auf die Gründer des Kreuzbrüder- 
flofters zu Dürfeldorf. Nach einer Niederichrift aus dem legten Drittel des 17. 
Jahrhunderts, wahrjcheinlich einer Kopie einer in den erſten Dezennien des 16. Jahr— 
bunderts entjtandenen Urſchrift. 

Schriften des Vereins für die Gefchichte Berlins. Heft 33. 
Holte F „Ein SE NEE zu Berlin im Jahre 1588. 
Bolte J., Andreas Tharäus: Klage der Gerfte und des Flachſes. 


Brendide 9., Berliner Wortihaß zu den Zeiten Kaiſer Wilhelms 1. 
Auf Grund der Sammlungen des F Oberpredigers C. Kollaß und des Kapit. a. D. 
P. Adanı bearbeitet. 

Henjahrsblatt der litterarischen Gejellihaft in Bern auf das Jahr 1897. 

Stridier J., Franz Rudolf von Weiß (1751— 1818). 
Neujahrsblatt, herausgegeben vom biftorischen Verein des Kantons Bern 
für 1897. 

Miülinen W. F. von, Chriftoph von Graffenried, Yandgraf von Carolina, 
Gründer von Neu-Bern. Zumeift nad) Yamilienpapieren und Kopien feiner amt- 
lichen Berichte. 

Schriften des Vereins für Geichichte des Bodenfees und feiner Umgebung. 
Heft 25. 1896. 
Martin, Bruchjtiide aus dev Geihichte der Stadt Konjtanz. 
Mitteilungen des Vereins für Geſchichte der Deutichen in Böhmen. 

Sahrgang 35. Nr. 3 und 4. Mencif F., Lieder aus der Zeit des dreißig- 
jährigen — J. Lied von dem Rückzug Banners von Prag im Jahre 1639. 
II. Lied über Olmüt im Jahre 1642. III. Ein Bamphlet aus dem Jahre 1636. 

Nr. 4. Müller Rudolf, Kunftgeihichtliches aus dem Bezirke Auffig. 

Wolkan R., Deutiche Volkslieder des 16. und 17. Jahrhunderts aus Böhmen. 
I. Das Mädchen und der Tod. 

Horeicka A., Eine Dorfihul-Prüfungsordnung aus dem Jahre 1786. 

Jahrgang 36. Nr. 1. Klimeih J. M. Die Herren von Roſenberg und die 
Geſchichtſchreibung. 

Urban M., Das Paſſionsſpiel in der Stadt Plan. (Zwei Texte von 
1766 und 1770.) 

Horner E., Wilhelm von Marjano. 


Mitteilungen des nordböhmiſchen Exkurſionsklubs. 20. Jahrgang. 


Heft 1. 
Kögler A., Aus Großmutters Munde. (Zum Aberglauben.) 
Klapper Mirza, Geſpenſter. (Sagen.) H. 


Bonner Iahrbürdjer. Heft 100. 1896. 
Nenard E., Die Bauten der Kurfürften Joſeph Clemens und Clemens Auguft 
von Köln. Ein Beitrag zur Geschichte des Rococo in Deutjchland, 
Zorfchungen zur Brandenburailchen und Preußiſchen Geſchichte. 
Band 9. 2. Hälfte. 
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Schmoller G, Zum Andenfen an Albert Naude. 

Scmoller G., Gedächtnisrede auf Heinrih von Sybel und Heinrich von 
Treitſchke (vgl. Allgemeine Zeitung vom 2. und 4. Jult 1896). 

Arnheim F., Sind die „Petits fragments des Memoires du Roi de Prusse, 
eerits de sa main” ein Bruchſtück der erſten Redaktion der „Histoire de mon 
temps” Friedrichs des Großen? Eine kritiſche Studie. Arnheim hat in Abjchrift 
eine Schrift Friedrich des Großen „Petits fragments” 2c. aufgefunden, deren 
Original höchſt wahrjcheinlich in Petersburg ift und von der ev nachweiſt, daß jie 
ein Bruchſtück der erjten Nedaftion des „Histoire de mon temps” ſei und höchſt 
wahrjcheinlich, abgejeben von wenigen Abjchnitten zu dem Vorwort gehöre, welches 
Friedrich am 21. Mat 1743 an Voltaire itberjandte. 

Stern A., Aus dem Briefwechjel des Fürften Wittgenjtein 1808, 1809. 
tgl. Revue historique 60, 333— 336. 

Wachler Fr., Bericht des Grafen Beugnot, kaiſerlichen Kommifjars in 
Düſſeldorf, an Savary, Herzog von Rovigo, über die allgemeine Stimmung in 
Preußen im Sabre 1811. 


Bremiſches Zahrbuch. Herausgegeben von der hiſtoriſchen Geſellſchaft des 
Künſtlervereins. Band 17. 1895. 

Iken J. Fr., Die niederdeutſche Sprache als Kirchenſprache zu 
Bremen im 16. Jahrhundert. 

Iken J. Fr., Die früheren Kirchen- und Schulviſitationen des Bremer 
Rats im Yandgebiete. 16.—18. Jahrhundert. 

Rippen W. von, Yuthers Brief an Jacob Probft vom 10. Juli 1529. 

Bippen W. von, Bericht des Bürgermeiſters Dietrih Vasmer an den Nat 
aus Frankfurt, 24. Dezember 1545. 

Bippen W. von, Bericht Daniels von Büren über die bremiichen Bor 
gänge im Januar 1562. 

Band 18. 1896. Bippen W. von, Heinrich Kreffting und das engere 
Bündnis der ſechs forreipondierenden Hanjeftädte. 

Ponfe A., Niederdeutihe Handichriften der Stadtbibliothef zu Bremen. 


Carinthin. Mitteilungen des Gejchichtsvereins für Kürnten. Jahrgang 86. 
1896. 

Heft 1. Jakſch A. von, Der erfte Plan zur Gründung eines Landes— 
mujeums in Klagenfurt (1821). 

Scüttelfopf B., Deutiche Volksrätſel aus Kärnten (Schluß). 3. Rechnungs 
vätjel. 4. Berjchiedenes. 

Heft 2. Hann F. G., Die Barodfanzel im Gurferdome nad) dem Ge 
danfengehalt ihrer Bildwerke. 

Waizer R., Schloßſagen von Yiebenfels im Glanthale. — Die Zage 
von der böjen Kirche bei Gradenegg. 

Heft 3—6. Khull F. Aus dem Tagebuche des Grafen Bartimä Kheven 
hüller-$ranfenberg. 1549— 1562. I. Studienzeit und Familienverhältniſſe. 
II. Reifen nad) Rom und Neapel. III. Reiſe nad) Jeruſalem. en 

Heft 3. Schüttelfopf B., Hälterjegen. Aufgezeichnet in Zweinit bei Weitens- 
feld, mittleres Gurkthal. 

Heft 4. Schüttelfopf B 
Brotofollbuh der Schuh 
berg 1666— 1746. 

Franziszi %., Kärntner-Sagen. Aus dem Volksmunde mitgeteilt. 

Heft 5. 6. Harm F. G., Beiträge zur neueren Kunftgeichichte des Gurker 
Domes nad arhivaliichen Aufzeichnungen im Archive des Domtfapıtels zu Surf. 

Khull F., Reſte einer profaifhen Chronik Klagenfurts (über die Jahre 
1511—1730). 


z4 


., Aus den Tagen des „Erjamben Handtwerds“. 
macher aus dem Salzburgiichen Markt Huetten- 
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Mitteilungen des Seichichts- und Altertumsforichenden Vereins zu Kifen- 
berg. Heft 12. 

Weiſe O., Der Orientalift Dr. Neinhold Roſt (1822—1896) fein Yeben 
und jein Streben. — ©. 62 f. Ein Gedicht Roſts. 

Jahrbuch fir Gejchichte, Sprache und Litteratur Elfaß-Lothringens, 
herausgegeben von dem hiſtoriſch-litterariſchen Zweigverein des Bogejen- 
Clubs. Jahrgang 13. 

Helmer P. U, Die Poftverbindung zwiihen Barr und Straßburg in der 
2. Hälfte des 18. Jahrhunderts. 

Walter Th, Niedermagftatt. Beiträge zur Kulturgefchichte der Dorf— 
ichaften im Sundgau. 

Kaſſel, Die Adelsverhältniffe zu Ingweiler im 16.—18. Jahrhundert. Ein 
Beitrag zur Gejchichte des elſäſſiſchen Adels. 

Schöll Th., Pfeffel und Sarajın. Auf Grund von 63 unveröffentlichten 
Briefen Sarafins an Pfeffel, aus dem Jahre 1754. I. Entjtehung des Freund- 
ichaftsbundes. II. Caglioſtro. 111. Therefe Baradıs und Ramond de Car- 
bonniere. IV. Kolmarer Leſezirkel und Helvetische Gejellichaft. Gegenfeitige Dienft- 
leiſtungen. V. Das Ende des Jahres 1784. VI. Anhang. Sieben Briefe Sarafıns 
aus den Jahren 1800— 1802. 

Bolte J., Unbefannte Gedichte von Moſcheroſch. I. Warhafftige Relation 
Bon Arcetuſa vnd Mayfarius, Auff die weife: Coridon der gieng betrübet. Ver— 
mutlih aus den Jahren 1645—1646. II. Melanders Abjcheid vnd Philanders 
Glückwünſchung in Straßburg den 19. Jenner 1652. An Melchior Erhard, geboren 


1607 oder bald danad) zu Augsburg, gejtorben ebendort am 30. Dezember 1664. 


Die Dichtung Moſcheroſchs erwedt nad) verichtedenen Seiten hin Intereſſe. „Der 
Biograph des Dichters erfährt hieraus von einem vor 1630 fallenden Aufenthalte 
in Tübingen und von jeinen Beziehungen zu jchwäbiichen Gelehrten wie Andreä, 
Yanfıus, Zeiller, Henifh, Wieland. Fir Mojcherojchs lebendigen Patrio- 
tismus und treue Heimatsliebe legt jeine Klage über die auch nad) der Beendigung 
des Dreißigjährigen Krieges fortdauernden Unruhen im Elſaß und über die Ver- 
mwüftung feines Geburtsortes Wilftät ein neues Zeugnis ab; und zugleich erhebt 
das warme Gefühl, das aus der Klage um den jcheidenden Augsburger Freund 
jpricht, die anmutige Vergegenmwärtigung der Winterreife iiber den Kniebis und die 
zierlihe Miſchung antikifterender Mythologie und alemanniſcher Mundart das 
Werfchen weit über die große Mafje der gleichzeitigen Gelegenheitspoeme.“ III. Zu 
Moſcheroſchs Köpfkram (Zeitichrift für deutiches Altertum 23, 79—S4). Das Vor- 
bild dafür ift der Meiſter Lustueru im Recueil des plus illustres proverbes 
des Pariſer Stehers Jacques Yagniet 1657. Drei verwandte deutiche Ylugblätter 
werden abgedrudt: A. Weiberhaupt Arzt. B. Unartigen Weiber Haupt Schmid. 
G. Ein New auffgethanener Köpffkram. 

Faber C. W., Zur Judenjpradhe im Eljaß. Wörterverzeichnis. 

Menges H., Das Suffix — i in der Mundart von Rufach. 

Martin E., Beiträge zur elſäſſiſchen Philologie. I. Daniel Martin. Ein 
franzöſiſcher Schriftfteller in Straßburg, geboren um 1594 in Sedan, gejtorben 
1637. Seine Schriften jind eine Fundgrube für das Wörterbuch dev elſäſſiſchen 
Mundarten. — I. Iſaac Habredt. Verfaßte eine Anleitung zur leichteren Er— 
(ernung der fremden Sprachen, die in 2 Ausgaben von 1624 und von 1629 vor- 





liegt. I. Bolts- und Modebücher zur Zeit des dreißigiährigen Krieges. 
Drei Bücherverzeichnifie. — IV. Stammbuc mit Einträgen von Friderike umd 
Sophie Brion. — V. Wilhelm Scherer. 


B. und K, Die Tracht von Mietesheim. 
Iahrbudy der Seiellichaft für bildende Kunft und vaterländifche Altertüimer 
zu Emden, Band 12. Heft 1 umd 2. 
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Sundermann Fr, Die Oftfvieien auf Universitäten. 
Rojtod 1419—1694. 
de Bries J. Fr., Der Vater des David Fabricius. 
de Bries J. Fr, Schreiben des Landsknechts Hans Bloemhoff aus der 
Zeit des dreißigjährigen Krieges an Bürgermeiſter und Rat der Stadt Emden 
Beſoldungsklage eines Predigers in der 2. Hälfte des 17. Jahrhunderts. 
Mitteilungen des Vereins fir die Sejchichte umd Altertumskunde von 
Erfurt. Heft 18. 1896. 
Zſchieſche P. Der Erfurter Waidbau und % 
Bild ans der Vergangenheit. Zn 
fäufer. 


Martens E., Die Erfurter evangelifchen deutſchen Mejjen 1525—1543, 

Abdrud der älteften erhaltenen Erfurter Gottesdie njtordnung („Kirchen 
ampt“) vom Sabre 1525 mit den Abweichungen ſpäterer Ordnungen. 

Oergel G. Die Bursa pauperum 3 


zu Erfurt. Abdruck einer Urkunde aus dem 
Jahre 1418 De Fundatione Bursae pauperum. 


Ersgebirgs-Zeitung. 18. Jahrgang. Heft 2. 
Hahn J., Sagen aus Schlaggenwald md I 
Heft 4 umd 5. John A., Egerländer 
Krauß J., Ein Weihnachksſpiel aus 
Krauß J. Kinderſprüche aus dem Erzgebirge. 

Ankert H., Erzgebirgiſche Ba ſtlöſereime 

Zahrbuch des Hiſtoriſchen Vereins des Kantons Glarns. Heft 32. 
Müller, Oberft Caſpar Sallati (1535— 1619). 

Zeitſchrift des Harz-Bereins für Gejchichte und Altertumsfunde, 

gang 30. 

Jacobs E., Die Wiederherftellung des evangeliichen Ki 
Erzitift Magdeburg und im Hochſtift Halberftadt durch Köni 
Schweden im Jahre 1632, 

Müller E, Nordhäuier 
ordnungen von 1583, 
1658. 


Mojer J. Thomas Bode, der exſte evangelische 
AUeue Heidelberger Iahrbüdjer, Jahrgang 7 
Hausrath Ch., Philipp Melandhtbon. 
Du Moulin Eckart R. Graf, Treitichke und das Elaß. Vortrag. 


Arniperger W., Leſſings Beſchäftigung mit der Leibniziſchen Philo— 
ſophie. 
Briefe von Jakob und W 


Waldberg M. Freiherr von, 
Karl Lachmann, Creuzer und Joſeph von Laßberg an F. 
(aus den Jahren 


kommen 17 Briefe Jacob Grimms 
lusjprüchen 


Zweiter Beitrag. 


Laidhandel 


‚em kulturgeſchichtliches 
den Beilagen alte O 


vonungen dev Maid 


Imgebung. 
Rodenftubenlieder. 
dem Erzgebirge. 


Jahr 


rchenweſens im 
g Guſtav Adolf von 
Schulverhältnifie an der Hand der Schul 
1640 und 1658 mit bejonderer Berückſichtigung der von 


Paſtox zu Dieterspdorf. 
- Heft 1. 


ilhelm Grimm, 
J. Mone. Vorerſi 
ai 1817 — 1841) zum Abdrud, 
an denen neben zahlreichen wertvollen ? die große Aufrichtigkeit hervor 
zubeben ift, mit der er ſich über die Grenzen von Mones Begabung und die 
Mängel von deſſen Methode ausipricht. 
Helfenland, X, 20. 
W. G., Zwei Briefe von Jakob und W 
Ardiw fir vaterländiiche Gejchichte und Topographie. Herausgegeben von dem 
Sejchihtsvereine für Kärnten, Jahrgang 18. 
Wichner J., Verzeichnis der zu Admont 
Khull F., Die Reimchrönik von Kt 
Paul Kepig. Aus dem Anfang des 17. 


ilhelm Grimm. 


jeit 1708 jtudierenden Kärntner. 
agenfurt. Die Chronik des jogenannten 
Jahrhunderts. 
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Feſtſchrift zum hundertjährigen Geburtstage Gottlieb Freiherrn von Ankers— 
hofen und zur fünfzigjährigen Jubelfeiſer 1896 des Geſchichtsvereins für 
Rärnten. 

Jakſch A. von, Der Geſchichtsverein 1844—1894. 

Hann 5. G., Uber Gottlieb Freiheren von Ankershofen und über Zweck 
und Aufgaben des Gejchichtsvereins. 

Mitteilungen der Gejellichaft für Kieler Stadtgeihichte. Heft 14 und 15. 

Neuter Ehr., Das Kieler Erbebud (1411—1604). 

Mitteilungen aus dem Stadtarchiv von Köln. Heft 28. 

Hanjen J. Arnold Mercator und die wiederentdedten Kölner Stadtpläne 
von 1571 und 1642, 

Sibungsberidyte der kurländiſchen Geſellſchaft fir Pitteratur und Kunſt 
und Jahresbericht des Eurländischen Provinzialmufeums aus dem Fahre 
1596. 

Diederihs H., Das herzoglihe Archiv in Mitau. 

Seraphım A, David Gergfes Bericht über das Kivhenmwejen im 
Grobinſchen Kreiſe . . an Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg, 
ann, von Preußen, den 20. Juli 1587. 

Otto G., Die älteften Kirchenviſitationsreceſſe des Selburgſchen 
und Dünaburgjcen Diftrifts vom Jahre 1596. 

Otto G., Die Balten auf der Univerfität Noftod. Aus der Matrifel der 
Univerfität Noftod ausgezogen. 1611—1694. 

Archiv des Vereins fiir die Gefchichte des Herzogtums Lauenburg. Band 5. 
Heft 2. 

Shefre war GE. Welders Sekretär während jeines Aufenthaltes in 
Ratzeburg. Vielleicht rührt ein handjchriftlich erhaltenes Gedicht aus dem Jahr 
1848 iiber eine Rede WA hellfers in der Ständeverfammlung („Als ſich Deutjchland 
machte frey Bon des Erbfeinds Tyranney“) von Scheffel ber. 

Aeues Lauſitziſches Magazin. 

Band 72. Heft 2. 1896. Bohnſtedt und Schmidt, Mitteilungen über die in 
dev Natsbibliothef zu Löbau i. ©. befindlichen Chroniken. 

Hiltmann H., Die Deffersdorfer Recepte von 1526. 

Band 73. Heft 1. Helbig J, Regeften zur Gejchichte des Lehenadels dev 
Herrichaften Friedland umd Seidenberg. 

re Blätter Me Stadt und Yand Magdeburg. 

Jahrgang 1896. 2. Heft und 33. Jahrgang. 1. Heft. Wittih K., Aus 
den ——— Papieren des Adminiſtrators Chriſtian Wilhelm (17. Jahrhundert). 

31. Jahrgang 1896. 2. Heft. Dittmar M., Die „Amtsordnung“ des Admini- 
jtrators Joachim Friedrich vom Jahre 1595. 

Kamerau W., Magifter Kindleben. Ein Sittenbild aus dem 18. Jahr— 
hundert. Im Anſchluß an Burdachs Neudruck der Studentenlieder von 1781 und 
in Ergänzung der Einleitung dazu entwirft Kawerau eine Skizze von Kindlebens 
Biographie und analyſiert mehrere der weniger bekannten Werke dieſes verkommenen 
Litteraten, aber den Noman: „Yeben und Abenteuer des Küſters zu Kummers- 
dorf Wiltbald Schluterins“ (1779). r 

Situngsberichte. 13. Februar 1896 Setepfandt, Über die Aufnahme der 
vertriebenen Salzburger in Magdeburg und anderen Städten in der Um— 
gegend. — 12. März und 16. April 1896. Schumann, Über Herenglauben im 
16. Jahrhundert und Fauſts Höllenzwang. 


32. Jahrgang. Heft 1. Kawerau W., Das Magdeburger Spiel vom reichen 
Mann und armen Yazarus. ÜÜberblic über die Pazarusdramen des 16. Jahr: 
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hunderts. Analyje und Würdigung des Magdeburger Spiels von Joachim Yone 
mann (1590 durch Georg Nollenhagen gedrudt). 
Zeitſchrift des Vereins für die Gejchichte Mährens und Schlefiens. 
1. Jahrgang. 

Loſerth J., Bilder aus dev Neformationszeit in Mähren. 1. Dr. Martin 
Göſchl, Propft des Frauenftiftes Kanit. 2. Oswald Glapt. 

Krones 5. von, Bertha (Perchta) von Viechtenftein, geborene Nojenberg 
(7 1476), und die Sage von der „weißen Fran“ zu Neuhaus, Teltjch u. ſ. w. 
Studie. 

Soffe E., Das Naigerner Liederbud. Handichrift: Cantilenae diversae 
pro Distractione Animi adhibendae 1745 begonnen, 15 deutiche und 8 lateiniiche 
Yieder, von denen 3—4 höchjtens bis ans Ende des 17. Jahrhunderts zurück 
reichen, die anderen jünger find. Darunter eine Art Batriarhade in Aleran 
drinern; zwei volfstüimliche Yieder: „Geſang der Wachtel auf dem Felde“ und 
„Schäffer-Gejang“; zwei jaftige Spottlieder auf Luther, eine Pariation des 
Canapeliedes umd mehrere biftorijche Yieder. 

Janetſchek Cl., Das Auguftinerftift St. Thomas in Brünn während des 
dreigigjährigen Krieges. Abjchnitt aus einer umfangreichen Arbeit iiber die Ge— 
Ichichte des Auguftinerordens in Mähren. 

***, Zur Gejchichte der Stadt Znaim während dev Gegenreformation. 
(Mad) den gleichzeitigen Znaimer Stadtbiichern.) 

Schram W., Neue urkundliche Beiträge zur Gefchichte der Stadt Brünn. 
Auszüge aus den Stadtrechnungen 1550 — 1699. 

Yojerth J., Die literarischen Widerfaher des Hus in Mähren. Mit zwei 
noch ungedrudten Briefen Stephans von Dolein. 1. Stephan von Dolein. 

Stoflasfa DO. H., Deutfche Dihterinnen aus Mähren. 

Kurx J., Die „Königs- und Marjchallsgehänge“ der Yittauer Schützengeſell— 
haft. Einige mit gereimten Injchriften. 

Mannheimer Altertumsverein. 1897. 

Baumann A., Zur Gejchichte Mannheims und der Pfalz. Pläne umd Bilder 

aus der Sammlung des Mannheimer Altertums-Vereins. 
Mansfelder Blätter. Jahrgang 11. 

Größler H., Die Karten der Grafjchaft Mansfeld. 

Größler H., Die ältejten Abbildungen der Stadt Eisleben. 

Könnede M, Die evangelifhen Kirchenviſitationen des 16. Jahr— 
hunderts in der Grafichaft Mansfeld. Beiträge zur Neformationsgejchichte. 

Thonemann E., Gräfin Agnes von Mansfeld, die „ſchöne Mansfelderin“. 

Größler 9, Hausinjchriften in Fodersieben bei Querfurt. 1738. 1764 

Könnede, Ein Brief (mebjt Zeitungsauszug) des Pfarrers Johann Auri- 
faber an die Gräfin Barbara von Mansfeld. 1569. 

Größler H., Siebente Nachleſe von Sagen und Gebräuchen der Grafſchaft 
Diansfeld und deren nächfter Umgebung. 1. Sagen. IH. Sitten, Brauch und Aber- 
glaube A. Bolzen ejjen. B. Sitten, Bräuche und abergläubiiche Borftellungen aus 
Danderode (O. Schröder). III. Auszählvreime, Kinderlieder und Spiele. 

Mitteilungen des Vereins fir Gejchichte der Stadt Meißen. 4. Band. 
3. Heft 


Markus P., Meißen zur Zeit des dreißigjährigen Krieges. 3. Aus der Zeit von 
1633 bis zu der Kataftrophe von 1637. Meißens Zuftand nach dem ſchwediſchen 
Brande von 1637. ’ 

Schmidt O. E., Kaifer Joſeph II. in Meißen. Nachtrag (Ausziige aus Joſephs 
Reijejournalen). 

Leicht A., Ein Antwortichreiben des Superintendenten Nymann an das 
Domkapitel zu Meißen 1637. 
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Yebensläufe verdienter Meißner. 7. Weinhold A., Wilhelm Adolf Beder 
geboren am 16. Auguit 1796 in Dresden, geitorben zu Meißen am 30. September 
1546. Beilagen: 1. Zeugnis Gottfried Hermanns, 13. November 1821. — 
II. Litterariſche Arbeiten Beders. — IM. Berzeichnis der Borlefungen W. N. 
Beders. 

Iahrbüdjer und Jahresberichte des Vereins für meklenburgiſche Geſchichte 

und Altertumsfunde Jahrgang 23. 

Hofmeifter A., Die meklenburgiſchen Mitglieder der „Fruchtbringenden 
Geſellſchaft“.“ 

Annalen des hiſtoriſchen Vereins für den Miederrhein, insbeſondere die 
alte Erzdiöceſe Köln. 

Heft 60. 2. Abteilung 1896. Bone E., Negifter zu den Annalen. Heft 41—59. 

Heft 62. 1896. Hüffer H., Die Semäldefammlung der Brüder Boij- 
jeree im Sabre 1810. Auf Grund. eines alten Berzeichnifies. 

Hüffer H, Sechs Briefe des Freiherrn Joſeph von Laßberg an 
Sulpız Boiſſerée. 1. 1820. 2. 1821. 3. 1828 1828 8— 

Eifer $., Das Dorf Kreuz 2 an Gejchichte der Kirche, Verzeichnis der 
Pfarrer 2c. Unter den Beilagen Nir. : Aus den V Sijitationsprotofollen des 
Defanats Zülpich 1698. — Nr. 39. Bor 1700. Aus dem Tejtament des Pfarrers 
Martin Heijter in Kreuzau. 

Roth F. W. E, Handſchriften zu Darmftadt aus Köln und der alten 
Erzdiözeje Köln. 

Roth F. W. E, Johannes Curvello O. S.B. Ein vergeffener Humaniſt 
des 16. Jahrhunderts. Stammte aus Enstirhen in Nheinpreußen, legte Profeß 
in der Abtei Johannisberg im Rheingau ab, wirkte dort 1505 bereits als Dichter, 
1513 war er noch am Yeben. Seine Arbeiten blieben ungedrudt. 

Beiheft I. Tille A., Überficht über den Inhalt der Fleineren Archive der 
Nheinprovinz. I. Die Kreii e Köln-Yand, Neuß, Krefeld-Stadt und Yand, ©. Goar. 
Herausgegeben von der Sefelfichaft fir rheiniſche Geſchichtskunde. 

Beiträge zur Geſchichte des Niederrheins. Jahrbuch des Düſſeldorfer 
Geſchichtsvereins. Band 11. 

Hafjencamp R., Karl Jmmermann. Zur Erinnerung an feinen hundertſten 
Geburtstag. 

Scaarjchmidt %., Fürſtliche Bildnijje in der Gemäldefammlung der 
Königlichen Kunftafademie zu Düſſeldorf. 

de Loe, Paulus Maria, Ord. Praed. Reformationsverjuche im Domini- 
fanerflojter zu Wejel in den Jahren 1460—1471. 

Redlich O., Franzöfifche VBermittlungspolitif am Niederrhein im Anfang des 
16. Jahrhunderts. 

Pauls E., Tauf- und Heiratsurkfunden mehrerer dem Hofe des Kurfürſten 
Johann Wilheimn naheſtehender Perſönlichkeiten (1697—1716). 

Zeitſchrift des Hiſtoriſchen Vereins fir Aiederſachſen. Jahrgang 1897. 

Uhlhorn G., Herzog Ernſt der Bekenner. Vortrag. 

Jürgens D., Die Quellen der ſtadthannoveriſchen Geſchichte. (Fort— 
ſetzung.) 

Jürgens O., Die ältere Geſchichte Hannovers. 

Verhandlungen des biftoriichen Vereins der Qberpfals und Begens- 
buras. 

Band 48. 1896. Binder G., Gejchichte der bayerijhen Birgitten- 
klöſter. 1. Kloſter Gnadenberg in Der Oberpfalz. II. Klojter Nuisunusg im 
Ries. Ill. Kloſter Altomünſter in Oberbayern. 

Nekrologe. Dr. Ferdinand Janner [gebovem 4. San 1836 zu Hir— 
ichau] 7 1895, 1. November, Kirchen- und Kunſthiſtoriker. Will C., Joſeph 
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Mader, F. Thurn und Tarisjcher Kollegialdivektor. — Dglr. A., Job. Bapt. Hof 
weber, Pfarrer in PBilfting. F 7. Dezember 1895. — Haberl Fr. X., Joſeph 
| h Joſep 


Renner, Muſikdirektor. * 11. Auguſt 1895. 

Band 49. Will C., Verzeichnis dev Schriften des FürſtenPrimas Carl von 
Dalberg. 

Zeitſchrift für die Geſchichte des Gberrheins. Neue Folge. Band 12. 

Boſſert G., Die Reformation in Kürnbach bei Eppingen. 

Dehio, Verſuch einer neuen Erklärung des Namens Straßburg (die eu 
jtadt an der via strata). 

Ludwig Th., Ein wieder aufgefundener Band dev Mainzer Erzitiftschronit 
des Grafen Wil heim Werner von Zimmern. 

Fund 9., 3. E. Lavaters Aufzeichnungen über jeinen erjten Aufenthalt in 
Karlsruhe im Jahre 1774. Ergänzung der Mitteilungen Georg Geßners aus 
Yavaters Tagebud). 

Mardwald E., Elſäſſiſche Gejchichtslitteratur der Jahre 1394 und 1895. 

Kalkoff B., Jakob Wimpfeling und die Erhaltung der katholiſchen Kirche 
in Schlettjtadt. 

Albers B., Piftorius und Markgraf Ernſt Friedridh von Baden 
Durlach. (Nach Briefen von Piftorius im Vatikaniſchen Geheimarc)iv.) Beilagen. 

Schriften des Oldenburger Yandesvereins fir Altertumsfunde und Yandes- 
gejchichte. Heft 9. 

Bröring J., Das Saterland. Eine Darftellung von Land, Yeben, Yeuten 
in Wort und Bild. 1. Teil. 

Mitteilungen des Vereins für Gefhichte und Yandestunde in Gsnabrück. 
21. Band. 1896. 

Meurer H., Franz Wilhelm, Bischof von Osnabrüd. (Schluß.) 17. Jahr— 

hundert. 
erlangen des Inſtituts fir öſterreichiſche Geſchichtsforſchung. 
and 18 

Feſter R., Boſſuet und Kaiſer Joſef J Fohann Hieronymus Imhof, 
—— Seheimvat und Pfleger zu Vilſeck (1624— 1705) joll fir den Unterricht 
Sojefs I. Boſſuets Discours sur l’histoire universelle henfebt haben. Die Über 
jesung , ift bisher noch nicht nachgewieſen. 

Inhrbud; der Gejellichaft fir die Geichichte des Proteſtantismus in 
Ofterreid. Jahrgang 18. 
Loeſche G., Zu Melanthons vierter Säfularfeier. Melanthons Beziehungen 
zu ir Ungarn. Akademiſche Feitvede. 

Bibl B, Melanthon und Nidbrud. Aus den Handſchriften 9737 i und k 
— 1 — Hofbibliothet in Wien. 11 Briefe aus den Jahren 1553 —1556. 

Mencik F., Caſpar Nydbruds Berhältnis zu den Calirtinern in Böhmen. 
— Buchwald G., Beiträge zur Kenntnis der evangeliſchen Geiſtlichen und Lehrer 
Oſterreichs aus dent Wittenberger Ovdinietenbüchern jeit dem Jahre 1573. (Fort— 
jetung.) 1587 Nr. 282 — 1589 Wr. 382. i 

Beder H., Böhmische Paftoren, in Anhalt oxdiniert 158535—1609. (Schluß.) 
Anlagen. 

Unger Th., Über eine Wiedertäufer- Handjchrift des 17. Jahrhunderts. 
Die Täufer-Pieder — Ländern geordnet. (Fortſetzung.) 

Schmidt A., Das Evangelium in Trautenau und Umgebung. — 

Skalsky G. A., Zur Geſchichte der evangeliſchen Lir henverfaſſung in Oſter 
veich. (Bis zum Toleranzpatent.) Mit Benußung handſchriftlicher Quellen. 

Frank G., Die im Nuftrage der Stantsbehörde verfaßten Religion slehr— 
bücher der evangeliſchen — A. ©. in der Toleranzzeit. Auf Grund der 
Akten des E. k. evangeliichen Oberfirchenvates. 

Euphorion V. 14 
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Bibl B., Der Briefwechjel zwiſchen Flacius und Nidbruck Aus den 
Handjchriften 9737 b, i und k der F. FE. Hofbibliothef in Wien. Nr. 9-—22. 
1554. 

Blatter des Bereins für Yandesfunde in NRiederöſterreich. Neue Folge 
Jahrgang 31. 

Nr. 14. Frieß G. E., Der Aufftand der Bauern in Niederöfterreich am 
Schluſſe des 16. Jahrhunderts. 

Nr. 5 und 6. Dachler A., Das Bauernhaus in Niederöfterreich und fein 
Urſprung. S 

55. Jahresbericht des Muſeums Franeisco-Carolinum (Oferreid ob 
der Enns). 

Nicoladoni, Dr. Adolf Dürrnberger, geboren am 4. Juni 1835, geftorben 
am 26. Oftober 1896. 

Czerny A., Der Einfall des von Kaifer Nudolf I. in Paſſau angemworbenen 
Kriegsvolfes in Oberöfterreih und Böhmen (1610—1611). Bon Franz Kurz. 
III. Zeil. Beilagen. 

Zeitſchrift der Hiftorischen Gejellichaft für die Provinz Poſen. 

Jahrgang 11. Heft 3 und 4. 1896. Zechlin H., Die Schlacht bei Frauftadt. 
Eine militärgefchichtliche Studie. (Schluß.) IV. Ihätigfeit der von König Auguſt I. 
eingejeten Unterfuchungsfommiffion. Unter den Anlagen Nr. XII. ©. 261: Das 
Schwedifche Sieges-Lied oder der von dem Königl. Schwedischen General 
Rheinſchild bey Neigersdorf in Groß-Pohlen gegen die Sachjen und Ruſſen den 
12. Kebruar 1706 umb Mittag befochtene Sieg. In zwey neuen Liedern vorgeftellet. 
a) Der Nordijche Herkules. („Auf! luſtig erichallet ihr Baufen, Trompeten“). a Der 
Siegende Norden-Yow („Sa! Sa! Sa! ihr Schweden Brüder“). Nr. XIII. ©. 266. 
„Comoedia, jo von der Sächſiſchen Niederlage bey Frauenftadt in Breffau - ift ge- 
ipiefet worden.“ PBrofa. 

Beheim-Schwarzbach M., Gejchichte der Stadt Filehne und ihres Gebietes. 
Bortrag. 

Prümers R., Eine Simultan-Bürgerfhule in ſüdpreußiſcher Zeit. 

Prümers R., Ein Brief [pon Johann rien von Engel an Gedide, 
Wien, 22. September 1802] über Samuel Yinde. 

Tietz P., Der legte Stadtmufifus von Birnbaum Johann Gottlieb Hoene 
1796— 1846. x 

Sitsungsberihte. 12. Mai 1896. Prümers R., Uber Bojener Zeitungs$- 
wejen und Zeitungsberichte aus dem Jahre 1794. Ankiindigung einer neuen 
Südpreußiichen Zeitung 1794. Weproduftion der erjten Nummer vom 2. 
Auguit 1794. 

Jahrgang 12. Heft 1—2. Kohte %., Gejchichte des proteſtantiſchen Kirchen— 
baues in der Provinz Poſen. 

Prümers N., Eine Yilfaer Kolleftenveije. Reiſebeſchreibung des Paſtors der 
veformierten deutjchen Gemeinde in Liſſa, abgefaßt 1709. 

Altpreußiſche Monatsſchrift. Neue Folge. 

33. Band. 1396. Heft 5 und 6. Conrad G., Über die Entjtehung des evan- 
gelijchen Kirchſpiels Mühlhauſen (Kreis Preußiſch-Holland) mit hijtorijd)-topo- 
graphijchen Nachrichten über jeine ehemaligen und jegigen Bejtandteile. 

Töppen M., Kleine chronifalische Aufzeichnungen zur Gejchichte Preußens im 
16. Jahrhundert. 

Band 34. Heft 1—5. Freytag H., Zur Gejchichte des Latermannſchen 
Streites. Abdrud des von D. Johann Behm angeichlagenen Programmes (Königs- 
berg, 23. —— 1647). 

Treichel A., Von der Pielchen- oder Belltafel (einem deutſchen Spiele). 





‚Bilder aus Thüringen. 


1897. 211 


Piebenthal R, Kantiſcher Geiſt in unſerm neuen bürgerlichen Necht. 
Zijchrede. 

Tetzner F, Chriftian Donalitius. I. Quellen. A. Handjchriften bereits 
gedrudter Werke von Donalitius. B. Quellen feiner Yebensgeihichte. C. Akten zu 
Tolminfemen. II. Zeitangaben. III. Separationstreit. IV. Aktenſtücke des Do 
nalitius. 

Arnold E, Beiträge zu dem Material der Gejchichte von Kants Yeben und 
Schriftitelleethätigkeit in Bezug auf feine „Religionslehre“ und feinen Konſtikt mit 
der Preußischen Negierung. 1. Wer erteilte das Imprimatur fir Kants „Neligion 
innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft?“ — 2. Das Manuffript dev „Neligion 
innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft.“ 

Beilageheft zum 33. Band. Altpreußiiche Bibliographie fir 1895, nebſt Er 
gänzungen zu früheren Jahren. 

Aus vergangenen Tagen des Keußenlandes und der Stadt Schleiz. 

Böhme W., Durchzug dev Salzburger Emigranten dur das Reußen 
land. 1732 und 1733. 

Schmidt B., Aufzeichnungen des Fürſten Heinvih XL. Reuß⸗ Schleiz über 
den Aufenthalt Napoleons in Schleiz und die Durchzüge der großen Armee. 1806 
— 1810. 

Heues Archiv fir ſächſiſche Sejchichte und Altertumsfunde. Band 18. 

Geh F., Die Anfänge der Reformation in Schneeberg. 

Richter A., Die „Najerey bey den PBoeten“ in Yeipzig 1724 und Gottſcheds 
„Deutſcher Berfius“. Ein Beitrag zur Gejchichte des geiftigen Yebens im Yeipzig im 
18. Jahrhundert. Datierung und Analyje von Bicanders „Nouvellen“, einer 
poetischen Nachahmung der damaligen Yeipz Br Zeitung, und der übrigen ähnlichen 
Berfuche. Macht auf eine bisher üiberjehene < Quelle zu Henricis Biographie auf- 
merfjam: Gerdens Hiftorie der Stadt- und Bergveftung Stolpen 1746. 

Schmidt L, Beiträge zur Gejchichte der wiffenjchaftlihen Studien in jächjt- 
ſchen Klöſtern. 1. Alt; elle. 

Bauch ©., Wittenberg und die Scholaftif. 

Schmidt D. E., Die Katenhäujer. Ein Beitrag zur Gejchichte des jieben- 
jährigen Krieges. (Vgl. Minna von Barnhelm I, 12.) 

NMenjahrsblätier. Herausgegeben von der hiftorischen Kommiffion der Provinz 
Sachſen. 21. 

Jacobs E, Nojengarten im deutjchen Yied, Yand und Braud mit 
bejonderer Beziehung auf die thüringiſch-ſächſiſche Provinz. 

Schriften des Vereins für Sachſen-Meiningiſche Geſchichte und Yandes- 
funde. Heft 23. 

Trinfs, Die Kriegsereigniffe bei Saalfeld im Jahre 1640 nad) den Aufzeich— 
nungen des Jan — von Sturnbrich. 

Trinks Fr., Das Teſtament der Margarethe von Grefendorf in Saal- 
feld vom 14. Juni 1589. Als Nachtrag zu den Saalfelder Stiftungen und Ver- 
mächtniffen ınitgeteilt. 

Human N., Carl Joſeph Meyer und das Bibliographiiche Inſtitut 
von Hildburghaufen-s 'eipzig. Eine fultuchiftoriiche Studie. 

Human A., Johann Peter Uz und deifen Freundichaftsverhältnis mit Hof— 
advofat Rat Johann Peter Grötzner zum Roömbhild. 

Human X., Hofrat Dr. med. Gottlieb Jacob. 

eft 24. Human A., Weltreife Johann Cajpar Röhrings von Birfen- 
feld bei Hildburghaufen in den Jahren 1768—1776. 
Heft 25. Liebermann B., Geichichtlihes aus Judenbad. Studien und 
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Mitteilungen der Sejellichaft fir Balsburger Yandestunde. 36. VBereins- 
jahr. 

Lehner T, B. Simon NRettenbacder, jalzburgijcher Rat. 

Pirdmayer Fr, Graf Tilly an den Fürſten-Erzbiſchof Paris (16. Auguft 
1630). Des Erzbijchofs Antwort vom 23. Auguſt 1630. 

Wagner 9. F, Archivaliſche Beiträge zur Geſchichte des Salzburgifchen 
Schulwejens (16.—19. Jahrhundert). 

Birdmayer %-, Hoczeitladung (1599). 

Wichner J., Das Benediktinerftift Admont in jenen Beziehungen zum Erz- 
jtifte und Yande Salzburg. Fortſetzung und Schluß. S. 197 Über alte Salzburger 
Drucde aus den Jahren 1550—1554. — ©. 240 Stift Admont in feinen Be— 
ziehungen zu den Salzburger Unterridtsanitalten. 

Pirckmayer Fr., Malefiz-Ordnung für die Stadt Salzburg (1664). 

Pirdmayer Fr., Verbotene Faſtnachtſpiele (Hoffgerichts-Befeld). 17. Fe— 
bruar 1730. 

Engl J. ©, Die Familie Engl in Salzburg. Ein Salzburger Pebens- und 
Sittenbild aus vergangener Zeit. 

Hanthaler W., Kardinal Matthäus Yang und die veligiös-fociale Bewegung 
jeiner Zeit. Zumeift nad) Salzburger Archivalien. II. Teil. Vom Religionsmandat 
des 22. Juli 1523 bis zur Publikation der Beſchlüſſe des Regensburger Konventes 
September bis Oftober 1524). 

Nekrologe: Dr. Carl Marquard Sauer (1827—1896). 

—— des hiſtoriſch-antiquariſchen Vereins und des Kunſtvereins in 
yaffhanlen fir 1897. 

Meyenburg-Raush % N. von, Yebenserinnerungen (1785 — 1859)- 

11. Hälfte. 
Zeitſchrift des Vereins für Geſchichte und Altertum Schleſtens. Band 31. 

— L., Briefe C. F. Manſos an K. A. Böttiger. 35 meiſt ſehr inhalts- 
reiche Briefe aus den Jahren 1795 bis 1825. Vieles über die Breslauer Uni— 
verfität. Neben vielem Yitterariichen manches Politiſche. S. 45 Anmerkung: 
Über die Be Lu der redenden und bildenden Künſte“ (Yeipzig, 1806 
--1811). 49 Anmerkung: Uber Chr. A. Wolfe — ©. 61 Anmerkung: 
Über die ch von 1818/19. 


Zeitſchrift der Geiellihaft fir Schleswig-Holſtein-Lauenburgiſche 
Geſchichte. Band 26. 
Bojjelt, Chriſtoph Genſch von Breitenaus Yeben und Thätigkeit mit 
den über die Einverleibung des Herzogtums Schleswig im Jahre 1721 erftatteten 
Gutachten. 
Bed R., M. Chriftian Daums Beziehungen zu den gelehrten Kreifen Schles- 
wig- Holfteins während der zweiten Hälfte des 17. Sahrhunderts. I. Erſte Anfnüpfung 
mit dem Norden. Marauard, Gude, Friedrih Helm. IL. Die Univerfität 
Kiel. Jodocus Yaurentius Boe. Daums Kieler Profeſſur. III. Die Briefe 
Peter Arens an Chriftian Daum. 1.—V. Beilage. Martin Fogelius an Daum, 
27. Juni 1674. 
Hille G., Zur Gefchichte des Herzoglid Gottorpihen Archivs auf 
Sottorp. 
Boor U. de, Zur Gejchichte der Großfürftlihen Archive in Holftein. 
Wetzel A., Schleswig-Holfteiner auf der Univerſität Padua. 
Zeitſchrift des Hiftorischen Vereins für Schwaben und Henburg. Jahr— 
gang 23. 1896. 


Puff A., Die Anfänge dev Stuccaturfunft in Augsburg bis in das 
18. Jahrhundert 
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Werner L, Eine Sammlung von Portraits „bekannter und berühmter Augs 
burger“. Der Sammler it Benedift von Barıs 1781— 1838. 

Soadhimjohn B., Augsburger Schulmeifter und Augsburger Schul 
wejen in vier Nahrhunderten (16. - 19. Jahrhundert). Zwei Vorträge auf aften 
mäßiger Grundlage. 

Anzeiger für Schweizeriſche Geihichte. 28. Jahrgang. 

Nr. 1. Küchler A., Bon anfang Der Statt Yucern Vndt Irem Namen 
Nimeswig. Gedicht aus einem 1633 gejchriebenen Koder, wahrjcheinlich von dem 
Stadtichreiber Renward Cyſat verfaßt. 

Nr. 3. Muoth J. C., Ein Brief des Abtes Theodor Schlegel von St. Fuzi 
in Chur an win © Tihudi von Glarus (1526. Juni 6). 


Der Gefchichtsfreund. Mitteilungen des hiſtoriſchen Vereins der fünf Orte 
Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden und Zug (Schweiz). 


Band 51 (1896). Bachmann 9., Karl Nicolaus Yang, Dr. phil. et med., 
1670— 1741. Yang war Naturforicher und Begründer des Yuzerner Naturhiſtoriſchen 
Mufeums. I. Biographiiches. II. Yangs Werke. ©. 261 f. Gediht eines Heren 
Dlearius. 

Kopp 8. U, Zur Biographie. des Chorheren Yudwig Helmlin (1596 bis 
1640). Ergänzung zu Gejchichtsfreund 31, 336 ff. Darunter Abdrud einer Predigt 
Helmlins aus dem “Jahre 1623. 

Brandftetter J. L., Litteratur der V Orte von den Jahren 1894 und 1895. 
(Schriften über die V Orte und aus den V Orten.) 

Band 52. Grüter ©., Der Anteil der fatholiichen und proteftanttichen Orte 
der Eidgenofjenjchaft an den religiöfen und politischen Kämpfen im Wallis während 
der Jahre 1600— 1613. 

Wymann E., Aus der Ichmweizeriichen Korreipondenz mit Kardinal Carl 
Borromeo Erzbiihof von Mailand. Bibliotheca Ambrosiana F 135 —F 175, 
1576— 1584. 


Borrelpondenzblatt des Vereins für ſtebenbürgiſche Yandesfunde. 
XX. Jahrgang. 

Ar. 1. O, N. und Ss, Zur St. L. Roth-Biographie. 

Sommitih I D., Wie die Schlangen zuweilen Glüd ins Haus bringen. — 
Eine Sage, welche in Biſtritz als ein wahres Ergebnis erzählt wird. 

Nr. 2. Schullerus A., Kleine Studien zur ſiebenbürgiſch-deutſchen Pitteratur- 
geihichte. I. Zum Rosetum Franckianum. 

Nr. 2. 3. 4. Kinderjpiele und Kinderreime 33. St. und M. Schufter jun.. 
Kätslöch. 34. „Käp” oder „rants”. 35. Kegelfpiele. 36. Ballfpiele. 37. Natefpiele 
mit Gejang. 38. Gejangjpiele. 39 —42. 

Nr 3. Aus alten Stammbüchern der Siebenbürger Sachſen. II. W. Br. jun., 
Stammbud von Andreas Czefelius von Roſenfeld (1706—1750). Angelegt 
Feipzig 1727, Eintragung von Thomafius. — II. Nn., Stammbud) des jpäteren 
Pfarrers in Stolzenburg Jakob Michaelis, angelegt. 1776. Eintragungen von 
Griesbach, Semler, Ernefti, — Schroeckh, Felbiger, Nicolai, 
Goethe (28. November 1777: „Die Furt des Herrn ift Weisheit, und meiden 
das Böje Verftand“”), Herder, Wieland. 

Nr. 4. Seraphin Ar. W; Alte Volksbräuche und Sagen aus dem 
Burzenland. 

Zur Volkskunde (Unglüdstage, Heilmittel 2c). 


Mitteilungen des U EEE Bereins für Steiermark. 


Heft 44. 1896. Khull F., Bericht über eine Jerufalemfahrt zweier Franzis⸗ 
faner aus Friedau im Jahre 1527. Auszugsweiſe mitgeteilt. 


- 


214 Pibliographie. 1. Zeitichriften. 


Yojerth J., Die Neife des Erzherzog Karls II. nad) Spanien (1568— 1569). 
Ein Beitrag zur Gejchichte des Don Carlos. Aus gleichzeitigen Priefen und Alten. 

Melt A, Der windiiche Bauernaufitand des Jahres 1635 und deſſen Nad)- 
wehen. 

Heft 45. Ilwof F., Zur Gefchichte der Steiermark im Jahre 1848. 
1. Franz Ritter von Kaldhbergs Entwurf einer Verfaffung für den öſter— 
reichiſchen Kaiſerſtaat. 2. Das “Projekt eines „Kongreſſes“ der öfterreichiichen 
Alpenländer. 

Khull F., Aus der alten Yandichaftsichule in Graz. Nefte eines Schüler— 
heftes 1557 —59. 

Ilwof Fr, Briefe Erzberzog Johanns an die Grafen Ferdinand und 
Ignaz Attems. Mit Einleitung und Erläuterungen herausgegeben. 1810—1838. 

Gasparig A., Neun im 15. und zu Beginn des 16. Jahrhunderts. 

Zeitfchrift des Vereines für thüringiſche Geſchichte und Altertumskunde. 
Neue Folge. 10 Band (der ganzen Folge 18. Band). Heft 1 und 2. 1896. 

Binder C., Das chemalige Amt Fichtenberg vor der Ahön. 3. Die Amts- 
bewohner und Amtsorte. 

Weniger %, Natihius Kromayer und der Neue Methodus an dev Schule 
zu Weimar. Ein Beitrag zur thüringiſchen Gelehrten und Schulgeſchichte. 
Typus leetionum Scholae Vinariensis anno 1610. — Historica relatio de 
introduetione novae methodi, duorum collegarum et examine (über die Jahre 
1618— 1630). Erläuterungen dazu jollen im nächjten Jahrgang folgen. — Typus 
leetionum Scholae Vinariensis anno 1644. 

Dobeneder O., Uberfiht der neuerdings erjchienenen Yitteratur zur thürin— 
giſchen Gefchichte und Altertumskunde. 

Schmidt H, E. Einert. Ein Gedäcdhtniswort. 


Neue Mitteilungen aus dem Gebiet hiftorisch-antiquarifcher Forichungen. 
sm Namen des ... Thüringiſch-Sächſiſchen Vereins für Erforichung 
des dvaterländiichen Altertums und Erhaltung feiner Denfmale Band 19. 
Heft 3. 
Schöppe K., Zur Gefhichte Naumburgs während des Thüringer Bauern- 
frieges 1525. Nach dem Rats-Kopialbuche. J 
Neubauer, Briefe aus dem Stadtarchiv zu Zerbſt. Überſicht. 
Bauch G., Zu Chriſtoph Scheurls Briefbuch. Ergänzungen. 
3. hiſtoriſches Aeujahrs-Blatt, herausgegeben von der Geſellſchaft für 
Geſchichte und Altertümer des Kantons Urt auf das Jahr 1897. 
Arnold J. A., Geichichtliche Notizen über die Pfarrgemeinde Unterfhäcden. 
Die Schulberihte aus dem Kanton Urt von 1799. (Aus dem Bundes- 
archiv.) 
Zeitſchrift für vaterländiſche Geichichte und Altertumsfunde. Herausgegeben 
von dem Berein für Geichichte und Altertumsfunde WMeftfalens. Band 54. 
1896. 
HYurbonjen Fr, Kriegs- und Schlachtengeſichte in Weftfalen. 
Yandmann F., Die weftfäliichen Prediger aus den Mendifantenorden 
zu Ende des Mittelalters. 
Dffenberg H., Der Miünfterihe Miünzmeifter Peter Köplin (16. Jahr— 
hundert). 
Kordhoff, Friedrich Wejthoff, gejtorben am 12. November 1896. 
Rocdolts-Affeburg Graf von, Beiträge zur Gejchichte der Ortichaften und 
Sitze des Corveyer Yandes. 
Wiener Almanach. Jahrbuch für Yitteratur, Kunft und öffentliches Feben. 
Sahrgang 6. 
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Frimmel Th. von, Loſe Blätter aus dem Bude dev Kunjtphtlojophie. 
gamerling Robert (aus dejjen Nachlaß), Herbitliches Scheiden. 
Schier B., Die Wiener Bolksbühne. (Ihre Entitehung und Entwidlung.) 
Plöhn R., Yitterariiches Yeben in Wien (1895 —1896). 
Wiener Henjahrs- Almanad). 1597. 
Gloſſy K., Das Wiener Aufgebot im ‚Jahre 1797. 
Böck L. Zum Jubiläum der öſterreichiſchen Volkshymne. 
Koſch 9, Franz Schubert. 
Englmann RR Sojeph, Dauhaujer. 
Troft A., Dev Brummen auf der Freyung. 
Alt-Wien,. Monatsſchrift für Wiener Art und Spradye. Jahrgang 6. Nr. 1 
bis 10. 
Mazin E, Wiener franzöfiid). 
Mareta 9., Proben eines Wörterbuches der — n Volksſprache. 
Stöger Ne Zum jogenannten Schifaneder- Theater im Freihauſe. 
Nagl J. W., Wefentlide Spuven der altdeutjchen Heldendichtung in unſeren 
Ortsnamen. 
Stieböd %., P. BP. Piariften in Wien. 
Podlaha Wilhelm, Aus „Erzählungen des Pfarrers von Kirchthal. 
Wurzbach W. von, Wiens evjte Türfenbelagerung (1529) in der jpanifchen 
Yitteratur. 
Alt-Wiener Fitteraturblatt. 
Aphorismen. Aus „Selam“. 3. Jahrgang 1514. 


Veith E., Schickſale eines verliebten Tabakrauchers. Ebendaher. — Jahr— 
hundertfeier der Boltshy mne. Die fünf Texte. — NRollett 9., Die Braut im nule 
Saale. — Gräffer Fr., Abenteuer auf den Apollo- Saale. Aus „Irene Wiener 





Tabletten und heitere Novellchen“ (Wien 1849). — Trimmel E, Die Ihorwarte 
Wiens zur Zeit Heinrichs Jaſomirgott. Aus „Wiener Zujtände im Mittelalter“ 
(1. Bändchen 1855). 
Württembergiſche Vierteljahrshefte für Yandesgeichichte. Neue Folge. 
5. Jahrgang 1896. 

Joachimſohn B., Frühſumanismus in Schwaben. Auf Grund des neu 
aufgefundenen, teilweife abgedrudten Briefwechjels von Yudwig Nad und von 
Niclas v. Wyle wird ein Bild dieſer beiden Männer, ihrer litterariſchen Thätig- 
feit und ihres Freundeskreiſes (hervorzuheben bejonders: Steinhöwel) entworfen. 

Merkle %., Briefwechſel der Großfürſtin Katharina Paulowna, Königin von 
Württemberg, mit Johann Georg Miller in Schaffhaujen. 

Yang W., Rudolf Fohbauer (1502— 1873) mit Benutzung feiner Nachlaß— 
papiere. ©. 153 ff.: aus einem Briefe an Mörike; ©. 156 Anmerkung: über 
Mörikes Sonett „Seltfamer Traum“; ©. 157: iiber Mörifes „Feuerreiter“; ©. 159: 
Mörife an Mährlen; S. 163 f.: E. 5. Kauffmann an Mörite; ©. 172: Yohbauer 
über Heine in Paris 1839; ©. 173: über Uhland in Paris; ©. 184 f.: 9: 
Viſcher über Yohbauers Bearbeitung von Goethes Fauſt 1559. 

Loeffler E. von, Die Ulmer Gartengejellichaft und der Gejellichaftsgarten. 

Schilling A., Ein Juſtizbild aus alter Zeit (17. Jahrhundert). 

Ernit V., Bericht iiber die Arbeit an den —— in Biberach. 

Joſenhans %., Geſpräch zwaier guther Freundt. Satire auf den öſter 
reichiſchen Statthalter Grafen von Sultz und die Beraubung des Schloſſes zu 
Stuttgart. 1638. 

Klaus B. Gmiünder Künftler I. Maler. Nachtrag zu den Baumeijtern. 

Wintterlin A., Der Bildhauer Georg Konrad Weitbrecdt. Ein Beitrag zur 
Gejchichte des württembergiſchen Kunſtgewerbes. 1796—1836. 

Leibius O., Württembergiſche Gejchichtslitteratur vom Jahre 1895. 
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Neujahrsblatt, herausgegeben von der Stadtbibliothet in Zürich auf das 
Jahr 1897. 

Zeller-Werdmüller H., Zürcher Briefe aus der Franzoſenzeit von 1798 und 

1799. Mitgeteilt aus den Papieren von alt Ratsherr J. C. Werdmüller- Ott. 
Aeujahrsblatt auf das Jahr 1897. Zum Beften des Waifenhaufes in Zürich 
von einer Gejellichaft herausgegeben. 60. Stüd. Als Fortjetung der Neu- 
jahrsblätter dev Ehorherrenjtube Nr. 119. 
Yebensbild von Pfarrer Johann Rudolf Zimmermann (1792—1867). 
Mitteilungen des Altertumsvereins fir Zwickau und Umgegend. Heft 5. 
1896. 

Söhler G, Cornelius Freundt Ein Beitrag zur Gejchichte des Canto- 
rats zu St. Marien zu Zwickau. I. Cornelius Freundt als Komponiſt. 1. Die äußeren 
Yebensumftände Freundts. 2. Die Kompofitionen Freundts. ©. 28. Das Weihnacts- 
liederbuch. ©. 43. Gejangbücher, die Freundtſche Weihnachtslieder enthalten. ©. 46. 
Freundts Bedeutung als Komponist und jeine Stellung in der Muſikgeſchichte. 
Il. Cornelius Freundt als Kantor. — Anhang: 1. Drei Briefe des Zwickauer Rats 
aus dem Jahre 1565. Der erfte an David Köler, Kapellmeifter zu Schwerin. 
Il. Kapitel I- III des handjchriftlichen Anhanges zu der in der Zwickauer Nats- 
ſchulbibliothek befindlichen ſächſiſchen Agende. 


Nachrichten. 


Demnächſt erſcheint: Johann Ranftl, Tiecks Genoveva (Grazer Studien, 
eft 6). 
WVrofeſſor H. Fund in Gernsbach (Murgthal) richtet an Fachgenoſſen und 
Bibliothekare die Bitte, ihm ein Exemplar des Frankfurter Journals vom 
September 1774 nachzumeijen. 


ag 
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In der Handichrift abgejchlojien am 1. Dezember 1897, im Sat am 1. Februar 
1593. 


&. u. k. Sofbuchtruderei Carl Fromme in Wien. 


Itletapher und Subjektivitüt. 


Bon Emil Stern in Wien. 


Für die richtige Erkenntnis der Tropen und Figuren war lange 
© er os je ng 
Zeit jener pedantijche Formelkram, den die antife Rhetorik als Erbe 
hinterlaffen und die Renaiſſancepoetik ins ungeheuere vermehrt hat, 
in hohem Grade verhängnisvoll. Erjt in neuerer Zeit hat man er- 
fannt, daß hier ein tiefinmerliches Problem vorliege, dem auf dem 
Wege des bloßen Schematijierens und Rubricierens nicht beizu- 
fommen jet. Bei Scherer,!) Dilthey,2) Fr. Viſcher?) finden ich ein- 
zelne Andeutungen, aus denen zu erjehen tft, eine wie hohe Bedeu— 
d ad \ 4 zu erſeh ene 90 
tung dieſe Forſcher den bisher für einen bloßen Schmuck der Rede 
gehaltenen Sprachwendungen beimeſſen. In verdienſtvoller Weiſe hat 
dann Kohfeldts Abhandlung „Zur Aſthetik der Metapher” *) über 
dieſes weitläufige Gebiet Klarheit und Ordnung zu verbreiten ver- 
ſucht. Biejed) wollte jein Fundament noch tiefer legen umd führte in 
jeiner „Bhilofophie des Meetaphoriichen" den Nachweis, das Sprache, 
Mythus, Neligion, Kunſt, Bhilofophie, ja tm Grunde das ganze 
menschliche Denfen durch und durch metaphoriich jet. Er jieht in 
dem Metaphorifchen‘) „den naturgemäßen Ausflug jener zentralen 
Nötigung unjerer ganzen geijtigen „Eriftenz .... dieſe ſelbſt zum 
Maße aller Dinge zu machen, das Außere, alſo das an ſich Fremd— 
artige durch das einzig voll Bekannte, das iſt eben unſer eigenes 
inneres und äußeres Leben uns zugänglich, begreifbar zu machen 

!) Poetik ©. 267. \ 

2), Die Einbildungskraft des Dichters (Bhilojophiiche Aufſätze. Eduard Zeller 
zu feinem 50jährigen Doktor-Jubiläum gewidmet) ©. 464. 

3) Das Symbol (ibidem) ©. 153 ff. 

4) Roftoder Differtation 1892 und Zeitfchrift fir Philoſophie und philofe- 
phijche Kritik. Neue Folge. 103. Band. 

5) A. Bieje, Die Bhilojophie des Metaphoriichen. In Grundlinien dargeftellt. 
Hamburg und Feipzig 1893. 
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und andererjeits unſer Inneres mit allen jeinen Negungen, Gedanken 
und Empfindungen auszugeftalten in der Sprache und in der Kunit, 
in der Neligion und in der Philoſophie.“ 

Aber jelbjt, wenn man der Metapher ein jo weites Gebiet zu— 
weilt, wie Bieſe dies thut, fommt diejelbe doch noch immer zu furz, 
da „die Bhilojophie des Metaphoriichen“ nur die anthropomor- 
phijtiichen Metaphern berücjichtigt, nur jene, wo Slörperliches bejeelt, 
Seeltiches verfürpert wird. Diejenigen Metaphern, welche Körper- 
liches für Körperliches, Geiftiges für Geiftiges ſetzen und ſich aller- 
dings als Material zum Aufbau einer Philoſophie weniger eignen, 
gehen bei ihm leer aus und würden doch ebenjo jehr der Erklärung 
bedürfen.!) 

Im folgenden wird nun der Verſuch unternommen, das Ge- 
jamtgebiet der Metapher piychologiich zu betrachten und fejtzuftellen, 
welche Bedeutung dem bildlichen Ausdruck innerhalb des Seelen- 
(ebens zufommt. 

Wir legen uns zu dieſem Zwecke die Frage vor: Was für eine 
Borftellung vollzieht der Sprechende, während er das 1meigentliche 
Wort anwendet? Stehen den metaphorischen Ausdrücden wirklich im 
Pſychiſchen metaphoriſche Vorſtellungen gegenüber, und wenn ſich 
ſolche nachweiſen laſſen, durch welche Umſtände kommen ſie zu 
Stande? 

Wir müſſen bei dieſer Unterſuchung natürlich von den ver— 
blaßten Metaphern abſehen. Wenn ich vom „Fuß des Berges“ 
ſpreche, ſo werde ich mir des Bildes nicht bewußt; mein Gedanke 
ſpringt direkt auf das Comparandum „unterſter Teil“ über, ohne 
jeinen Durchgang durch die metaphoriihe Borjtellung „Fuß“ zu 
nehmen.?) Diejes Wort wird eben jett allgemein als Bezeichnung 
für den unterjten Teil verwendet, wenn von einem Berg die Nede 
it. Wie die Sprachgejichichte lehrt, jind ſolche Erweiterungen der 
Bedentungsiphäre durch Übertragung feine vereinzelte Erjcheinung. 
Dft iſt jogar die urjprüngliche Bedeutung ganz verloren gegangen. 
Mean vdenfe an Wörter wie Strahl. Als Wörterbuch abgeblaßter 
Metapher bezeichnet daher Jean Paul die ganze Sprade.?) 

Ebenjfowenig wie die verblaßten Bilder kommen für unjeren 
Zweck die traditionellen Gemeinpläge der gehobenen Rede in Betracht. 
Wenn der Schriftiteller die Sonne „lachen“ läßt!) oder von dem 


) Vol. Spisers Beſprechung (Euphorion 2, 365 ff.). 
2) Brinfmann, Die Metaphern ©. 99 ff. 

3) Kohfeldt, Diifertation ©. 41. 

4) K. Bruchmann, Pſychologiſche Studien zur Sprachgeſchichte ©. 72 und 130. 
Bgl. auch desjelben Verfajfers Aufjat „Ueber die Dichterfprache” (Preußiſche Jahr— 
bücher 61). 
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„glücklichen Stern” jpricht, der eine Friegerifche Unternehmung be 
günjtigt, lefen wir ziemlich gedantenlos über das Bild hinweg. Auch) 
„die Flügel” des Windes machen auf uns nur geringen Eindruck. 
Ja, die Vorftellung von „goldenen“ Haaren, von einer „schnee 
weißen” Hand darf nicht einmal immer vollzogen werden, da ſie in 
vielen Fällen entſchieden Gejchmadswidriges in den Zuſammenhang 
des Kunſtwerkes hineinbrächte. Mit Necht führt Bruchmann der- 
gleichen auf die Zähigkeit der Sprache zurüd, die an dem einmal 
erworbenen Beſitz fejthält umd ſolchen Schmuck von Gejchlecht zu 
Gejchlecht vererbt. Dieje Formeln find eben für die dichtertiche Rede 
nichts anderes als die allgemein gangbaren Phrajen fiir die pro- 
ſaiſche und umterjcheiden jich nicht in der Bedeutung, jondern nur 
im Gefühlswert von den letteren. 

Dean wird jedoch nicht in Abrede ftellen fünnen, daß es lebens: 
frische, wirklich zu Bewußtſein kommende metaphorische Ausdrücke 
giebt, und zur Erklärung diefer muß man, glaube ich, den piychi 
ichen Vorgang der Aſſimilation, wie ihn etwa Wundt darftellt, 
heranztehen.!) 

„Ein und derſelbe Eindruck kann in der verjchiedenjten Weije 
aufgefaßt werden, je nach den aus früheren Erlebnifjen zurück 
gebliebenen Dispofitionen des Bewußtſeins.“ Alte Vorftellungen, 
welche durch Affoctation mit der neu eintretenden Wahrnehmung 
verfnüpft jind, wirfen auf dieje aljimilierend: Bejtandteile jener alten 
Borjtellungen treten in die nene Wahrnehmung ein, ohne day ein 
finnliches Subjtrat für fie da wäre, und ſchalten ihnen entgegen- 
jtehende Elemente aus, die im finnlichen Eindruck gegeben find, jo 
daß ein Miſchprodukt aus Altem und Neuem entjteht. Auf diefe Weiſe 
wird das NMeueintretende am das Alte angegliedert und unſerem 
Verſtändnis zugeführt. 

Aber auch eine Quelle von Irrtümern iſt dieſer pſychiſche 
Vorgang. Walten die reproduftiven Elemente ftarf vor, jo 
kommt es zur phantaftiichen Illuſion, die bereits außerhalb des 
normalen Seelenlebens liegt und ſich von der Hallueination nur 
dadurch unterjcheidet, daß dieſe leistere gar feine jinnliche Grund 
lage hat. 

Biele Erjcheinungen erflären ſich aus der Affimtlation.?) Wir 
lejen über Druckfehler eines Buches hinweg. Wir jehen oft in die 
Dinge Eigenfchaften hinein. Wir fönnen mit Leichtigfeit aus gewiſſen 
Schalleindrüden, 3. B. aus Tierjtinmen, aus dem Geräuſch des 
Waſſers, des Windes, einer Majchine Worte heraushören. 


!) Borlefungen über die Menjchen- und Tierjeele. 2. Auflage S. 310. 
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Haben wir nicht hier jchon, bei den jinnlichen Wahrnehmungen 
deutlich den Prozeß der Stellvertretung von Ähnlichem durch Ähn— 
liches, wie ihn die Metapher aufweiſt, vor uns? 

Eine ebenſo große oder noch größere Umwandlung, gleichſam 
eine Art von Strahlenbrechung, findet natürlich ſtatt, wenn Vor— 
jtellungen anderer durch Vermittlung der Sprache in unſere Sub- 
jeftivität, das Medium des ch, eintreten. Hat doch dasjelbe Wort 
in den verjchtedenen Köpfen die verjchiedenjten Bedeutungen. Man 
mache jich Klar, wie verjchiedene, nie aber völlig zutreffende Vor— 
jtellungen das Wort „Iheater“ hervorruft, je nachdem, ob es ins 
Bewußtjein des Theaterbejuchers, des Schaufpielers, des Kaffters, 
des Billeteurs u. j. w. Eingang findet.!) Die Wörter erweden bei 
uns im der Negel eine ähnliche, nie aber diejelbe Vorjtellung, welche 
fie beim Sprechenden hatten. 

Von der Metapher mangelhafter Erfenntnis- und Berjtändi- 
gungsfähigkeit ift allerdings die Meetapher des dichteriichen Aus- 
drudes, die Vhantafiemetapher, verjchieven. Ber ihr handelt es fic 
nicht um andauernden Irrtum, jondern nur um vorübergehende Illu— 
jion. Wenn Goethe jagt: 


Schon jtand im Nebelkleid die Eiche, 
Ein aufgethürmter Rieſe da, 


jo jah er höchſtens einen Augenblick lang einen Niejen mit flattern- 
dem grauen Mantel an Stelle der Eiche. Bald zerfloß jein Illu— 
fionsbild, die zuerjt vorgejtellte Eiche trat wieder für jein Auge 
hervor, und von der Metapher blieb nichts als ein Vergleich, bei 
dem das Wort „gleichjam” fehlt. Ju das Comparandum waren 
dann allerdings Elemente des Komparatums eingedrungen, eine Aſſi— 
milation hatte jtattgefunden. 

Diefe Metaphern haben diejelbe Nealttät wie die dichterijchen 
Gebilde im allgemeinen; ſowohl der künſtleriſch Schaffende als aud) 
der geniegend Nachichaffende glaubt bloß im Zuſtand piychiicher 
Steigerung an jie. Nur Don Quixote, bei dem das Metapherieren 
pathologijchen Charafter angenommen hat, hält auf die Dauer arm— 
jelige Rn für Laſtelle und eine Kuhmagd für eine Prinzeſſin. 

Der Fall, daß die Illuſion wirklich mit einer vollen, den ſinn— 
lichen Wahrnehmungen Friſche entſteht, iſt übrigens 
ſelten. Meiſtens behält Bruchmann recht, der in der Wahl dieſer 
Ausdrücke lediglich die Macht der UÜberlieferung wirken ſieht. 

Aber auch bei der Illuſionsmetapher findet ein ähnlicher Vor— 
gang jtatt wie bei der piychtichen Aſſimilation. Eine im Augenblid 


!) Vgl. auch die Beifpiele bei Kohfeldt ©. 30. 
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naheliegende Borjtellung wird durch Aſſociation wachgerufen und 
begnügt jich bet dem herrichenden Zuſtand piychiicher Steigerung 
nicht damit, die eigentliche Vorjtellung zu .beeinfluffen, jondern tritt 
geradezu an deren Stelle. Die Subjeftivität hat für einen 
Augenblick gejiegt. 

Daraus ergiebt fich als äjthetische Forderung für die Weetapher, 
daß fie wahr jein müſſe, das heißt wirklich der augenblicklichen Ver— 
faſſung des Ich entiprechend und nicht aus exotischen Fernen her- 
geholt, wie dies bet den prumfhaften Bildern geijtreicher Nede bis- 
weilen der Fall tft. 

In ähnlicher Weiſe wie die Metapher entjteht der Mythus. 
Die appercepierten Objekte werden „ganz und gar durch die eigene 
Natur des wahrnehmenden Subjefts bejtimmt, fo daß dieſes 
nicht bloß jeine Empfindungen, Affefte und willfürlichen Bewegungen 
in den Objekten wiederfindet, jondern daß es insbejondere auch durch) 
jeinen augenbliclichen Gemütszuftand jeweils in der Auffaffung der 
wahrgenommenen Erjheinungen bejtimmt und zu Vorjtellungen tiber 
die Beziehungen derjelben zu dem eigenen Dafein veranlagt wird“,!) 
Beim Mythus iſt aljo ſtets das Ich, die Natur des Menjchen, vor 
allem jeine pſychiſch-phyſiſche Bejchaffenheit das Comparatum. Dent- 
nach ijt jene Übertragung, wie jie im Mythus vorliegt, bloß eine 
Unterart und die Metapher die allgemeine Erjcheinung, wober man 
freilich nicht außer Acht lafjen darf, dag dem Mythus die Bedeutung 
eines andauernden Glaubens, der Metapher aber bloß die einer 
vorübergehenden Illuſion zufommt. 

Mit Necht wirft daher Spiter?) dem Verfaſſer der „Philoiophie 
des Metaphorijchen” vor, daß er den Begriff der Metapher zu eng 
nimmt und mur die anthropomorphijierenden Metaphern im Auge 
hat, während doch auch häufig Körperliches durch Körperliches, 
Geijtiges durch anderes Geijtige metaphorijch bezeichnet wird, 

Nicht bloß ein Anthropomorphismus it die Metapher, jondern 
— wenn man die Bildung eines jolchen fühnen Terminus gejtatten 
will — ein Plejiomorphismus. Pſychiſch Naheliegendes übernimmt 
für einen Augenblick die Stellvertretung von pſychiſch Entfernterem, 

Demnach ift die echte Metapher der Ausdrud des ertremiten 
prachlichen Individualismus, eine Sprade des Augen- 
lides. 

In den Unterfuhungen über die Bilder und Vergleiche ein- 
zelner Autoren und Dichtungen jcheint das Gefühl, daß man es bei 
der Metapher mit einer in hervorragenden Maße jubjeftiven Art 


j 
b 


) Wundt, Grundriß der Piychologie S. 355. 
And. 
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des Ausdrudes zu thun habe, ſchon lang rege zu jein. Man it in 
jolhen Abhandlungen mit größter Aufmerkffamfeit auf Subjeftivität 
aus und freut ſich des Fleinjten Fundes, den man in diejer Be— 
ziehung macht. Hier glauben die Metaphernforjcher ein Mittel zu 
haben, hart an die Individualität heranzurüden. In dem Augen= . 
blick, wo der Dichter jtatt des eigentlichen Wortes die Metapher 
wählt, verjchiebt er den Vorhang, der jein Innerſtes verbirgt, und 
läßt ein wenig hineinblicen. In einem jolchen Moment jpricht er 
im ſeiner ureigenjten Sprade und nicht mit den abgebranchten 
Wörtern, die alle Welt im Munde führt. Übrigens jagt jchon Vida 
von der Metapher: !) 


Hunc fandi morem .... ipsi 

Coelicolae exercent coeli in penetralibus altis. 
Pieridum chorus in terras quem detulit olim 
Atque homines docuere. 


„Wo wäre ein Element, das mehr den Stempel des Sub- 
jeftiven trüge,“ meint Kohfeldt.?) Brinfmann?) will den Genius 
des jpantichen Volkes aus feinem Metaphernſchatz erfennen. Bieje 
führt aus, wie die vom Meeer hergeholten Vergleiche für die Eng- 
länder charafterijtiich jind. Derjelbe tft nahe daran,t) „nicht nur 
nationale Züge, jondern auch den großen Unterjchied in der Welt- 
anfchauung des protejtantijchen und des fatholiichen Dramatifers 
(Shafejpeares und Calderons) aus den Metaphern wiederzuerfennen, 
welche jie beide in jo veichem Maße über ihre Dichtungen gejtreut 
haben‘. Bäfer’) glaubt, aus den Metaphern „ein treues Bild von 
dem Gejichtsfreis" des Horaz zu gewinnen. Aus der geringen Zahl 
der Bilder, die fich auf die Thätigfeit des Magens beziehen, erjieht 
er, daß Horaz zur Zeit der Abfaffung jeiner Satiren der leiblichen 
Pflege noch geringe Sorgfalt zuwandte; charafterijtiich für die Periode, 
in welcher der Dichter Lebte, jind nad) Bäkers Meinung hingegen 
die friegerifchen Bilder. U. ſ. w. 

Bejonderes Intereſſe erregen aber in der Metaphernforichung 
jene Bilder und Bergleiche, die dem engiten Gefichtsfreis des Alltags- 
lebens entnommen find, alſo jene Metaphern, welche der Schriftiteller 
aus dem Leben jeines Standes und Berufes, feiner — und 
Zeit herholt. Wir wollen ſie zer’ Eoyiyv ſubjektive Metaphern 


!) Bei Kohfeldt S. 11 citiert. 
2) ©. 42. 

3) ©. 130 ff. 

3) Das Metaphorifche in der dichteriichen Phantafie (Zeitjchrift für ver= 
gleichende Yitteraturgejchichte. Neue Folge 2, 334). 

5) Die Metaphern in den Sativen des Horaz (Programm Stralfund 1883) 
20. 
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nennen, wobei wir uns jedoch bewußt bleiben, daß jede lebensvolle 
Metapher eigentlich jubjektiv ift. In wie hohem Grade jolche Vor— 
jtellungen aſſimilierend wirken, kann man faum auf den erjten Blick 
ermejjen, und wenn man dieje Erjcheinung metaphorijch nennen will, 
jo beherrjcht die jubjeftive Metapher das ganze menjchliche Denken. 
Sind wir jedoch berechtigt, in der Poeſie jubjektive Jllufionsmetaphern 
zu erwarten? 

Diefe Frage wird verneint werden müſſen, wenn es uns auch 
möglich iſt, Dichter mambhaft zu machen, die jich mit Konſequenz 
jubjeftiver Metaphern bedienen. So verwendet Wolfram von Ejchen- 
bach!) für Seelenzujtände dem Nittertum entnommene Ausdrücde; ev 
„verrittert” die Natur, wie Debel jie verbauert. So vergleicht Dtfried 
den Weltuntergang mit dem Zuflappen eines Buches.?2) Doch be- 
funden jolche Bilder, wofern jie nicht mit Rückſicht auf die in den 
Köpfen der Leer heimtichen Borftellungen gewählt find, einen hohen 
Grad von Naivität und Urjprünglichfeit. Nückjicht auf das Publikum 
it wohl bei Homer anzunehmen, der mittelſt feiner Gleichniſſe aus 
dem Leben der Bauern, Dirten, Jäger und Schiffer die großen 
epiichen Vorgänge feinen Zuhörern nahezubringen jucht.’) 

Bei Moliere dagegen ijt feine Metapher aus dem Theaterleben 
nachzumweijen.t) Auch im der Unterfuchung, die Raeder über „die 
Tropen und Figuren bei Garnier”) anjtellt, ift das Streben, Aus- 
drüde aus dem Berufsleben des richterlichen Standes aufzufinden, 
vergeblich. 

Ebenjo wie die Metaphernforichung mit ihrer primitiven Me— 
thode den Gedanfenfreis des Schriftitellers aus feinen Bildern er- 
fennen will, jo verlangt fie auch, daß die Geftalten der Dichtung 
jich durch jubjeftive Metaphern charafterifieren. 

Aber nicht einmal auf den Gebiet der fomijchen Litteratur tjt 
in dieſer Beziehung bejonders reiche Beute zu machen. Meier ver- 
mißt wiederholt in der Sprache der Luſtſpielperſonen Moliéères 
charakteriftiiche Bilder und fommt jehließlich zu dem Ergebnis, daß 
es dem Dichter am beften gelingt,‘) „verbildete, bejonderen Berufs- 
flafjen angehörige und in niedrigen Verhältniffen lebende Menſchen 
durch ihre Metaphern zu kennzeichnen‘ — jo die Preciöſen, Pedanten, 


) Bod, Wolframs Bilder und Wörter fir Freude und Leid (Quellen und 
Forihungen XXXIII.) ©. 7 ff. 

2) Ebenda ©. 9. 

3) A. von Berger, Studien und Kritifen ©. 6 f. 

4) Meier, Bergleihe und Metaphern in den Luftipielen Molieres (Marburger 
Differtation 1885) ©. 48. 

5) Kieler Differtation 1886, ©. 33. 

6) ©. 45. 
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Arzte u. ſ. w. — während er den Deenjchen mit gejellichaftlicher 
Bildung nur fonventionelle Metaphern in den Mund legt. 

Anders verhält es ji im Volksſtück, das von der jubjeftiven 
Metapher ausgiebigen Gebrauch macht. Spielt doch auch im volfs- 
tümlichen Denfen der Stand, Beruf, die Nationalität eine weit 
größere Rolle als bei den Gebildeten, wie man aus der volfs- 
tümlichen Anrede erjieht, die den Cigennamen gern durd) die Be- 
zeichnung des Berufes und der Nationalität erjeßt und den Schuiter 
einfach „Schuſter“, den Schneider „Schneider” nennt. 

Zahlreiche jubjeftive Metaphern finden jich beijpielsweije bet 
Neſt hun: Lumpacivagabundus I. 6 Leim: „Sm Grund betracht, 
18 


sa Schand, ih bin a ausgelernter Tifchler, und es gehn mir 
ordentlich dFüß aus’n Leim ..... Die Wirt auf der Straßen 


haben ja Herzen jo hart als ein Ajt in ei'm buchsbaumenen 
Pfojten.“ I. 13 Zwirn: „Zijchler, du haft ja Hobeljchatten im 
Kopf.“ I. 9 Zwirn: „Die Treu von ei'm Schneider halt fejter als 
eine Doppelte Naht." Einen Jux will er fich machen I. 15 Weinbert: 
„Grade jett, wo das Berufsglüc jein ganzes Füllhorn ausjchütt 
über mich, werden in mir Wünjche voglich wie Kiften, die auf 
einem Schubfarren ſchlecht auf’padt ſind.“ „Wie ſchön wär’ 
das, wenn ich einmal als alter Handelsherr mit die andern alten 
Handelsherren beim jungen Wein ji’, wenn jo im traulichen Ge— 
ſpräch das Eis aufg’hact wird vor dem Magazin der Erin- 
nerung, wann die G’wolbthür der Vorzeit wieder auf- 
g’iperrt und die Budel der Phantaſie voll ang'ramt wird 
mit Waren von ch’mals ...." — 

Wenn Schlüirmayer!) jedoch bei Nacine Standes und Berufs: 
metaphern erwartet und meint, der Dichter hätte „dem Striegshelden 
Alexandre ausjchlieglich Kriegsbilder beilegen und ihm auf dieſe 
Weiſe äußerlich als Kriegshelden markieren ſollen,“ jo geht er wohl 
jehr in die Srre. 

Ebenjowenig Berechtigung hat der Tadel, den Nump?) gegen 
Schiller ausjpricht, welcher die im Wallenjtein bewährte Kunft der 
individuellen Charafterzeichnung durch den bildlichen Ausdrud in 
Maria Stuart und der Jungfrau von Orleans nicht geübt habe. 
St nicht vielmehr der Stil, in dem ein Drama abgefaßt tjt, in 
diejer Beziehung Ausſchlag gebend, jo dan jelbjt das hochpoetijche 
Bild von der Blume des Leibes und der Knoſpe der Liebe im 


N) Vergleiche und Metaphern in den Dramen Nacines (Marburger Difjer- 
tation 1886) ©. 31. 

2) Der bildlihe Ausdrud in den Dramen Schillers (Programm Radautz 
1895) ©. 36. 
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Munde des „geiltig bejchränften“ Thibaut an jener Stelle nicht 
jtörend wirkt? 

Jene jubjektiven Metaphern hingegen haben jtetS etwas Enges 
und Bejchränftes und pajjen nicht zu dem allgemein menschlichen 
Gehalt klaſſiſcher Dichtung. Schon Arijtoteles hat übrigens Die 
jeitdem oft wiederholte Negel aufgejtellt, die Metapher dürfe nicht 
allzu nahe liegen, nicht trivial jet. 

Eine eigentümliche Verwendung findet die Metapher bisweilen 
in der Epif. Der Dichter wählt nämlich feine Bilder und Vergleiche 
aus dem darzuftellenden Gebiet jelbjt und vervollitändigt durch dieſes 
einfache Mittel jein Gemälde. Würde man in Bildern und Ver: 
gleichen wirklich eine Erklärung und BVBerdeutlichung juchen, jo wäre 
vom logiſchen Standpunkt gegen dieſen Circulus Einſpruch zu er- 
heben. Wenn wir uns jedod) an das oben Dargelegte erinnern, jo 
wird uns die interejlante Fünftleriiche Wirkung jolcher Metaphern 
klar. Sie rufen nämlich tm Lejer das Gefühl hervor, dag der Dichter 
jich tief in feinen Stoff verjenft hat und nicht einmal in der ſub— 
jeftivjten Ausdrudsform, die ihm zu Gebote jteht, in der Metapher 
und dem Vergleich, davon mehr losfommen fann. 

Um aus der Fülle von Beijpielen, die für dieje Ericheinung in 
modernen Erzählungen jich finden, eines beliebig herauszugreifen, 
läßt Sudermann in der Novellenſammlung „Im Zwielicht“ einen 
ſeiner Helden von den ſchwediſchen Damen ſagen, ſie hätten „Augen, 
ſo azurn wie der Spiegel der Gletſcherſeen, Schultern, ſo weiß wie 
des Snehättan ewiger Schnee, Haare, jo golden wie König Arthurs 
jieghaftes Saitenſpiel.“) 

Geradezu als Stilprinzip finden wir folche Bilder jedoch in 
Murgers „Scenes de la vie de boh@me’ durchgeführt. Sie jind 
vielleicht das bedeutendjte unter den Mitteln, durch) die es dem 
Verfaſſer gelungen it, für jeine Zigeunerwelt jene befondere Sprache 
zu Schaffen, „deren Wortſchatz dem Ateliergeplauder, dem Koulijien- 
jargon und den Debatten der Nedaftionsbureaus entlehnt iſt“.?) 
Aus der überreichen Menge jolcher dem Kunft- und Litteraturleben 
entnommenen Metaphern jeien hier einige vorgebradht: 

„Der Maler hatte ihr in allen Farben den Dof ge 
macht.‘ ?) 

„Sein Nußſchnaps iſt der Raphael des Nußſchnapſes.“9 
„Ein Frühſtück in zwei Akten.“ >) 


) 17. Auflage ©. 20. 

) Überfesung von Habs S 
3) & 

) 
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„Mein tolles Dajein gleicht einem Liede: jede meiner Lieb- 
ichaften tft eine Strophe, Marcel aber iſt der Refrain.“) 

„Dann träumte er von einer Niejenleidenjchaft, einer Liebe in 
zehn Bänden.“ 2) 

„gu allen memen Herzensromanen haben meine Freunde 
die Vorrede gejchrieben.“ ?) 

„Das Gedicht ihrer Jugend hat einen verführeriichen Ein- 
band."#) 

„Iſt Feine Sauce mehr da?" „Nein, entgegnete Audolf, „die 
Auflage tft vergriffen.“ ?) 

„Ein Hemiſtichium Champagner.“ *) 

Wie verhält es ſich nun mit der Metapher in der Lyrik? Wenn 
wir an den jubjeftiven Charakter diefer Dichtungsgattung denfen, jo 
werden wir von vornherein erwarten, daß ſie ſich mehr für die 
bildliche Ausdrucdsweife eignet als die Epif. Andererjeits kann frei- 
lich) die Lyrif vermöge der von ihr angeregten an ich erhabenen 
Vorjtellungen ganz ohne Bilder ausfommen.‘) 

Auf diefem Gebiet ergeben jich Probleme, die in hohem Grade 
geeignet find, unjer Intereſſe zu erregen, wie überhaupt das Ver— 
hältnis der Bildlichfeit zur Dichtungsgattung und Stilart einerfeits, 
das des Bildinhaltes zur Subjektivität des Sprechenden und zum 
darzuftellenden Stoff andererjeitS bei der Analyje jedes einzelnen 
Litteraturwerfes große Aufmerffamfeit verdient. 


Tifihart-Ziudien. 
Bon Adolf Hauffen in Prag.‘) 





IV. 
Aller Praftit Großmutter. 
4. Die Praftif von Johannes Nas. 


Wetermanns Praftif diente als Anregung und zum Teil auch 
als Quelle dem befannten litterariihen Worfämpfer der Gegen 
349. 

92. 

81. 

331. 

195. 

218. 

feldt ©. 36. 

°) Vgl. Euphorion 3, 363 fi. und 705 ff.; 4, 1 ff. und 251 ff.; 5, 25 fi. 
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veformation und Franziskaner Frater Johannes Nas. Gleichzeitig 
mit Weiermann erjchtenen die jchon oben erwähnten Prognoſtika von 
Hebenjtreit und Yeovisius, die Nas auch in der Vorrede jeiner 
Praftif erwähnt. Sein Unmut richtete ſich nicht nur gegen den 
Unfinn, die Lüge und die Gottesläfterung der Kalenderlitteratur, 
jondern auch gegen die in der Mehrzahl der Praftifen herrjchende 
protejtantijche Gejinnung. So fümpfte er dagegen mit verdoppelten 
Eifer im Ernſt und Scherz in feiner Gegenpraftif. Die erite Aus- 
gabe erjchien zu Ingolſtadt im Jahre 1566. Ich nenne fie A. 
(Prager Univerjitätsbibliothef Miſchband 21 G 224. Berliner Königl. 
Bibliothef Yz 2191.) Yvrızoddıg av dorgolöyov, | Das ijt | die 
vnfelig gewijeit  Practica practicarum, auff das yetzig vnd 
nachfolgende jar auß grund der groſſen CGoniunction, | 
langer erfarnuß, vnd ſteter übung, mit verglei=|chung der ſiben 
jerdiichen Planeten, vnd | zwölff Himliſchen zaichen bejchriben. | 
Bon Gewitter vnnd Bngewitter, Kriegen, Thewrung | Tod, Ber- 
anderung, Bon finjternußg der Sonnen, Mons | vnd Sternen, auc) 
andern vnſeltzamen Aipecten. | 


I 


Gnad yeß Gott dem Gaiftlihen jtand 
Shaw fleifjig auff du Ehriftlihs land 
Der hoͤlliſch Drad ligt nymmer ftill 
Bringt Türden, Krieg, vnd Irrthumbs vil 
Weil nyemandts mehr recht glauben will. 


(Bild: Zahlreiche Figuren, die jchredliche Ereigniſſe andeuten 
jollen.) Attamen hiis quoque vir sapiens dominabitur astris, 
Intrepidusque stabit si ratione valet. | Jo nas Philognysius 
practicierts. |') 

Auf der Rückſeite des Titelblattes ein lateinijches Citat aus 
Hieron. 10. In die Vorrede, die „Herrn Hör yedermann“ gewidmet tft, 
berichtet Nas, daß num jedermann, dem die Wahrheit lieb jei, über 
die Ajtrologen jich beflage. „Dann Ddieweil fie jo nahent beym 
Himel jha gar ins jibendt gejtirn auffm Bock verzuct jeind vnd 
dannocd vnwarhafftig vnd zwenfelig erdapt werden“ iſt es fein 
Wunder, daß man ihrer müßig geht. „Derohalben auc ich von 
meinen Herrn jchwager Joanſen Weyermann der fiben faulen künſt 
ein Maiſter vnd Doctor vnderricht genommen vnd perjuadirt worden, 

.. aller Lugenbüchlein vnd Practifen der Sternguder abzutun... 
Sonder etwas luftigs vnnd warhafftigs fürzujchreiben wölches 
menigklich war vnd nuß zufein, verjtehn vnnd brüffen fin.“ So 
habe er jich vorgenommen, hier die Wahrheit vorzutragen. „Ich 


') Die gejperrten Worte find im Original roth gedrudt. 
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hette jte zwar auch wol von Chriſti geburt her Historiae auff Leoui— 
tsiich oder Hebenftreptiich beweyſen künden“, das jet jehr Leicht, weil 
doch jährliche Finſterniſſe und Unglüctsfälle einträten, „aber von 
furisiveil wegen” will er bei der Wahrheit bleiben und diefe in 
Scherz und Ernſt zu guten praftizieren. 

Nun folgt das erſte iin über den Eingang des Jahres und 
die vier Jahreszeiten mit jelbjtverjtändlichen und jehr fomtjch wirfenden 
Vorherjagungen über Wetter, ‚seldfrucht und Befinden der Menjchen. 
Ganz in dem Tone, wie die betreffenden Kapitel bei Nabelais, 
2 dar wir darum unmittelbare Abhängigkeit annehmen müßten. 

Denn wenn Nas ebenjo, wie Nabelais verfündet, daß der Frühling 
mit der Schneeſchmelze beginnen und viele Blumen bringen werde, 
daß in der Hitze des Sommers ein kühler Trunk gut munden werde 
und daß der Herbſt die Zeit der Traubenleſe ſei, ſo ergaben ſich 
dieſe u jedem von ſelbſt. 

Das zweite Kapitel Handelt „von den regierenden Planeten dijer 
ar, als dann jein Boßhait vnnd fraw Irrthumb“. Zwei Bilder: 
Mars und Yuna mit der Überichrift: 3 


Mars haderfaß mein namen tft, 
Boßheyt ich üb zu aller frift. 

Wie mi mein Weyb abrichten thet, 
‘raw Haeresis, wieß vnden jteht. 
rag, warumbs jo tıbel zugeht. 


Dieſen Gedanken hat Nas jedenfalls von Weiermann, der auch in 
der Einleitung ſeiner Praktik erklärt, die Regenten dieſes Jahres 
ſeien nicht Mars und Luna, wie die Aſtrologen behaupten, —— 
„der Gytt vnd die Hoffart“. Nas’ zweites Kapitel iſt ſehr umfang— 
reich und nicht ironiſch. Es enthält eine mit viel gelehrtem hiſtori— 
ſchen Material ausgeführte Bekämpfung der Aſtrologie. Nas bezeichnet 
dieſe „lügenhafte, teufliſche Kunſt“, als die „Gebärmutter“ der Ketzerei, 
darum ſei ſie auch bei den Ketzern beſonders im Schwange. Mit 
heftigen Worten eifert er hier wieder gegen den „Hebenſtreitiſchen 
irrigen Lermannsruͤffer“ und gegen den „heilloſen warſager Leouitz“. 
Er beklagt ſich über die proteſtantiſchen Kalendermacher, Nativitäts— 
ſteller und Propheten, die aus den Sternen den Sieg der lutheri— 
ſchen Sache prognoſtizieren, er führt Ausſprüche der Bibel, der 
Ktirchenväter, der Gelehrten des Mittelalters und feiner Zeit gegen 
die Aftrologie an und hebt befonders nachdrücklich hervor, daß Luther 
(in diefer Hinficht eine Ausnahme unter den Ketern) ein Gegner 
der Ajtrologie gewejen jei. Diejer Unfug ſei aufgefommen „dieweil 
die edel, jchön, luſtig kunſt Ajtronomia, den Gelehrten wenig imn 
die Küchen getragen hab, auch fich jhr die groffen Herrn wenig ges 
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acht”. Zum Schluffe fordert er alle Chriſten auf, Ajtrologie, Gottes- 
(äfterung und SKeßerei zu meiden und im der wahren fatholiichen 
Kirche zu verbleiben. 

Das dritte Kapitel „von den zwolff Monaten vnd von eingang 
der Sonnen in die zwolff zaichen vnd jhrer aigentlichen würckung“ 
it wieder ironiſcher Natur. ES ijt zweifellos durch Wetermann an— 
geregt. Allein Nas hat nur die Art des Spottes im allgemeinen, in 
den einzelnen Monaten hie und da einen Ähnlichen Gedanken, oder 
höchjtens ein bis zwei Süße aus Weiermann übernommen,t) im 
übrigen hält er jich ganz jelbjtändig, bringt die Eigenjchaften in 
komiſche Beziehungen mit den betreffenden Zeichen des Tierfreijes 
(die in jeiner Praftif jedem Monate auch im Bilde beigegeben jind) 
und fügt eine Fülle witiger Einfälle und jatiriicher Seitenhiebe Hinzu. 

Das vierte Kapitel „Bon finjternuß vnd zatchen an Sonn vnd 
Mon auch Sternen laut der reymen vnd bildtnuß“ jchliegt an das 
zweite Kapitel an und führt breit mit jtarfen Ausfällen gegen die 
Protejtanten aus, wie jündhaft und abgöttiſch es jet, auf die Aſpekten 
und Gejtirne zu bauen, ftatt alle Gejchehntife von Gott abzuleiten. 
Das fünfte Kapitel „und bejchlußred“ zieht noch einmal das Er- 
gebnis, Nas habe durch jene Schrift die Lejer warnen wollen „vor 
der vanttet der Ajtrologijchen vorjagung, auch vor der feteriichen 
flaiſchlichen verfinſterung“. Als Anhang folgt eine ironijche „Aitro- 
logiſche Prognojtication von dem waren liechtprediger vnnd wunder- 
jeltzamen Propheten der fliegenden welt” und eine „Erinnerung“ als 
Erklärung dazu. Als Parodie auf die vielen Ankündigungen kommen— 
der Propheten im jener Zeit — bejonders auf den „heiligen Mann“ 
(9. Dftander in Nürnberg) und auf eine Prognoitifatton für das 
Jahr 1588 von Leovitz — hat Was hier mit gutem Wit den wahren 
Lichtprediger, das heift den Hahn als einen fliegenden Propheten 
gefeiert. ?) 

!) Bgl. die Zujammenftellungen zwijchen Weiermann, Nas und Fiſchart 
unten ©. 241 fi. 

2) Als vermutlich Fiichart zugehörig wird ein Bildergedicht bezeichnet unter 
dem Titel: „Ein Wunderläßliche Zeitung von einem Newen ‘Propheten, jo newlicher 
Zeit zu Einfidelen, zwijchen dem Gugelfamm vnd Gallencod ift erftanden.“ (Bgl. 
Goedeke, Grundriß 2, ©. 503, Nr. 56. Neugedrudt bei Weller, Neue Original- 
Poeſien Johann Fiiharts ©. 82 f.) Vierunddreißig erflärende Verſe zu einem Holz- 
ichnitt. Wahrjcheinlih zu Straßburg um 1573 erjchienen. Diejes Gedicht enthält 
den gleichen Gedanken wie der oben erwähnte Anhang von Nas: der Hahn wird 
als Wetter- und Tagverfünder und als Prophet, gefeiert. Die Beziehungen zwiſchen 
beiden Erzeugniffen find nicht jehr eng; wörtliche Übereinftimmungen fehlen durchaus. 
Trotzdem wäre es jehr gut möglich, daß der Verfaſſer des Gedichtes (aljo vielleicht 
Fiſchart) und der Zeichner des Bildes durch die Praftif von Nas dazu angeregt 
wurden. Der Gedanke fehrt übrigens in jener Zeit öfter wieder, jo aud) in der 
zweiten Ausgabe des „Großvaters aller Praftif“ unten ©. 254. 
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Schon ein Jahr jpäter, zu Ingolſtadt 1567, erichten die zweite 
Ausgabe B der Gegenpraftif von Nas (DVerliner Königliche Biblio— 
thef Yz 2195, 32 BL.). 

Das Titelblatt iſt gleich A mit folgenden geringen Abweichungen 
3. 1: &vrao(T)ooAoyongädıg. 3. 10 Bon | von. 3. 18 Intrepidus 
constans, ac ratione valens. 3. 19 Jo nas Philognisius Practi— 
cierts. Auf der Rückſeite des Titelblattes ijt ein zweites Citat aus 
Eſaia 47 hinzugefügt. Der Inhalt von B jtimmt ganz überein mit 
A, abgejehen von fleinen jtilijtiichen Anderungen, unbedeutenden Zu— 
jüßen und einzelnen Nandbemerfungen.!) Die Verje am Anfang des 
zweiten Stapitels lauten in B: 


Mars haderfat mein namen tit, 
Boßheyt ich ib zu aller frift. 

Wie mic mein Weyb abrichten thet, 
Fraw Haeresis, wieß neben jteth, 

Die mir einbleft Calwiniſch gifft, 
Darmit ich vill des Jamers ftifft. 

Rumor vnd Ketzer ich) thu machen. 

Des jm der Türe hertzlich thut lachen 
Vnd vns zubelffen kumbt daher 

Mit fewer, wehr vnd waffen jchwar. 
Hut did nur Bapſt, Kirchen vnd Lehr. 


Die zwei Anhänge zu A jtehen in B als fünftes Kapitel vor 
der „beichlußred“. Diejer folgen tn B zwei neue Anhänge: und zwar 
„Mandat des Sathans an jeine liebe getrewen“. Satan verordnet, 
dag in den Niederlanden nicht mehr die Beltimmungen Karls V. 
und Philipps II., ſowie die fatholijchen Gebote, jondern „die ord- 
nungen vnd rveformation, jo vnjere liebe Getrewen Martin Luther 
vnd Galvint gemacht haben“ gelten jollen. Unterzeichnet: „Sathan“ 
und „Secretari Luther”. Den Schluß bildet die Conscriptio Calvini 
casus, ein Gejpräch zwiichen Calvin, Charon, Cerberus und Glaviger 
coeli in lateinijchen Hexametern, in denen jedes Wort mit C an- 
fängt. 

In einer neuen jtark vermehrten Faſſung C erjchten Die 
Praktik von Nas zu Ingolſtadt 1571. 96 DL. (Berliner Königliche 
Bibliothef Miſchband Xx 2601°.) Sie hat den Titel: Praetica 
Practicarum | Das ijt | Ein gewije vor- fagung, auff vil 
zufünfftiger | Jar, darinn man allerley freyd vnd | layd auf 
den jeltzamen Aſpecten jrrdiſchen Pla- neten, vnd zwolff Himliſchen 


') 3. B. Ca „Andre Roſuin fengt ſein Practick heuer mit dieſen worten an 
vnnd befennt, das faſt all Kalendermacher zu vnſern zeyten wie yedtweder von der 
Planeten regierung fein ſundern mainung hab.“ Uber weitere Anderungen vergleiche 
unten ©. 232. 
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Zaichen durch al- ler Jar Quadraturn, kurtz vnd luſtig be⸗ ſchriben 
list, Jo nas Philogne-| ſius Auctor iſt 2c | (Bild: Neben Geſtirnen, 


Tierzeichen 


u. ſ. w. Nas auf einem Stecken-Eſel reitend) Attamen 


his quoque vir sapiens dominabitur astris | Intrepidus, verae 
nee rationis inops. MDLXXI. Die neue Vorrede beginnt aljo: 


Als Spangen= 
berg vnnd das 
Höliichpedh 
(d.h. Nigrinus) 


„Bor vier jarn, Freundlicher Leſer, Fit ein Pradtid außgangen 
von vbermäfigem jchimpff vnd ernſt geftellet, deren ich zwar Author, 
aber fie von glimpffs wegen ſowol als der Vier vnd hundert Euange- 
loſer waar: Habe mit einem vnbefannten namen wollen abfertigen. 
Dieweil aber jolches die Widerjacher Chriftlicher Kirchen erfaren vnd 
mich daruontwegen auffs bejte außbalieret haben, derhalben bin ic) 
auch verurſacht worden, ſolche Practicam gleich wie die Genturien 
mit meines namens offentlicher befanntnug widerumb von neuem 
gebeſſert vnd gemehret in Trud zugeben vnnd deſſen hab ich vil be- 
weglicher andrib vnd vrſachen.“ Da er gejehen, daß jeine Gegen- 
Praftif gute Folgen gehabt, habe er ſich entichloffen, fie nochmals 
herauszugeben, um die Gläubigen von neuem vor den heidniſchen 
uͤnd ketzeriſchen Praktiken zu warnen. Dann folgen wichtige Selbſt— 
bekenntniſſe zur Charakteriſierung ſeiner ganzen ſchriftſtelleriſchen 
Thätigkeit. In ſeiner Antigratulation und in den Centurien habe er 
„grob vnd vnuerſchembt“ die Lutheraner angegriffen, in einem Tone, 
den er von ihnen gelernt habe. Sie haben das „Bapftumb die groß 
Babiloniſch Hur“ genannt, alfo mußten alle katholiſchen Fürſten 
„Hurengejchmaiß fein. Item weil fie (die Putheranen) von uns ber- 
fommen, jo müften fie alle Hurn vnd Hurkinder fein, wie grob aber 


“solches ift, das haben die Ejel nie verftehen wölen, biß ich) fie mit 


NB. Der Predig- 

taugen Spiegel 

ſey Aller Naſen 

rotz vnd gaifer 
frey. 


ainem Heinen fingerlein angerixt hab. Darzu nur lateinisch. Herr 
Gott wol witen vnd doben fie, wol haben fie mid) verklagt, ja ji) 
jelbft zu ſpott gemacht.“ Ex habe auch ernfte fromme Bücher ge- 
ſchrieben, jeine Predigten, feinen Katechismus und die Poftille, aber 
„ven vnluftigen wüſten Predigfauten hab’ ich auch jren vnluft, vo 
und fofer wider zugejchmitst, fi darin zu erjehen, dann fie ſich in 
dem Naſenſafft ihres aignen vnluſts beffer erjehen, dann inn ainem 
Stählen Feroripiegel, das fie num ab folhen Rotzſpiegeln zornig 
werden vnnd wuͤthen wie die Affen, das gibt mir wenig zujchaffen.“ 
Er wiffe wohl, daß „auch die gelehrten und rechtvernünfftigen Catho— 
ſiſchen wider ſolcher meiner Streitbücher freyheit murren, damit id) 
doch einmal semel pro semper hierauff antwort geb vnnd bitt doc) 
ſolche meines fürhabens vrſach wol zuerwegen, ſo waiß ich, das ſie 
ſich werden ains beſſern beſinnen. Ich hab allzeit gehört, das kain 
freyere Fechtkunſt ſeh, dann wan man den Feind mit ſeiner aignen 
Wehr beſtreit vnnd erlegt . . . . Nun jo hab ichs inn aller Predig— 
kautzen vnnd etlicher Sternſeher Bücher erfaren, das jhr Kunſt ſtehet 
inn Narrenwerck mit der hayligen Geſchrifft bemendelt. . . . Damit 
fie nun ſolches an andern Yeutten ſehen, wie vbel es ſtehe, Sehe da 
hab ich mich jnen zu ainen Spiegel geftelt, das fie jehen, was vnrecht 
ſey vnd ſolchs fort meiden . .“ Sie treiben vil Narrengewäſch in 
jren Schrifften, aber halten ſolchs für ain kunſt. Wolan ſo ſchick ich 
ihn auch ſolch geſpunſt. . . . Sie fluchen und läftern mit grauſamen 
luͤgnen vnnd man ſolt fie auff den Händen tragen?... Ihre Scri⸗ 
benten vnd Predigkautzen der mehrer theil ſein Schalcksnarren, drutzig 
Spötter vnnd vnverſchaͤmbt, Ey ſolten dann die Catholiſchen neben 
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jo vil Hochgelehrten nicht aud) ainen ainigen Abentheurer haben, der 
ihnen dürfft die warheit jagen, wolten dann jie allain Bnflatter jein? 
Ey wir Fundtens auch, wanns nur ain kunst wer,“ Wenn es möglic) 
wäre, daß die Obrigkeit ihnen Kauft und Maul mäßigte, ihr Läſtern 
und Fügen, ihre Famosſchriften abzuschaffen, dann wolle er aud) das 
Narrenwerf aufgeben und was reines, gutes und göttliches vor— 
nehmen. 


Diejer Einführung folgt die Vorrede und die erjten vier Kapitel 
der älteren Faſſung mit geringen Zuſätzen, Anderungen und neuen 
Nandbemerfungen, wobei GC den Tert A zur Grundlage hat umd 
nur jelten die Varianten von B berüchichtigt.!) Im zweiten Kapitel 
jind namentlich die Außerungen Luthers gegen die Ajtrologte jehr 
vermehrt. Im dritten Kapitel find zu den meijten der zwölf Monate 
neue Abjchnitte in Verſen hinzugefommen.?) Das vierte Kapitel über 
die Finſterniſſe u. ſ. w. ift wieder gleich dem Texte von A, abgejehen 
von einigen neuen Abjchnitten zum fonfejfionellen Streit. Nunfolgt 
als fünftes Kapitel, was bisher nicht beachtet worden iſt, eine freie 
und erweiterte Bearbeitung der Prognojttfation von Henrichmann. 
Die Vorlage wird nicht genannt, doc) ergiebt es sich Deutlich aus 
einem Vergleich, daß Nas nicht etwa Roßſchwanz, jondern Direft 

!) B hat, wie erwähnt, zahlreiche Zufäte zu A: Zeile 1. Im Abjchnitt 
„Winter“. A Zeile 5 nad) „einhaitt |] B „damit die Felt mit Hits vertriben werdt“. 
Am Schluffe des ganzen Abjchnittes B „oder zum Dockter Manlio inn die jchul 
gehn, wölcher gelobt hat se monstraturum rationem construendi Figuram coeli 
ad quemlibet tempora yev&seov”. Im Abjchnitt Herbitmon hat A „Der Catho- 
lifch glaub wirdt bey den vollen jaufern . . . conjpuiert werden“; B fügt hinzu: 
„Die Euangelifchen werden den trindgejchiren gar auf den grund kommen.“ Dieje 
und andere Zufäte, jorwie die neuen Nandbemerkungen von B hat GC nicht. Im 
Monat „May“ hat A folgenden Sat: „Wölche fraw inn difem Monat empfängt, 
die wirdt darnad) bald ſchwanger werden ... (bis) aljo das mans mit mültern 
von jhr tragen wirt.” Diejer Satz fehlt in B, ſteht aber wieder in C. Nur gelegentlic) 
hat G die Varianten von B. So auf der Rückſeite des Titelblattes beide Citate, 
im Wintermon A Nipect ] B nachipee C Najchipect. Die Verſe zu den Bildern 
Mars und Luna find in G wieder anders: 


Mars Haderfat mein namen tft, | Ich, Haerejis, fraw feterey, 
Boßhait ih Ib zu aller frift, Dlas das Horn betriegerey, 
Fraw Haerejis die blößt mirs zu, ,; Aller tugendt ıch nadet fthe, 
Den frummen ich mach vil vnchu. | Bei Monefichein ich jagen ghe. 


2) Über die Zufäte fiehe unten die Vergleichungen zwiſchen Nas und Fiichart. 

Die neuen gereimten Abjätse hat Fiſchart alle benutzt, nur den folgenden zum Monat 
Mai gehörigen nicht: 

Glaub feinen Juden auff jeinen ayd, 

Thraw feinem Wolff auff Wilder haid, 

Glaub feines Predicausen fchrifft, 

Auch feiner falſchen Frawen wifft, 

Thraw feine Lutheriſchen auff jein gewiſſen, 

Du wirft ſunſt von jn allen beichiffen, 

Dann alles betrugs fie jeind geflifien. 


Ben 
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Henrichmann benutzt hat.) Es wird unten gezeigt werden, daß 
Fiſchart nicht Henrichmann oder Roßſchwanz, jondern gerade Diele 
Nasſche Bearbeitung benugt bat. 

Diejer Prognojtifation folgen zwei Kapitel, die auch erſt in € 
hinzugefommen jind. „Das jechjt Kapitel von ſeltzamen Sprechen 
vnd Figuren der Sternjeher” wiederholt in ermidender Breite die 
Gedanken der Borrede. Nas jehe jich genötigt, ernjte Auseinander- 
jeßungen mit Poſſen und Schwänfen abwechjeln zu laſſen, um der 
Wahrheit gegen Lügner und Steger zum Siege zu verhelfen. Da 
jeine gelehrten Schriften nicht den gewünjchten Erfolg hatten, jo 
wolle er jeine Gegner „wie Luther im nachfolgung Marcolfi in 
hindern jehen laſſen“ und ihnen „den Najenjafft auffs Papir oder 
an ein wandt geichmitst zum spiegel“ vorführen. Das jiebente Kapitel 
befämpft von neuem „alle einredt der Sternkucker“ mit großem ge- 
(ehrten Material aus der ganzen antt-aftrologijchen Litteratur. Unter 
anderem wirft Mas hier den Ajtrologen vor, daß fie gleich den Ketzern 
den freien Willen der Menſchen gefangen ſetzen. Als achtes Kapitel 
folgt dann, wie in B die Weisjagung umd Erinnerung vom Dahn 
und die (hier ſtark gefürzte) Bejchlugrede. Darauf folgen nicht die 
Anhänge von B, fjondern zwei lateiniihe Gedichte: Ein jcherz- 
haftes von F. Kohannes Dominicus auf des Naſus Eifel, der auch 
im Bilde vorgeführt wird,?) und eins auf die Praftif von Johannes 
Engerdus. 

Dieje erweiterte Faſſung wurde noch eimmal aufgelegt tm 
Sahre 1572. D. (Berliner Königliche Bibliothef Yz 2203. Han— 
nover.) Dieſe Faſſung zeigt bis auf die neue “Jahreszahl das 
gleiche Titelblatt wie C umd jtimmt auch im Text wörtlich mit € 
überein. 

) Wo Henrihmann und Roßſchwanz vonemander abweichen, folgt Nas dem 
eriteren, jo in der Anordnung der Kapitel. Ferner fehlt das 21. Kapitel von den 
Eidgenofjen, der Sab über den Bodenjee (Roßſchwanz 10) und jener über Speier 
(20), jowohl bei Nas, wie bei Henrichmann. Hingegen hat Nas das erjte Henvid)- 
mannjche Kapitel de anni qualitate, das bei Roßſchwanz fehlt, aud) übertragen. 
Die gleiche Ubereinſtimmung zwijchen Roßſchwanz und Henrichmann finden wir im 
Wortlaut. 3. B. Henrihmann. „Jaec Argentinae reperientur exili pretio.” Was 
„. wirdt man genug finden vmbs geldt zu Straßburg...“ Hingegen Roßſchwanz: 
„Dis wirt dis jar wol geraten zu Straßburg.“ Oder Hemidimann: „ferri autem 
multitudine utentur laminarii et eultellifices.” Was: „aber die Platner vnnd 
Schloſſer werden mehr eyſens verſchmiden.“ Roßſchwanz: „Aber Stahel und eyjen 
wirt man vil zu Helmbarten vnd harnaſch brauchen.“ — 

>) Auf einem diſtelnfreſſenden Eſel reitet Nas umgekehrt, hat ſein Wappen 
mit der Schere neben ſich und hält mit dev Linken den Schweif des Eſels in die 
Höhe. Ein Schwein, ein Hund und Weſpen ftürzen fich auf die Erfvemente des 
Tieres. — iſt nahezu dasſelbe Bild, das ſich auf dem Titelblatt von Nigrinus’ 
Bamphlet „Von Bruder Kohann Nafen Ejel vnd jeinem rechten Tittel“ vorfindet. 

Euphorion V. 16 


LES) 
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Von der Praktik des Nas beſteht auch ein ſpäter Nachdruck (E), 
der bisher nicht befannt war. „Vnfehlig gewiſeſte Practica Practi- 
carum |, Auff das jeßig vnd nach- folgende Jahr auf grund der 
CGonjune- tion, langer Erfahrnuß vnd ftetter WVbung | mit ver- 
gleihung der jiben jrrdiſchen Plane- ten vnd zwolff himliſchen 
Zaichen |. Von Gewitter ... Ajpeeten (Text wie in A). 


Nun helff euch Gott, jhr Geiftlichen, 
Schawt fleiffig auff jhr Weltlichen, 

Der Holifh Drad ligt nimmer ftil, 
Weil niemandts mehr recht glauben will. 


(VBignette.) Getruct im Jahr 1641, 22 Bl. (Berliner Königliche 
Bibliothef Yz 2193.) Es iſt ein Nachdruck der Ausgabe A mit ge- 
vingfügigen Anderungen. Bemerfenswert it nur des „Buchtruders 
Schlußred“. Auch fie, eifert gegen die Kalendermacher, Sternjeher 
und Horojfopjteller. Uber Nas jagt der Druder folgendes: „Wer 
diejer Practicant oder Calendermacher jey, ift mir vnbewuͤſſt. Gewiß 
it es, daß wie er in dem Eyfer Chriftlich, in der mainung trew- 
hertig, in der Lehr warhafftig, aljo iſt er jeßiger Practicanten ges 
mainem brauch vnd stilo nach im reden etwas dundel vnd bißweiln 
auch Altfrantiich, doc) in allen Lobenswerth vnd gank glaubwürdig. 
Dijes Calendermachers Namen ſuche im Titel ... Jonas Philo— 
guyſius: Zu Teutſch Treivmainend auffrichtiger Teutjchhertiger Bueß— 
prediger.“ 

Endlich iſt der Haſen Jagt in der Ausgabe vom Jahre 1629 
beigegeben: ein „Appendix. Ein kurtze, doch gewiſſe Pracktick auf alle 
fünfftige Jahr gerichtet.” Diejer Anhang bejteht nur aus dem evjten 
Kapitel (die vier Jahreszeiten), der Überſchrift und den Neimen des 
zweiten Kapitels und den Abjchntitten von den zwölf Monaten aus 
der Praftif von Nas in der erften Faſſung.) 


5. Die verjchiedenen Ausgaben der Praktik Fiſcharts. 


Ehe wir daran gehen, Filcharts Praktik zu charaftertjieren, ihre 
Quellen und die Art ihrer Ausnützung zu unterjuchen, müſſen wir 
‚de Bibliographie diejes Werfchens erledigen. Die erjte kürzere 
Faſſung liegt in zwei Druden vor, 1572 (A) und 1573 (B). Beide 
mit dem Haupttitel „Aller Practick Großmutter“ und ohne Nennung 
des Autors. A ijt von Braune in einem fjorgfältigen Neudruck?) 
herausgegeben, die Abweichungen von B find in der gleichen Aus- 

') Vgl. Erecelius in der Alemannia 8, 271 f. 


2) Neudrude deutjcher Litteraturwerke des 16. und 17. Jahrhunderts. 2. Heft. 
Halle 1876. 
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gabe genau verzeichnet worvden.!) Über A und iſt alfo fein 
Wort weiter zu verlieren. 

Die zweite um mehr als das dreifache erweiterte Bearbeitung 
it nur nach einer jpäten Ausgabe von 1623 a Scheible neu 
gedruckt worden.?) Die erjte Auflage der zweiten Bearbeitung iſt im 
jahre 1574 (C) erjchtenen. 

C hat folgenden Titel: 

Aller Practice Grosmüter. Die Didgeprofte Panta- 
grueliniiche Btrugdide Prokdik | oder Pruchnaftifaz, Lastafel, 
Baurenregel | vnd Wetterbühlin, auf alle Jahr vnd Land ge— 
rechnet vnd gericht: Durch den Bolbejchiten | Mäusjtörer Winhold 
Acofribas Wüftblutus | von Ariſtephans Nebelftatt: des Herrn 
Panta- gruel zü Landagreuel oͤberſten Loͤffelrefor- mirer Erb vnd 
Erztraͤnck, vnd Mundphiſicus. Jzund alles aufs neue zu lib 
den grillengi— rigen zeitbetrigern: verſtokten hirnbedaͤub-ten 
maulhenkoliſchen naturzwaͤn- gern: ergenzt vnd beſprenzt. Ein 
friſch ras, kurzweilig geläs, als | warn man haberjtro ds. 
Bid.) Kum frazen vnd Brifilegen der Näfen | fäftichen 
Mejtitet Biberij Krausij | Galdij Meronis Vitelliji F. MDLXXIIM. 
(Die gejperrten Heilen jind roth.) 72 Bl. 80. 

a Titel zeigen die Eremplare Yz 2250 und Xx 2601° 
(Nr. 2) der Berliner Königlichen Bibliothef. die Auflage des Jahres 
1574 aber liegt im mehreren (joviel mir befannt iſt im vier) ver- 
jchiedenen Drucken vor, die den gleichen Sat, doch im Titelblatt 
und den eriten Bogen geringfügige Varianten zeigen. Wahrjcheinlich 
jind während des Drucdes (was im 16. Jahrhundert häufig der Fall 
war) für einige Exemplare nachträgliche Anderungen am Titel und 
an einzelnen Bogen vorgenommen worden. Das Berliner Eremplar 
Yz 2248 hat auf dem Titelblatt 3. 2 dickgeprokte, ſtimmt aber jonjt 
mit dem oben angeführten Titel wörtlich überein. Nun giebt es aber 
auch Exemplare mit ganz jehwarzem Titel und zahlreicheren Ab— 
weichungen im Titel und in Bogen A—C. Die Abweichungen diejer 
Faſſung D (nach dem Berliner Eremplar Vz 2246) von G find ver- 
zeichnet bei Wenpdeler, Menjebachs Fiſchartſtudien ©. 196— 198, 
Ein Drud der Faffung D jtimmt im dritten Bogen mit G überein 
(Wendeler ©. 198). 

Die weiteren Ausgaben der Praktik find: 

E: 1593. Der Titel von C in folgender Weije abweichend: 3. 2 (und zwar 


nach den zum Teil anders abjetenden a von E gezählt). didgepronkte 3.4 
Brorkdick,, Pruchnaſtickaz, Yaßtafel 3. vnnd, auff 3. 6 Bollbejchiten 3. 7 


) Ebenda ©. IV—VI. 
2) € Scheibfes, Kloſter 8, ©. 545—663. Diejer Neudruck fan vorläufig G, mit 
dem er im wwejentlichen übereinftimimnt, erjeßen. 
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Mäußſtörer, Windhold . . . Wuͤſtblutus 3. 8 zu Oberſten. 3. 9 Löffelreformierer, 
Erztrenck Z. 11 Jetzund ... newe zu lieb, Grillengirigen 3. 12 Zeitbetriegern: 
verftorkten Hirnbedäubten Z. 13 Aaulhenkoliſchen Naturzwängern ergentzt 3. 14 
beſprentzt Z. 15 räß, kurtzweilig geläß ... warn 3. 16 Haberſtro aß 3. 18 Kum 
fvatzen, Kaͤſiſchen. MDXCII (Die 2. 3. 11. 15. und 17. 3. find rot). 84 Blatt 
s. Berlin, Münden (Univerfitätspibliothet), Straßburg, Wien (Hofbibliothek), 
Wolfenbüttel. 

F: 1598. Der ganz jchwarze Titel zeigt folgende Abweichungen von E: 
3. 3 Betrugdide Z. 8 Ariftophans ... dei Z. 10 Mundphyficus 3. 13 Maul- 
henköliſchen 3. 14 vnnd. Die Zeilen nad) dem Holzichnitt: Kumm ... Vitellij 
fehlen. Anno CI II XCVIII. 84 Blatt 80. Berlin, Darmjtadt, Feldkirch (Stella 
matutina), Wien, Wolfenbüttel. 

G: 1607. Der jchwarze Titel weicht von F aljo ab: 3. 3 Pantagruelifche 


5.5 vnd Wetterbüchlein .. jar 3. 6 Bollbeichitten Zeile 8 Langreuel 3. 9 Löffel— 
veformirer. Anno MDCEVU. 64 Blatt 8". Berlin, Göttingen. Straßburg, Wien, 
Zürich. 


H: 1623. Schwarzer Titel mit G übereinftimmend bis auf Zeile 5 Bawren— 
regel, Jahr 3. 14 and 3. 16 Haberftrof. Anno MDCXXIII. 64 Blatt 80. Göt- 
tingen. In Sceibles Klojter 8, ©. 545—663 mit einigen Drudfehlern im Texte 
neugedrudt. Alle bisherigen Ausgaben haben auf dem Titelblatt den auch von 
Sceibfe mitgeteilten Holzjchnitt. 

Nun folgt noch eine bisher nicht befannte (auch bei Goedeke nicht verzeichnete) 
päte Ausgabe. 

J: 1635. Im Titel mit H übereinftimmend bis auf 3. 6 vnnd 3. 7 Landt 
3. 12 Löffelveformierer 3. 16 Verftodten 3. 18 bejprengt 3. 19 Sriſch, Kurtz- 
weilig. (Der Holzjchnitt fehlt) 3.21 Im Jahr MACXXXV.'s Zeilen und Jahreszahl 
roth. 64 Blätter SP. (Berliner Königliche Bibliothef Yz 2261.) Die Jahreszahl 
ift natürlich falſch. Es jollte lauten MDEXXXV. J folgt im Texte genau den 
Barianten von H und aud die Typen erweilen es, daß dieje Ausgabe in der erjten 
Hälfte des 17. Jahrhunderts gedrudt wurde. 

Ich gebe nun ein Berzeichnis der Varianten von C—J, wobei ic) die rein 
orthographiichen Differenzen und offenbaren Drudfehler mit Abficht nicht beriid- 
— Zeilenzählung gebe ich nach dem jedermann zugänglichen Scheibleſchen 
Neudrud.!) 

©. 546, 3.6 v. u. zwifchen daß — fie in C—F fie es alſo genau bei 
pfennigen judhen müßten, da. — ©. 550, 3. 9 GC Schadjpiel | E—J 
Schawſpiel. ©. 551, 3. 22 G geden ] D—J deden. — ©. 552, 3. 14 
C—F vernügen ] G—J verlügen. — ©. 554, 3.11 C—F aelihuß ] G—J 
Gejellihug. — ©. 554, 3.2 v. u. C greifen ] E-J greiffen. — C—F 
haben das Gedicht Reznem gleich nad) der Borrede, und zwar in der Faljung, 
die Kurz, Fiſcharts Dichtungen 3, ©. 33 f. abdrudft. G—J haben das gleiche Ge- 
diht erit am Schluß des ganzen Werfchens, und zwar ohne den Schlußvers: 
„Wolan nun Shweigt, der Doctor fteigt.” — ©. 556 Überfchrift C—G Von 
gleihung ] HJ Bergleihung. — ©. 557, 3. 8 C eim (EF einem) die] 
G—J einem. — ©. 558, 3. 7 C—E 5536 ] F—J 5559. — ©. 560, 3.9 v. u. 
C—E an ] F—J auß. — ©. 568, 3.9 C—G Halys ] HJ Hey. — ©. 574, 
3. 4 nad führt ] C—F vn rührt: Seht. — ©. 574, 3. 7 nad erforn | 





C—F: beinad in einer jden jcheuren. — ©. 577, 3. 9 v. u. G—F boß 

G—J bloß. — 3. 2 dv. u. C-G Stertman ] HJ Sadpfeiff. — ©. 578, 
3.2 v. u. C—F bubenflid ] G—J Bubenftüd. — ©. 582, 3.5 C—F Neid- 
fajiiges ] G—J Newfreffiges. — 3.7 v. u. C—F Künifleinwelber ] 


') D ftimmt mit C überein, ſoweit die Unterjchiede nicht bereits bei Meuſebach 
S. 196 f. verzeichnet worden find. 


iv 
Fe 
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G—)J Künigleindelber. — ©. 584, 3. 15 GC grauen ] E—J Graffen. 

©. 586, 3. 1 nadı worden | C—F: Schiff vnd Furleut, die nie gebett 
haben. — ©. 5%, 3. 6 C—G Schadturn JH Schaturn J Saturn. — 
©. 593, 3. 4 C—F Notnarrii, PBrotonotnartii ] G—J Notarri Proto 
notarri. — ©. 59%, 3. 10 v.u. C—G Notnarri ] HJ Notarri. — ©. 597, 
3. 9 f. nad) Saubernäßlin | 6—J Großnäßlin. — ©. 602, 3.2 v. u. nad) 
Münzfälſcher | C—F Muntzſchmelzer, Briffälfher. — ©. 608, 3. 13 
CG—G Rinder | HJ Kinder. — 2. 618, 3.30. u. G Bei Goi JEF Bei Goi 
Gott ] G—J Bey Gobi Gott. — S. 620 Ueberjchrift C bruch ] E—J b raucht. 
— ©. 621, 3. 3 C—F Wetterlunige ] 6— Wetterlinge. — ©. 623 Uber 





ihrift C—F Nycdhi ] G—J Yıdı. ©. 633, 3. 8 f. nad) eim ] C—F haus. 
— ©. 642, 3.8 G Beisbfleidern (für: Weibsfleidern) | E—J weıß 
Kleidern. — ©. 648, 3. 16 C kalt ] E—J Kat. — ©. 649, 3. 1v. u. C—E 
flein leid, Elein neid. FG fein leid flein neid. HI fein Teid, fein neid. 
— ©. 650, 8 1 nad) alte ] C—G dople. — ©. 650, 3.3 C—G Hamel ] HJ 
Himmel. — 65283. 5.0: = Naben ] F—J Ruben. — ©. 655, 3. 19 
C—E Sihmilt ] F—J Schmit. — ©. 657, 3. 10 GC Cavallier ] E—J 3 
vallier. — ©. 660, 3. 4,0. u. CE meh | 6 —J nicht. — ©. 661, 23. SV. u. 
C—F ſtern gibts raje ] 6G—— gibt es boͤſe. — Nach ©. 662, 3. 21 ſchließen 
—F mit folgenden Worten: „Ich muß aufs zufünftig auc etwas jparen, jonft 
wa ich es alles jagt, jo wer es meher, dan das halb. Getrüdt im Flügenftal zu 
Altenarren durch Culkus, Schalfus, Winfalbus in Narrweiden.“ G—J haben den 
Schluß nad) dem Gedicht „Reznem”, und zwar „Sch .-. halb.” Ende Ein 
Drucker oder ein Druckort ift in feiner Ausgabe genannt. 

Aus der Zujammenjtellung der Varianten evgiebt fich, daß der 
Text der zweiten Bearbeitung vom Jahre 1574 im wejentlichen gleich 
geblieben it. Die meiften der Übrigens nur geringfügigen Änderungen, 
die zum größten Teile erſt in der Ausgabe G& eintreten, machen den 
Eindrud des Unabjichtlichen. Wo nicht ein Druckfehler vorliegt, hat 
wohl meift nur ein Verjehen die Anderung herbeigeführt. Sirhart 
jelbjt Hat nicht mehr die Gelegenheit gehabt, Anderungen an der 
erweiterten Faſſung vorzunehmen, da alle jpäteren Ausgaben exit 
nach jeinem Tode erjchtenen find. 





6. Fiſcharts Praftif in beiden Faſſungen und deren 
Quellen. 


Fiſcharts Praftif erichten im den erjten SYahren feiner jchrift- 
jtelleriichen Ihätigfeit. Als Bolemifer hatte er in feinen evjten drei 
Schriften die römische Geiftlichfeit angegriffen, als Satirifer in 
jeinem gereimten Gulenfpiegel alle Stände, alle Mißbräuche und 
Ihorheiten der Zeit aufs Korn genommen, als Parodiſt gab ev num 
in der Praftif den ajtrologijchen Aberglauben und die gewifjenloje 
Kalendermacherei dem Spotte preis. Die den Markt überjchwenmen- 
den Praftifen, an denen ſich aucd Straßburger. Druder eifrig be- 
teiligten, waren Fiſcharten natürlich befannt. Den erjten Anſtoß zu 
jeiner Parodie aber gab ihm zweifellos Nabelais, mit dem er 
ſich in jener Zeit bereits bejchäftigt hatte. Als Anhang zur jeinent 
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großen Roman hatte Rabelais ſeine Pantagrueline Prognostication 
veröffentlicht und ſie dem maistre Alcofribas, Architriclin dutit 
Pantagruel zugeſchrieben. Dieſen Zuſammenhang hat Fiſchart äußer— 
lich bewahrt und ſeine Praktik, obwohl ſie drei Jahre vor der Be— 
arbeitung des Gargantua erſchien, mit dem Autornamen „Winhold 
Wüftblüt, des Königs Artſus von Landagrewel (für Pantagruel) 
Kalenderreimer” bezeichnet. Anregung gab ihm ferner Joh. Nas. 
Fiſchart hatte deſſen jchriftjtelleriiche Wirkſamkeit in jeinen erjten 
polemijchen Dichtungen befämpft, jo fonnte ihm auch des Gegners 
Praktik nicht lange entgehen. 

Diefe und andere Quellen hat Fiſchart für jeine Praftif vom 
Jahre 1572 und von neuem in reicherem Außgmaße für die erweiterte 
Ausgabe in jeiner Weije frei benutt, doch in der Art der Verwen- 
dung jowie in umfangreichen Zujägen viel des Eigenen hinzugethan. 
Außerdem hat er jicher auch eine Reihe erniter Praftifen unmittelbar 
zum Stichblatt feiner Parodie gemacht. Das erjieht man aus der 
Anordnung jeines Werfchens, die der regelmäßigen Neihenfolge der (wie 
oben gezeigt wurde) immer wiederfehrenden Abjchnitte der Kalender- 
praftifen folgt. Fiſchart eröffnet die ältere fürzere Faſſung (die ic) 
im Nachitehenden mit I bezeichne) mit einem Abjchnitt über die Zahl 
und die ajtronomijchen Eigenjchaften des betreffenden Jahres; dann 
folgen Abjchnitte über die Finjterniffe, über die vier Jahreszeiten, 
die Jahresregenten und die von den einzelnen Planeten abhängigen 
Stände, über die zwölf Donate und Tierzeichen jamt einer Yaßtafel, 
ferner in einzelnen Abjchnitten die Weisjagungen von Früchten und 
Obſt, von Metall, Gold und Neihtum, vom Glüd, vom Gewitter, 
von Nationen und Städten, von Krankheiten und Todesfällen. Den 
Beſchluß bildet ein Gedicht, das nicht ironisch gemeint it, jondern 
in ernjten Tone die Kalenderjchmiede befehdet. Die zweite Bearbei- 
tung vom Jahre 1574 (II) zeigt diejelbe Anordnung, die gleichen 
allerdings jehr erweiterten Kapitel (fo iſt der Abjchnitt über die 
Planetenfinder jest in 17 Sapitel zerlegt) und außerdem ganz neue 
Zufäße, jo die nicht parodijtiiche Worrede, ein Gedicht gegen einen 
Nachahmer Fiicharts,!) das mit jeiner Überjchrift Neznem für Menzer 
(nebjt den Anfangsbuchjtaben M. G. %. J. vor der Vorrede) die 
Fiſchartſche Autorjchaft (die in der erjten Faſſung ganz unerwähnt 
geblieben war) andeutet, endlich zwei Kapitel über Mond, Sonne 
und Negenbogen, und über Nativitäten und Kometen. 

Die Quellen zu Fiicharts Praftifen find nun: 

1. Rabelais Prognoſtikation. Filchart hat für feine erſte 
Faſſung von Nabelais fait alle Kapitel doch zumeift nur in wenigen 


— 


) Vgl. unten ©. 253 f. 


Adolf Hauffen, Fiichart-Studien. 23 


Zeilen benutzt, das Kapitel von den Krankheiten zur Hälfte, das von 
den Planetenkindern faſt ganz, außerdem noch einen oder den anderen 
Sat aus Rabelais verſtreut an verſchiedenen Stellen aufgenommen. Die 
Meihenfolge der Kapitel, die Anordnung der Gedanken tft bei Fiſchart 
ganz verändert, viele neue Kapitel und Zuſätze find hHinzugefommen. 
Für IE hat Fiſchart Nabelais von neuem zur Hand genommen und 
nun die Vorrede, die Kapitel vom Frühling und Sommer, die früher 
unbenutst geblieben waren, jowie die übrigen Kapitel, die für I nur 
in einigen Zeilen Verwendung gefunden hatten, ganz oder doch zum 
größten Teil mit aufgenommen, jo daß ti II mit Ausnahme weniger 
Stellen die ganze Prognojtifatton verwertet erjcheint. Da aber Fijchart 
hier von neuem große Zuſätze macht, jo nehmen jowohl in I wie 
in II — ein merfiwürdiger Zufall — die aus Nabelais überjetten 
Stellen nahezu den elften Teil des ganzen Werfes ein. In IL weilt 
Fiſchart öfter und deutlich auf den —— hin („Gargantuwiſche 
Jünger“ S. 547, „Gargantzus“ S. 555) und nennt unmittelbar 
ſeine Quelle, indem er die neue Vorrede „im Namen des liben 
Doctor F. Rabelaiſco“ an den Leſer richtet. Einen näheren Nach— 
weis für das Gejagte brauche ich hier nicht zu erbringen, weil ©. 
Schwarz!) die Beziehungen zwijchen Nabelais und den beiden Prak- 
tifen Fiſcharts bis ins einzelnjte genau unterjucht und ſogar in 
graphiichen Tabellen und prozentmäßtgen Berechnungen dargeftellt 
hat. Es iſt jehr inftruftiv für Fiſcharts Art der Quellenbenusung, 
daß ſie an einem Beiſpiel möglichjt eingehend und erichöpfend flar- 
gelegt wurde. Es würde uns aber an Raum gebrechen, dies für die 
übrigen Quellen ebenfo zu machen. ES dürfte genügen, das Ver— 
hältnis zwiſchen Nas und beiden Praftifen Fijcharts, das den 
Nabelais’ ähnlich iſt, an einigen Beifpielen aufzudeden. 

2. Die Practica practicarum von Nus aus dem 
Jahre 1571. — Goedefe hat bereits die Praftif von Nas als Quelle 
Fiſcharts erfannt, Wacernagel hat dieſe Beziehungen bezweifelt, 
Baechtold hat Wetermann als gemeinjame Borlage von Nas und 
Fiſchart bezeichnet. Eine genauere Unterfuchung aller Ausgaben aber 
zeigt, um das Ergebnis im vorhinein mitzuteilen, daß Fiſchart die 
Praftif von Nas aus dem Jahre 1571 (0) bereits für feine Praftif I 
benutzt und in jeiner Praftif II die gleiche Quelle noch weit jtärfer 
a und nun auc ausdrüclic, genannt hat. 

Dar Fiſchart gerade die Praftif vom Jahre 1571 benutzt hat, 
ergiebt fich, abgejehen von der Übereinftimmung in den Varianten,?) 
daraus, daß hier zuerjt die Bearbeitung der Henrichmannichen Braftif 

&) Nabelais und Fiichart, Winterthur 1885, ©. 79—93. 

>) Vgl. die Varianten der Praftif von Nas oben ©. 232 Anmerkung. 
Fiſchart J bet Braune ©. 18) hat den Saß, der in B fehlt: „Welche fraw dijen 
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erjcheint. Die Ausgabe von 1572, die gleichzeitig mit Fiſchart I er- 
jchtenen it, hat natürlich nicht als Vorlage dienen fünnen. Aus 
Nas GC hat aljo Fiſchart für I benußt: das erjte Kapitel von den 
vier Jahreszeiten, das dritte von den zwölf Monaten und das fünfte: 
die Prognoftifation. 

Aus den vier Jahreszeiten hat Fiſchart für jein entjprechendes 
drittes Napitel in I einzelne Sätze nahezu wörtlich ausgejchrieben 
und im jeine übrigen Ausführungen mit verwoben. In II hat er 
dann faſt die ganzen Abjchnitte Frühling, Sommer und Herbjt auf- 
genommen. 


as (die Erweiterungen von C ge- Fiſchart 1!) (die Erweiterungen von 
jperit). B 5*". II gejperrt). ©. 564-—566. 

Der Glent oder Früling wirt jeinen Die honigſuͤs Binenzeit des 
anfanng nemen, jo bald der Schne iſt Glenzs wird angehen, wann die 
abgangen vnd die täg vmb zwo vnd drey Tag vm zwo vnd drey ftund ge- 
ſtund gewachjen fein. Vnd dieweil alsz- wachen fein. Vnd diweil dan das 
dann das Fredy Erderich feinen Rachen frech Erderich feinen Rachen wider 
wider der Sonnen gegenjchein wirdt auf> , der Sonnen gegenjchein wird auf- 
veiffen vnd von dem Warmen vegnen ges reiſſen vnd von dem warmen regen 
jhwangert wirdt, Iſt vnnd joll menige geihwangert jpreijen. Soll mä— 
lich gewifer zuverficht fein, das die grünen | niglich gewifer zuverſicht fein, 
blätter, die wolriechenden Kreutlein, die das die grüne bletter wolrie- 
blawen Feyelein, die gelben Schmalt- chende frauter, blaue Biolen, gelbe 
bluͤmlein, die weiffen vd Notftwamigen  Schmalzblümlein, weiſſe vnd rot- 
Baumsbluͤt jampt anderer Feldzier vil | jtramige baumblüt jamt anderer 
gemainer vnd wolfayler nad) der tollen | feldzir vilgemeiner vnd wolfeiler 
Faßnacht fein werden, dann vor dem nach der Tollen Fasnacht jein, 
bayligen Chrifttag im Advent je ges dan vor dem Ehriftag im Advent 


weſen. — — Darum wirt auf den bay | je gewejen — — — 
ligen Karfreytag vnd volgenden Samb- (Braune ©. 4 f.) 


jtag (angejehen das yederman will Fladen | „weil auff den Karfreitag jedermann will 
vnd Ayerfaß eſſen) aim nothiwendiger Fladen vnd Eierfas efjen, würd ein eyer- 
groſſer Ayerbruch muͤſſen vorgehn, daher |; bruch müffen vorgehen vnd wolfeile in 
am groſſe wolfeylung vnder die Ayer- den Eyerjchalen entftehen. 
jchalen fommen wirt, jonft wirt das (Sceible ©. 565.) 
Hold vnd Bargelt vınb diejelben zeit am Den das gold vnd bargelt 
therwwrften fein, inn anjehung, das | wird alsdan am teurjten jein inn 
man das bejte Gold dem armen | anjehung, das man das beft gold 
mann auffzüwechßlen verbotten | dem Armen man auf zümwedjlen 
hat :c. verbotten hat. 
WasB 6. Sceible ©. 566 f. Braune ©. 5. 
Der Sommer fängt Sich alsbald nad | Der ftroen Sommer will als— 
Dftern an, wann ſich die dünſte, jo auß | bald nad Dftern fommen, wann 
dem wafjerigen zaichen der Bifch, Krebs | ſich die dünſte, jo aus dem wajje- 
vnd Hering entjprungen, mit des Widers | rigen zeichen der Fiſch, Krebs und 


Monat empfängt, wird darnach bald fchwanger werden“ und ©. 22 die Yesart 
von G „najchipedt”. 

) Ich eitiere Fiſchart I nach Braune, II nad) dem Original (oben ©. 235), 
nenne aber die entjprechenden Seitenzahlen des Scheibleſchen Neudrudes. 
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vnnd Kuhflaiſch Gegenjchein abgewechglet | Haring entjtanden mit des Wid 
vnd verglichen haben. Ind obgleich wol | ders Kuͤfleiſch gegenjhein abge 
die Holdjalig Sonn als dann ye langer | wächſlet vn verglichen haben. — 
ye warmere Mint jchlahen wirdt, jo | Vnd ob wol die Sonn alsdan je 
werden yhr doc) nicht wenig am Eillen | langer je warmer den Bachofen 
getrand Weyns und Biers mangel haben. | wird einheizen, werden jr doch nicht 
Iha es werden jhr auch vil durd ainen | wenig am kuͤlen getvanf Weins vnd Birs 
Fieberiſchen Ajpect vergifft des Frorers | mangel haben, wann fie Schon alles 
ſich nicht eher erwöhren Finden, biß jhn | eis vergraben. Jaſes werden jren 
das zahnklappern auffhoört. Vnd wann auch vil durch einen Fiberiſchen 
man in diſer Quadratur das Graß nicht | ajpect vergift, des Froͤrers nicht 
zu gelegenerer zeyt wirdt Abeten, jo jtehet | cher erwoören fünnen biß jnen das 
darauff eS werd fern vil verwelden, dire | zanflappern aufhört: Bnd wann 
vnd zu Hew gemacht werden. Ferner jol | mann im dijer quadratur daz gras 
auch das Dorffwafler in brunnen jo jüß |, nicht zu gelegener zeit wird abeben, jo 
vnd gejchmac werden, das manchem dur- | jtehet darauf, es werd jein vil ver 
jtigen Schnitter ain Falter trund Waffers | welden, dürr vnd zu Hau gemadt 
baß jchiweden wirdt, dann den reichen werden. Ferner joll aud) das fröſch— 
Hinerfreffern der badıwarın Ganfweyn, leichig Dorfwaffer im Bronnen jo ſüs 
das laß mir ain Bradtid jein 2c. | vnd gejchmad werden, das mandem 
dürſtigen Schnitter vnd anderer ein 
falt trunck wafjers wird baß jchmedend 
jein, dan den Neichen hüͤnerfreſſern dev 
badwarın ganswein, das las mir ein 
Bractie fein, von einer Rozigen 
najen, Noftigem voßigem Ermel— 
ſchein. Ho trud das bein, jo gibt 
| es ein. 


Der leiste Zuſatz Fiſcharts iſt natürlich eine deutliche Anſpielung 
auf Nas.) Ahnlich wie beim Frühling und Sommer ſind die Be— 
ziehungen zwiſchen Nas und Fiſchart beim Abſchnitt: Herbſt. Während 
aus dem Abſchnitt: Winter Fiſchart ſchon für I viel ausgeſchrieben 
und für II nur wenig neu herübergenommen hat. 

Die Kapitel über die zwölf Monate bei Nas und Fiichart zeigen 
die engiten Beziehungen. Fiſchart hat in I für jeden Monat mehrere 
Süte, zuweilen den halben Abjchnitt wörtlich oder mit geringen 
Anderungen abgejchrieben. Was er unbenußt ließ, dag fand jpäter 
in II zum größten Teil Aufnahme. Als Beijpiele hebe ich zwei 
Monate heraus und gebe zum Vergleiche auch die betreffenden Stellen 
aus Weiermann. 


Nas (die Zufäße von C gejperrt). | Fiſchart (Sceible 625 f. Braune 
Ber 2. 16 f. Die Zujäße von II gejpertt). 

Im Hornung wirdt die Sonn dreyer Im Hornung ... wird die Sonn 
fund peter nidergehn, dann im Advent, | dreyer jtund fpaͤter nidergehen 
vrſach, ſie hat vom Waſſermann Viſch dan im Advent, vrſach ſie hat vom 
kaufft, darob yederman zum narren wirdt | Waſſerman fiſch gekauft, darob 
vnd Faßnacht heit vnd wol 40 tag an | jedermann zum Narren wird vnd 


) Sm Bienenforb IT 19 erwähnt Fijchart: „Frater Naſen Kalendereifer.“ 
St 
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den Viſchen zuzeven bat, welcher fein 
garten hat, dev joll jeine baum inn dijem 
Monat vngebußt laſſen; das kalt weh 
wirt noch vil zitteens geben bejunders 
den barfüsjern, fie ziehen dann für ofen 


vnd lejen im büch der kuͤnig vom jchellen- | 


— wie der karntheuſer (sie) übung 
iſt. Dann ſonſt möchten die Sew das beit 
gewinnen vnnd fie all vber ſtulieren. 
Schaw, hit dich vor Hbriger weyßhait, 
dann man würfft die narren bald auf 
der wygen. Wer dann mit geden zu ader 
gebt, der muß mit gauchen zu egen. Alſo 
das einer bald vmb hopffen vnnd malt, 
ſaltz vnd ſchmaltz kommen möcht. Der- 
halben rath ich: wer etwas waiß, 


der ſchweig, dem wol iſt, der bleib, 
wer da hat, der behalt, dann alle 


lieb erkalt, vnglück das fumbt jm 
bald.) 
Weiermann: 


Im Hornung trinck den beſten Wyn, ſo du jn haben magſt, fach am morgen 
frü an, ſo magſtu den gantzen tag voll ſyn. 
das zitterend Kaltwee haben, inſonders aber die, 
yedoch wirt jnen mit holtz und ſtrouw wol 


müffendt vnd liechtlich befleidt findt; 
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Fasnacht halt, auch wol virzig 
tag an den fijchen zu zeren hat 
Welcher fein Garten hat, 
joll jeine baum inn dieſem Monat 
vngebuzt lajen. Das falt we wird nod) 
vil zitterns geben, DE den bar— 
füjern, fie zihen dan für Ofen vnd lajen 
im Buch der König vom Schellenkönig 
wie der Kartenhaufer übung ift: Sonſt 
möchten die Sau das beft gewin- 
nen und jieallüberjtuliven. Schaw, 
hit dich vor übriger mweisheit, dan man 
wirft die Narren bald aus der Wigen: 
Wer dan mit geden zu ader gehet, der 
mus mit gauchen egen: Derhalben vat 
ic), wer etwas weiß der jchweig, 
dem wol ist, der bleib, wer da hat, 
bebhalt, dann alle (ib erfalt vnd 
vnglück fomt bald. 


es werdend dijen Monat vil lütten 
jo barfüß im jchnee wandlen 


vnd faſt bald mögen widerumb geholffen werden, jo das mit fhür vermifcht wird. 
Es werdend in diem Monat vil böjer Practicken vnd anjchleg beichächen; es wirt 


mancher jun eygen vnglück wünſchen; 
Meß die letjte fingen. 

Ras F 5t. 

Herr Julius wirt zwiſchen der Son- 
nen, Löwen vnd den grofjen hundtsfopff 
verbindung machen, wölches nit bald on 
jondere vngewitter, donner vnnd blitz 


wirdt abgehn, das Monat haiſſen die 
alten das Heymonat, damit ſich die jungen | 


vorm Hew zuhltten wißten, dann es 
vndewig. Die Bawrn werden inn dijem 


Monat die Wijmet mit Senjen balbieren, 
den Kampel werden fie an ein lange 
jtangen binden, das in Schwabijcher 
ſprach em Rechen haißt. Es wirt die 
Sonn jo bo ftehn, das fie niemandt 
erlangen wirt vnd jo fait eylen dem 
Yöwen zu entlauffen, das jie jr vnd uns 
wirt haiffe Hundstag machen. Das klein 
geflüigel wirdt vmb jant Veyts tag To 


heymiſch werden, das es frey mit den | 


gröbften Bawrn die milch wirdt auß der 
Schuffel effien — — — — 





) Dieje 


und im älteſten Fauftbuch (ed. Milchſack 


es werdend vil Pfaffen an ſtatt dev erſten 


Fiſchart (bei Scheible 634 f., bei 
Braune ©. 20). 

— — — wird Herr Julij zwi— 
ſchen der Sonnen, Loen vnd dem 
grogen Hundsfopf verbündung 
machen, welchs doc, wie daS freu- 
denjchilen nicht bald on jonder 
vngewitter, tonner vnd pliß wird 
abgehen: DO du jung bürjtlin hüt 
dich vor dem heu, dan es ift vndeuig, 
aber das — — — — Die Bauern 
werden in dijem Monat die Wij- 
met mit Senſen balbiren, den 
Kampelaneinlangeftang binden, 
das in Schwäbijcher Chaldeijcher 
zungen ein Nechen verdolmetſcht 
wird. — — — Es wird die Sonn jo 
hoch ftehn, das fie niman erlangen wird 
vnd jo fait eilen dem Löen zu entlaufen, 
das fie jr vn vns wird heife Hundstag 
machen. Das Klein geflügel wird vm 


Berje finden fich auch in Luthers Tifchreden (ed. Aurifaber ©. 611) 
©. 114). 
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Sanet Veitstag jo heimisch werden, das 

es frei mit dem geöbften Bauren die 

Milch wird aus der Schüſſel eſſen. 
Weiermann; 

Der Höwmonat iſt an jm ſelbs ein herte vnnd faſt ſchwäre zyt, deſſhalb alle 
Melancoliiche fantajten, waanwitzigen, die ſich ſelbs one verhörung jrer nachpuren 
vil ruͤmend, ſich erheben vnd hoch ſchätzen, jre Cütter vnd Tuben ſollend fliegen 
laſſen, die müß loufen, die Grillen ſpringen vnd den Minuten jren gang laſſen: 
woͤlcher aber das vberſähen würde, jo iſt zubeforgen, der Narr würde in jmt 
vffwachjen, vnnd diewyl der Meyſter zu Murten von wägen vile der gejchäfften 
jälten anheimſch it, jo joll man jüllicher dingen wol waarnemmen. e8 wirt in 
dijem Monat donneren, haglen vnd plitgen. Gott der Herr wölle es alles zum 
beiten wenden. Hüt dich vor witz, jo es dir nit anerboren tft, dann es tft ein 
mißlich ding allen denen, die fich jelbs darzü zwingen wöllend. 


Und jo geht es fort durch alle Monate. Fiichart hat nicht 
einen Sab, in vielen Monaten nicht ein Wort aus Wetermann. 
Wo er einmal denjelben Gedanken bringt, gejchieht es nicht in der 
Faſſung Wetermanns, jondern in der Faſſung der — Praktik, 
aus der er ja große Abſchnitte wörtlich ausſchreibt. Nach dem Ge— 
ſagten iſt Baechtolds Annahme, Fiſchart hätte aus Weiermann und 
nicht unmittelbar aus Nas geſchöpft, als unhaltbar erwieſen. 

Fiſchart hat ferner (weder die Praktika von Roßſchwanz, noch 
die Prognoſtikation von Henrichmann, ſondern) die freie Bearbeitung 
dieſer Schrift durch Nas in deſſen fünftem Kapitel benutzt. Gleich 
die erſten Abſchnitte beider Schriften zeigen nahe Berührungen, und 
zwar verſtärkte Benutzung in II. 


Ras H 8”. | Fiſchart IS 
A. Acht tag nad) Weynachten fangen | Der Römer zinßzal 0. 0. dann die 


ich) die folgenden newen Jar an, dar- ſteüwr wird jchwarlich zubefommen jein. 
innen die Gilden zal bey den armen | Die giilden zal erzeigt ich bey den armen 
klein vnd gering fein wirdt. die Stewer | jchmal. 

vnd Zinßzahl wirdt ſchwerlich zubekum— II (Scheible S. 557). 

men ſein. Laſſen vnnd Schroͤpffen geht Die Gulde zal erzeigt ſich diß vnd alle 
wol hin, allain das ſolches nicht gefchehe | Jar bei den Armen ſchmal. Aderlaſen 
mit den blojjen langen eyjen, darmit die | iſt güt, jo oft es vonnöten tüt: Aber 
Bawern einander vmb Faßnacht zu Ader | diejelb Aderlas ift zumeiden, die eim 
laffen, das mancher ſich zu todt blüt.- die Bauren mit langen eifen auf den 
Kirchmeſſen ſchmiden, da ſich einer etwan 
on des Senecae Bad zuͤtod blüt — — 

Den Abſchnitt B „Bon den Regenten dieſer Jar“ ‚hat Fiſchart 
erit in I-(©. 574 unten und ©.'597, it 
großen Erweiterungen benutzt. G „Bon den Brelaten“ in II (©. 596, 
3. 6 Fo). 

Nas’ Abjichnitte D—G erjcheinen wörtlich benutst in ‚Fticharts 
Kapitel von den Früchten, H bei Fiſchart von Metallen und Gold. 
Dieje Abſchnitte mögen des Beiipieles wegen nebeneinander abge- 
druckt werden. 
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Nas J 1". Fiſchart 1S. 23 f. 

D. Der gemain mann jo vil ſawer Der gemem Mann jo vil jaur butter 
Buttermilch vnzeytigs Obs vnd Pflaumen Milch, vnzeitiges ops vnd pflaumen it, 
iſt, wirdt daruon durchfellig werden vnd wind daruon durchfällig werden vnnd 
alles bey jhm erſtincken vnd erfaulen. das | alles bey jm erſtincken vnd erfaulen. Das 
Getraydt, Habern vnd Gerjten — — — | getreyd, forn vnd weytzen wild dem 
wirdt den armen am kauff allzeit zu | Armen am fauff alzeit zu theur vnd dem 
thewer vnnd den Reichen zu wmolfeil | Reichen zu wolfeil fein. Der wein wind 
jein. — — — | im Schwartiwald vbel gerathen, im 

E. — — Der Wein wirdt aufm | Böhmerwald gar vumbfallen,aber in güten 
Schwartzwaldt übel gerathen, im Bo=- | Weinlandern zimlich anjeten, auch viel 
hemerwaldt gar vmbfalln, aber anderftiwo | leut ernidern von ftilen, banden vnd 
wirt er in gutten gejchlachten Wein- | ftiegen. Volle flajchen werden machen 
andern zimlich anjesen. — — — — Er | lare tajchen, böſe kleider vnd Liecht Fuchen 
wirt vil leut erniedern von Stülen, | vnd haujer. 

Banden vnd Stiegnen, auch volle köpf 
vnd lähre Tajchen böſe Elaider vnd liechte 
kuchen vnd heuſer geberen 

Das jenig bier ich ſag am beſten Das jenig bier iſt am beſten, darinn 
frey, darinn am wenigſten waſſer jey. am wenigſten waſſer iſt. Dis jar würd 

F. Freilich wirt es diſe Jar vil fer- | es viel kerſchen, pflaumen, öpffel vnd 
ſchen Pflaumen Depffel vnd Birn geben | bieren geben vnd werden wol gerahten 
und werden wol gerathen auffm obern | auff dem obern Marckt zu Coſtentz, zu 
mardt zu Coßtnitz, zu Augjpurg auffen | Augfpurg auff dem Berlad), zu Straß- 
Berlach vnd zu Bamberg auff der hohen | burg vor dem Münſter, zu Bamberg auff 
Bruden — — von welchem ferjchen- | der hohen Bruden. Bon welchem ferjchen- 
geneſch vil leut die ftein befummen im | genejch viel leut die ftein im Leib be- 
leib, welche zur bindernthür auß follen | fommen: Welche zur hinderthür jollen 
gepurgirt merden, vmb dije zeit jagten | außpurgiert werden. Vmb diſe zeit jagen 
die alten, ware das mauren am bejten | die alten were das Mauren am bejten, 
in anfehen das mördel vnd ftain ein= | angejehen das Moͤrdel vnd ſtein bei- 
ander & zett nit. ainander jein. 

Fiſchart I ©. 643. Die gleiche Stelle 
mit geringen Anderungen. 


Man vergleiche dazu die entiprechenden Stellen bei Henrich- 
mann 5—8. 


Communis plebs, si multum austeri lactis prunaque et sileria com- 
mederint et ex huiusmodi esu ventris profluuium patiantur formidandum . 
Tritieum, siligo, ... et quiequid aristam habet ... non tamen semper pari 
vendentur pretio, sed nune pluris, nune minoris... Nihil aut parum vini 
horno anno colligetur in silva Hereinia. In aliis vero pluribus loeis copiam 
vini dabunt ... (vinum) plures de sedibus, scamnis et scalis preeipitabit, 
praetera vinum magnum calorem, sed vacuam crumenam et malas vestes 
faciet... Gerevisia autem optima erit, si nimium aquae infusum non fuerit. 
CGerasorum aesculorum prunorum et huius generis pomorum abunde satis 
erit hoc anno in superiori foro Constantiae et Augustae in foro cui nomen 
Berlach... Ex horum autem fructuum esu homines calculosi efficientur 
per podicem enim innumeros caleulos eijeient. 


Nas J 2». | Fiſchart IS. 24 f. 

G. Gelb oder weiß Nüben, Nettig, Selb vnd weiß Rüben, Nettich, Zwibel 
zwifel vnd fraut twirdt man genüg finden | vnd fraut wird man genug finden vmbs 
vmbs geldt zu Straßburg vndern Fiſch- gelt zu Straßburg bey den Fiichbanfen, 
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banken, zu Bamberg in der Keßlers | Zu Bamberg in der käßlers gaffen vnd 
gaſſen vnd auff den groſſen kraut markten. | auff dem frautmardt. — — -- 

H. Harttes Metall als eyſen vnnd Metall, Gold vnd Neichthumb. Das 
jtahl wirt dije jar nit jo gülttig jein, | Silber wind dem bley vorgehn, auch 
alß daz waich Goldt, das Silber wirt | dem Englifhen Zinn. Aber die Platner 
dod) dem bley — im werth, aber vnd ſchloſſer werden — eiſen ver— 
die Platner vnnd Schloſſer werden mehr ſchmieden dan ſilbers. Das kupffer würd 
eyſens verſchmiden, dann Silbers. Das | zu groſſen Ehren kommen, dan mans in 
Kupffer wirdt dije Jar zu grofjen ehren | viel Mimtshütten zum Silber heurhaten 
kummen, dann man es inn vil Mint | würd. N 
hütten zum Silber heyrathen wirt. | (Sn Fiſchart I, ©. 644 f. ebenjo.) 

Dan vgl. dazu Noßichwanz 8 f. 

Retich, rüben, zwibel vnd Knoblauch etc. Dis alles würt dis jar wol geraten 
zu Straßburg an dem Fiſchmarck vnd auch an dem fronhoff vnd vmb ein zimlichen 
pfenning . . . 

Silber würt dies jar mer gelten dann zin, vnd das golt wirt mer gelten 
dann das bley, Aber Stahel vnd eyjen wirt man vil zu Helmbarten vnd harnaſch 
brauchen. Auch wirt das fupffer werd vnd teur das macht, das man es yetz gar 
vil zu d’ müntz iſt brauchen.“ 

Ich habe abjichtlich einmal Henrichmann, einmal Roßſchwanz 
beigegeben, um zu zeigen, wie jehr Fiſchart im Wortlaut von dieſen 
beiden abweicht, während er Nas auch in dieſem Teile wörtlich aus— 
ſchreibt. 

Die nächſten Abſchnitte von Nas: J Kriegsvolk, K Gelehrte, L 
Setjtliche, M Weiber, O Gemeines Volk benutt Fiſchart ganz ver- 
jtreut, aber wörtlich in ſeinem Kapitel „Vom ſtand ettlicher leüth 
nach den Planeten” (I ©.8, 8. 10—7 von unten, S.9, 3. 21 f., 

; 9, 23—29, ©. 11, 3.14 f. von. unten, ©. 13, 
3. 22—26. Was nicht verwendet wurde, findet noch in Il Auf- 
nahme. (So zu I ©. 10 in I ©. 596, 3. S—11 nad) Nas K, 
zu 1S. 11 in II ©. 603, 3. 6—2 von unten nad) Nas J.) 

Die letztgenannte Stelle möge als Beijpiel auch für die Um- 
jtellungen bei Fiſchart Platz finden: 

Nas. Fiſchart (die Zufäte von IT gejpertt). 

Jaͤger vnd Neutter, Kriegsleut vnd Jäger, Fechter, Reuter vnd Füß— 
Fechter werden in jren geſchefften zin- knecht werden viel Gäuch fangen 
lichs glück haben, damit ſie darbey er- vnd ſich halten, daß jhnen kein Wirt 
halten vnd nit zü höheren amptern braucht | etwas lang ſchuldig bleib, das wird 
werden, fie werden verhalten, das jnen | jie dan frölich machen dieweil fie 
nirgent fein Wirt was lang jchuldig | nichts zu verjpinnen, jondern nur 
bfeib. Das wirt fie dann frölich machen, | allzeit zu gewinnen: derhalben 
weil fie nichts zUverlieren, nur allzeit | zimlih Glüd haben, damit ſie 
zügewinnen haben. darbey erhalten, nicht zu höheren 
ämptern gebraucht werden. 


Nas N „Bon ungern erhörtem glück“ ijt genau benutt bei 
Fiſchart (TS. 25, II ©. 646 mit Erweiterungen) in einem Abjchnitt 
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it derjelben Uberjchrift: „Von Vngern erhörtem glück.“ Nas P und 
() find wörtlich ausgejchrieben im Anfang des Kapitels „von Na— 
tionen vnd Stätten” (I ©. 26, II ©. 652). Nas S zum Zeil bei 
Fiſchart 1 S. 23 im Anfang des Kapitels von den Krankheiten, in 
II an ganz anderer Stelle (S. 596). Aus Nas T den Sat „jo 
baldt man einen jechzigjährigen Bader findt, der nie gejchwitt hab, 
einen Köler, der nit jey rußig worn oder zween berg beinander, 
darzwiſchen fain thal jey, als dann werden fie ainig . . .“ hat Fiſchart 
1 ©. 8 f.) benutzt und den darin enthaltenen Gedanken fruchtbar 
verwertet. In II ©. 585 ff. kam noch eine neue Fülle hinzu. Aus 
dem letsten Abſchnitt (B.) von Nas find einzelne Sätze an den ver- 
ichiedenften Stellen der Praftif Fiicharts angebracht: „.. . daz. etlichen 
Lieben menjchen die nacht zu Furt vnnd der tag zu ang jein wirt, 

Dargegen wirdt den faulen — der tag zu lang, die nacht zu 
kurtz geacht werden“ findet ſich I ©. 3, 3. 9—7 von unten. Der 
Sat „die ſchwartzen Khuͤ werden weiſſe milch geben“ in I ©. 24, 
3. 15 f., der Sat: „das Ehvolck wirdt jo lang miteinander zu— 
friden vnd ainig jein, biß fie zu greinen vnd hadern anfahen. Es 
werden ſich jhr auch vil lieber jpatt niderlegen, dann frih aufftehn“ 
erit ıt II ©. 613. 

Endlich hat Fiichart für feine Vorrede zu II allgemeine Ge— 
danfen und auch einzelne Süße!) aus den Vorreden und anti- 
aftrologiichen Ausführungen der Praftifa des Nas entlehnt. 

Es kann alfo feinem Zweifel unterliegen, daß Filchart für beide 
Faſſungen jeiner Praftif die Practica von Nas, und zwar in der 
Ausgabe vom Jahre 1571 benutst hat, in der ſich Nas mit vollem 
Namen nennt. Man fann aljo zu Fiſcharts Entſchuldigung nicht einmal 
anführen, daß ihm die Autorschaft des von ihm font jo Leidenjchaft- 
lich befümpften Gegners nicht befannt gewejen jei. Wadernagel 
(©. 67) meint, die Annahme diefer Beziehungen würde jehr „zu 
Unehren“ Fiſcharis gereichen, ja man müßte dann ſeine „Sittlichkeit 
ſehr gering anſchlagen“. Ich kann dagegen nur anführen, daß man 
im 16. Jahrhundert über litterariſchen Diebſtahl nicht jo ſtreng ge— 
urteilt hat wie heute, daß ein ungeniertes Abſchreiben ganz allgemein 
üblich war. Nas ſelbſt hat Weiermann und Henrichmann lletzteren 
ohne N damensnennung benutzt und ſich dann in der Vorrede zur 
zweiten Faſſung beklagt, da er „außbalieret“ (geplündert) werde. 





1) Bol. Nas oben ©. 65 und Fiſchart (S. 538) „gar ins fiebend Geftirn 
auff dem Hexenbod verzudt werden“. Nas B 3* „Gleich wol zu zeitten auch ain 
Huüfſchmid am Noßwarheit entpfarren kann“ und Filchart ©. 549 „da jagt der 
Hufichmidt einmahl ein Roßwarheit“. Nas oben ©. 67 f. und Fiſchart (S. 548) 
„Dieweil fie gemerdt, daß es ın die Kuchen trägt vnd jhnen bei Fürften ... eim 
anſehen erweckt“. 
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Und Fiſchart iſt jeinerjetts wiederholt nachgeahmt und ausgejchrieben 
worden.?) 

Die 3. Quelle Fiſcharts tft Henrichmanns Prognojtifation. 
Es ijt zwar En gezeigt worden, daß Fiſchart dieje Schrift für beide 
Faſſungen der Praktif im der Nasjchen Bearbeitung verwendet hat. 
Für die zweite Faſſung hat er aber außerdem zu Henrichmann ſelbſt 
gegriffen, diejen zweimal direft citiert und jene Stellen, die Nas 
unbenust ließ, aus dem Latein übertragen. Er jagt in der Vorrede 
(©. 553), daß er „auff Rinmaniſch vnnd Henrichmanniich Sindel- 
fingiſch“ jeine Arbeit ausführen wolle und ©. 655 „Zu Tübingen, 
jagt Henrichman, wird wenig gelts bald verzert ſein“. Diejes Citat 
jtammt aus — 20. Kapitel: Tubingae modieum pecuniae cito 
consumetur. Nas hatte in jeinem entiprech enden Abjchnitt Q diejen 
— ausgelaſſen. ©. 618, 3. 10—17 bringt Fiſchart das ganze 
13. Kapitel aus Heurichmann, das auch bei Nas fehlt. 


Fiſchart. Henrichmann. 

Sänger, Hofierer, Gaſſenhauierer, de cantoribus, amatoribus, fistu- 
Seitenjpiler, Goldjhmid, Maler werden | latoribus, aurifieibus et pietoribus. 
DIS Jar zu den Jungfrauen güt glüd | Hi omnes magnam erga mulieres 
haben auf der jeit, da das aug henkt habebunt fortunam in latere, quo 


vnd meinen jie haben gewonnen jad). 
Auch inn den Zehen da die jchanz nicht 
falen Fam, fich grojer ftreich ruͤmen: 


loculus pendet, suspicabuntur que se 
bonam habere causam et inter po- 
cula de magnis rebus gloriabuntur, 


ubires falli non potest. Plagam autem 
urbani, quae assidua apud eos versa- 
 bitur, eavere vix poterunt. 

Ich Füge noch die betreffende Stelle bei Roßſchwanz hinzu, um 
zu zeigen, daß Fiſchart wirklich Henrichmann unmittelbar und nicht, 
wie Baechtold meinte, Roßſchwanz benutzt hat: 

Singer, buler, pfeiffer, jpilleut, maler 2c. werden dis jar groß glüd haben 
gegen den fraiven, an der jyten, do der jedel hanget. Sie werden fich jelb im 
argwon haben, die ſach jey jchlecht. Darnach werden fie desjelben an den wein 


ausfummen, doch jollen fie hc) hüten vor jant Vrbans plag, wan ſie würt vajt 
by in regiren. 


Nas D hat Fiſchart (wie oben ©. 244 gezeigt wurde) für I 
©. 23 benußt. Nas hat an der betreffenden Stelle einen Sat aus 
Henrichmann weggelajjien: si aquam biberint. ne eis venter in- 
tumeat ac grave periculum ineidant, presertim si indoctum 
medicum curatorem susceperint. Die ganze Stelle jamt den 
Sätzen aus Henrichmann bringt nun Fiſchart in Il an ganz anderer 
Stelle (S. 608, 3. 4 von unten: — ©. 609, 3. 1). 

4. Die Laftafel des Dr. Grill. Die oben (©. 40) erwähnte 
Laßtafel des Doctor Grill vom Jahre 1540 hat Fijchart fiir die 


Aber S. Vrbans plag jvm feiner faum | 
entflihen mag. 


!) Siehe unten den jtebenten Abjchnitt. 
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erſte Faſſung benutt. Er verdankt ihr die fomtjche Umschreibung der 
‚sahreszahl und einige einleitende Säte des Eingangsfapitels, ferner 
im Stapitel über die Monate alle zwölf Schlußabjäge mit den tollen 
Demerfungen über die Mondphajen und das Aderlaifen in den ein- 
zelnen Monaten. In der Überjchrift diejes Kapitels nennt Fiſchart 
auch jeine Quelle „Jampt einer grilliichen Laßtafel“. Die Entlehnungen, 
die bereits Wacernagel und Meuſebach aufgedeckt haben,:) find nahezu 
wörtlich und in der zweiten Faſſung nur wenig verändert worden. 
5. Das MWetterbüchlein von Neynmann. Endlich hat 
Fiſchart für jeine zweite Faſſung noch eine Quelle benust: das weit- 
verbreitete und vielfach ausgeichriebene Wetterbüchlein (Won warer 
erfantnus des wetters) von Leonhard Neynmann (oder Yiynmann), 
das ältefte meteorologijche Werf, das in deuticher Sprache gedrudt 
wurde.) Es erjchien vielleicht bereits im Jahre 1505, jicher in 
mehreren Drucen 1510 und hat bis zum Jahre 1540 jiebzehn Auf- 
lagen erlebt. Das Wetterbüchlein enthält 14 Kapitel mit vielen ajtro- 
meteorologiichen Negeln, die Neynmann mit guter Auswahl und 
bejonderer Berücfichtigung natürlicher Wetterzeichen aus Schriften 
des klaſſiſchen Altertums und arabijcher Ajtrologen zuſammengeſtellt 
hat und außerdem viele auf volfstümlicher Grundlage beruhende ge- 
reimte Bauernregeln. Dreimal nennt Fiſchart feine Vorlage: ©. 553 
„hab ich mich auff Ninmanijc der mühe angenommen“, ©. 558 und 
639 „lehrt (jagt) Rinmann“. 

Es jind (abgejehen von einzelnen verjtreuten Citaten) vor allem 
zwei Stellen der erweiterten Praftif, die auf Reynmann zurücgehen. 
In dem neu hinzugefommenen Kapitel von den dreierlei Himmels— 
lichten ironifiert Jtichart in derbslauniger Weije die ernſt gemeinten 
Angaben des Meteorologen, in dem nun jehr erweiterten Kapitel 
über Gewitter und Witterung jchreibt er Neynmanns gereimte Bauern- 
vegeln mit einigen gelungenen Zuſätzen ab. 


Reynmann. | Fiſchart ©. 558—561. 
Gwido Bonatus jpricht: Wir jollen Auch lert Rinman aus Wido Wo- 


anjehen die civdel, jo etwann werden | nato,?) das wann der Raif oder Zirkel 
vmb die Sonnen vnd den Mon, ob jv vm Son vnd Mon far vnd nicht lang- 
ainer oder mer jeyen, vn ift es nur ainer wärend ift, bedeutS ein jchöne zeit zu 
clav on nit lang werend — — bedeut tiſch. Iſt er mit vil bfeigen vmwunden 
ern Schöne clare zeyt — — vnd wen jr | wie eins Kirchweipfeifers fopf bedeuts 


!) a.a. ©. ©. 62—64 und ©. 198— 208. Mit Hinweis auf die daſelbſt 
nachgewiefenen Beziehungen fann id) mir hier eine nähere Beweisführung eriparen. 

2) Neynmann, Wetterbiichlein 1510. Fakſimiledruck mit Einleitung. Neudrude 
von Schriften und Karten iiber Meteorologie und Erdmagnetismus herausgegeben 
von Hellmann Nr. 1. Berlin 1893. 

3) Gemeint iſt Guido Bonatti, ein italienischer Aftrolog des 13. Jahrhunderts 
und deifen im Jahre 1491 gedrudter Traftat de forlivio, eine Quelle Reynmanns 
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vil jeind, bedeut wind. Send ſy aber 
votfarb, elar vnd abgejchnitten, bedeut 
betruͤbung des luffts. Seynd ſy graw, 
tunckl vnd erdfarb, bedeut truͤbung des 
luffts durch kellt vnd wind vnd pringt 
zu winters zeiten ſchnee jm ſummer 
regen. — — — — Wenn der Mon auf- 
geet vnd ſchoͤu ericheint, bedeut jchon 
wetter. Not wind, ſchwarez vegen. Wie 
es am dritten tag nad) dem neuen vnd 
volmon wittert, aljo wirt dz wetter dar- 
nad) gewonlich zehen tag. — — — 

Merk wenn die ftern ains grofjen 
liechts vnd ainer guöffern quantitet, dann 
ſy an im ſelbs jein, evicheinen, bedeut 
windt von dem tail, da die jelben hellen 
liechten jtern gejehen werden. tem wenn 
die ſtern nyblig jein vnd tundel, als ob 
ſy durch ain nebel jcheinen, zu den zeyten, 
jo fain gwilden am hymel iſt; bedeut 
vil regen oder jchnee. tem wenn 
die ſtern vot elar vnd jcheinend fein, jo 
judicier ain zufünfftigen wind. — — — 
stem wenn dur zu claven zeyten die ſtern 
ſichſt ſchieſen — — daz bedeut zukünfftig 
wind, von dem tail, da ſy her ſchieſſen. 
— — — Wenn aber da; von wider— 
wertigen tailen ift, bedent vngeordnet 
wind. — — — Auch donner vnd plißen. 

tem wenn dye jonn elar vnnd lauter 
auffgeet, bedeut ainen jchönen tag, plaich, 
ainen hagel. 

So die jonn aufgeet vnd Not wolden 
darumb daz bedeut den tag regen. 

Item wenn wolden, die nitt durch— 
icheinend jeind im orient zu aufgang der 
jonnen, bedeut vegen. 

stem wenn kügelin jm aufgang jein, 
bedeut ain jcharpffen wind, jm nydergang 
ihon wetter. — — 





Item wenn von dem aufgang ain 


langer jchein geet, bedeut vegen. — — — 
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Wenn du in der nacht in dem tail | 


ſichſt plitsen, bedeut in acht tagen be= 
Euphorion V. 


\ 
l 
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vil wind von vnden. Seind die bleigen 
Notfarb, wie die Schweizermeidfein bin 
die Roͤck tragen, bedeuts truͤb juppen, 
warn die Männer die Weiber fchlagen. 
Seind fie Minnbeideriich grau tuntel 
vnd Erdfarb, bedeuts kalt und wind vnd 
dringt zu Winterszeit Schnee und im 
Sommer Negen eh: it der Mon vot 
gewiß wind goht. Iſt ev drei tag vor 
dem Neu vnd Vollmon hell, als dan 
ihon Wetter tell. anı dritten 
nad dem Neu vnd Vollmon wittert, 
aljo tft das wetter darnach zeben tag 
gelidert. 

Bon Sternen behalt die Negel, das 
jte find des himels kegel, welche die 
Sternfeglev nad) vorteil vnd wie fie 
wöllen in gewerr ſetzen: wann fie eins 
größern Lichts jcheinen, als fie ſonſt 
pflegen bedeuts wind von derjelben ge- 
gend. Send ſie neblig vnd dunfel bei 
klarem himel, kanſt jelbs wol jo vil 
propheceien, daS es Wird regnen oder 
ſchneien. Scheinen fie Notklar jo komt 
ein wind fuͤrwar — — — 

Scijen die Stern zu klarer zeit, be- 
deuts wind von dem teil, da jie ſind geil. 
Laſſen fie von widerwärtigen teilen zu— 
jamen gehen das gejchiiz, jo bedeuts 
ongeordnet Wetter von wind, donder 
vnd pliz, wann die pferd einander jchla- 
gen. 


ie 
Wie es 


Gehet die Sonn klar auf, jo jorg 
nicht, das fie div das Schaf tauf: Steigt 
ſie bleic) aus dem Grab, vileicht dieweil 
ſie ein vnluſt bei Gegenfüfigen gejehen, 
jo joll es hageln. Da hol der Teufel den 
Propheten, ich jags nit: Hat fie im Auf- 
gang vm ſich Not Wolfen, jo trifet jr 
denjelben tag die Nas inn den Molken 
da darf fie mich zu Gaft nicht darzu 
betten faft. Hingegen Abendrot jchon 
bedeut. Spilt fie der blinden Maus under 
ein Wolfen, jo zihet fie mit dem von 
Naſſau ins feld. Seind kugeln im Auf- 
gang, jo brauch den Windfang, kegelt 
man im Nidergang, jo jez im Aufgang 
auf. Gehet von Aufgang ein langer ſchein, 
jo müs der zeiger auf dem Waſſerman 
ſein. Gehen lang ſchüß von der Sonne 
geſchwind, bedeuts dürre vnd ſtarke Wind. 
Nach Wind kommt Regen, wenn es 
regnet iſt es naß, glaubſt du das, ſo 
glaubſt du bas — — — Sichſt gegen 
17 
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triibung des luffts, es wirde dann ein 
grojje dürrin darwieder. — wenn die 
wolfen ſichſt gegen jeptentrio die ſich 
auf die perg legen vnnd begern, bedeut 


regen. — — 
ten wenn nebel von den pergen 
abjteygen — — bedeut jchön wetter. — — 


Die grün mit jchwarcz iſt die böſeſt vnd 
jorgflichejt, wenn jy würfft groß ſtain, 
entzündt auch die heuſer vnd jtadel vnd 
todt die menjchen. — — tem die farb 
der plitzen ſein Not vnnd clar, weiß 
flammend vnd vot vnd jehneefarb. Du 
jolt anſehen dem Negenpogen, wenn er 
zu claren vnd hellen zeyten exjcheint, jo 
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Mitnacht plißen, jo darf es über Kar 


wirt die clar zeyt nit lang weren — —, | 
| zeiten, jo wird die helle nich lang beiten, 


wann es bedeut ain wintterlichen lufft 
oder regen vnnd das kompt darauf, das 
ſich die tempff congeliven. — — Aber zu 
wintters zeyten bedeut ev am clave zeyt, 
wann die tempff trucknen darvon gar 
auß. — — tem wenn ein Negenpog tit 
in dem tail gegen mittag bedeut vil 
wajjers. 

tem wenn du zu morgens ainen 
Regenpogen ſiheſt, bedeut regen. So der 
Negenpog iſt vmb vejperzeyt, jo bedeut 
er jchon wetter — aber bey dem 
vndergang der jonnen, jo Donnert es — — 
zu jchonen vnd claven zeyten bedeut ex 
merung des wafjrigen rauchs. — — 





finder ſchwitzen: Vnd alsdan bedeuts 
acht tag triib, es wirfe dan ein groje 
diirre davwider. Sichit die Wolfen gegen 
Mitnacht auf die berg legen vnd be- 
wegen, bedeut es das fie von der reis 
mid find, diweil — — —. Wan Wolfen 
in Schafsbäuten vom Aufgang mummen 
gehen, bedeut das es imm drei tagen 
regnen wird inn geitalt eins weiſſen 
waſſers. Wann Nebel abjteigen, schen 
Wetter zeugen. — — In der grün 
ſchwarzen Wolf ſizt dev Teufel mit ſeim 
Hechjenvolf. Ganz Not vnd ganz Schne— 
farb plit, die brennen durch von biz. 
Erjcheint der Negenbogen zu klaren 


jonder mit Winterlichem luft vnd regen 


ı jcheiden, das macht die Dampf gefriven 
| pnd congeliven — — — — Erjdeint er 
' aber zu Winterszeit zu klarer zeit, jo er- 


Bndergang 


ſcheint klare zeit, dann die dämpf trocknen 
darvon gar aus, wie der Alchimiſten 
Keſſelgold. Die Regenbogen gegen Mit— 
tag, bedeuten das es kein wein wird 
regnen. Morgens Regenbogen iſt des 
ganzen tags Regensrogen. Aber gegen 
bedeut es Donnersklang, 


gegen Orient er ſchoͤn ernennt, gegen 


Mitnacht desgleichen macht: Inſumma 
zu ſchoͤner zeit, merung des wäſſerlichen 


rauchs bedeut. 


Fiſchart hat alſo hier die ernſt gemeinten Regeln Reynmanns 
mit Scherzen, ironiſchen Zwiſchenbemerkungen, derben Vergleichen 
und Wortſpielen verbrämt und zum größten Teil in Reime umge— 
ſetzt, während er an der zweiten Stelle, abgeſehen von einigen komi— 
ſchen Zuſätzen, die Vorlage faſt wörtlich ausſchreibt. 


Reynmann. 


Wenn fi die fellt jm winter lindet 
alsbald man jchnees empfindet, 
Es jeyen dann dundel wolden dabey 
jo jag das es ain Negen jey. 
Wenn morgens fri jchreyen die fröjch, 
bedeut ain regen darnach gar röſch. 
So die genng Ennten vnd taucherlein, 
vaft baden vnnd bey einander jein 
Bil waſſervoͤgel zu der frift, 
naß wetter gewiß vor augen ift. 
Das ift gewiß on alls betriegen, 


Fiſchart ©. 646 f. 
Wann ich die falt im Winter lindet, 


' alsbald man jchnees empfindet: Es find 


dann tumfel wolfen darbei, jo jag das 
es vegen ſei. Wann morgens feit jchreien 
die Froich, die Gans vnd Ent ji) oft 
dunkt vnd wäscht, bedeuts ein regen reich, 
doch muſt nicht hoͤren fir froͤſch wann 
die Magd weſcht oder der Vetter Lindel 
treſcht: So Gans, Enten vnd Taucher— 
lein faſt baden vnd bei einander ſein, ſo 
kommt naß Wetter herein. Wann filzlaus 


wenn ſchwalben auf dem waſſer fliegen | das Venus bürftlein juden und Schwalben 
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Vund mit den flügeln jehlagen drein, auf dent Waſſer zuden vnd mit den 
das vegenwetter nit weyt thut jein. flügeln jchlagen drein, jo müß nicht ferr 
Ain morgen rot die leugt nit, der regen jein. — — — — 
ain bauchete magt treugt nit, Em morgenvöt die leugt nicht, ein 
Die röt bedeut ain regen oder wind, bauchet Magd die treugt nicht, die röt 
jo ift die magt faißt oder tregt an find. | bedeit ein regen oder wind, jo ift die 
Wenn in der jonnen nydergeen Magd feißt oder tragt ein find. — — 
rot wolden an dem bymtel jteen, Wann inn der Sonnen nidergeben, 
Der tag darnad) wirt gwonlich ſchön. rot wolfen an dem Himel jtehen, der tag 
Wenn den bunden die beuch kurren darnach wird gewoͤnlich Ichon. Wann den 
vil gras efjen, greinen vnd murren, bunden die bauch kurren, vil gras ejfen 
So bieybt jellten vnderwegen, vnd murren, jo bleibt der vegen jelten 
Es volgt darauff bald ain regen. vnderwegen. So die hund gras jpeien, 
Sp die hund das gras jpeyen die Weiber iiber die flo jchreten oder fie 
vnnd die weyber über die flöch jchreien, | die zahen juden, jo ſchwarz jcheinen die 
Oder ſy die zeehen juden, hoͤlzer vnd die been, die alte Mauren 
thüt naß wetter zuher ruden. ſchwizzen an eden: die Braut den bafen 
Mich hat ainsmals ain pauer gelert ſcharren vnd leden, joll ſich ein Watter 
vnd ich habs auch zum tail beiwert, | herzu ftreden. Wann der Baurin das 
So die.hölter vnnd die hegken Mus anbrint, vnd nachts vnrhuig find 
ſchwartz jcheinen, vegen erwecken. die Kind, bedeitS regen oder wind. Wann 
Bonn den peurin das muß anprindt der Rauch nicht aus den haus wil, jo 


vnnd nachts vnruͤwig find die findt, ift vorhanden vegens vil. 
Bedeutet vegen oder wind. 
Wenn der rauch nit auß dent haufe wil, 
jo ijt vor augen regen zil. 

au — alſo Rabelais in beiden Faſſungen benutzt und in 
beiden als Quelle genannt oder doch (im ]) angedeutet, Nas in 
beiden Faſſungen benutzt und in II genannt, Henrichmann und 
Reynmann nur in IIbenutzt und daſelbſt genannt, Grill für I benutzt 
und daſelbſt bereits genannt. Für Einzelheiten lagen ihm daneben 
gewiß noch andere Quellen vor (jo für die vielen Monatsnamen de 
zweiten Faſſung Junii Nomenelator 1567).1) Die Bilder zu dem 
Abſchnitt von den zwölf Monaten in der erweiterten Praftif jtammen 
aus der von Sobin verlegten, von Fiſchart mit einen geveimten 
Borbericht verjehenen deutjchen Ismenius-Ausgabe 1573. Tobias 
Stimmer hat diefe Bilder für den Ismenius und nicht Für die 
Praftif gezeichnet, denn jie pajfen genau zu dem Text jenes griecht- 
ichen Romans. Fiſchart hat in der Praftit weder auf die Ausführung 
diejer Monatsbilder, noch auf die entſprechenden Erläuterungen im 
Ismenius Rückſicht genommen. Nur mit dem Satze (S. 629): „Wann 
der Hirt auff Ismeniſch den Geiſen zum werffen auffpfeifft“ ſpielt 
er auf das Aprilbild an. Wahrſcheinlich ſind dieſe Bilder erſt dem 
bereits im Satze befindlichen Texte eingefügt worden. 

Fiſchart hat, wie wir geſehen haben, ſeine Vorlagen recht ausgiebig 
verwendet, oft lange Abſchnitte faſt wörtlich ausgeſchrieben, oft die ein— 


— 
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zelnen Süße verjtreut an den verjchiedenjten Stellen angebracht, bald 
fremdes Gut frei bearbeitet, bald Teile verjchiedener Herkunft mojaifartig 
zujammengejeßt. Troßdem hat er das alles zu einer gewiljen Einheit- 
lichfeit zu verjchmelzen und jo jelbjtändig zu verwerten gewußt, daß 
der bejondere charafterijtiiche Stil Fiſcharts überall zu Tage tritt, in 
den Wortipielen und Wortbildungen, in den Zwijchenbemerfungen 
und langen Aufzählungen, im Citieren der Beijpiele und Bergleiche, 
in dem jouveränen Wis, mit dem er jo recht von oben herab, vom 
Standpunkt des gefunden Mienjchenverftandes den Aberglauben be- 
kämpft und den ganzen Stoff meijtert. Und vor allen feinen Vor— 
lagen zeichnet jich Fiſcharts Praftif aus durch die Einheitlichkeit der 
Satire. In der Anordnung und dem Stoff der Kapitel folgt er 
genau den Kalendern der Zeit, läßt fein wichtiges Moment un— 
beachtet und hält vom Anfang bis zum Ende den Ton der ronie feit. 

Dieje Gejchlofienheit der Form, dieje Gleichmäßigfeit des Tones 
erlitt in der zweiten Faſſung manchen Stoß, weil die neuen über- 
mäßig breiten Jujäte oft mit fremdem Gute auch fremden Stil 
unverarbeitet herübernehmen und in ihren endlojen Neihen und 
Wiederholungen ermüdend wirken müſſen. Aber fein Bejtreben nicht 
nur eine Satire auf die Praftifen zu jchreiben, jondern (wie in 
jeinen übrigen Schriften) die Gelegenheit zu benusen, um überhaupt 
die Gebrechen der Zeit, heimiſche und fremde Unjitten zu geißeln, 
verlocte ihn auch) in den Erweiterungen der zweiten Faſſung ins 
Ungemejjene. Seine Beobachtungsgabe, jeine Welt und Menjchen- 
fenntnis evweilt ev am beiten in dem Kapitel von Nationen, 
Ländern und Städten. Hier nennt er unter anderem (um nur wenige 
Beijpiele vorzubringen) in langer Neihe Leute, von denen es in 
bejtimmten Ländern oder Städten feinen Mangel giebt. So fommt 
eine knappe Charafteriftif der Nationalfehler zu Stande. Unter den 
Spaniern, jagt Fiſchart (S. 655 f.), fehlt es nicht an Nuhmredigen 
und Geizigen, in Italien nicht an Prachtliebenden und Tückiſchen, 
in Frankreich an Leichtfertigen, in England an Freifern, in Deutjch- 
fand, an Schnarchhanjen. Sehr boshaft zählt er in der gleichen Lifte 
der überſchüſſigen auf: Schmeichler an Höfen, Heuchler in Klöſtern, 
Geadelte in Oſterreich, Juden zu Frankfort (mit dem Zuſatz in II 
©. 658 „vnd in allem ort”), „Juden zu Prag, wiewol jhrer ſchier 
zu wenig, dann die Chriſten müſſen auch heut Wucher treiben”. 
Und das ganze Kapitel eröffnet ev mit edlem Unmut umd jchneiden- 
dem Spott über das Einreißen fremden Einflufjfes in Deutichland 
(©. 648): „Das Edel Boldreih Teutjchland wird diß Jahr im 
allen Wollüften Glücjelig Triumphiren, vnd mechtig gut Männlein 
jein, alſo daß viel frembde Nationen werden hilff bey jm juchen, 
ih dahin begeben, begrajen, einjchlagen vnd durchreijen, und zu 
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belohnung den frembden Staub darinn lajjen, das Teutſch Gelt 
hinauß tragen: daher vns die frembde breuch bleiben vnd die ein- 
heimtjche verſteuben.“ 

Daß unter allen Scherzpraftifen der Zeit Fiſcharts „Groß 
mutter” am meiſten einjchlug, erjehen wir nicht nur aus ihren zahl 
reichen Auflagen, jondern auc aus ihrer Nachwirkung. 


7. Die Nahwirfung von Fiſcharts Praftif. 


Kurz nad) der erjten Auflage von Fiſcharts „Aller Praktik 
Großmutter” in der Faſtenmeſſe des Jahres 1573 erjchien eine 
anonyme gereimte Scherzpraftif umter dem Titel: „Aller Prackticken 
vnd Pronoſticken Großvater“,) die bereits in der Herbſtmeſſe des— 
jelben Jahres eine zweite bedeutend erweiterte Auflage erlebte mit 
den gleichen Titel, aber mit dem Zuſatze: „Gemehret und gebeflert 
durch ſich jelbjt 2c.”?) Das Jahr darauf folgte nun die neue Be— 
arbeitung der „Großmutter“, worin Fiſchart in dem „Retznem“ 
überjchriebenen Schlußgedichte den „Großvater“ mit folgenden Worten 
angreift: 
D du Kleinvatter aller Practic) 

Was blinzelft lang! ich vath div pad did). 
Was woltjt du unjer Kein Großmutter 
VBerdringen mit deim Yollenbruder? 

Woltjt du das Handiwerd vns verderben ... 
Sie hat viel alter Brieff dann du — — — 
Du hetſt an Vatter lang nicht dacht 

Wer d' Mutter nicht erſt fürgebracht: 

Vnd reimet fi) auch baß ihr Namen 

Weil Pradtid ift füminin ftammen — — — 
Doch will ich dir zulafien das, 

Das fie deins Batters Mutter was, 

Dieweil er ift aus jhr gezogen 

Bnd auf ihr hat das meist gejogen. 


Fiſchart iſt alfo vor allem über die Konkurrenz erboft, die diejes 
Büchlein jeiner Großmutter machte. Er erfennt leicht, daß der Titel 
jeiner Praftif nachgeahmt wurde. ES mag auch richtig fein, daß der 
Verfaſſer des „Großvaters“ durch Fiſchart überhaupt zu feiner Satire 
angeregt wurde, denn die Tendenz ijt in beiden Schriften die gleiche. 


) Ich kann mich bier kurz fafjen, weil A. Schmidt im Gentralblatt für 
Bibliothefswejen 10, 447—450 die ältere firzere Ausgabe des „Großvaters‘ nad) 
dem von ihm entdeckten, einzigen befannten, Darmftädter Eremplar bejchrieben und 
dejjen Verhältnis zur gemehrten Ausgabe bejprochen hat. 

2) Die zweite Auflage ift in mehreren Eremplaren vorhanden (Schmidt 
a.a. D. 448). Ich benute das Wolfenbütteler Eremplar. Eine genaue Beſchreibung 
mit Proben fieferte Weller im Anzeiger für die Kunde der deutjchen Vorzeit. 
Neue Folge 12, 231—235. 
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Wenn aber Fiichart behauptet, der „Großvater“ habe das meiite 
aus jeiner Praftif gejogen, jo ijt das unrichtig. Der „Großvater“ 
hat in den einleitenden Bemerfungen über die Eigenjchaften des be- 
treffenden „Schaltjahres” und in den Abjchnitten uber die Kinder 
der fieben Planeten nur ganz allgemeine Ahnlichfeit mit der Groß- 
mutter, joweit jie jich aus dem Stoffe jelbit ergab. Der „Großvater“ 
ijt überhaupt eine durchaus jelbjtändige Kalenderjatire, die aus feiner 
der oben erwähnten Scherzpraftifen gejchöpft hat. Die jtolze, aber 
berechtigte DBemerfung zur zweiten Auflage „gemehret durd ſich 
ſelbſt“ mag geradezu ein Hieb gegen Ftichart, den freimütigen Be— 
nußer fremder Praftifen jein. 

Der „Großvater“ enthält durchwegs in Neimpaaren eine luſtige 
Beichreibung der Planeten und. der befanntejten Sternbilder, die 
miternander in komiſche Beziehungen gebracht werden, eine Scilde- 
rung der Planetenfinder, der Wirfung der zwölf Tierzeichen, der 
Finſterniſſe, jelbjtverftändliche Weisjagungen Für die vier Jahres— 
zeiten und anderes. Die zweite illujtrierte und etwa doppelt jo jtarfe 
Auflage enthält die gleichen Abjchnitte, aber durchaus jehr erweitert 
und zum Teil abgeändert und außerdem ein neues Schlußfapitel 
„Wahrhafft Prophezeyung“”, in der wieder (vgl. oben ©. 229) die 
Weisjagungen des neuen aus Gallien jtammenden Propheten und 
Yichtverfünders, des Hahnes, vorgeführt werden. 

Ganz nebenbei erwähnt jei eine witlofe, zu Baſel gedruckte 
jpätere Satire, die jedoc feine unmittelbaren Beziehungen zu Fiſchart 
aufweiſt: 

Neüwe zeit Prophezey, Practica auffs beſte auß Himmel vnd Erden erkennet, 
geſchriben vnd außgelegt zu gütem allen Menſchen. Durch den Kunſtgelehrten Er— 
kenner des Himmels Figur auff das MDLXXXI Jar. M. Vrban Lüg Schawjns— 
landt auß Wirtenberg. Yüg Zum Landt. (Bild: Ein Schafhirt weisſagt aus ſeinem 
Buche einem erſtaunt aufhorchenden bäuerlichen Baar. Am Himmel allerlei Wunder— 
zeichen.) Welcher ift vnder jnen, der ſolches verkindigen möge vnd vns hören lafje 
vorhin was geicheben ſoll? Laß fie jve Zeugen darftellen vnd beweiſen. Eſaia 43. 

Hie findet man vil grojfer Wundergab, 
Weil ich ein jondern ſinn vnd kopff hab. 

(Berliner Königl. Bibliothef, Miichband Ok 1257, Nr. 14.) 


In einer gereimten und zwei Proſa-Vorreden befümpft der Ver— 
fajfer die Aftrologte und die Nalendermacher, erwähnt Thurneiſſer, 
die welichen und die Partjer Praftifen und citiert Yuther als Gegner 
der Aitrologie. Dann folgt eine Wetterprognoje für alle Monate. 
Eine Parodie mit wenig Wis und faum zu unterjcheiden von den 
ernſt gemeinten Praftifen, 3. B.: 


Jenner. Ich wil dije zwen Monat vnd Hornung auflegen. Einen vnftähten, 
faulen, nabligen nahWinter mit vil wind, wirt den eingang vmb der drey weiſen 
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König tag die erjt woch naß nebel kuͤl dunckl aljo weren biß ©. Erhartstag fortan 
biß vmb den VII. VIII. tag, da wil es was anders geben, gwiß, kalt, feucht, nebel 
vnnd Wind, auff hohen bergen, ſchneien, kurtz das erſte theil Jenners. 


Unmittelbar auf Fiſchart fußt das nachfolgende Prognoſtikum: 
Prognosticon perpetuum. Ein ewigwerende Practica, darinnen zu 
ſehen, wie es in allen Jaren ergehen werde. Von allen gefehrlichen 
zufellen, ſo ſich von dieſem 1584. Jar an biß zum Ende der Welt 
begeben werden om allen betrug auffs —— 0 beicehrieben. Ge 
beſſert vnd wider auffs New zugericht. Durch E. Bl. V. B. 


Hierinn findſtu jag ich div zu, 

Ein jo gewiſe PBractica, 

Als je gejchmit oder genit 

Auch nie gefunden ivgendiwo. 

Drumb fauff du fie vnd liß baldt die 
Thu mir darnac) vermelden, 

Ob jie gelogn oder betrogn, 

So fan ichs darauff jchelden. 

Aber ich weiß, das du mit Fleiß 
Wirſt jagen vnbetrogen: 

Es fehlt finwahr, nicht vınb ein Haar 
Gar nichts iſt drinn erlogen. 


In Bayreuth gedruckt. 15854. Berliner Miſchband Wr. 15.) 

Eine gereimte und eine Proſa-Vorrede giebt die Ergötzung als 
Zweck des Werfchens an, dann folgt die Praftif, die ihren Stoff 
aus Fiſchart I und Henrichmann gejchöpft hat. Das erjte Kapitel 
„don der Aequalitet oder Gleichheit” iſt aus den Eingangsfapiteln 
der genannten Vorlagen zujammengeftellt. Das zweite Kapitel von 
den zwölf Monaten folgt den entiprechenden Abſchnitten bei Fiſchart, 
doch mit Änderungen, Kürzungen und mit Hinzufügung je eines 


— 


Vierreimes. Man vergleiche mit Fiſchart (bei Braune S. 16) den 
folgenden Abſatz: 


Januarius. In dieſem Monat wirt ſich ein newes Jar anfangen, dann vor 
dieſem das alte vergangen, der Tag wirdt ſich auch in dem faſt vmb zwo ſtundt 
erlengern vnd ſtrecken vnd wie wol wir vns in dieſen Monat einer ſonderlichen 
kelte zu befahren, ſo wirdt doch der Waſſermon ein warmes Bad gieſſen, deren 
würckung ſonderlich in den Badſtuben am ſterckſten flieffen wirdt. wann es in 
diejem Monat gefroren tit, jo werden wir Kl, trucen vnnd friſch Wetter haben, 
das aljo der Arme gleich jo wol ein filen trunck wirdt befummen können, alß der 
Neiche, der weiß Schnee wirdt den vnſaubern Menschen nuͤtzlich fein, dann im 
m; ur filet ex, im Andern feuchtet er, im Dritten jeubert er. 

Das erft New wirdt jein am Dienftag zwijchen den Montag vnd Mit— 
woch Et ift gut laffen jan dem Ofen in der gliienden Kachel, da die ſtarrenden 
Eißzapffen zerfchmelzen. Oder auch mitten im Glaß, da man die zungen ichleifit. 


Beim Ofen ſitzen vnd Biern braten, 

Drey Pelt anziehen kan nit jchadn, 
Auch heilt man den für ein geſcheidn, 

Der schöne ſchlafgſelln nicht thut meiden. 
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Ahnlich ın den folgenden Monaten. Einzelne aber weichen jtärfer ab. So hat 
der März nur den Schlußabſatz nad) Filchart. Dev Anfang: „Sn diefem Monat 
werden das Baden jonderlich bedürffen die Kregigen vnd jchebigen, jalben vnd 
kratzen wirdt jnen beiden fanfft thun 2c.” folgt dem 1. Kapitel von Henrichmann: 
In Martio aliisque temporibus utilia sunt scabiosis balnea et unguenta: 
fricatio quoque illis erit non ingrata. 


Die Folgenden Kapitel, vom dritten bis zum neunzehnten, halten 
ji) im wejentlichen an Henrichmann 2—23, mit fleinen Zuſätzen 
und Anderungen. Am Schluſſe folgt: „Ein furge Prognoſtick oder 
Practica von allen Caſibus in gemin, jo ſich diß Jar zutragen 
werden": In Neimpaaren ein furzer Auszug aus Fiſcharts Praftif. 
Als Berjpiel vergleiche man Fijchart (bei Braune S. 5. Sommer) 
mit folgenden Verſen: 


Der Sommer bringt den Mangel vein 
Am falten Gtrunf, Bier oder Wein. 
Die Flöch werden jein Frawnſchender 
Auch weder ſchuch noch hojenbender — — — 
Sonder nad) jhrem brauch vnd fittn 
Den Weybern fteygen vber d'Knie 
Auff das fie nur vexiren die 
Mit Fiffen, beiffen vnd mit nagn 
Auch werdn fein jonft andre Plagn 
Bon Wanten, Yeufen in gemein 
Vnd wird das juden wolfeyl jein. 


Nacdträge Zu ©. 29. Im Klofter Braunau in Böhmen hat Herr Stifts- 
fapitulav P. Laurenz Wintera kürzlich eine jehr alte deutjche Praktik gefunden. 
Sie führt nad) der mir freundlichjt vermittelten Bejchreibung den Titel: 

Dyje practica vnnd pronofticationn, Sit getrucdt worden zu Ment im 
MCCCCXCII Jar vn werdt big man zeit MDLXVI jar. Darin ain yeder menſch 
ab nemen vnd erfennen mag, wie die vergangen zeyt aud) Yet die gegenwertig in 
dijer Practica zutrifft vnd darneben zu beforgen, wie hierinn fünfftige zufommen mag, 
tod Got ift alle ding müglich. — Am Schluße: Gegeben im Jar NCCCCLXXXVIII 
Am  erjten tage des Aprillis durch den Bilgerin Ruth, der in Wälden verborgen 
lyget. Des augen jeyn dundel worden, der gryffel zuttert vonn alter, Got wölle 
wol den gutten, vnnd den jchwegern, als fie verdienen. 

Zu ©. 36. A. Yinf (in der Allgemeinen deutichen Biographie 23, 698) 
jagt, das Prognosticon theologieum jet von Nigrinus verfaßt und nur eine Neu- 
Auflage der „Papiſtiſchen Inquiſition“ 1582. Ich bin augenblicklich nicht in der 
Lage, dieje Ausjage nachzuprüfen, behalte mir aber vor, in der Fortjesung diejer 
Flichart-Studien überhaupt noch auf Nigrinus’ Schriften näher einzugehen. 
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Friſchlins Berichung m Gras und 
Laibach. 


— 


Von Bernhard Seuffert in Graz. 


Herr Profeſſor Johann Loſerth fand im ſteiermärkiſchen Landes— 
archiv zu Graz mehrere Re Berufung in die Steiermart 
und jeinen Aufenthalt in Krain bezügliche Akten, zu deren Ber 
öffentlichung er mich freundlichit aufforderte. Im allgemeinen jind 
die Verhältnifje aus D. F. Strauß’ Friichlin-Biographie S. 64 ff. 
247 ff. befannt; doc) bieten die Funde einiges Genauere und 
manches Neue. — 

Sn der Situng der Verordneten der Landſchaft Steiermark 

3” > wm f a a ’ ’ ’ 
von 25. November 1576 wurde laut Protofollbuch „einhellig” die 
Berufung N Rue Friſchlins zum Profefjor der evangeliſchen 
Schule in Graz!) bejchlojfen. Schon am nächjten Tage wurde folgen 
des Schreiben der Verordneten und Schulinjpeftoren an den Tübinger 
Profeſſor gerichtet: 

(Konzept.) — 

Erſamer vnnd wolgelerter H Magiſter. Euch ſindt Vnnſer freintlich vnd gutt— 
willig Dienſt ieder Zeytt berait zu vor. Nach dem Wir an itzo bey Einer Erſamen 
Yanndjchafft deß Herbogthumbs Steyr Schuel, nad) abjterben M. Hievononimi 
Oſij, gewefjenen Nectoris, Eines Chriftlichen, gelerten, bejcheidenen vnd v[Leiffigen 
Manns?) zu erſetzung dieſſes Ambts hoch vnd feit nottürfftig. Vnnd ir vnns dan 
an itzo durch H Hanns Fridrich Hoffman Freyherrn x?) vnd andere mehr perſonen 
für länglich zu dieffen Rectorat bey bemelter vnnſerer Schuel berüembt vnnd an— 
gezeigt worden ſeidt, haben wir zu mehrer auffnemung vnſerer Schuel vnd be— 
fürderung der ehre gottes nit khünnen vnterlaſſen, dem durchleuchtigen hochgebornen 
Fürſten vnd Herrn, Herrn Ludwigen Hertzogen zu Wirttemberg x Unſerm g. Herrn, 
zu ſchreiben, weil wir vernuemen das ir Ihn ſeiner HG. Dienſten zu Tübingen als 
ein profefjor; und dan one das als ein alummus verpunden jeidt. wie iv aus ab- 
ſchriefft deſſelben ſchreibens mit mehren werdet vernemen, Wan wir nun vnſerer 
gewiſſen Hoffnung nach bey Ihrer H. G. dieſſen genaigten willen vnd entliche 
bewilligung erlangen, Alſo wolten wir euch auch hiemit In namen Einer Elhrſamen 


!) Uber die evangelifche Stiftjchule ſiehe = Peinlich, Zur Geſchichte des 
Gymnaſiums zu Graz. Programm. Graz 1866, 3 ff. Der Roftoder Profeſſor 
David Chyträus war im September 1573 um die der Schule gebeten 
und eigens hierzu nad) ‚Graz geholt worden; während feines Aufenthaltes, vom 
Dezember 1573 bis Juni 1574, arbeitete er die Statuten aus. 

2) Ofius wer vorher Brofeffor in Wittenberg und Jena gewejen. DBgl. 
Goedeke 2, 101 f. 1574 bis zu jeinem Tode April 1575 ftand er als Rektor in 
Graz und verfaßte als ſolcher eine Schrift: Gymnasium recens instauratum in 
metropoli Styriae Graeecia. 

3) Hofmann Freiherr von Grünbichl (Grünbühel) war Landmarſchall und 
damals die wichtigſte Perſon in Steiermark, wie mir Profeſſor Loſerth ſagt. 
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Vandichaft] freintlich erſuecht vnnd gebeten haben, daS ir euch zu wollfart vnd 
auffnemen auch pflanzung aller qutten Disciplin vnd ruegenden bey dieffer Einer 
E. L. Schuel zu Grab, als ein Nector, guttwillig finden vnnd gebrauchen laſſen 
wöllet. Vnnd wie vnjer Vertrawen zu eur perjon der fals jteht, das ir es one 
tweigerung dem almechtigen zu ehren vnd dieſſer Schuelen zu guttem gedeyen, thuen, 
vnd an eure guttwillidheit und beten müglichen Vleiß nichs ermwinden werden 
laffen. Alſo jolt iv auch mit gebirlicher Beſöldung daran iv zufrieden fein werdet, 
verjehen vnnd unterhalten werden, Und bietten euch daneben Ihr wöllet verhefffen 
das diß vnnſer jchreiben an jein H. ©. gewißlich vberantiwort vnd wir p. Zaiger 
diß Unfern eigenen Botten von jeiner 9. G. vnd euch, gewerliche vnabſchlegige 
antwort befhommen miügen, Die gnade gottes mit Vnns allen, Dat. Grab den 
26. November. Ao j. 76. 
Verordnete vnd 
Anipectores. 

(Rubrum.) 

An Magiſter Nicodemus Friſchlinus das er ſich by E. E. L. Schuel als 
ain Rector brauchen ſoll laſſen. 


Auch das Konzept des in dieſer Zuſchrift erwähnten Geſuches 
an den Herzog Ludwig von Württemberg iſt erhalten, datiert vom 
26. (korrigiert aus 25.) November 1576; Strauß hat deſſen Aus— 
fertigung benutt; die Yandesverordneten begründen ihre Bitte vier- 
fach: der Herzog habe viele Leute zur Verfügung; er jet geneigt, die 
wahre chriftliche Religion zu propagteren; er habe mehr als andere 
Botentaten Gelegenheit dazu, taugliche Berionen zu erziehen; endlich 
er jei erfahrungsgemäß geneigt, andern Yändern zu helfen. Trotz 
dieſer jchmeichelhaften Begründung lehnte befanntlic) der Herzog das 
Anjuchen ab. Er eröffnete am 28. Dezember 1576 (praesentatum 
20. Januar 1577) den Kirchen- und Schulinjpeftoren des Herzog- 
tums Steyr: er habe ihre Zufchrift vom 26. November erhalten, 
worin fie Friſchlin zum Neftor auf jechs Jahre verlangten: 

werren derenhalben auch gannz genaigt, euch) zu jeines [Gottes] Hayligen 
namens ehre vnnd befürderung jollichen Chriftenlichen Borhabens, Inn angeregtem 
ewerm bejchehenen Anjuchen günftig vnnd Inn gnaden zwoilfahren, 

Es ift aber die gelegenhait Unnſerer Hohen Schule zue Tinvingen Yeziger 
Zeut alſo gejchaffen, das wir vnſerer, vnnd annderer frembden Studioforum halber 
gedachten Friſchlinium neben andern vnnſern profefforn ohne jonnders nadıthail 
nit manglen, oder ne vonn dannen lafjen fhünden, darumben Jr den Schulen zu 
guttenn annderwerz werden nachgedendhens zuhaben wijjen..:. 


Am 6. Januar 1577 (praesentatum 20. Januar) berichteten 
auch der Neftor, die Doftores und Negenten der hohen Schule zu 
Tübingen an die Kirchen- und Schulinjpeftoren der Landſchaft 
Steiermarf in diejer Angelegenheit: der Herzog fünne Frifchlin nicht 
entraten und habe ihnen befohlen, einen andern qualificterten Mann 
für die Stelle vorzujchlagen; fie hätten aber feinen tauglichen und 
ihnen entbehrlichen gefunden. Friichlin habe, um nicht in den Ver— 
dacht zu fommen, er jelbjt jet die Urjache der herzoglichen Ablehnung, 
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jie gebeten, jeinen Entjcehuldigungsbrief vorzulegen: „So fiegenn 
E. G. vnd G. wir hiemit zu wiljen, das gemelter Friſchlinus da es 
bey Ime gejtanden jolche Konditionen anzunemen ganz willig vnnd 
berait gewejen were, Dieweil er aber nit sui Juris, jonder hoch— 
ermeltem vnnſerm gnedigen Fürſten vnd Hern etlichermaßen obligiert 
vnnd verjchribenn, iſt ev deswegen vndertheniglich zu gehorjamen 
ſchuldig.“ 

Friſchlins undatiertes, dieſer Zuſchrift vom 6. Januar 1577 
beigegebenes Schreiben lautet (nur die Unterſchrift eigenhändig): 


(Adrejie:) Den Wohlgebornen, Edlen vnnd Geſtrengen Herrn HErrn N. N. 
Einer Erſamen Landtſchafft in Steyer Verordneten bey der Kirchen vnnd Schuelen 
Inſpectoribus, Meinenn gnedigen HErren. 

Wolgeborne, Edle, Geſtrennge, Gnedige vnnd Großgünſtige Herren, Neben 
wünſchung eines glückhſeeligen frewdenReichen neuwen Jars lanngwiriger geſund— 
heytt, vnnd glückhlicher Regierung, ſindt E. GSt. vnnd G. mein ganntz willige 
diennſt beſtes vleiß tederzeytt beuor. Gnedige Herren, E. ©. gnedige vnnd gunſtige 
Vocation, ſo an mich gleichwol vnwürdigen gelannget, hab Ich durch Zeigern 
gegenwerttigen Botten, Neben einer intercession Copey, derer Original meinem 
G. Fürſten vnnd Herrn zuſtenndig den 12 tag Decembris verſchinen Ihars 
empfangen beider Junhalt vernommen, vnd darauff den Botten an Ihre Fürſtlich. ©. 
vnverziglich abgefertigt. Belanngenndt dann EG. vnnd G. gnedige Vocation, Thue 
Ich mich fürs erite gegen EG zum hoechiten bedannckhen, das diejelbe jonndern 
onnd hohen gleichwol im mich vnwürdigen geftelten vertrauwen, mic zu dem hoben 
Ampt Rectoratus ewerer loeblichen jchuelenn zuerfordern, gewürdigt haben, vnnd 
ob Ich wol mich zu jollicher hohen administration für mein Perſohn ettiwas 
vingfügers bedunfhe. So were Ich doch fürs Anders in bedacht diejev ordent- 
lichenn, vngezweifellt von Gott berfommenden Vocation, auch E. G. vertraumen 
nach, mehrstheils aber der Kirchen Gottes zu quettem, darzu mic) zu gebrauchen, 
vnnd ewern gnaden zuwillfharen von bergen geneigt gewejen. In mafjen dann 
E. G. meines geneigten willens, auch fürgewenndten vleiß ewerer G. zu willfharen 
wenigers Zweiffels wegen, von einem ganten Senat vujerer Schulen gnugſam 
bericht empfangen werden. So hab Ich doc) veber mein fürgewendt Sollieitiren, 
vnd vmb dimission anhalten, zugleich von meinem Gnedigen Fürften vnnd Herren, 
jo wol auch von Rectorn vnnd Regenten vnjerer Schulen meiner profession 
nicht benuſſigt [?] werden fönen. Weil dann mier in allweg hierin meinem 
G. Herrenn zu gehorjamen von nmoetten fein wiel, jo wiel Ich fürs driette von 
E. G. vnnderdienſtlich gepetten haben, Die wollen Sn gnedigen bedendhen meines 
ſchuldigen gehorſams damitt Ich Ihren Fl. G. verbunden vnnd gebierender dannckh— 
barkheytt, damit Ich meinen praeceptorn zugethann, mich hierin daß Ich zu deren 
gnedigen begeren, mich zu uacirender Rectoratus condition, nicht kan brauchen 
laſſen, gnedig entjchuldigt habenn. Gentzlich darfüer haltendt, daß es an meinem 
willen ſo wenig als an E. G. begeren In Faal gehoerte impedimenta nicht vor— 
hannden erwunden hette, Was ich ſonnſten zu einer Erſamen Lanndtſchafft ſchuel 
nuz vnnd fromen, scriptis, commentationibus, consiliis vnnd dergleichen, auch 
absens prestiren fan, wiel Ich mich, jo offt Ich darvmb erſucht wurde, dienſtlich 
willig erfinden laſſen. Mich E. G. zu gnedigem willen iederzeytt beuehlende. 


E. G. vnnd g. vnnderdienſthaffter 


Nieodemus Frischlinus Poëta 
Coronatus, Philosophiae Doctor et Professor 
Tubingensis. 
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Es jcheint, daß diejer Brief Friſchlins die ſteieriſchen Yandes- 
verordneten ermutigt hat, ihr Gejuch zu erneuern. In einem Schreiben 
des landjchaftlichen DOberjefretärs Matthes Amman von Amannsegg 
vom 12. Oftober 1577 an die Verordneten heißt es nämlich, man 
habe Friichlin vom Herzog von Württemberg „nur auff 3. har” 
begehrt, es jet abgejchlagen worden. Es wurde dann Philipp Marbad) 
aus Straßburg noch 1577 zum Rektor bejtellt, auf den 1580 Hiero- 
nymus Perifterius aus Ilmenau folgte, den Amman ſchon 1577 in 
Ausjicht genommen hatte (Periſterius jtand damals in Villach), ob- 
wohl er bei weitem Friſchlin nicht zu vergleichen jei. 

Wohl in das Jahr 1577 wird ein undatiertes Schreiben 
Friſchlins an die Yandesverordneten gehören, das beweift, daß ſein 
Berjprechen, auch aus der Ferne der Landſchaft „scriptis, commen- 
tationibus, consiliis” dienen zu wollen, feine leere Höflichkeitsphrafe 
war. Der in dem Briefe erwähnte Stiftsprädifant Mag. Kohannes 
Plenninger iſt doch wohl identifch mit dem Daniel Plieninger oder 
Pleininger, den Peinlich, Die Egfennperger Stifft, Graz 1875, ©. 66 
erwähnt; diefer war 1576/77 Prediger an der Stiftsfirche in Graz, 
1578 eldprediger in Nadfersburg und ijt 1579 geitorben; die Identität 
it umſo wahrſcheinlicher, als Loſerth in einem Akt vom 22. September 
1579 Hans Pleninger als todt erwähnt findet. Damit iſt das Jahr 
1577 als Datum für das Schreiben Friſchlins anzunehmen, das lautet: 

Den I Wolgebornen Edlen Vnnd geftrengen Herrn, Herrin einer Erjamen Yanndt- 
schafft in Steyr Berordneten r Meinen Inſonnders Gnedigen vnd gunjtigen Herrn. 

Wolgeboren, Edel, geftrenng, Inſonnders gnedig vnnd gunftige Herren, E. ©. 
vnnd St. jein neben wunschung glückhſaeliger wolfahrt, mein Jederzeit willig ge- 
vlijfen dienjt beuor, Gnedige Herren Nachdem Ich bin von E. G. vnd St. Stiefft 
praedicanten M. Johanne Plenninger jchrieftlich erinnert worden, wie das die 
Jeſuwitiſche ject, zuverkleinerung vnſerer Religion ein famos f schriefft band Echo 
publieirt, wellihen dann ev neben feinem fchreiben mier vberfendet, hab Ich nit 
fönnen vnderlaſſen, nad) dem Ich vermerdht, das gemelte Jebuſiten, als die In 
euerer Haubtitadt ihr gejchmeig wieder die erkhandte warheit auszubietten ſich 
vnderſtehn, fürnemlich E. G. vnd St. aufgerichtenn newen- Chriftlichen jchuelen zu 
wieder drueß jollih ihr grob fliefh vnd ſtickwerckh spargiren, Ihren (ongerumbt) 
mit einem artlichern Echo zu antwortten, vnnd Sie mit Reichs mung gegen ihren 
fupfernen Bierern zu zalen. Welchen ich dann hiemit E. ©. und St. zu einem 
gegenjtreich detieirt, vnnd verehrt haben wiel, mit biett ſolchen aljo vff vnd an- 
zunehmen, damitt E. G. vnd St. nicht gedendhen woll, das ich zu der gleichen 
Stückhwerckhen geartet vnnd geneigt, Sonndern das viel mehr darvmb geſchehen 
jein, das die, in Ihrem ſün [!], allein wizigen leut, nicht dendhen möchten, das 
wo es mit dergleichen Galumnijs aus gerichtet wer, wier hierin gar erlegen wehren. 
Thu beineben E. G. vnndt St. mich dienftlicher Vleiß beuehlen. 

E. G. vnnd St. Vnnterdienſthaffter 
[eigenhändig :] Nicodemus Frischlinus 
Academiae Tubingensis ordinarius professor.') 


) In Hefe Unterjchrift fehlt der Titel Comes palatinus, den Frijchlin 
29. Dezember 1577 erhielt; auch das fpricht dafür, das Schreiben früher als diejes 
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UÜber dieje religiöſe Streitſchrift Friſchlins habe ich leider nichts 
in Erfahrung gebracht. Die Jeſuiten waren ſeit Oktober 1572 in 
Graz anſäſſig; ſeit 1575 hatte ihr Kollegium Disputationen und 
Konflikte mit der landſchaftlichen Schule, die 1580 zu Raufhändeln 
zwijchen den Schülern des Jeſuitenkollegiums und Ger Stiftsſchule 
führten.) Die Schule und der Proteſtantismus überhaupt waren 
ernjtlich gefährdet, und jo begreift jich, daß die Grazer gegen ihre 
vom Hofe geförderten Gegner Hilfe juchten, wo fie zu finden war, 
und daß Friſchlin ihnen beijpringen zu jollen glaubte. Bon den 
damaligen Grazer Jeſuiten, vorausgejett, daß Peinlich erjichöpfend 
verzeichnet, nennt Baker nur den erjten Rektor des Kollegiums 
Henricus Blyssemius (Blisemius) als Schriftiteller; ev kam 1578 
nad) Wien, aber 1585 wieder nach Graz, wo er gejtorben ijt. Diefer 
nun, von Geburt ein Kölner oder Bonner, schrieb 1577 eme 
„Defensio assertionum Theologicarum de vera et Sacrosancta 
Christi, quam habet in terris, Ecclesia militante contra dis- 
putationem oppositam Tubingensis haeretici (Ingolstadii).” 
Sollte diefe gegen des berühmten Tübinger Theologen Jacob Heer 
brand Schrift: „De Vera Ecclesia Christi militante (1575) ge- 
richtete Entgegnung (ein „Echo’” aljo) Frijchlin zugejfandt worden 
jein? Hat er auf jie erwidert??) obwohl Heerbrand jelbjt noch 1577 
eine Duplif erjcheinen ließ: „Refutatio defensionis assertionum 
Jesuiticarum de Eeclesia Christi”, mit eimer Zujchrift am die 
jteterifchen Landesverordneten. Ich habe feinen Beweis dafür, denn 
Friſchlins Tübinger Kollege verweift in feiner VBorrede nicht auf 
dieſen Meitjtreiter. ES iſt ja übrigens nicht ausgemacht, ob Frijchlins 
Streitjchrift gedruckt wurde, alſo öffentlich erwähnt werden fonnte; 
er kann jie auch handjchriftlic den Grazern verehrt haben. Vielleicht 
rühren Nachforſchungen in Tübingen IN einem Ergebnis über diejes 
„Echo“, hier fehlt mir die Yitteratur.?) 


Datum anzufesen; allerdings ift der Schluß nicht zwingend, weil Friichlin ſich hier 
auch nicht, wie doch ſchon früher, Poöta Coronatus genannt hat. 

!) von Krones, Gejchichte der Karl Franzens-Univerfität in Graz. Graz 1856, 
227, 234, 5 

>) Allerdings war Heerbrand früher jein Gegner (Strauß, Nic. Friſchlin 
S. 66), jo daß Friſchlin fir ihn einzutreten ſich kaum veranlaßt jah. Aber vielleicht 
ſchien ihm die — für die Steirer wichtiger als der interne Streit 
mit den Kollegen. Auch erſcheint er ja 1580 (ſiehe unten) in einer Schrift neben 
Heerbrand. 

3) Eine lateinische Ode Frifchlins zur Promotion des Georgius Mylius 
Auguftanus finde ich in der Schrift „Actus et renunciatio doctorum theojosiae. 
Continens I. Orationem .... a Jacobo Heerbrando D. habitam” . . . 1580, 
Blatt O 4”. — Neue Streitichriften mit den Grazer Jeſuiten wechielte — 
1588 über den Lutheriſchen Katechismus. 


G 
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Jedenfalls erflärt diefer Anterl Friichlins an den Bedrängniſſen 
der Grazer Protejtanten, daß man ihn noch längere Zeit als wünjchens- 
werten Schulreftor im Auge behielt und jich auch nicht durch eine 
gehäſſige Zufchrift von Friſchlins Gegner, dem Tübinger Profeffor 
Erufius irre machen lien (ſiehe Strauß, N. Friſchlin ©. 248). 
Friſchlin Hat früher von diefem an einen Dr. Finkelthaus in Graz!) 
gerichteten verleumderiichen Briefe Kenntnis erhalten, als Strauß 
(S. 249) annimmt, und daraufhin folgende jcharfe Abwehr nad) 
Graz geichieft (nur die Unterjchrift eigenhändig): 


Denn Wolgebornenn, Geſtrengenn, Edlen vnnd Ernueſten Herren als einer 
Erjamen Landtichafft in Steyrmardh Verordnetenn Ausſchuß vnnd Borftänder, 
meinen Gneedigen vnnd Großgünftigen Herrn. 

Wolgeborne, Geftrenge, Edle, Ernuefte, Großgünftige Herrn, E. G. Geftrenge 
vnnd Gunſten, jeind meine underthenige guetwillige dienft beuor, mit hochvleygiger 
Bitt, E. ©. G. vnnd G. mwöllend diß mein vnuermeidenlich anbringen Gnediglich 
vnnd Günſtiglich Vernemen Gneedige Günſtige Liebe Herren, mir kompt glaub— 
wirdig für, wie ein fürnemer Profeſſor Vnſer Hohen Schuol zuo Tuwingen kurtz— 
uerſchiner Zeit ein Ehrrüerig ſchreiben wider mich, an Doctor Wolffgang Finckelt— 
haus gen Grätz abgehn laſſen, darinn er mein Perſon gar hoch verkleinert, vnnd 
darzuo ſchmehlich angetaftet, VBnnd das Alles eo consilio, damit E. ©. ®. vnnd 
G. mir abhold vnnd Ich vor denſelbigen dardurch infamiert wurde, Inmaßen dan 
jollichs famosum seriptum wolgedacdhten E. G. G. vnnd G. von Jhme Findelt- 
haufen, wie auch andern Perſonen, fürgelegt worden, Dieweil miv num nit gepüren 
will, zuo ſollich Ehen diebijcher Berleumbdung ſtillzuſchweigen, angejehen, das Ich 
mich feiner jollich ſtücke, deren Ich mit onwarheit gejchuldiget wilrdt, am wenigjten 
jchuldig weiß (fonft wiirde mich Uniuersitas Tubingensis fein ſtund leyden) Vnnd 
dan dijen diffamanten mein Yebenlang nie belaidiget, jonder er als ein außbund 
eines Neidigen miggünftigen menjchens, auß lauter neid vnnd Haß gegen meiner 
Perſon, an alle befüegte Vrſach, diß Seriptum abgehn laſſen, So jag Ich zu er- 
öffnung meiner Ehr vnnd gfter,2) das diſer Profeffor, jo gleich) mir wolbefandt, mic) 
an meinen Ehrlichen, wolhergebrachtenn Namen vnnd Ehre auffgelogen bab, nit 
anderjt, dan wie ein Gott vnnd Ehruergeßniger verlogner leichtfertig loßer man, 
der dann nit befjer, dan wie er mich Ehrndiebiicher weyß gejchmecht, vnnd bey 
E. ©. ©. vnnd G. verkleinert hatt, vnnd diß Alles anmiderritefflich, big vnnd jo 
lang, er Profeſſor jein erdicht Schreyben, waar macht, Vnnd mag leyden, das 
E. G. ©. vnnd ©. dir Original gemeltem Findelthaus fürlegen, damit er vnnd 
jein diffamant meiner Verantwurtung ein guot wiffens haben mögen, Dann ob 
Ich wol guete Urjachen bett, auch Ihne Finckelthauß an jeinem ort mit Recht zu- 
evjuochen, als dem amuerborgen, das fein Biderman ein libellum famosum bey 
leibs ſtraff, anderleutten aufwenjen, oder vim [?] demonftrieren, ſonder dafjelbe Cor- 
vumpieren vnnd verbrennen joll, Jedoch dieweil mir dije Retorſion auf dißmal zu 
erröffnung meiner Ehr vnd gfier gnuogſam ift, jo laß ich die Sad) auff dijen 
terminis allein dißmals verbleiben, Unnd bin fir mein Perſon E. ©. G. vnnd ©. 
nad) meinen Kräfften, vnd beftem Vermögen zudienen willfarig vnnd geneigt, Deren 


') Der Jurift Finfelthaus war von 1577—82 Profejjor an eben der 
Stiftsjchule, deren Rektor Friſchlin werden jollte; ev hatte in der leßten Klaſſe 
Leetionem Juris Institutionum et Regularum mit den Scillern zu be= 
treiben. 

2) Geführ jiehe Deutjches Wörterbuch, Band 4 I 2, 2189. 
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Gneedigen vnd Günftigen willen Ich mic hiemit dienftlich beuelhen thus, Actum 
Tüwingen den 27. Martij 32. 
E. Gnaden Geftreng 
vnnd Gunſtenn 
Vnnderdienſtwillig 
Nieodemus Frischlinus 
Poöta Coron. Com. palat. 
Professor Acad. Tubingensis, 
manu propria. 

Diejes Schreiben jchiefte Friichlin mit einem eigenhändigen 
Briefe vom gleichen Datum an den Yandjchaftsjefretär Kaſpar Hiric) 
in Graz, worin er diejen um fchnellfte Vorlage der Abwehr bei der 
Yandjchaft bittet. Der Brief enthält feine weitere Bemerkung zu der 
ichwebenden Angelegenheit, überhaupt nichts, was Friſchlins Perjon 
betrifft. Seine ganze Haltung läßt vermuten, daß der Abjender nicht 
zum eriten Male mit dem Sekretär forrefpondiert; ſonſt würde 
Friſchlin doch kaum mit dieſer perjönlichen Bitte die Meitterlung 
politiſcher Neuigkeiten verbinden (als einzige beſondere nennt er die 
zwiſchen Baſel und Straßburg und ihren Biſchöfen ausgebrochene 
Zwietracht, aus der Krieg drohe; er hoffe aber, daß dieſer noch ver— 
hütet werde). 

Friſchlins Abwehr ſcheint einen ſo ſtarken Eindruck in Graz 
gemacht zu haben, daß man neuerdings ſich bemühte, ihn für die 
Schule zu gewinnen, indem Periſterius „in die Länge nicht zu er— 
halten“ war (er blieb aber doc, bis Ende 1585). Wieder umſonſt; 
die Landesverordneten meldeten ihrem Gejandten in Augsburg, daß 
jie Dr. „Fröſchlinum“ zu ihrer Schule nicht erlangt hätten, wie 
aus der bedauernden Antwort der Gejandten vom 9. Augujt 1582 
hervorgeht. Und abermals am 20. Auguſt 1582 berichteten die Ver— 
ordneten den Gejandten: „Dieweil wir auch Doctorem Fröſchlinum 
unjerm gehabten aigentlichen vnnd guetten Verthrauen zuwider ber 
vnnſer angewenndte vrabjezige bemuehung erlanngen nicht fünen‘‘ 
BE T.W. 

Es mag übrigens diejes neuefte, dritte Werben um Friſchlin 
auch durch die Kunde veranlapt worden fein, daß die Krainer Ver— 
ordneten ihn nach Laibach zu ziehen juchten. Warum bei diejem 
Nivalijieren die Krainer glüdlicher waren als die Steiver, warum 
der Herzog von Württemberg im Juni 1582 Friſchlin erlaubte, die 
Berufung nad Laibach anzunehmen, da er doc) die nad) Graz ab- 
gelehnt hatte, tt unbefannt. Daß Friſchlin Laibach jollte bevorzugt 
haben, iſt bei jeinen fortgejetten Bemühungen, in Graz jich beliebt 
zu erhalten, wentg wahricheinlich.!) 


!) Bgl. außer Strauß noch A. Dimis, Gejchichte Krains, Laibach 1875, 
3, 163—181. R. Beinlih, Zur Geſchichte des Buchdrudes, der Büchercenſur und 
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Ende Juli 1582 fam Friſchlin in Laibach an und erwarb ſich 
um die Schule entichiedene Verdienſte. Aber es iſt befannt, daß er 
nit den Schulinjpeftoren, mit denen es gleich über die Schulordnung 
zu jchwierigen Verhandlungen gefommen war,!) in Streit geriet, als 
er nee Bücher ohne ihre Cenjur hatte in Venedig drucken laſſen. 
Die Landichaftsverordneten in Krain mußten dieſe Sache ernſt 
nehmen, weil jie mit Steiermark und Kärnten 1578 auf dem Bruder 
Univerjallandtage bejchlojfen hatten, ihre Kirchen- und Schuldiener 
jollten nichts ohne Gutheißen und Natififatton aller Yandjchaften 
drucken dürfen. Sie meldeten deshalb pflichtmärtg den Kärntnern und 
Steirern den Vorfall, aber erſt nachdem jie in ihrer Sitzung vom 

1. Mai 1554 Friſchlin die erbetene Entlaffung, obwohl ite laut 
Protokoll jeine Gründe dafür nicht triftig fanden, zu bewilligen be- 
ichlofjen hatten. Aus ihrer Zuſchrift an die Steirischen Verordneten 
vom 12. Mai 1584 (praesentatum 6. Juni) hebe ich folgende 
Stelle aus: 


Wann unns aber fiirfhombt, wie der alhieig Schuell Nector Nicodemus 
Friſchlinus fir ſich jelber jeiner gefertigten Beftallung zumider ſich vnnderſtanden 
etliche Neue Büecher vnnd Scripta, darundter ain Grammaticam auch ein annders 
jo Er Strigilis Grammatica Intitulirt, zu Venedig ahne all vorwiffen vnd be- 
willigung im offnen Druckh auß gehen zu laffen, auch mit etlichen mehrern nad)- 
— im werckh ſein ſolle, welche als vnns angelangt vmb erhaltung willen 
des geliebten Friedens jonnderbare Bedendhen ob ſich tragen jollen, haben wir 
Ihme gleihwol bey denn Pflichten damit Er ainer Erſamen Yandichaft verbunden 
auferlegt, mit Publicier- vnd Spargirung angeregter jeiner alhie vnapprobirter 
Schriften vnnd Bitecher die Zeit jeines alhieigen Diennits deffen Er auf jein An— 
halten nunmalen erlaffen allerdings jtillzuhalten vnnd zu ainicher weitläufigheit nit 
vrſach zu geben. 


Zur gleichen Zeit wendet ſich Friſchlin bittend an die Ver— 
oröneten in Graz, und zwar perfünlich, teils wegen der Genjur- 
angelegenheit, teils um nun doc an die Stiftsichule zu fommen. 


des Buchhandels zu Graz im 16. Jahrhundert, Graz 1879, ©. 22. Und neuejtens 
Th. Elze, Primus Trubers Briefe, Publikation des literarischen Vereins in Stutt- 
gart, Band 215, ©. 526—549, worauf ich durch Sauers Güte bei der Korrektur 
des Satzes noch hinweiſen darf. Aus ©. 483—493 u. ö. ergiebt ſich, daß die 
Wiirttemberger Herzöge ein älteres Verhältnis zu Krainer Studenten in Tübingen 
hatten; dies mag die Willfährigfeit Yudwigs gegen das Satbadder Geſuch erklären. 

) Der Herausgeber des Euphorion macht mic freundlichſt aufmerkſam auf: 
Julius Wallner, Nicodemus Frif — Entwurf einer Laibacher Schulordnung aus 
dem Jahre 1582 (Programm des Obergymnaſiums zu Laibach 1888), worin 
Friſchlins Entwurf und deſſen Bearbeitung durch die SEchulinſpektoren mitgeteilt 
und betrachtet, auch fernere Litteratur angeführt iſt. — Die Verordneten freuten ſich 
trotz Widertuärtigfeiten, die feine Anweſenheit veranlaßte, an der Perſon des von 
Truber geſchätzten Friichlin, der fich fogleich nach feiner Ankunft fir die Drud- 
tegung der Dalmatinſchen windiichen Bibel eingefeßt hatte. Siehe Ehe a. a. DO. 
©. 524. 551. 561. 
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Wie jehr die Stimmung der jteirifchen VBerordneten gegen den Mann, 
den fie troß jechsjährigem Bemühen nicht hatten erlangen können 
und der danı von den Laibachern auf die erjte Berufung gewonnen 
worden war, umgeſchlagen hatte, jieht man aus dem Sitzungsprotokoll 
vom 13. Juni 1554. Sie verlengneten geradezu das Bergangene; 
jie gaben vor, jich nicht zu erinnern, daß ihm des Grazer Neftorates 
halber zugeichrieben worden jei, er möge darüber tn Händen habende 
Schreiben fürbringen. Und in einem weiteren Teile der Tagesjatung 
prachen jie ihr bejonderes Mißfallen wegen der Umgehung der Cenjur 
aus. In diefem Sinne antworteten jie denn auch Friſchlin und 
gaben davon den Laibachern abjchriftlic) Kenntnis, als jie deren 
Zujchrift vom 12. Mat erledigten, wie folgt (nach Loſerths Abjchrift): 


Die PVerordneten von Steiermark an die von Krain: wird communiciert, 
was Nicodemo Fröjchlino, Irem geweſten Schuell Nectoren auf jeine zwaj under- 
jchiedliche juppllifen] zu bichaid ervolgt. Konzept. 

An die heran verordente in Crain. Der herrn ſchreiben vom 12 tag Mai, 
welches aber exjt den ſechſten weſunden monats Juni alhie tft zuegeſtellt worden, 
haben wir empfangen und daraus vernomen, wie die Herrn ab Jres geweiten 
Schuel Nectoris Nicodemi Fröſchlini wider Ir vorwiſſen und erthailte approbation 
zu Venedig edirten und nunmehr an vilen orten jpargirten jchrifften und büechern, 
darumter ir aines Strigilis Grammatica intituliet, nicht unbillich ein bejonder hohes 
misfallen haben umd tragen. Nun hatt er Fröichlimus in feinem tegigen alhie- 
jein jid) nicht allein dijer wider die ordnung und Pruckh ſeriſchen ſchluß außgangnen 
püecher halb bei uns angemeldet, ſondern auch eine erſame albieige Landſchaft feine 
dienjt angetragen. Was ime aber darauf von uns zu bſchaid ervolgt, das werden 
die Herrn ab dem einichluß [am Nand vom Negiftrator: zwen einjchlüß ')] ver- 
nemen. Wir haben zu erachten, warn diſer des Fröſchlins Strigl bei denen univer— 
ſitäten im Reich auch ſolle fürkommen, das Er Im nad) nicht unwiderſprochen 
werde bleiben, dan nicht leichtlich zu glauben, daß in tanta luce cognitionis 
litterarum ich bishero nicht ein ramer Grammaticus gefunden haben jolfte. In- 
ventis facile est addere. Und ware wol zu winfchen, daß er nicht daherunder 
denjelben promulgivt hefte, wie es bei vilen" mancherlai gedenken wiert abgeben. 
Aber guet iftS, das man waiß, die Lande beten darein nicht conjentivt, jondern 
jeten dem allerdings zu wider geweit. Wuches wir den Heren freuntlic) und nad)- 
varlich nicht verhalten wollten u. jein Inen wie tederzeit zu dienten nach muglig- 

fhait wolbrait. Gott dem herrn bevolhen. Graz den 20 Juni. 84 Verordnete r. 


Man jieht, die Herren in Graz waren gereizter und ablehnender 
gegen den Supplicanten als die Yaibacher. Und doch hätten dieſe 
mehr Urjache gehabt, ihrem Schulreftor zu zürnen, der ohne Not vor 
der vereinbarten Zeit ihnen fündigte; während die Grazer nun die 
Genugthuung hatten, daß der, um deſſen Perſon fie jich jo lange und oft 
vergebens bemüht hatten, jich ihnen als obdachlojer Bittjteller näherte. 
Vielleicht wirkten auf die Grazer Entjchliegungen jest die von dem 
Tübinger An Cruſius einjt ausgejtreuten Berdächtigungen, viel- 


!) Der eine war ficher der an Frifchlin ergangene Beſcheid, ben R. Peinlich 
a. a. O. abgedrudt hat. 
Euphorion V. 18 
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leicht neue; es fällt die im letzten Aftenjtiicke genommene Rückſicht 
auf die etwaige Beurteilung der Friſchlinſchen Strigilis, an den 
NMeichsuniverfitäten auf; es jcheint mir nicht unmöglich, daß die 
lateiniſchen Phraſen, mit denen die Yandjchaftsperordneten ihr Schrift- 
ſtück aufpugen, aus gelehrten Zujchriften entlehnt jind. 

Die Yaibacher liegen ſich dadurd nicht beirren, Friſchlin einen 
wohlwollenden und ehrenvollen Abzug zu bereiten. Und aud) bei den 
Grazern Fam jpäter wenigjtens der Dichter Friſchlin wieder zur 
Seltung, wie man aus einem Schreiben des Ende 1585 als Haupt- 
paftor nach Graz berufenen Württembergers Wilhelm Zimmermann 
erjieht. Es lautet: 


Dem Edlen vnd Veſten, Heren Stephano Speidl, Einer Erljamen] Yalnd- 
Ihaft] Seeretario, meinen Inſonderß günjtig. lieb. Herrn. 

Edler, Belter, Inſonderß günſtiger Herr Secretarie, Nachdem wir furhabenß 
ſeine, auff künfftigen Sontag vber acht tag, nemlich den 18 Junij, mit ilff gött- 
licher guaden, die Comoediam Frischlinianam de Hildegardi Magna, In vnjerem 
Collegio zuo peragieren, Bnd aber joltche hiſtoria diejer Comoedien nicht Jederman 
befhantt, haben gleihwoll die heren Inſpectores gedachte Comoediam wöllen 
druden lajjen, damit die Herrn vnd landleutt, jo ſollchem Actuj beyzuomwohnen 
begeren, ein Jeder ein beſonder Exemplar haben möchte, dieweyll aber Einer Er. Ya 
Burn, zuo vnſerer großen Vngelegenheytt, eben jezund nicht albie, Sonder 
zuo Wien tft, Bin Ich bedad)t, etliche Eremplaria, jo viel wier derjelbigen haben 
mögen, für die fürnemſte Herrn vnd Yandtleut, durch vnſere Stipendiaten, vein vnd 
jauber abſchreyben zuolafjen. Bitte derwegen den Herrn freundtlich, der Herr wölle 
mier etwan ein halb Nieß papier zuo ſollchem furhabenden werdh zuofhommen 
lajjen. Hiemit den Herrn vnd ung ale, gott Befolhen. Dat. Gräz den 9 Juni), 
Ao © 39. 

D 


St 


dienjtwillig 
Wilhelmus Zimmerman D. 
Pastor. 


An dieſer Zujchrift ift mir. auffallend, dag man offenbar nicht 
ein Programm des Stüdes, jondern den ganzen Wortlaut den Zu- 
jhauern in die Hand geben wollte; und gewiß die deutjche Faſſung 
des lateiniſch gejpielten Stüdes. 
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Die Quellen von Wielands „Utlufarion“., 


Bon J. NR. Asmus in Tauberbifchofsheim. 


„Ich möchte es doc) gern jehen, wie es die Herren 
(Schlegel) anfangen wollten, um zu zeigen, daß ic) 
meine Muſarion zuſammengetragen hätte. Mean follte 
jte auffordern, diejes Moſaik vor dem Augen des Publi 
kums zu zerlegen. Mir jollte es die größte Unterhaltung 
gewähren.“ 

Wieland bei Böttiger, Yitterariiche Zuftände 
und Zeitgenofjjen 1, 250. 

Wieland jchreibt am 29.1) Augujt 1764 an Genner: „Unter 
den Sujets, womit ſich meine jcherzende Muſe fünftig für alle die 
desagrements meiner Umjtände ſchadlos zu halten gedenft, iſt auch 

. . „Minjarion“, eine Art von fomijchem Lehrgedicht im Gout der 
„ma“ des Prior, welches die Bekehrung eines PVlatontfers und 
die Widerlegung des ganzen phantaftischen Syſtems diejes weiſen 
Mannes enthalten ſoll“ (Ausgewählte Briefe 2, 250 ff.). Diefe 
Stelle wird durch eine andere aus einem Schreiben an Zimmermann 
vom 10. Juli 1766 ergänzt: „In furzem werde ich Ihnen ein 
Gedicht, „Muſarion“ genannt, in der Handichrift zujenden . . . Ich 
gejtehe Ihnen, daß ich mich ſchon lange in die heutige Moral— 


!) Gruber, „Wielands Leben“, 1. Teil, Yeipyig 15277 = Wielands ſämt 
liche Werke, 50. Band), ©. 372 giebt den 24. Auguft an. — Wir citieren im 


folgenden Wielands Briefe zum Teil nach Gruber, zum Teil nad den „Aus- 
gewählten Briefen von EM. Wieland“, 2 Bände, Züri) 1815. Die Citate aus 
„Mujarion“ geben wir nach der von Pröhle wieder abgedrudten zweiten Ausgabe 
von 1769 (Kürſchners Deutsche Nationallitteratur, 51. Band), die Anmerkungen 
Wielands zu der Gejamtausgabe von 1795 nad der Göſchenſchen Ausgabe, Yeipzig 
1839, 3. Band und dieje legen wir auch fiir die übrigen Wielandjchen Schriften 
zu Grunde. Goethes Werke führen wir nach Kürſchners Deuticher Nattonallitteratur 
an, Priors „Alma“ nad) „Poems on several occasions. By the late Matthew 
Prior”, London 1754 und Pucians Gejpräche nach Dindorfs Ausgabe, Leipzig 1858. 
— Unſer Thema tft Schon teilweile behandelt worden in den Arbeiten von Minor, 
„Duellenjtudien zur Pitteraturgeichichte des 13. Jahrhunderts” (Zeitſchrift für 
Deutiche Philologie, 19. Band, 1887, ©. 228 ff.) und Wufadinovic, „Prior in 
Deutichland“ (Grazer Studien zur deutjchen Philologie, 4. Heft, 1895, ©. 47 ff.), 
denen wir manche Ergänzung zu unjerem Aufjat verdanten. Da wir den Gegen- 
ftand im Zufammenhang und möglichit erichöpfend unterjuchen wollten und außer— 
dem von den beiden genannten Abhandlungen erſt nach Abſchluß der unſrigen 
Kenntnis erhielten, haben wir einigen Notizen die Aufnahme nicht verjagt, die aud) 
dort Schon verwertet find. — Was wir abgejehen von der angeführten Pitteratur 
noch benutzen konnten, findet fich jeweils an Ort und Stelle genau angegeben. 


18* 
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philojophie nicht mehr finden fann — aber davon bin ich jehr 
überzeugt, daß die Priors .. . des vergangenen Jahrhunderts 
liebenswürdigere Leute waren als die feierlichen, ſtoiſchen, mora— 
liſchen Sauertöpfe unjerer Zeit“ (Musgewählte Briefe 2, 266). 
Wenn daher Schiller am 31. Juli 1757 an Körner jchreibt: „Er 
Wieland) entdeckte mir die Entjtehung . . . der „Muſarion“. Er 
würde mir vielleicht einmal ein Buch jchiefen, jagte er, woraus er 
die erjte Idee zu ... („Muſarion“) genommen habe" (Schillers 
Briefwechjel mit Körner, herausgegeben von Goedefe, 2. Auflage), 
jo kann mit diejer fo geheimnisvoll angedeuteten Quelle feine andere 
als Priors „Alma“ gemeint jein. Daß er gerade für diejes Gedicht 
eine ganz bejondere Vorliebe hege, gejteht Wieland in einem (un— 
datierten) Briefe an Sophie von Laroche, ©. 159 bei Horn. 

Der Grund, warum Wieland jeine Quelle dem befreundeten Dichter 
nicht ohne weiteres verriet, mag wohl in dem eigentümlichen Verhältnis 
gelegen haben, in welchem er zu Prior ftand, und vielleicht fürchtete 
er auch, der idealiftiiche Schiller werde an dem jehr jinnlichen Eng- 
länder feinen Gefallen finden. Es fcheint aber dennoch, als ob 
Schiller, jet es nun mit oder ohne Wielands Vermittlung Priors 
„ma“ gefannt habe. Wenigjtens flingt der befannte Paſſus aus 
der „Glocke“: „Da faßt ein namenlojes Sehnen” u. ſ. w. (3. 66 ff.) 
unjeres Crachtens jo jtarf an die folgenden Verſe aus dieſem Ge- 
Dichte an, dag wir die Annahme einer Benußung desjelben für jehr 
wahrjcheinlich halten: 

His thought quite chang’d the stripling finds, 
The sport and race no more he minds; 
Neglected tray and pointer lie, 

And covies unmolested fly. 

Sudden the jocund plain he leaves; 

And for the nymph in secret grieves. 

In dying accents he complains 

Of ceruel fires and raging pains. 

The nymph too longs to be alone, 

Leaves all the swains and sighs for one. 
The nymph is warm’d with young desire, 
And feels, and dies to quench his fire. 

They meet each evening in the grove: 

Their parley but augments their love. 

So to the priest their case they tell: 

He ties the knot, and all goes well. (©. 264 ff.) 


Die beiden Dichtungen haben auch ganz allgemein betrachtet 
das miteinander gemein, daß fie das Menjchenleben durch all jeine 
einzelnen Stationen mit philojophijchen Betrachtungen begleiten, umd 
wenn Fr. J. Bertuch im Jahre 1772 jagen fonnte: „Jeder Dichter 
unjeres WVaterlandes, für den die englifchen Muſen Neize hatten, las 
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und liebte den Prior” (fiehe Wufadinovic, S.44), jo wird Schiller 
hiervon wohl feine Ausnahme gemacht haben. 

Wieland jelbjt hatte nocd im Jahre 1754 in jeinen asfetijc) 
chrijtlichen „Sympathien” mit unmittelbarer Beziehung auf Prior!) 
gejagt: „Ein frommer Alter hat der mißbrauchten Dichtkunſt ihren 
rechten Namen gegeben, da er fie den Wein der Teufel nannte, wo- 
mit ſie unbejonnene Seelen bevaujcht, um ſie wie durch einen 
Zaubertrank in niedriges Vieh zu verwandeln“ (Gruber, 
©. 193, jiehe unten ©. 275 und Wufadinovic, ©. 47, wo als Ab- 
fajjungszeit der „Sympathien“ irrtümlich) 1756 angegeben ift). 
Allein mit feiner großen inneren Wandlung, die in den letten 
Jahren jeines Schweizer Aufenthalts ihren Anfang nahm und im 
Beginn feiner Biberacher Zeit zum Abſchluß fam, änderte jich auch 
jein litterarijcher Geſchmack vollitändig. Schon am 14. Februar 1758 
empfiehlt er Zimmermann zur Abfaffung kleinerer Gedichte Prior 
als Muſter (Ausgewählte Briefe 1, 251) und am 12. März diejes 
Jahres jchreibt er an denjelben Freund: „Je ne suis pas aussi 
Platonique que vous me croyez . . . je commence de plus en 
plus à me familiariser avec les gens de ce bas-monde ... 
Jaime Prior et Gay, quoique tous les deux soient assez frip- 
pons” (Ausgewählte Briefe 1, 259 ff.) Daß jedoch) diejes „obgleic)“ 
nicht allzu ernft gemeint war, davon zeugt bereits die im Jahr 1762 
entjtandene komiſche „Erzählung in Priors Manier Nadine” (a. a. 
DO. 3, 193 ff.), die dem Engländer an Lüſternheit nichts nachgiebt. 
Sie ijt dem Priorjchen Gedicht „The dove“ nachgebildet und zeigt 
auch mit jeinem „Entwaffneten Amor (Love disarmed)“ einige 
Ahnlichkeit.) ES war eben abgejehen von der Weltanjchauung auch) 
ein vein formeller Grund, warum Wieland diejfen Dichter jchätte. 
„Die Reime,“ jagt er im 7. Bande feiner Shafejpeareüberjegung, 
„md... . für einen Prior oder Cheaulieu . . . Blumenfetten, wo- 
mit die Grazien jelbjt fie umwunden zu haben jcheinen“ (Gruber 


— 


©. 371), und es iſt deshalb nicht zu verwundern, wenn er ſich in 
dem bereits genannten Briefe an Geßner vom 29. Auguſt 1764 
einen „ehrlichen Nachahmer von Prior“ (Ausgewählte Briefe 2, 247) 
nennt. 

Das Werk auf das ſich dieſes Bekenntnis bezieht, ſollte ſpäter 
den Titel „Muſarion oder die Philoſophie der Grazien. Ein Gedicht 
in drei Büchern“ führen. Schon dieſe Aufſchrift erinnert an Prior, 
da dieſer ſeiner ebenfalls dreiteiligen und nur wenig umfangreicheren 


') Die Bekanntſchaft Priors machte Wieland vielleicht, jo auffallend dies 
auch an und für ſich wäre, durd) Bodmers Vermittlung. Wenigſtens fannte diejer 
denjelben bereits im Jahre 1744. Siehe Wufadinovic, ©. 32. 

2) Siehe Minor, ©. 223 und Wufadinovic, ©. 48. 
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Dichtung auch einen Doppeltitel „Alma, or the progress of Ihe 
mind. In three cantos’ gegeben hatte. Wieland jchliegt ſich im 
einem Briefe an Gefner vom 21. Juli 1766 noch enger an das 
englische Original an, wenn er hier „Muſarion, ein Gedicht in drei 
Geſängen“ (Gruber, ©. 374) nennt. Auch die fünffürigen Jamben 
Prios mit ihrer genialsleichtfertigen Neimbehandlung ahmte er nad. !) 
Wenn man den Stil und den Ton der beiden Gedichte mit ein- 
ander vergleicht, jo wird man im der abjichtlichen Fernhaltung jeder 
pathetiichen Würde und einer dem Anhalt ganz entiprechenden Stil- 
(ojigfett dasjenige erfennen, was ihren gemeinjamen äußeren Charafter 
ausmacht. Man kann eben auch von Priors „Alma“ jagen, ie jei 
ein ziemlich jyjtematisches Gemijch von Philojophie, Moral und 
Satire“ und auch an ihr die „Ironie“ und „das Komiſche“ als 
beionders hervorjtechende Merfmale hervorheben, wie Wieland dies 
bezüglich jeiner „Mufarion“ thut (jiehe die Briefe an Geßner vom 
21. Juli 1766 |vgl. den vom 29. Auguft 1766] und an Frau von 
Yaroche 17682) bei Gruber ©. 374. 377. 384. 385; vgl. die Vor- 
rede zur zweiten Auflage der „Mufarion” a. a. D. ©. 10). Zum 
„Soüt“ der „Manier“ Priors gehört auch die anjcheinend ziel- und 
ordnungsloſe Einſtreuung von allerlet teils ernjt, teils jcherzhaft 
gemeinten Citaten und Anjpielungen (jiehe Mitford „Life of Mat- 
thew Prior” S. XXXIII vor deifen Ausgabe von Priors Gedichten, 
Band 1, Yondon [1835| und Wufadinovic, ©. 33). Dem Engländer 
hat Wieland wohl auch die unvermittelte Einführung des Philo- 
jophenjtreits, der in beiden Gedichten den Hauptgegenjtand bilvet, 
nachgeahmt. Denn wie jener vorgiebt, er teile den Inhalt eines von 
den Ratten halbgefrejienen Manuffriptes mit, jo läßt diejer um 
gleich in medias res zu fommen, jene beiden Philojophen von 
Phanias und Mufariomr mitten in ihrem Streit überrajchen (vgl. 
„Uma” ©. 255 mit „Mufarion”, 2. Bud, ©. 34 ff.). 

Ihrem Inhalt nach jtellen ſich die beiden Dichtungen als 
Satiren auf die dogmatiiche Syſtemsphiloſophie dar, die jie in der 
Form eimes Philojophenftreites lächerlich zu machen juchen. Sie 
weijen aber auch im einzelnen manche inhaltliche Ahnlichfeiten auf: 
Den örtlichen Hintergrund der „Alma“ wie der „Mufarion” bildet 

!) Trots der verhältnismäßig gewählteren Ausdrudsweife Wielands Fünnen 
wir feinen jo tiefgehenden Unterjchied in dev Form der beiden Gedichte wahr- 
nehmen, wie Wufadinovie dies thut (fiche ©. 52). 

2) Gruber jett den ©. 384 mitgeteilten Brief noch in das Jahr 1767, 
während doch „Mujarion“ deren gute Aufnahme von Seiten der Frau von Faroche 
bier erwähnt wird, erft im Jahre 1768 richten (fiehe den Brief an Zimmermann 
vom 24. Auguft 1768, Ausgewählte Briefe, 2, 308). Die in dieſem Schreiben 
enthaltenen Gedanken über „Mujarion“ decken ſich übrigens beinahe wörtlich mit 
der oben genannten Vorrede zur zweiten Auflage dieſes Gedichtes. 
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ein im Schoße der Natur gelegenes Yandgut (vgl. Alına S. 303 
mit Muſarion 391 ff. 635), dort trägt Matthew fein „Syſtem 
(jiehe ©. 282, „this is a system” und. ©. 296 „we system- 
makers” u. ö.)“ im einem anmaßenden und lehrhaften Ton vor 
(fiehe S. 288), mit eimer ermüdenden Wettläufigfeit (S. 287), die 
jich nur einmal zu dichteriichem Schwunge (S. 236) erhebt, und 
er möchte jeinen Kreund Nichard zu einem „Adepten“ (S. 291: den 
Ausdruck gebraucht Wieland gleichfalls Vers 937. 967) feiner Yehre 
machen, was ihm aber nicht gelingt. Diejer erflärt ihm vielmehr 
(©. 304), eine Philoſophie, die durch ihre phantaitischen Grübeleien 
den Menichen, anjtatt ihm aufzuheitern, bloß verjtimmen fünne, 
fomme ihm „abjurd” (©. 292) und „unnütz“ (S. 304) vor. Da 
er fein Cato jein will, der für die Phantafien Platos gejtorben jet, 
tröftet er jich fiir die ausgejtandenen philojophiichen Strapazen mit 
der Flaſche. 

Dem Matthew entſpricht bei Wieland der ſtoiſche Philoſoph 
Cleanth mit jeiner „Wut für ſein Syſtem“ (Vers 797), feiner do- 
eterenden Geſpreiztheit Vers 977 ff.) und feiner Langeweile und 
Schlaf erzeugenden Breite (Vers 1060 ff.). Neben diejem führt er 
aber in dem SR (BerS 1351) Pythagoreer Theophron 
einen Vertreter der phantaſtiſchen Phil oſophie ein und läßt dieſen 
wie Prior ſeinen Matthew „begeiſtert, wie ein Corybant .. . im 
dichteriichen Tönen .. . ſchwärmen“ (Vers 824 ff.). Bon Theophron 
jagt er auch, die Yüfternheit habe „nur zu ſehr die Seel’ in ihm 
beflügelt, die unterm Ywerchfell thront“ (Vers 1028 f.), und in 
einer Anmerfung der Ausgabe 1795 (©. 286) erflärt er diefen Ge— 
danken für einen platoniſchen; derſelbe bildet aber auch in dem 
Syſtem Matthews einen wichtigen Punkt, da hiernach die Seele fich 
auf ihrer Wanderung durch den Leib in den Jahren der Reife 
„about the waste” (©. 264 ff.) aufhält. Die Rolle Roberts iſt 
zwijchen Phantas und Muſarion verteilt. Wie jener jo „hängt“ auch 
Phanias als ungeduldiger ng _ jeinen Meiftern nur „weil er 
muß, verzweiflungsvoll ein jchläfrig Ohr entgegen und widerfpricht 
zulest aus Yangweil und Verdruß“ (Vers 1060 ff.). Durch Mu— 
jarions Bemühen entjteht aus dem „philoſoph ſchen Mahl . . . em 
fleines Bachjanalı‘ (Vers 1012 ff.) auf Grund ihrer „Philoſophie 
der Grazien“ erklärt ſie die beiden Philoſophen für „Grillenfänger“ 
(Vers 1242; vgl. Vers 819), ſie lehnt ſich auf gegen die „mit 
Unjinn und Schimären ... . gepaarte . . . Schwärmerei des Plato- 
nijten” (Ver$ 1326. 976. 1351) cbenſo wie gegen den „erhabenen 
Schwulſt verſtellter EAN, (Vers 381; vgl. Vers 920 ff.), 
oder einen „Lehrbegriff ... der... aus der Entbehrung jelbit 
ein künſtliches Vergnügen ... statt des wahren ſchafft“ (Vers 1337 fF.). 
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Schließlich bereitet fie ihrem Freunde ein glücliches Leben, zu dejien 
„beit'rer janfter Freude“ (Vers 1150) auch „der Saft der Purpur- 
traube (B. 1410)" jeinen Teil beiträgt. Sie will, wie Wieland im 
fünften Bud der „Grazien“ (bei Pröhle, ©. 114, 29 ff.) jagt, die 
„Grazie“ lehren, „die der Tugend des Gato von Utica fehlte" und 
deren „Abwejenheit . . . jo vielen anderen verneinten Tugenden ein 
widriges, die Herzen zurücfftoßendes Anjehen giebt.” !) 

Was jedoch die Beziehung der „Muſarion“ zur „Alma“ noch 
bejonders intereflant macht, iſt der Umſtand, daß beide Dichter 
hierin unter anderem auch fich jelbjt und ihren eigenen philojophi- 
ſchen Entwiclungsgang perfiflieren. Prior, deſſen Werk in feiner 
legten Abficht jehr dunkel it und jogar von einem Goldfmith nicht 
verjtanden wurde (fiehe Mitford a. a. O. ©. XXXVII, 1) deutet 
dies dadurch an, daß er ſeinem Syſtematiker und Hauptſprecher 
ſeinen eigenen Vornamen „Matthew“ giebt, was cr dann that, 
wenn er in eigener Sache ſprach (jiche Mitford a. a. DO. ©. XIX). 
Wir haben uns demnad den Sinn der „Alına“ jo zu d denten, daR 
Prior nacheinander durch die ſich widerjprechenden Syſteme des 
Arijtoteles und Gaſſendi hindurch ging, beide dann durch ein Fünft- 
liches Kompromißſyſtem zu vereinigen juchte und endlich an aller 
EREOTDENT verzweifelnd in einem vein empiriſchen Hedonis- 


') Bon Kleinigkeiten, die bei Wieland an Prior erinnern, merfen wir hier 
nod) folgende an: Beide bedienen fi) des Ausdruds „Nymphe“ zur Bezeichnung 
eines Mädchens (vgl. Muſarion, V. 669, 762, 893 mit Anmerkung ©. 264 ff., 
233, fiche Wufadinovic, ©. 24); der deutiche Dichter nennt die Dienerin feiner 
Heldin „Chloe“, mit welhem Namen der Engländer jeine Geliebte zu bezeichnen 
pflegte (S. 300; ſiehe Mitford a. a. DO., ©. XXIX); Wieland jpricht von dem 
„Rad der äußeren Sinne” (Vers 1362), ähnlich) wie Prior den menschlichen Körper 
mit einem Uhrwerk und feine Organe mit den Rädern desjelben vergleicht (S. 294 ff.), 
und wenn jener einmal (BerS 1057) den Ausdrud „mit hoch empor ge- 
worfner Naſe“ gebraucht, jo füllt einem dabei Priors Wendung „tost up his 
nose” (©. 296) ein. Wenn Phanias „wie König Salomon“ jagt: "Was unterm 
Monde liegt, iſt eitel!“ (Bers 38 ff.), jo fönnte hier eine Neminisjcenz an Priors 
Gedicht: „Solomon on the vanity of the world” (2. 305 ff.). vorliegen. Zu den 
Spöttereien über Einzelheiten der pythagoreifchen Philofophie (wie das Verbot des 
Bohnenejjens, das Gebot des Schweigens und die Yehre von der Harmonie der 
Sphären), die bei beiden Dichtern vorfommen (vgl. Muſarion Bers 653. 846. 1455 
mit Alma ©. 2885; Mujarion Bers 995 mit Alma a. a. DD; Muſarion Vers 96. 
835. 887. 960. 1247. 1322 mit Alma a. a. D.), fiche unten ©. 233 f. Die Yandichafts- 
malerei in „Mufarion“ (Vers 1 ff.: „Hain .... nah am Meer”, Bers 392: „Am 
Silberbady”; Bers 435: „Zephyre“; Vers 437: „Die Vögel um ihn her aus 
taufend Zweigen fingen“), die Hervorhebung des Ächönen, balbverdedten, unter 
dem Gewand ſich blähenden Buſens bei dev Schilderung weiblicher Reize (Vers 
157; 889 ff.; 1217 ff; 237; 262; 613; 865; 872; 1451; 1275 ff.) und die Zeich- 
nung des mit Köcher, Bogen und Pfeifen bewehrten, unentrinnbaren Amor (Bers 
538 ff; 874 ff.) entjpricht ebenfalls ganz der „Manier“ Priors (fiehe Wufadinovic, 
©. 23. 24. 25). 
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mus jeine Befriedigung fand (ſiehe 258 ff.; 256 ff.; 262 ff.; 304). 
Die jonjtigen Anjpielungen auf zeitgenöfjische Dichter und Denker 
entziehen jich leider unjerem Berjtändnis. 

Für Wieland haben wir bereits oben (S. 267) einige Briefjtellen 
angeführt, welche die Annahme einer Selbjtperfiflage nahe Legen. 
Daß in der That der „befehrte Platonifer* fein anderer als der 
Dichter jelbjt ift, geht jchon aus einem Briefe an Frau von La— 
voche aus dem Jahre 1768 (Gruber ©. 385) hervor, wo Wieland 
jagt: „ob meine gegemmwärtigen Gedanken richtig find, ob etwas 
Wahres it 3. B. in dem Charakter des Phantas und in der Ge 
jchichte feiner doppelten DBefehrung -. . .*" Dieje Stelle zeigt 
zugleich, was auch durch) „Muſarion“ ſelbſt bejtätigt wird, daß ſich 
der urjprüngliche Plan des Dichters mit der Zeit zum Teil er- 
weitert, zum Zeil aber auch verengert hat, und zwar ijt dieſe Ab— 
änderung erjt nach) dem 19. März 1767 anzufesen, da Wieland erſt 
damals die Arbeit an dem bisher bloß bis zum erſten Gejang ge 
diehenen!) Gedicht wieder aufnahm (ſiehe die Briefe an Zimmer— 
mann von diefem Datum und vom 17. November 1766, Ausge- 
wählte Briefe 2, 271. 275 ff.). Die Abficht des Dichters war bis 
zu diejer Zeit nur auf eine einfache „Bekehrung ſeines Helden ge- 
richtet gewejen und nun wurde daraus eine „doppelte“, und während 
er früher in „einem komiſchen Lehrgedicht” eine „Widerlegung des 
ganzen phantaftiichen Syſtems“ von Plato hatte geben wollen, gab 
er diejes Vorhaben, das jehr zum „out“ der Fomijch-divaftiichen 
„Alma“ gepaßt hätte, wieder auf und begnügte ſich damit, in der 
nunmehr komponierten Grzählung den Platonismus in einigen 
Punkten lächerlich zu machen. Die eine „Bekehrung“ des Phantas 
bejteht nun darin, daß er ich unter Muſarions Leitung von dem 
übertriebenen „Blatonismus“ Theophrons losſagt (Vers 1000 ff., 
vgl. 1251 ff. — Vers 1360. 817; vgl. die Erflärung Wielands zu 
dieſer Stelle in der Ausgabe von 1795, bei Pröhle ©. 39): Damit 
int Wielands Abfehr von jeinem eigenen jchwärmerifchen „Platonis- 
mus“ gemeint, wie die von uns oben angeführte franzöfiiche Brief— 
jtelle (S. 269) beweift. 

Es ſcheint jedoch, als ob der Dichter bei der Schilderung diejes 
Extrems jeiner früheren Weltanjchauung nicht bloß ſich jelbit jondern 

) Wenn Wieland demnach Schon am 21. Juli 1766 an Geßner jchreibt: 
„ein Gedicht in drei Geſängen „Mufarion“ benannt ... . liegt fertig“ (Gruber 
©. 374), jo kann dies nicht buchftäblich, jondern nur von dem „Plan“ gemeint 
jein, den man allerdings dem oben erwähnten Brief vom 19. März 1767 zufolge 
bereits. „ungefähr erraten“ (Ausgewählte Briefe 2, 276) konnte. Bei Böttiger 
„Litterariſche Zuftände nnd Zeitgenofjen“, S. 177 jagt dev Dichter ſelbſt: „Yon 
„Muſarion“ war nur ein Fragment fertig, das lange in meinen Pulte lag, ohne 
daß ich jehr darauf achtete.” Siehe Minor ©. 230. 
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auch noch einen andern habe parodieren wollen. Zu den von uns 
bereits oben angeführten Verſen, in denen Wielands Theophron 
„begeiſtert, wie ein Corybant . . . im dichteriſchen Tönen 

ſchwärmt“ (Vers 824 ff.), findet ſich nämlich in den im Jahre 1767 
erſchienenen „Fragmenten über die neuere Deutſche Litteratur“ von 
Herder eine merkwürdige Parallelſtelle: „Wie die Corybanten“, ſagt 
der Verfaſſer hier (Lambels Ausgabe, Deutſche Nationallitteratur 
Band 76, 1,S. 44), „von der Melodie des Gottes, der jie begeijtert, 
entziteft, ihre trunfene Freude in Worten und Gebärden zeigen, jo 
begeiftert ihn (das heißt den „Sänger Jo im Plato*) Homer ... In 
diejer Entzückung erfüllet die ganze Harmonie des Herameters . . . 
mir Ohr und Seele”. Ferner erinnert der ebenfalls den Iheophron 
in den Mund gelegte Vergleich: „Doch jollt uns nicht die Purpur- 
traube jchmecden, weil ein Inſekt auf ihrem Purpur kroch?“ (Vers 
S1S ff. vgl. Vers 241) an eime Stelle des „Anhangs von einigen 
Streitigfeiten der Briefe mit Wieland . . .” im denjelben Frag— 
menten (S. 350 ff.). „sch (will) . . . in meinen Fragmenten nidts 
minder als den Inſekten ähnlich fein... . die imfonderheit nad) 
faulen Schaden hingezogen werden, ſich von der Fäulnis nähren 
und im fie ihre Brut legen." in paar Heilen jpäter iſt hier von 
Wielands „Sympathien” im einem feineswegs anerfennenden Tone 
die Nede, wie ſich Herder auch in diejer ganzen Schrift dem Dichter 
wenig geneigt zeigt: Er mijcht ſich in einen philologiichen Streit, den 
Wieland mit Leſſing führte, und nennt ihn (©. 158. 161) einen 
„Schweizer Birtuojen”, er läßt es dahingejtellt, „wie weit .. . Wie- 
land . . . uns wirflich Griechen zeichne” (©. 164), er mißbilligt 
jeine didaktischen Poejien (S. 313 **), er will nicht enticheiden, „ob 
Bieland unjer Lucrez jei" (S. 312), und auch die „Empfindungen 
eines Chriſten“ finden feine Gnade vor jenen Augen (©. 363). 
Herder hatte aber Wieland jogar auch bitter Unrecht gethan, indem 
er (S. 165) ihn zum Verfaſſer der „Letten Geipräche Sofrates’ und 
jeiner Freunde” von Wegelin) jtempelte und mit Worten wie: 
„man muß beimahe ausjpeien, wenn Wieland auftritt u. ſ. mw.“ 
überaus jcharf fritifierte. Durch dieſen verlegenden Jrrtum, den 
Herder übrigens, jelbjt nachdem er ihn eingejehen, niemals öffentlich 
widerrief (Jiehe Lambels Anmerfung S. 165), wurde der Groll 
Wielands gegen ihn noch bejonders verjichärft, und hierdurch findet 
auch die imtereffante Würdigung Herders in einem Briefe an 
Zimmermann vom 8. Oftober 1767 ihre piychologiiche Erflärung. 
Wieland hatte gerade die „Fragmente“ gelefen und jchreibt nun: 
„Haben Sie auch je einen Kopf gefannt, im welchen Metaphyſik 
und PBhantajie und Wis und griechiiche Yitteratur und Gejchmad 
und Yaune auf eine abentenerlichere Weije durcheinander. gährt? 
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Der Ton, wie dieſer ſeltſame Menſch von mir . . . ſpricht, deucht 
mich das Iujtigite dabei; ich bin begierig zu jeden, was nod aus 
ihm werden wird — Ein jehr großer Schriftiteller oder — ein 
ausgemachter Narr. Tertium non datur.” (Ausgewählte Briefe 2, 
2383.) Mit diefer Charafteriftif Herders ſtimmt nun die Schilderung 
des „Platoniſten“ Theophron auffallend überein, und da Wieland 
in der Vorrede zur. zweiten Auflage der „Mujarion“ unter andern 
auc einen Ausfall gegen „einige moderne Sophijten und Hiero- 
phanten“ macht, jo Fünnte nach all dem Gejagten mit dem fonfujen 
Enthuſiaſten Iheophron jehr wohl neben Wieland ſelbſt auch Herder 
perfifliert werden. Zudem tt auch der Name „Theophron“ im den 
in Betracht fommenden Quellen Wielands ohne Analogie und legt 
die Vermutung nahe, es verberge fich hinter ihm Herders jinnent- 
iprechender Vorname „Gottfried“. 

Soviel von der einen „Belehrung“ Wielands. Unter der an— 
deren hat mon jeine Abwendung von dem „verjtellten Freudenhaß“ 
ſiehe oben ©. 271) jeines Cleanth zu verjtehen, womit die Abjage an 
jeine frühere eimjeitigschriitliche, welt- und genuf-feindliche, aifettiche 
Moral gemeint it. Während er früher in den „Sympathien“ (ſiehe 
oben ©. 269) Priors Dichtungen mit dem „Zaubertrank“ der Circe 
verglichen und verdammt hatte, läßt er ganz im Sinne des Eng— 
länders an dem Philojophen jeine Satire aus, der „den Arijtipp 
und alle, die feiner Gattung jind, in Circens Stall hineindemon- 
itriert” (Vers 1067 ff.). Aber auch Cleanth jtellt nicht bloß eine 
frühere Phase jeines eigenen Selbſt dar, fondern auch in ihm wird 
zugleic) noch eine andere litterariiche Perjönlichfeit mit jatiriichen 
Strichen farifiert. 

„Ma morale.” fo jchreibt Wieland bereits am 12. März 1758 
an Zimmermann (Ausgewählte Briefe 1, 259 ff.), „n’a rien de 
ce que j’appelle la morale des Gapueins . . . Je ne suis pas 
dans toutes les idees de Mr. Bodmer ... je ne confonds 
pas la sagesse avec l’austerite, et je ne sais pas bon gre A 
ces auteurs qui nous veulent obliger à aimer une vertu si 
laide et degoutante comme celle qu’ils nous peignent.” Da er 
mit ganz ähnlichen Worten, wie wir oben (S. 272) jahen, in den 
„Srazien" die Tendenz der „Muſarion“ darlegte, wird man nicht 
fehlgehen, wenn man in Bodner den modernen Cato erblict, deſſen 
Kapuzinermoral in dieſem Gedicht abgelehnt wird (ſiehe auch S. 2. 
18). Dieſer Annahme ſtehen auch die höflichen Zeilen an Bodner 
nicht entgegen, die ſich in einem Briefe von 7. Juli 1770 finden: 
„Daß ich immer der Wieland bin, den Sie ehmals geliebt haben, 
nur um ein gut Teil fälter, gelaffener und malgre moi-meme dazu 
gejtimmt, die Dinge diefer Welt wie meine Mufarion und ihr 
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Phanias nad jeiner Befehrung . . . zu betrachten“ (Ausgewählte 
Briefe 2, 371): ſie enthalten vielmehr eine jtilljchweigende Beſtäti— 
gung derjelben. 

Die in Ddiefen Worten zugegebene Identität Wielands mit 
Phanias, dem Schüler jeiner Muſarion wird aber noc) viel Elarer 
und deutlicher in der Vorrede zur zweiten Auflage der „Muſarion“ 
ausgejprochen. Hier jchreibt der Dichter jeinem Freunde Weiße: 
„Ich wollte, daß eine getrene Abbildung der Gejtalt meines Geijtes 

. vorhanden jein jollte, und ich bemühte mich, Mufarion zu 
einem jo vollfommenen Ausdruck desjelben zu machen, als es nur 
immer möglich war. Ihre Philoſophie ijt diejenige, nach welcher ich 
lebe, ihre Denfart, ihre Grundſätze, ihr Gejchmad, ihre Laune find 
die meinigen!) . . . diejes Gleichgewicht zwijchen Enthufiasmus und 
Kaltſinnigkeit ... Ddiefe Züge... . find die Lineamenten meines 
eigenen Geijtes und Herzens“ (S. 10). Die „doppelte Befehrung“ 
des Phantas iſt demmac ihrer negativen Tendenz nad) derjenigen 
Matthew-Richards bei Prior ziemlich ähnlich: Es iſt die Bekehrung 
Wielands von jeinem „enthuſiaſtiſchen“ Platonismus einerſeits und 
ſeinem „kaltſinnigen“ (vgl. Muſarion Vers 173. 205), aſketiſchen 
Chriſtentum andrerſeits zu dem geläuterten Epikureismus, den er 
„die Philoſophie der Grazien“ nannte. Dieſe beſondere Bezeichnung 
könnte man nun aber dem ohnehin nur ganz kurz angedeuteten 
Hedonismus Richards in Priors „Alma“ ſchon deswegen nicht geben. 
weil der poſitive Teil von Wielands „Muſarion“ hier durch nichts 
ihm Entſprechendes vertreten iſt, am allerwenigſten durch ein weib— 
liches Weſen, dem die dort entwickelte Lehre in den Mund gelegt 
wäre. „Alma“ it bei Prior nur die perjonifizierte Seele (vgl.©. 255 
„Alma in verse, in prose the mind”), deren Schickſale erzählt 
werden, ohne daß jedoch) ihre Vertreterin handelnd oder fprechend 
eingeführt wird (fiehe auch unten ©. 288 ff.). Überhaupt find ja die 
von uns nachgewiejenen Anklänge des deutjchen Gedichts an das 
engliiche nur ziemlich allgemeiner Natur und gehen nicht über die 
Tragweite von Wielands Angabe hinaus, feine „Muſarion“ jei „im 
Gout der Alma des Prior“ gehalten und dieje habe ihm „die erjte 
dee“ dazu eingegeben. Stoffliche Entlehnungen jpezieller Art laſſen 
ji) auch bei der genauſten Analyje faft feine nachweijen.?) 

ragen wir aljo nach der Quelle, aus welcher Wieland den 
Stoff zu feiner „Mufarion“ gejchöpft hat, jo kann uns vielleicht die 
bereits erwähnte fomijche Erzählung „Nadine, in PBriors Manier“ 


') Hettner, „Fitteraturgefchichte des 18. Jahrhunderts III, 22, ©. 483 jagt 
merhvürdigerweije, Wieland habe dies Bekenntnis „in feinem Alter“ abgelegt, 
während doc) der Brief an Weiße bereitS am 15. März 1769 gejchrieben wurde. 

2) Siehe aud) Minor, ©. 230. 
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den richtigen Weg weijen. Denn die meijten von den früheren 
„fomijchen Erzählungen” Wielands entnehmen befannter- und zu- 
gejtandenermaßen ihren Inhalt aus Yuctan, und zwar aus den 
SGöttergejchichten diejes Satirifers, von deifen Geiſt auch Prior ganz 
durchtränft iſt (fiehe auch unten ©. 278). Nun wird aber der bereits 
durch die gemeinfame Anlehnung an Prior hergejtellte Zuſammen— 
hang zwijchen „Muſarion“ und den „komiſchen Erzählungen” Wie- 
lands von diefem auch ausdrüclic) anerfannt, indem er in mehreren 
Briefſtellen ſchwankt, ob er das Gedicht einer Neuauflage diejer Ge— 
dichte beifügen jolle oder nicht (Gruber ©. 374. 377. Ausgewählte 
Briefe 2, 284). Noch deutlicher geichieht dies aber, wenn er in 
einem Schreiben an Zimmermann vom 13. November 1767 mit 
Hinficht auf die Aufnahme und Beurteilung, welche die „Eomijchen 
Erzählungen“ von jeiten der Damenwelt gefunden, ausruft: „Dat 
es denn... feine Mufarion .... mehr in der Welt? (Ausge- 
wählte Briefe 2, 289, fiehe unten ©. 288). Denn hierdurch wird 
doc) Wenigjtens jo viel angedeutet, daß die von Muſarion vor- 
getragene „Philojophie der Grazien” dem Getjt jener Dichtungen, 
alfo dem Iucianifchen, nicht ganz fremd jein kann. Daß dieſe 
„Philoſophie“ in ihrem legten Grunde aber wirklich lucianiſch iſt, 
geht unbejtreitbar aus dem von uns bereits oben (S. 267 f.) ver- 
werteten Brief an Zimmermann vom 10. Juli 1766 hervor, worin 
Wieland in einem Atem feine „komiſchen Erzählungen“ gegen den 
Borwurf des Epifureismus verteidigt, jeine „Muſarion“ ankündigt 
und die „Moralphiloſophie“ Priors im Gegenjat zu den moraliichen 
Sauertöpfen unferer Zeit“ preift, die er „ſich darüber verwundern 
gehört habe, daß (er) den Lucian lobe“. 

Zu Lucians Denkweiſe fühlte er ich ſchon in feiner Züricher 
Zeit, im Jahre 1758, hingezogen. Denn damals plante er einen 
Noman mit dem Titel „Lucians des Jüngeren wahrhafte Gejchichten“, 
worin der Held ſicherlich mit dem Verfaſſer identiſch war (ſiehe 
Ausgewählte Briefe 1, 345 ff., vgl. Gruber ©. 256). Dem entipricht 
es auch, wenn er in einem Brief an Zimmermann vom 20. Februar 
1759 jeine „Sophie” mit der Panthea des Lucian vergleicht Aus— 
gewählte Briefe 1, 335), und von demjelben Intereſſe fir den Sa- 
tirifer, dejjen Werfe er jpäter überjetste, zeugt der Entwurf der von 
ihm noch in dem gleichen Jahre geplanten Zeitjchrift, im „welcher 
er unter anderem auch ein „Gemälde“ von Lucian entwerfen laſſen 
wollte (jiche Ausgewählte Briefe 1,,370; vgl. Gruber ©. 279, An- 
merfung). ‘a, in dem Entjtehungsjahre der „Muſarion“ jelbjt, 1764, 
jchreibt er, vielleicht mit jtilffcehweigender Bezugnahme auf diejes 
Gedicht, an jeine Freundin Julie Bondeli: „Ich denfe tiber die 
faljche Weisheit der Seftenmacher und die faljchen Tugenden der 
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Schurfen wie Yucian“ (Gruber ©. 403). Denn mit jeinem Cleanth 
und Theophron, deren „ylitterfram von faljchen Tugenden und 
grogen Wörtern” (Bers 877 ff.) von Phanias durchſchaut und ver- 
achtet wird, hat er ja bloß zwei Typen dieſer Menſchenklaſſe gefenn- 
zeichnet. !) 

Phanias it denn nun auch jeinem ganzen Charakter nach eine 
volljtändig Iuciantjche Figur, wenn uns auch Wieland in den An- 
merfungen zur Ausgabe von 1795 gern glauben machen möchte, er 
habe in der Zeichnung jeines Helden nur eine vereinzelte Auferlich- 
feit aus Yucian entlehnt. Er vergleicht nämlich (Vers 8) den Phanias 
wegen jeiner Fläglichen Erjcheinung mit „Timon“. 2) Daß ſich jedoch 
dieſer Vergleich nicht in den engen Grenzen einer „Anſpielung auf 
den armſeligen Aufzug” hält, „worin Yuctan ... den berüchtigten 
Timon?) .. . aufführt‘ (fiehe Lucians Timon 8 7, vgl. $ 6 umd 
Wielands Anmerfung zu Vers 8, ©.278), verrät er jelbjt Vers 333, 
wo Phanias wegen jeiner Weltveradhtung „unjer Timon“ genannt 
wird. Und dies mit vollem Necht! Denn gleich jeinem lucianiſchen 
Vorbild iſt Phanias ein junger Mann, der nad) einem verjchwen- 
deriichen Leben in Athen arm wird und, von jeinen ehemaligen 
Zechgenoſſen treulos verlafjen, ji) in der Stille eines abgelegenen 
Yandgutes einer menjchenfeindlichen Philojophie anheim giebt (vgl. 
Nufarion Vers 21 ff. 37. 41 ff. 54. 1. mit Timon $ 5. 6). Hatte 
er früher mit Hetären feinen Neichtum vergeudet, jo lobt er jett 
die Mäßigung, erflärt den Neichtum für völlig wertlos und die 
a des höchiten Lobes wert (vgl. Muſarion Vers 43. 376. 

DE mit Timon $ 12. 16. 36).9 Ein Zug von Timon iſt es 


1) Hiermit fällt zugleich Pöbells, aud) von Minor (S. 232) geteilte Anficht, 
daß bei der Charakteriftif des Theophron ı und Cleanth Fieldings „Tom Jones” von 
Einfluß geweien“. Siehe Wufadinovie ©. — 

2) Minor (S. 231) und Wukadinovié (S. 54), benutzen diejen Hinweis von 
Wieland nicht, erfennen aber dennoch das Vorbild richtig. Sie bleiben jedoch bei 
Lucians Timon⸗ ſtehen, ohne dieſe Spur weiter zu verfolgen. 

) Der gleichnamige Dialog Lucians ſcheint Prior, den Ch. H. Schmid einen 

„Kenner und glücklichen Nachahmer der Alten“ nennt (ſiehe Wufadinovie, ©. 7), 
auch befannt gewejen zu jein: Wenigſtens erinnert die Stelle der , ‚Alma“ (©. 
296): „calling Hermes to his aid... thus he said: (Where mind-'t is for 
the author's fame — that Matthew call’d and Hermes came. In danger 
heroes and in doubt poets find Gods to help' em out”) an den Eingangsjat 
des „Timon“: „Oh Zeus, Gott der Freundſchaft . . . und wie dich die dummen 
Dichter ſonſt noch zu nennen pflegen, namentlich) wenn fie mit dem Metrum im 
Derfegenheit find; denn dann erhälft Du Deine vielen Namen und ftüteft das 
jchwanfende Versmaß und füllft die Lücken im Rhythmus aus“. 

+) Da ſich Yucian, wie fih im Folgenden zeigen wird, in manden von 
Wieland benutten Schriften in gewiffen Gedanfen wiederholt, jo kann man im 
jolchen Fällen nicht mit aller Beftimmtheit verfichern, daß er gerade dieſe oder 
jene von den in Betracht kommenden Stellen nachgeahmt habe. 
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auch, wenn Phanias bei ſeinem Abſcheu vor allem, was früher ſeinen 
Umgang bildete, ſich Muſarions Ausſage zufolge, als em wahrer 
Weiſer“ jich freuen fanı, daß um jeinen Tiſch ftatt Gmathons!) 
Wejpen jchwärmen (Bers 442). Denn unter den Schmeichlern und 
Barajiten des Timon hatte es einer mit dem Namen „Snathonides“ 
am allerärgiten getrieben (S 45). Dem schlechten Empfang, ver 
dieſem von jeiten Timons zu teil wird, iſt vielleicht auch bei Wie- 
(and die anfängliche Abweiſung nachgebildet, die Muſarion bei ihrem 
Erjcheinen von Phanias erfährt (Vers 199 ff.). 

Bon einer jener Figuren aus der früheren Gejellichaft des 
Miſanthropen macht Wieland einen jehr ausgedehnten Gebraud): 
Nach dem Philoſophen Thraſykles ($54—56) hat er jeinen Cleanth 
gezeichnet. Cleanth hat wie jener einen langen Bart, trägt eine jtolz- 
gradttätiiche Miene zur Schau, heuchelt ein in jich gefehrtes Wejen 
und it zum Zeichen feines Standes mit einen groben Mantel be- 
fleivet (Bers 707: vgl. 807. 1017; 607. 784. 978. 1057; :925; 
667. 708); er ergeht jich ebenfalls in unaufhörlichen Tiraden über 
die Tugend, die Herrichaft und den Neichtum des Weijen, ev ereifert 
jich gegen die Sklaven der Lüfte und hält Lobreden auf das bedürf- 
nisloje Yeben (Bers 972. 789 ff.; 1059. 1067; 926); allein Dies 
thut er nur jo lange er nicht zu einem Gaſtmahl eingeladen iſt 
Vers 789 ff.): Hier trinft er mit einem unjtillbaren Durft, haſcht 
gierig nach den Genüſſen des Mahls, betrinft und erhitt ji) und 
preilt auch) beim vollen Glaſe noch die weile Bejonmenheit und 
Mäpigung (Vers 1058. 1065. 1079 ff.; 973; 1075 ff.; 1058), bis 
er zuletst zu Boden fällt und von einigen Leuten aufgehoben und 
hinausgetragen wird (Vers 1070 ff.; 1087). Aber aud) Wielands 
Theophron hat einen Zug von dieſem Thraiyfles abbefommen: Wenn 
diejer bei Yucian ji am Schluſſe des Gajtmahls mit beiden Händen 
an die Flötenjpielerin Elammert, jo haben wir hierin wohl das Vor- 
bild für den lüjternen Pythagoreer zu erblicen, der ſich in einem 
fort mit Chloe zu jchaffen macht (Vers 990 ff. 1018 ff. 1042. 
1245 ff. 1450 ff.). 

Bei feiner genauen Kenntnis Yucians fonnte es Wieland nicht 
verborgen bleiben, das das Bild, das diefer im „Timon“ von 

1) Hätte Pröhle diefes Quellenverhältnis gekannt, jo wilde er wohl den 
Eigennamen Tvadwviöng (ev ſchreibt fälſchlich yrddorv, yvados, Ivedwvıöns!) 
nicht aus der neueren Komödie belegen (S. 27 Anmerkung). Bon „Snathonen, die 
um die Tafeln der Reichen ſumſen“, jpricht Wieland aud im „Agathon“, Bud) 3, 
Kapitel 4, wozu eine Anmerkung in der Göfchenichen Ausgabe vom Jahr 1839 
bemerkt: „Gnatho ift der Name eines aus den Yuftipielen des Tevenz befannten 
Schmarotzers.“ — Wieland änderte übrigens in der Ausgabe von 1795, wohl der 
leichteren Berftändlichfeit halber, dieje Stelle jo ab, dag an die Stelle der „Gna— 
thons“ ganz allgemein „Barafiten“ traten (S. 18). 
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Thraſykles entwirft, nur eine Skizze zu einem großen, ausgeführten 
Gemälde darſtellt, welches den Titel „Das Gaſtmahl oder die La— 
pithen“ führt und in dem Kyniker Alkidamas und dem Stoiker 
Zenothemis zwei Philoſophen von demſelben Schlage wie Thraſykles 
aufweiſt. Dieſem Dialog Lucians entlehnte der Dichter offenbar 
nicht nur die Idee zu ſeinem „leichten philoſoph'ſchen Mahl“ (Vers 
1082. 723 ff.; vgl. Gaſtmahl 8 37), das allmählich zu einem „kleinen 
Bacchanal“ (Vers 1015) ausartet und dadurch die wahre Natur der 
begehrlichen Teilnehmer verrät, ſondern auch im einzelnen viele Züge 
zu dem Charakterbild ſeiner Berjonen und dem Verlauf jeiner Hand- 
tung. Abgejehen von Mujarion finden wir hier die Vorbilder für 
alle bei Wieland vorfommenden Gejtalten wieder. Phanias mit 
jeiner fat ganz paſſiven Nolle ift zum Zeil dem Gajtgeber Ariſtai— 
netos, zum Teil dem vrefleftierenden Zufchauer Lyfinos nachgebildet, 
unter dem sich hier allem Anjchein nach Lucian jelbjt verbirgt. 
Seine Berlegenheit und Berwirrung über das ungeziemende Be- 
nehmen jeiner philojophiihen Freunde hat Phanias von Diejen 
beiden (vgl. Mufarion Vers 656 ff.; 697. 715 ff. mit Gaftmahl 
$ 28. 29. 33) und ganz wie Lyfinos ($ 28) „wünjcht” auch „er 
vom Boden ſich verjchlungen, worauf er jteht" (Vers 717 ff). 

Fur den Stoifer Cleanth, der jenen Namen von dem tm 
„Gaſtmahl“ (8 30) citterten berühmten Schulhaupt hat,!) find jo- 
wohl von Atidamas, dem Kyniker, wie von HYenothemis, dem 
Stoifer, einzelne Züge hergenommen. Wie jener fanın er ſich eines 
„nerpichten“ Körperbanes rühmen (vgl. Mufarton Bers 651 mit 
Gajtmahl S 44), gleich ihm zieht er ein ärmliches Lager einem 
Königsthrone vor (vgl. Mufarion Vers 792. 803 mit Gaftmahl 
8 13), er trägt gleichfalls einen einfachen Mantel, jchreit, iſt ge- 
fräßig, ergeht ſich mitten im Eſſen in moralifchen Neden über die 
Wertlofigfeit der äußeren Güter, iſt unmäßig im Zrinfen, wird 
allmählich betrunfen und jchläft nach Beendigung des Gelages jeinen 
Rauſch im Haufe aus (vgl. die bereits oben S. 279 zu Thraſykles 
angeführten Paralelljtellen aus „Muſarion“ und Vers 715. 794 ff. 
1456 ff. mit Gajtmahl 8 13. 12. 14 ff. 47). Yon Alftidamas, der 
($ 13) mit den „Sfythen“ verglichen wird, ſtammt wohl auch das 
„ſtythiſche Ergötzen“ (Mufarion Bers 655) Cleanths bei jeinem 
Ningfampf mit jeinem philofophiichen Nivalen, und ebenjo fonnte 
Wieland aus der Frage des Kynifers an Ariftainetos, „was er mit 
jo vielen und jo großen Trinfichalen anfangen wolle, die doch nicht 
brauchbarer jeien als thönerne“ (S 14) den Gedanfen entnehmen, 





') Hiermit erledigt fi) die Vermutung von Wufadinovie (S. 55, 1), Wie 
(and verdanfe den Namen „Cleanth“ dem NAriftaenetus. 
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daß dem Weiſen „ſchlechte Speiſen aus weißem Thon ſo gut ſchmecken, 
als aus getriebenem Gold" (Vers 431 ff.). Mit Zenothemis hat 
Cleanth die Gefräßigkeit, das Eifern’ gegen den Beſitz und Die 
Sinnenluft, die Lehre, daß der Schmerz fein Ubel jei, und die 
Diiputierjucht gemein und er wird ebenjo nad) Schluß des Gaſt— 
mahls hinausgetragen (vgl. die bereits angeführten Stellen der 
„Muſarion“ nebſt Bers 711 ff. mit Gaftınahl S 11. 36. 37. 47). 
Er gerät aber auch während feines philojophiichen Streites mit 
jeinem Gegner in eine ganz ähnliche Situation wie Zenothemis mit 
jenem Nivalen Sleodemos: „Sie hatten jich einander bei ven 
Haaren. Der nervichte Cleanth war im Begriff, ein Knie dem 
Hegner auf die Bruft zu jeßen ... als fie... des Hausherren 
Ankunft ſtört“ (Vers 650 ff.), jagt Wieland, und Luctan: „Kleo— 
demos . . . ergriff mit der Nechten den Zenothemis am Bart und 
war eben im Begriff, ihn aufs Auge zu jchlagen, und er hätte den 
Alten wohl getötet, wenn nicht Ariftainetos jene Hand zurück— 
gehalten hätte“ (S 33). Der Unterjchted zwijchen den beiden Scenen 
bejteht nur darin, daß der Dichter die Nauferei der beiden Philo- 
jophen vor das Mahl verlegt, während jie bei dem Satirtfer mitten 
drin jtattfindet. 

Jedoch kommen „Muſarion“ und das „Gaſtmahl“ wieder injo- 
fern uberein, als der faum beigelegte Streit infolge des reichlichen 
Weingenuffes mit erneuter Wut wieder ausbricht (vgl. Muſarion 
Vers 1056 ff. mit Gaftmahl 8 36. 37). Das Mittel, denfelben vor 
jeinem Wiederausbruch Hintanzuhalten, iſt gleichfalls in beiden Werfen 
ganz ähnlich: dort macht die Titelheldin den Vorjchlag: „Wenn's 
euch beliebt, jo machen wir die Fragen, wovon die Rede war, zu 
unſerm Tiſchkonfekt“ (Bers 723 ff.), womit die Worte des Plato- 
nifers Jon bei Lucian: „Wenn’s euch beliebt, will ich euch Stoff 
zu Unterhaltungen vorlegen, die dieſem Feſte entiprechend ſind“ 
($ 37), vortrefflich übereinſtimmen. Fände jich nicht bei Lucian noch 
eine pafiendere Vorlage (fiehe unten ©. 283 f.), fo fünnte man bei 
den Erörterungen diejes Jon „uber die Ideen, über das Unförper- 
che und über die Unfterblichkeit der Seelen” ($ 32), die er als 
ſein eigentliches Hauptgebiet bezeichnet, vermuten, fie hätte dem 
Vichter für die Auslaffungen jeines platonifierenden (Vers 1350) 
Pythagoreers Theophron als Muſter vorgejchwebt (Siehe Bers 524 ff., 
1016; vgl. 1360). Für die ftarf ausgeprägte Sinnlichkeit dieſes 
Philoſophen, die jich im jeinem Benehmen gegenüber der Chloe ver- 
rat, fand jich auch im „Gaftmahl“ in der Yudringlichfeit des Alki— 
damas gegenüber der Flötenjpielerin ein Vorbild (vgl. die oben 
S. 279 zu Thraiyfles angeführten Stellen aus „Muſarion“ mit 
Saftmahl S 46). 

Euphorion V. 19 
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Aus Lucians „Gaſtmahl“ ſtammt aber auch das Wichtigite in 
Wielands „Muſarion“: die philojophiiche Schluffolgerung aus dent 
ihrem Stande jo wenig entjprechenden Benehmen der beiden Bhilo- 
jophen. Wenn Muſarion Findet, „dar ste jehr menſchlich find... 
und in der That bei weitem nicht jo weile als ihr Syitem“ (Vers 

276 ff.), jo iſt das nichts anderes als eine andere Verjion der Be— 
trachtung des Lyfinos: „gene find, wie ich jah, nur groß in ihren 
Worten, in ihren Thaten aber machen fie jic) lächerlich” ($ 34). 
Wenn fie weiterhin „die Herafliden, die Männer, die ihr Vaterland 
mehr als jich jelbjt geliebt, ... ruhmvolle Namen“ nennt und jagt: 
„Nie waren noch etwas mehr (als Stoifer). Ste haben es erfahren, 
was Zeno jpefuliert; jie haben es gethan“ (Vers 1285 ff.), jo tit 
dies bloß eine Umjchreibung des „maheliegenden Gedankens“ des- 
jelben Beobachters, „daß das bloße Wiſſen der Wiſſenſchaften nichts 
nüße jei, wenn man nicht auch zugleich jein Yeben im Hinblick auf 
eine jittliche Bejferung in ein richtiges Ebenmaß bringe” (S 34). 
Denn tm der Verwirklichung diejes richtigen Ebenmaßes bejteht ja 
gerade Mujarions „Philoſophie der Grazien“, wie jie diejelbe Phanias 


gegenüber darftellt: „Du... vermählit die Mäßigung der Luft, 
Geſchmack mit Unbejtand . . . Geniepeft, weil du fannjt, und Leideft, 


wenn du mußt” (Vers 374 Sf; vgl. Vers 1388 ff. 1427 Fr. 
1263; 'fF.).0)° 

Auch das allgemeine Urteil, das Wieland über die „ichul- 
gerechten Philoſophen“ (jiehe Vorreve an Weiße ©. 11) fällt, geht 
auf den genannten Dialog Lucians zurück: Er jagt: „Die Herren 
diejer Art blendt oft zu vieles Licht, Jie jehn den Wald vor lauter 
Bäumen nicht” Vers 779 ff.)) und folgt hiermit der Erwägung 
des Lykinos: „ob etwa die Behauptung der großen Menge wahr jei 
und die gelehrte Bildung die Leute, welche nur den Büchern und 
den darin erörterten Gedanken unverwandt ihre Aufmerkſamkeit 
widineten, vom rechten Denfen abziehe“ (S 34). Ebenjo verdanft 
wohl das Berdift der „Eitelfeit“, das der Dichter über dieſe Menfchen- 
jorte ausjpricht: „Ein Philojoph bleibt doc) uns andern allen im 
Grunde gleich: wär er jo ſtoiſch als ein Stein, und hätte nichts die 
Ehr’ ihm zu gefallen, er jelbjt gefällt fich doch” (Vers 743 ff.) dem 
„Gaſtmahl“ jeinen Urſprung, und zwar den herrlichen Briefe des 


') Hierdurch wird Schröers Anmerkung zu Goethes Masfenzug (Deutjche 
Nationallitteratur Band 92, 2, ©. 526): „Die Mäßigungsiehren Wielands be- 
dürfen feine Zurücdführung auf antife Sprüche (wie ne quid nimis, und&v &yav)” 
zugleich berichtigt und bejtätigt. 

2, Wieland wendet dieje Verſe in einem Briefe an Zimmermann vom 
12. November 1768 (Ausgewählte Briefe 2, 304) auf die Kritiker feines „Agathon” 
an, die dieſes Werf nicht verftanden hatten. 
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nichteingeladenen Stoikers Hetoimokles, den die Leute, „getäuſcht 
durch feinen Bart umd jeinen jteifen Gejichtsausdrud, bewunderten“, 
da jie ihn wegen jeiner „grauen Haare und jeiner anjcheinenden 
Würde mit heiliger Scheu betrachteten (S 21 ff. 23; vgl. die oben 
5: 219 zu Thraſykles angeführten Parallelſtellen aus „Muſarion“)“. 
IAngefichte dieſes jehr wenig jtandesgemäpen Benehmens der Bhilo- 
jophen ſpricht Lyfinos abjichtlich feine Anerkennung über das 
„ordentliche“ und „anſtändige“ Gebaren der „Laien“ aus und findet 
es natürlich, daß dieje „Die Leute, die ſie bewunderten, da ſie ſie ihrer 
äußeren Erſcheinung nach für etwas Bedeutendes hielten, auslachten 
und verachteten“ (S 35; vgl. S 28). Geradeſo denkt aber auch der 
ernüchterte Phantas: Er möchte die Frage, wie ein Held entjteht, 
mit den Berkin entjcheiden: „Und wen gebührt davon die Ehre, 
als dir, Natur, die ihn und wer ihm gleicht, gebar und auferzog, 
eh’ eine Stoa war? Ein Held wird nicht geformt, ev wird geboren“ 
(Ber 1294 ff.); er — die „Freunde . . . von denen ſchon der 
Anblick weiſer macht“ | Bers 729 ff.) und die er „jo od) gehalten“ 
(Vers 1268), nachdem er erfannt Hat, „var nicht alles Gold tit, 
was gleißt“ (Bers 581), verächtlic) ein „Gezücht“ (Bers 1268; 
vgl. Bers 1255 ff.) und wird nur durch) Mifarions Hureden davor 
bewahrt, von jenem neugewonnenen naturaliftiichen Standpunkte aus 
der Philojophie überhaupt jeden Wert abzujprechen. 

Unter Yuctans Gejprächen findet ſich noc eines, das injofern 
ein Gegenjtüd zu dem „Gaſtmahl“ genannt werden fann, als es 
ebenfalls die verjchiedenen Weltanjchauungen in einzelnen Vertretern 
jatirtich kennzeichnet: „Der Berfauf der philojophiichen Sekten.“ 
Diefer Dialog lieferte Wieland das pythagoreifche Urbild zu ſeinem 
TIheophron in der Perfon des hier vorgeführten Pythagoras. Muſa 
rion nennt den Bhilojophen einmal auch geradezu mit diefem Namen 
(Vers 1246). Mit dem lucianiſchen Pythagoras teilt Theophron das 
überfinnliche Streben und die ſchwärmeriſche Degeifterung für Die 
Harmonie der Sphären, gleich ihm pflegt er die Arithmetik, Geo— 
metrie, Muſik, Poeſie und jogar die Mantik; auch er iſt bejtrebt, 
die Seelen von dem ihnen anhaftenden Schmutz zu reinigen und 
auch er bekennt ſich zu der „Philoſophie, die keine Bohnen ißt“ 
(vgl. Verkauf S 2 mit Muſarion Vers 836. 847 ff. 888. 947 ff.; 
SS 2 mit VerS 1072, — 8 2. 4 mit Vers 835. 887. 1304; 
$ 2. 3 mit Ders 870; 8 2. 3 mit Vers 808 ff. 957 ff. 971. 1010 ff. 
1016 fj.; $ 3 mit Vers 826; $ 2 mit Vers 1072; $ 2 mit Vers 
817. 918. 934; $ 3 mit Vers 843. 912. 770; $ 3 mit Vers 826; 
$ 6 mit Vers 653. 846. 1455). Aus diefem Gejpräch konnte Wie- 
(and auch das „pythagoreiſche Schweigen” entnehmen, von welchen 
er einmal (Vers 995) ſpricht. Die platonijche Erotif und die Ideen— 
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(ehre, die den Pythagoreer Theophron auc zum „Platoniſten“ (Bers 
1351) jtempeln, jind wohl (jiehe oben S. 281) aus dem Bild des 
Sofrates entlehnt, das Lucian ebenfalls in dieſem Werfe entwirft 
(vgl. Verfauf 8 15 mit Muſarion Vers 813 ff. 928 ff. und S18 mit 
Vers 828 ff. 941 f.). Yon dem athenijchen Philojophen eignete ſich 
Wieland auch die | Schwurformel „beim Anubis!“ 1!) an, mit welcher 
der zweite Gejang der „Muſarion“ beginnt (vgl. Verfauf 8 16 mit 
Muſarion Vers 639). 

Ferner — die Rede des Stoikers Cleanth über die Uni— 
verſalität des Weiſen, der allein ſchön, allein König und allein reich 
jet (Vers 791), auf der gleichlautenden Ausführung des Stoikers 
Ehryfippos in demjelben lucianiſchen Dialog (S 20). Aber auch der 
Typus des Phanias iſt zum Teil nach diefer Vorlage, und zwar 
nach der Gejtalt des Kynikers Diogenes gebildet. Schon gleich tet 
„überrock“ (Vers 9 ff.) wird von Wieland ſelbſt mit dem des Dio- 
genes verglichen, er erjcheint in „eyniichem Gewand” (Vers 17), er 
hat „die Außenjeite von eimem Diogen“ (Vers 397 ff.) und er fühlt 
jich glücklich wie „Diogen, der Hund, in jeiner Tonne” (Vers 500. 
1347; vgl. Vers 1421 ff.). Der rauhe Mantel des Diogenes, jeine 
Bezeichnung als „Hund“ und feine „Tonne“ werden von Yucian 
ebenfalls erwähnt ($ 8. 9. 10. 7. 9), umd wenn der Satirifer 
weiterhin den jteifen Gang, die damit übereinftinmende mürriſche 
Miene und die trübjinnig zuſammengezogenen Augenbrauen des 
Kynifers hervorhebt, ihn einen N tachfolger des Herafles nennt und 
die Leidenschaften befümpfen läßt, jo „malte ſich“ auch bei Phanias 
„DBerdrofjenheit und Trübſinn ... in Blif und Gang“ (vgl. Ver: 
fauf S 7. 10 mit Mufarion Vers 6 f.), und auch er geht „mit 
halbgeichloff nen Blicken“ (vgl. $ 7 mit Vers 13) einher. Gleich 
Diogenes bei Lucian wird auch Bee Schäler M uſarions mit Herafles 
verglichen und ijt ebendeswegen wie jener ein Feind der Luft (vgl. 
$ 8 mit Vers 55—73. 86. 125). Wenn er ferner der Schwelgerei 
abjagt, jih an ein dürftiges Leben gewöhnt, die Weiber veradıtet, 
jeine ehemalige Wohnung verläßt, eine einjame Behauſung aufjucht 
und über jeden Schmerz erhaben jein will, jo iſt dies bloß ein 
Reflex der Lehren, die der Kynifer bei Lucian predigt (vgl. Muſa— 
vion Vers 478 ff.; 402 ff. 477; 350 ff.; 476. 403; 125 mit Ver- 
fauf $ 9). Sein Stocd wird endlich wohl auch das Vorbild zu dem 
„Stab“ jein, der bei dem Dichter das Abzeichen der Philoſophen 
bildet (vgl. Verfauf 8 7. 8 mit Muſarion Vers 1256). 


') Sofrates begründet bei Yucian feinen Schwur „beim Hund“ mit dem 
Hinweis auf den bei den Agyptern verehrten Anubis, der befanntlih mit einem 
Hundskopf dargejtellt wurde. Pröhles Hinweis auf Widmanns „Fauft” erledigt 
ſich hiermit von jelbit. 
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Da Lucian in dem Dialog „Der Fiſcher oder die wiederauf 
————— Philoſophen“ ein N dachſpiel zu dem „Verkauf der philo 
ſophiſchen Sekten“ verfaßt hat, ſo iſt es nicht auffallend, wenn wir 
auch hierin eine ganz ähnliche Charakteriſtik der Philoſophen an— 
treffen, wie ſie Wieland in ſeiner „Muſarion“ giebt. Namentlich die 
große Verteidigungsrede des Parrheſiades-Lucian, die ſich vielfach 
mit der Kritik des Lykinos im „Gaſtmahl“ berührt (ſiehe beſonders 
S 30. 34 ff.), giebt genau die Anſichten des Dichters wieder.!) Dieſe 
treffen aber mit ihrer Hervorfehrung der Natur gegenüber der philo 
jophiichen Bildung mit dem Standpunkt des fyntichen Philoſophen 
Menippos zujammen, den Lucian in dem gleichnamigen Dialog 
Dargejtellt hat. Nachdem der Kyniker hier jelbjt den Sofrates in der 
Unterwelt Fleinmütig werden und Klagen fieht ($ 18; vgl. „Zoten- 
geipräche” Nr. 21), läßt er fich von Teireſias jagen, daß „das Leben 
der Nicht-Philojophen das bejte jei”. Auf diejen alle Syitemsphtlojophie 
vundweg ablehnenden Sat Ten alle menippiichen Satiren hinaus, 
und da im on „Sicher“ Meenippos von Diogenes geradezu der 
Bundesgenoſſe Lucians genannt wird, jo kann man zunächſt die 
Geſpräche des Satirifers, denen dieje Tendenz eigen tft, dann aber 
auch Wielands „Muſarion“, joweit fie in diejem Punkte mit ihnen 
übereinſtimmt, unter dieje Litteraturgattung vechnen. 

Wir find jedoch mit Wielands Entlehnungen aus Lucian noch 
feineswegs zu Ende. In den Anmerkungen zu der Ausgabe von 1795 
vermweilt der oe bei dem „Planetentanz, womit der Geijterjeher 

(Theophron) die Damen zum Beſchluß ergötzt“ und den Cleanth 
„vollends ganz in Flammen jest“ (Bers 1072 ff.), auf „Luctans 
Dialog über die Tanzfunft”, wo allerdings ($ 7) von dem „Neigen 
der Geſtirne“ die Nede ijt. Wenn es aber im unmittelbarem Zu— 
jammenyang mit diejer Stelle bei Wieland etwas undeutlich weiter- 
geht: „Nun wird nichts mehr verfchont; Agypter und Chaldäer er- 
fahren jeine (Cleanths) Wut” (Vers 1075 ff.), jo weiß man nicht 
recht, warum der Stoifer gerade über diefe wütend wird, umd auc) 
die Erklärung des Dichters: „Will vermutlich joviel jagen, Cleanth 
habe jeinen Eifer gegen die pythagoriſch jein jollenden Thorheiten 
des TIheophron bis zu einem Ausfall gegen die alten chaldäijchen 
und ägyptiſchen Weiſen getrieben, von welchen Pythagoras, nach der 
gemeinen Sage, die vornehmſten Lehren und den Geiſt ſeiner Philo— 
jophie geborgt haben ſollte“ (Anmerfung zur Ausgabe von 1795, 
©. 287), bringt die gewünschte Aufklärung nicht. Es liegt viel 
näher, die dunfle Stelle aus derjelben Quelle aufzuhellen, aus der 


1) Der Vergleich des ſtreitenden Philoſophen mit einem Hahn, den Wieland 
einmal (Bers 713) gebraucht, kommt auch hier bei Yucian ($ 34) jchon vor. 
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Wieland den „Planetentanz“ ſchöpfte. Denn bier ſucht der plato— 
nijierende Philoſoph Lyfinos jeinen jtoischen Gegner Kraton durch 
eine „Senedlogie” ($ 7) des Tanzes von der Vortrefflichfeit diejer 
Kunſt zu überzeugen und fommt dabei unter anderem auch auf die 
Pflege derjelben bei den „Agyptern” ($ 19) zu ſprechen, wobei man 
Doch wohl im jenem das Gegenſtück zu Iheophron und in dieſem 
dasjenige zur Cleanth erbliden fann. 

Aus Lucian ftammen endlich) auc die Namen der beiden Daupt- 
perjonen des Wielandjichen Gedichtes: Mufarton!) und Phantas. 
Ste jind beide aus den „Hetärengejprächen“ genommen. Eine Mufa- 
von fommt im jtebenten Gejpräc vor: Sie ift eine junge, arme 
Hetäre, die es verabjchent, bloß wegen des Gelderwerbs mit unge- 
bildeten reichen Männern Umgang zu pflegen, und in treuer un— 
eigennüßiger und aufopfernder Liebe einem begüterten, aber von 
jeinem Vater furz gehaltenen, lebenstuftigen Athener, namens Chai- 
veas, ergeben ijt, weil er „bartlos, glatt und jchon wie Adonis“ (8 3) 
it und ihr die Ehe verjprocen hat. Sie muß ſich deshalb von ihrer 
Mutter den Vorwurf gefallen laffen, „ste verjtände ſich nicht auf 
des Hetärengewerbe“ ($ 3) und benehme jich jo „gelittet, Wie wenn 
jie nicht eine Hetäre, jondern eine Priejterin des Demeter wäre” (8 4).) 
Bon einem Phantas erzählt eine Hetäre namens Bacchis im vierten 
Geſpräch, er habe, nachdem er ihr ohne Grund böſe gewejen, nad) 
vier Monaten, als jie jchon an ihm verzweifelte, ſich wieder mit ihr 
ausgejöhnt und jet wieder zur Ihr gefommen (S 4). Die Charafte- 


') Wenn Minor (S. 231 ff.) und Wufadinovic (S. 54 ff.) übereinftimmend 
Böttigevs angeblich auf ein Geſpräch MWielands gegründeter Behauptung: „Zum 
Mufarion’ gab Wielanden ein Brief aus dem Artjtänetus die erſte Veranlafjung“ 
folgen und den 24. Brief des erjten Buches als Quelle des Dichters betrachten, 
fo können jte fich hierbei abgejehen von dem Vorkommen einer Mufarion auf feine 
ftichhaltige Ahnlichkeit berufen. Zudem fteht die Behauptung Böttigers ja auch mit 
Wielands brieflihen Außerungen über die Entftehung feines Gedichtes im Wider- 
ſpruch. Eher fünnte man der andern Vermutung dev beiden genannten Gelehrten 
einige Wahrjcheinlichkeit zugeftehen, wenn fie eine Benutung des 34. Briefes aus 
dem erjten Buch des Altıphron annehmen. Da nämlich bier bei diefem Zeit- und 
Hefinnungsgenofien Yuctans, Yais ihrem Geliebten, der ihr von einem jauer- 
töpfiichen Sophiſten abwendig gemacht worden ift, die Schlechtigfeit diejer 
Penichenforte enthüllt, und auf der andern Seite den wohltätigen Einfluß eines 
wahrhaft liebenden Weibes ins Treffen führt Wufadinovie), um ihn schließlich 
zum heitern Yebensgenuffe aufzufordern, jo läge in diefen Gedanken thatſächlich eine 
Ergänzung des lucianiſchen Materials und zwar für den erften und dritten Gefang 
der „Mufarion“ vor. Diefe Ergänzung fann man aber ebenſo gut Wieland felbit 
zutvauen, zumal fie ſehr gut zu feiner durch Pucian völlig beherrichten Denk— 
weiſe paßt. 

2) Eine offenbar auf dasjelbe Geſpräch des Lucian zurücgehende Epifode von 
einer tugendhaften Mufarion findet fi auch in Wielands „Agathon“, Bud) 7, 
Kapitel 9. Sie ift die Mutter des Helden. 
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riſtik dieſer M duſarion, dieſes Chatreas und das von dieſem Phanias 
Erzählte jtimmen jo genau mit den beiden Wielandjchen Figuren 
überein, daß an seiner Abhängigkeit von Lucian fein Zweifel ob- 
walten fann,!) um jo weniger als der Dichter mit den Worten feiner 


Muſarion: „Ein Betipiel (eines Freundes) jiehit du bier, ... mich, 
die von freien Stüden ... dir (der mütterlichen Lehren uneingedenf) 


jo eifrig nachgejagt, wie andre meiner Art vor dir geflohen wären“ 
(Vers 450 ff.), ganz offenfundig jeine Quelle verrät. Aus der eigen 
tümlichen Sphäre der „Detärengejpräche“ find aber bei Wieland auc) 
noch manche Einzelheiten herübergenommen, die ev fir feinen eriten 
Gejang verwerten fonnte: So bot ihm das vierte Geſpräch (S 2; 
vol. Ver. 12) das Vorbild eines Liebhabers, der in der faljchen 
Meinung, er jet von jeiner Geliebten verraten worden, diejelbe un— 
wirſch zurückſtößt (vgl. Muſarion, Bers 199 ff.; 285, ſiehe oben 
S. 278). Das zehnte enthält die Gefchichte eines jungen Mannes, 
der jeine Freundin aufgeben zu müſſen glaubt, weil ev mittlerweile 
unter den Einfluß eines wenigſtens äußerlich dem Stoicismus 
huldigenden Philojophen geraten it (vgl. Mufarion, Bers 341 ff.; 
475 ff. 569 ff. und bejonders Vers 784 ff.). Das zwölfte weiß 
ähnlich wie Wieland von der glüclichen Wiederausjühnung eines 
auf Grund eines falichen Verdachtes grollenden Yiebhabers mit feiner 
Geliebten zu berichten (vgl. $S 5 mit Muſarion, 3. Gejang). Dieie 
letsteve hat überdies einen ganz ähnlichen Charakter wie Mufarion. 
In dem achten Geſpräch war dem Dichter die Situation des Nachts 
vor der Thür der Geliebten vergeblich auf Einlaß harrenden Yieb- 
habers vorgezeichnet (vgl. Muſarion, Bers 242 ff. 285). Im erjten 
Geſpräch fommt eine Hetäre „Glykera“ vor, und „Glycere“ heißt die 
Hetäre, welche der flatterhafte Phanias hei Wieland noch neben 
Muſarion verehrt. Das jiebente Gejpräch giebt in dem bereits er- 
wähnten Chaireas das Muſter zu dem Bild des Geden, der „glatt 
wie eine Schlange, mit Pflaum ums Kinn“ zum großen Arger des 
Thanias „den Adon“ (Bers 232 ff.) Muſarions macht (val. Wer. 12, 
s 4). Im achten Gejpräc wird einer Hetäre von ihrer Mutter an- 
geraten, mit einem andern zu fofettieren, um die Aufrichtigfeit des 
Geliebten zu erproben, und dasjelbe Mittel wendet auch Muſarion 
ihrem Phanias gegenüber an (Muſarion, Vers 310 ff. 1197 ff.; 
vgl. Nr. 3). Endlich hat die Dienerin der Muſarion, Chloe, in den 
Mägden der Hetären des zweiten, jechten, zehnten, zwölften und 
vierzehnten Geſprächs ihre Vorbilder. 


')- Damit füllt auch die an und für ſich höchſt unwahricheinlihe Annahme 
in ſich zufammen, Wieland habe bei jermene Phanias an den gleichnamigen Artito 
tefifer aus Erefos — (ſiehe Pröhle, S. 15 Anmerkung und Schröer zu Goethes 


— 
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Dieje mannigfachen Berührungen der „Muſarion“ Wielands 
mit Yucians „Hetärengeſprächen“ würden jeine Heldin auf em jehr 
niedriges Niveau herunterziehen; aber einmal hat der Dichter sie 
nur den beiten Vertreterinnen des Hetärentypus bei Lucian (jiehe 
Wr. 7 umd Fr. 12) nachgebildet und dann hat er ſie auch durch Die 
oben (S. 252. 255) nachgewiejene Übertragung der Weltanſchauung 
eines Lykinos und Parrhefiades, das heißt eben durd) die von ihm 
jogenannte „Philoſophie der Grazien“ weit über dieſe Sphäre hinaus— 
gehoben. Zudem dachte Wieland auch, wie jeine Anmerfung zu dem 
erjten Geſpräch („Yuctans ... Jämtliche Werfe ... überjegt 
von E. M. Wieland“ 3. Teil. Wien und Prag 1797, ©. 337 ff.) 
zeigt, an und für jich von den griechiſchen Hetären nicht allzu jchlecht. 
In welchen Lichte ihm aber der Charakter jeiner Muſarion  jelbjt 
erichien, verrät er klar und deutlich in dem von uns jchon oben bei- 
gezogenen Briefe an Zimmermann vom 13. November 1767, wo er, 
ungehalten über die unginftige Aufnahme jener „komiſchen Erzäh— 
lungen“ von Seiten der Damenwelt, ausruft: „Dat es denn... feine 
Muſarions, feine Ninon de] l'Enelos und Ladys Worthley Mon— 
ue mehr in der Welt?“ (Ausgewählte Briefe 2, 289 ſiehe oben 
S. 277). Gegen Ninon de l'Enclos hatte ev früher freilich in ſeinem 
„Antiovid“ im Jahre 1752 wegen ihrer Leichtfertigfeit heftig los— 
gezogen (jiche Gruber ©. 99) und in demſelben Jahre fchreibt er 
am 6. März an Bodmer in bedauerndem Ton: „Jetzt liebt man 
nach den schönen Borichriften der Ninon de l'Enclos“ (Ausgewählte 
Briefe 1, 41). Noch im. Jahre 1758 jpricht er in einem Schreiben 
vom 14. Februar an Zimmermann jehr abfällig von ihr: „Der 
ganze Borzug der Ninon vor andern gemeinen D** bejteht darin, 
daß fie das Herz gehabt, ein Syſtem ausfindig zu machen, nad) 
deſſen Grundjägen ihre Kalter feine Lafter ſind“ (Ausgewählte Briefe 
1, ©. 247 ff). In jpäteren Erwähnungen fehlt jedoch dieſe abjpre- 
chende Kritik (jiehe Gruber S. 270. 340): Wieland hatte inzwijchen 
jene innere Wandlung durchgemacht, die wir oben (S. 269) bei 
Seinem Verhältnis zu Prior bereits verfolgt haben, eine Wandlung, 
die ihm im Jahre 1766 in einem Brief an Geßner den Wunjd) 
erpreßte, daß „die Welt noch jo natürlich wäre, als wie fie in 


Homers Zeiten war, oder jo philojophijch dächte wie Lady Worthley 


zum Exempel“ (Gruber ©. 425). Dadurch), daß der Dichter feine 
Muſarion einer Ninon de l'Enclos und Lady Worthley Mon— 
tague gleichjetst, will er fie mithin als ein Weib erjcheinen laſſen 
das durd eigenes auf wirkliche Erfahrung gegründetes Denken 
die engen Schranfen der fonventionellen Sitte und Ajthetif durch- 


brochen hat umd einer möglichit natürlichen Lebensbethätigung 


zuſtrebt. 


| 
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Dean darf jedod) deshalb noch nicht annehmen, day ein jolches 
Weib für Wieland das Ideal der Weiblichkeit gebildet hätte: Zur 
Vertreterin dieſes Ideals hätte er jelbjt in feiner ganz ——— 
hedoniſtiſchen Periode, als er die „komiſchen Erzählungen“ ſchrieb, 
ſicherlich eine Hetäre nicht gemacht. Muſarion iſt vielmehr ebenſo 
wie Priors „Alma“ eine allegoriſche Figur und ſoll, wie ſchon der 
Titel des Gedichts, noch deutlicher aber die Vorrede an Weiße be- 
jagt, Lediglich den philojophiichen Standpunkt Wielands zum Aus 
druck bringen, den er nad) Überwindung jeiner asketiſch-chriſtlichen, 
jeiner jchwärmertjch-platonijchen und jener hedonijtisch-naturalitiichen 
Periode gewann. So faßte jie auch Goethe!) in ſeiner im Jahr 1813 
gehaltenen Maurerrede zum Andenken des Dichters (Deutjche National 
litteratur 108, 361 ff.) auf, wenn er in „Muſarion“ eine Kriegs 
erflärung desjelben gegen alles, „was jich in der Wirklichkeit nicht 
nachweiſen läßt,“ namentlich gegen „alle dogmatiſche Philoſophie“, 
oder eine Höherſtellung der „Lebensweisheit“ gegenüber der „Schul— 


weisheit der Philoſophen“ erblickt (a. a. O. ©. 366. 369; vgl. „die 
ichulgerechten Philoſophen“ im der Borrede ©. 11). Auch, in ſeinem 


Maskenzug vom 18. Dezember 1818, wo er „Wielands Charakter 
(und) deſſen Denkweiſe“ (a. a. O. S. 509) allegoriſch darſtellen will, 
bedient er ſich zu dieſem Zweck der Mufarion. ne Muſarion tritt auf, 
begleitet von Phanias und zwei philoſophiſchen Gegnern. Die Lehre 
von Mäßigung, Genügſamkeit, heiterem Genuß und ſtiller Duldung 
wird, nach des Dichters eigenſter Weiſe, kürzlich ausgeführt.“ Die 
Vorlage zu dieſer Ausführung bildete, wie die folgende Gegenüber— 
ſtellung zeigt, offenbar Wielands Vorrede an Weiße: 


Beſchaue nur in mildem Licht Das milde Licht, worin ſie die menſch 


Das Menſchenweſen, wiege zwiſchen lichen Dinge anſieht; dieſes Gleich— 

Kälte gewicht zwiſchen Enthuſiasmus und 
Und Uberjpannung Did im Gleich- Kaltſinnigkeit; 

gewicht; 
Nachſicht erwirbt ſich Nachficht, Liebt | diefe Nachficht gegen die Unvollkommen 
geliebt; heiten der menschlichen Natur — welche 
Die Menjchen find, troß allen ihren | mit allen ihren Mängeln doch immer 
Mängeln, das liebenswürdigfte Ding it, das wir 
Das Yiebenswirdigite, was es giebt | kennen (3. 10).2) 
(S. 257). 

') Uber die Eimvirkung der „Mufarion” auf Goethe vgl. Seuffert: „Der 
junge Goethe und Wieland“ im der „Zeitjchrift für deutiches Altertum“. Neue 
Folge, 14. Band (1882), ©. 252 ff. 

2) DBgl. die Stelle aus dem Brief an Zimmermann vom 12. März 1758: 
„Jaime la nature humaine, et je ne meprise aucun homme a un tel degre 
pour ne rendre yustice ä ce qu'il a de bon ete.” (Ausgewählte Briefe 


1, 259.) 
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Durch) diejes jpäte Zeugnis wird aber auc) betätigt, daß Goethe 
noch lange nach Wielands Tod feine „Muſarion“, die ihn ſchon als 
Studenten in Yeipzig für ihn begeiftert und in feinen „Mitſchuldigen“ 
beeinflußt hatte (jiehe Pröhle ©. 5 und Schröers Einleitung zu 
Goethes „Götter, Helden und Wieland“, Deutſche Nationallitteratur 
87, 379 und ebenda ©. 77 Anmerkung), als „eine getrene Abbildung 
der Geſtalt jeines Geiſtes“ betrachten zu dürfen glaubte. In „Muſa— 
vion“ jptegelt jich aber zugleich auch Wielands Anjchauung von der 
Antike. Goethe glaubte, als er das eben erjcheinende Werk in Yeipzig 
mit großer Begeijterung las, darin „das Antife lebendig und wieder 
neu zu jehen (ſiehe Pröhle ©. 5), bis ihm nach dem Ericheinen der 
„Alceſte“ die Augen über die Verzerrung aufgingen, die das Griechen— 
tum durch Wieland erfuhr. Hätte er gewußt, daß der Dichter die 
Antike faſt lediglich durch die Brille eines jemitischen Sophiſten aus 
den zweiten Jahrhundert nach Chriſtus zu betrachten gewohnt war, 
jo wäre ihm wohl die Entjtellung derjelben begreiflicher vorgefommen. 
Gleichwohl enthält die jugendlich überjtürzte lucianiſche Satire Goethes 
„Sötter, Helden und Wieland‘ eine Kritif, die wie für die ganze 
antitifierende Dichtung Wielands, jo bejonders auc) für feine „Muſa— 
rion“ zutreffend 1jt, wenn nämlich Euripides dort (a.a.D.S. 390) 
im Namen der Alten dem Dichter höhniſch verächtlich zuruft: 


Ihr Dichter auf unjern Trümmern! 


Barl Philipp Hlorik in Hannoner, 
Ein Beitrag zur Kritik des „Anton Reiſer“.) 


Bon Osfar Ulrih in Hannover. 
(Fortietsung.) 


- Der Direktor Ballhorn,?) der im Jahre 1759, noch nicht 
30 Jahre alt, zur Yeitung des Hannoverfchen Lyceums berufen war, 
vereinigte gründliche Kenntniffe auf dem Gebiete der Theologie und 
Thilologie mit einem nicht gewöhnlichen Umfange allgemeiner Bildung 
und einem feinen Gejchmace. Sein gediegenes Verjtändnis für Mufif 


!) Bgl. oben ©. 37 fi. 

2) Über Ballhorn fiche Borchers, Einige Züge aus dem Yeben des verdienft- 
vollen Superintendenten L. W. Ballhorn. Göttingen 1786. — Ballhorn, Etwas 
über den unveifen Fleiß ftudierender Jünglinge. Neues Hannoverices Magazin 
1799. (1763 und 1764 als Schulprogramm erichienen.) 
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verichaffte ihm in Hannover den Zutritt zur Konzerten, die ſonſt nur 
Perſonen vom erſten Nange zugänglich waren. „Sein Gemüts 
chbarafter war janft und ein angenehmes Gemijche von Freundlichkeit 
und Ernit. Er hatte die bejondere Gabe, einem jeden, der ihn jahe, 
Ehrerbietung und zugleich Liebe einzuflöſſen.“) Doc fonnte er leicht 
„in einige Hitze geraten, worüber er nicht jelten jelbjt Flagte und wo 
gegen er sehr kämpfte“. Gegen Höherjtehende bejcheiden, ja fait 
demütig, gegen Niedere herablaſſend und freundlich, wurde er von 
beiden geachtet und geliebt, und jelbjt „die erhabenen Königlichen 
Räthe in Hannover“ zogen ihn zuweilen zur Tafel, um ihm thre 
anädige Aufmerkſamkeit zu bezeugen. So jehr er jich bemühte, „aud) 
Unangenehmes in gemäßigtem Tone und in jo gefülliger Einkleidung 
zu jagen, dan er zu feinem Ziele fam, ohne daß der andere jich be- 
leidige fand“, jo ſcharf trat er jeder Lüge und Verftellung in Be 
tragen und Worten entgegen, „und es durfte nicht jo leicht jemand 
ji die unfelige Hoffnung machen, ihn zu tänjchen, wenn er nicht 
durch den jcharfen Blick des Mannes, womit er einen jolchen an- 
zuſehen pflegte, fürchten wollte, jchamroth zu werden“. 

Ein jolcher Mann war zum Lehrer und Erzieher der heran— 
wachjenden Jugend geboren. Mit Treue und Grümpdlichfeit verband 
er Geſchmack und Anmut im VBortrage. Gegenüber den neueren Be 
ſtrebungen der Schulreformer, die das Yatein möglichit bejcehränfen 
und „praftiiche” Kenntnifje an die Stelle ſetzen wollten, verhielt er 
fich ablehnend, trat ihnen auch im verjchtedenen Schriften entgegen. 
Seine ungefähr 6000 Bände umfaſſende Bibliothef und eine „unver 
gleichliche“ Münzjammlung boten ihm veiche Hilfsmittel, bejonders 
zur Erläuterung der Schriftiteller und für feinen Vortrag über Ge- 
ſchichte. Selbjt ein Kenner der neueren deutſchen, franzöſiſchen und 
engliſchen Litteratur, empfahl er ſeinen Schülern, die beſten Geiſtes— 
werke des Jahrhunderts prüfend zu leſen, beſonders das Studium 
Leſſings legte er ihnen warm ans Herz;?) doc warnte er dringend 
vor zu eifrigem Lejen der neueren Romane. Auch jceheint er sich 
gegenüber den neueren Strömungen der Litteratur ablehnend ver- 
halten zu haben; wenigitens warnt er vor Shafeipeare und Milton, 
deren. „Manier und Schreibart er nicht immer mufterhaft“ findet. 

Wie der Direktor jelbjt im Gegenſatz zu den meilten jeiner 
Kollegen durch ein „überaus feines Außere“ jedem Achtung einflöpte 
und auch in den wegen ihrer jteifen Zurüchaltung befannten Kreijen 
der erjten Hannoverſchen Gejellichaft gern gejehen war, jo juchte er 
auch ſeine Schüler vor dem Pedantismus der Gelehrſamkeit zu be— 





) Mit Öbiefer Charakteriſtik ift zu vergleichen: Anton Neifer 122, 33; 129, 5 
2) Rutichera von Aichbergen, J J A. Leiſewitz, ©. 22, Anmerkung 2. — Anton 
Neifer 154, 19. 
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wahren, er warnte ſie davor, ſich hinter Büchern verſchanzt zu halten, 
und empfahl ihnen, den Verkehr mit Gebildeten zu pflegen, damit fie 
jpäter in „die Zujammenfünfte der feinen Welt ohne Furcht und 
Zittern und ungezwungen eintreten“ könnten. 

Dieſe Charakteriſtik, die teils Ballhorns eigenen Schriften, teils 
der von einem jüngeren Freunde verfaßten biographiſchen Skizze 
entſtammt, zeigt die Züge, die Moritz im „Anton Reiſer“ gelegent— 
lich erwähnt, in ihrem Zuſammenhange und macht das Schickſal 
Antons, das faſt ausſchließlich von dem Direktor abhieng, erklärlich. 
„Der Direktor B. . . war wirklich ein Mann, welcher einem jeden, 
der ihn ſahe, Ehrfurcht und Liebe einzuflößen im Stande war. Er 
fleidete jich zierlich, und doc anftändig, trug ſich edel, war wohl- 
gebildet, hatte die heiterſte Miene, worinn ihm jo oft er wollte der 
jtrengite Ernjt zu Gebote jtand. Er war ein Schulmann, gerade wie 
er jeyn jollte, um von dieſem Stande die Verachtung der feinen Welt, 
womit die gewöhnliche Pedanterie deſſelben belegt it, abzumälzen“, 
jo heißt es im „Anton Reiſer“ bei der erſten Bekanntſchaft Moritzens 
mit dem Direktor in faſt wörtlicher Übereinſtimmung mit dem aus 
anderen Quellen oben Angeführten.!) Die „mit einer natürlichen 
Würde verfmüpfte Freundlichkeit” Ballhorns flörte dem gefühlsjeligen 
Noris das innigſte Zutrauen und eine unbegrenzte Ehrfurcht gegen 
den Direktor ein. Aber dieſe überjchwängliche Verehrung machte 
bald dem bitteren Gefühle des Verfanntwerdens Platz, als er von 
Ballhorn zuerſt bei der Prüfung 1772 ſcharf getadelt und am dritten 
Tage, nachdem er in Prima aufgenommen war, durd) einen Blid 
und ein paar Worte des Direktors der allgemeinen Verachtung preis- 
gegeben wurde. Die Beranlaffung zu diefem Umſchwunge im Ber- 
halten Ballhorns gegen Moritz ijt für beide charafteriftiich. Bei der 
Prüfung erregte Moris den Unwillen des Direktors, der „ſtets die 
äußerſte Delifateffe juchte*, indem er ein Blatt in dem Buche von 
Ciceros De officiis, aus dem er überjegen jollte, jo heftig umſchlug, 
„daR er es beinahe zerriffen hätte“, und der Direktor, „der leicht 
in einige Dite geriet“, warf ihm feinen jcheinbaren Mangel an feiner: 
Empfindung und Lebensart mit bitteren Worten vor.) Mori ſah 
in dieſem jeiner Meinung nach unberechtigten Tadel eine jener 
Hurücjegungen, die von Jugend auf fein Los gewejen waren, jein 
Vertrauen zum Direktor erlitt einen gewaltigen Stoß, und das 
ſchüchterne Wejen, das er nun in Ballhorns Gegenwart zeigte, trug 
wieder dazu bei, ihn in deffen Achtung noch) mehr hinabzuſetzen. 
Außerdem mochte er im jeinem abgetragenen Node, aus dem er 


) Anton Reijer 122, 33. 
2) Anton Reiſer 162, 13. 
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längſt herausgewachjen war, und bejonders durch die geringe Sorgfalt, 
die er von jeher auf fein Außeres verwandt hatte, den Unwillen des 
Direktors erregen; und als er fich nun gar, jehr bald nach jeiner 
Aufnahme in Prima, durch ein ummwahres, jlavifche Furcht ver- 
ratendes Benehmen einen Blick des Zornes und der Verachtung und 
einen jtrengen Tadel vom Direktor zugezogen hatte, da waren alle 
die ſchönen Hoffnungen, mit denen er der Prima entgegengejehen 
hatte, mit ei Schlage vernichtet.!) Seine Mitſchüler verjpotteten 
ihn als „des Nektors Famulus“, der Direktor kümmerte fich nicht 
um ihn, * gegen das Herkommen wurden einige Schüler, die nach 
ihm nach Prima verſetzt wurden, über ihn geſetzt. Unter dieſen war 
der „junge R. . „ein vorzüglicher Kopf, der ſich nachher als Maler 
berühmt gemacht hat“.“) Es war Chrijtian Friedrich Nehberg, der 
im Winter 1772/73 nach Prima verjetst wurde und mehrere Jahre 
Morisens Mitjchüler war. Nachdem er in Leipzig bei Dejer und 
darauf in Rom jtudiert hatte, fehrte er nach Hannover zuriick umd 
erwarb jich einen Namen als Porträt» und Htjtorienmtaler.?) 

Auch der zweite Lehrer der Prima, Dr. Heinr. Phil. Sertro, 
war ein geijtig hochitehender Mann, der in dem langen Laufe feines 
g2jährigen Lebens als Profeſſor zu Göttingen und Helmjtädt umd 
als Oberkonſiſtorialrat zu den höchſten Würden der Hannoverjchen 

Landesfirche emporgejtiegen iſt und ſich in den nern Zeiten der 
Fremdherrſchaft als charakterfeiter Mann bewährt hat. Die Not des 
Lebens, die er früh fennen lernte, hatte ihn gejtählt, und es war 
wohl eine Folge der Kämpfe, die er jelbjt im jeiner Jugend zur be- 
jtehen gehabt hatte, wenn er jpäter eine tiefe Abneigung gegen alle 
Vorurteile des Alters, Standes, Anſehens ır. ſ. w. als einen Grundzug 
jeines Weſens bezeichnete,!) und wenn er tim einem 1771/72 ver- 
fagten „Werfuche über die Wahl der Lebensarten und Prüfung der 
Köpfe”>) den Landespätern empfahl, die wahrhaft Berähigten, „in 
welchem Stande, unter welcher Hütte jie auch leben mögen“, ans 
Sicht zu ziehen und ihnen den Weg zu ebnen. „Kein Mangel, feine 

Dürftigfeit darf fie hindern; fie überwinden Alles.“ ®) 

Dieje edlen Srundfüke zu erproben, bot jich ihm eine Ge— 
legenheit, als er 26jährig, beſonders auf die Empfehlung ſeines 
Lehrers Heyne, im Jahre 1772 als Rektor an das Lyceum zu 


) Anton Reiſer 167, 24. 
2) Anton Neifer 168, 13. 
) Er ftarb 1835 in München, arm und verlaffen. Allgemeine Deutiche Bio— 
graphie 27, 584. 
4) Aupftein, Dr. 9. Ph. Sextro. Hannover 1839. 
5) Aupftein, a. a. O. 105. 
6) Rupſtein, a. a. O. ©. 71, Anmerkung. 
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Hannover berufen wurde Am 14. Mai, vormittags 10 Uhr, fand 
im „erjten Hörjaale“ die feierliche Einführung jtatt. Nach alter 
Hannovericher Schulſitte „bezeugten bei diejer Gelegenheit die Stu- 
dierenden der erjten Ordnung mit eimem muſikaliſch aufgeführten 
Sinngedichte!) dem neuen Lehrer ihre Hochachtung“. 

Ser ums gegrüßt, 
jo heißt es darin zum Schluß, 

Dir eilt das Herz entgegen! 

Ein jeder Tag jei Dir ein Tag voll Segen, 

Und lächle Dir mit neuer Luft! 

Sei lange nod) das Glüd dev Deinen, 

Die heute fi) mit Dir vereinen. 

Bon diefen Wünſchen wallt die Bruft. 


Unter den 59 Primanern, die den neuen Rektor mit diejen 
Verſen begrüßten, findet ſich als letter Karl Philipp Moritz aus 
Hameln, deſſen Name hier zum erjten Male in den Schuljchriften 
ericheint. 

Bald nach jeiner Einführung nahm Sertro auf die Berwen- 
dung des Garnijonpredigers Marquard, jeines Freundes, der an 
Moris einen jo lebhaften Anteil nahm, diejen als Famulus in 
fein Haus auf, er lieg ihn unentgeltlich) an jeinen Privatitunden 
teilnehmen?) und that, wie Moris ihm nachrühmt, alles, um ihm 
Mut und Zutrauen einzuflögen. Als er am 18. Juni 1772 im 
Begleitung des Kantors Winter und einiger jüngeren Lehrer nad) 
Hildesheim fuhr, um die Kirchen und Klöjter der Stadt und die 
eier des Fronleichnamfeftes anzujehen, erlaubte er Moritz, an diejer 
Reiſe teilzunehmen. 

Nach den Sommerferien nahm Sextro ſeine Mutter, die bis 
dahin in Osnabrück in dürftigen Verhältniſſen gelebt hatte, zu jich; ®) 
dieſe richtete ihm „feinen fleinen Haushalt“ ein, und jene —5 
Dankbarkeit erleichterte der ſchwer geprüften Frau ihre letzten Jahre. 
Aber Moritz ſollte den Segen eines geordneten Familienlebens, das 
er von Jugend auf ſo ſchmerzlich vermißt hatte, nicht lange ge— 
nießen. Sein unordentliches Weſen konnte ſich ſchwer dem regel— 
mäßigen Sange des Haushaltes einpaſſen, und jeine jcheue Zurück⸗ 
haltung im Verkehr mit Höherſtehenden machte es ihm unmöglich, 
die Gunſt der zur Schwermut neigenden Frau“) zu gewinnen. Und 
als nun jein überhandnehmender Hang zum Theater umd feine 


') Königl. Bibliothef zu Hannover. h 
2) Anton Neifer 135, 35. Schumann, Bemühungen der Yehrer ©. 22. 
3) Aupftein, a. a. DO. 19. 


4) Rupftein, a. a. DO. ©. 5. 
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Sleichgiltigteit gegen die Schule den Rektor überzeugten, daß er 
IB Erwartungen nicht entjprechen würde, jagte er ihm zu Johanni 
des folgenden Jahres (1775) die Wohnung auf.t) 

Je weniger Neiz die Schule für Moritz hatte, um jo größer 
war die Anziehungskraft, die das Theater?) auf ihn ausübte. Eine 
jtändige Bühne hatte Hannover damals noch nicht. Bis zum jieben- 
jährigen Kriege hatte dev Hof mit einem jährlichen Kojtenaufwande 
von mehr als 6000 Thalern hier eine Truppe franzöfiicher Komö 
dianten unterhalten. Als dieje aber auf des Marſchall Richelien Be— 
fehl im Jahre 1757 vor den franzöſiſchen Offizieren eine Reihe von 
Vorſtellungen im Ballhofe veranſtaltet hatten, waren ſie „wegen 
ihres bei feindlicher Anweſenheit der Franzoſen geführten unanſtän— 
digen Betragens“ entlaſſen.) Damit war es mit dem franzöſiſchen 
Hofichaufpiele in Hannover für immer vorbei. Bald nach der Be- 
endigung des Krieges kam Ackermann mit jeiner Truppe nad) 
Hannover und fand dort einen jo günftigen Boden, daß er 7 Mo— 
nate, vom Dftober 1765 bis zum Weai des folgenden Jahres, dort 
blieb. Der Erfolg des Gajtipiels muß ein unerwartet günftiger ge- 
wejen jein; denn Ackermann bejchloß, auf die geplante Rückkehr nad) 
Königsberg zu verzichten, ich in Hannover ein eigenes Theater zu 
bauen und ſich dort dauernd niederzulaffen.t) Da aber die Stadt zu 
flein war, um auf die Dauer ein Theater erhalten zu können, jo 
wandte er ſich an die Negierung mit der Bitte, ihm ein privi- 
legium exclusivum für das Kurfürſtentum zu erteilen. Zugleich 
bat er um die Erlaubnis, bis er auf eigene Koften „ein bequemes 
Komödien-Haus“ erbaut Habe, auf dem Hoftheater jpielen zu 
dürfen. Beide Bitten wurden dur fünigliche Verfügung von 
19. Juni 1764 abjchläglich bejchteven,’) und Hannover war für die 
näciten 50 Jahre auf gelegentliche Bejuche fremder Schaufpieler- 
truppen angewiejen. su den folgenden drei Jahren blieb Hannover 
ohne Theater, und erjt in den Jahren 1767 bis 1771 gab die 
Seylerihe Truppe, in welche der größte Teil der Acdermannjchen 


) Anton Reiſer 193, 11. 

2) Die Darſtellung der Hannoverſchen Theaterverhältniſſe beruht auf. den 
Heiligerichen Sammlungen des Königl. Staatsarchiv⸗ zu Hannover, Müllers 
Chronik des Königl. Hoftheaters zu Hannover (1876), Litzmanns Friedrich Ludwig 
Schröder und Uhdes K. Ekhof (Neuer Plutarch, Band 4). 

>) DO. Ulrich, Die Stadt Hannover im fiebenjährigen Krieg. Zeitichrift des 
Siftorifihen Vereins für Niederfachjen 1894, 212 f. 

4) Litzmann irrt, wenn er in jeinem „Fr. L. Schröder“ 1, 219 f., die Sache 
Jo darjtellt, als ob Acermann an der Abſicht, nad) Königsberg such, ufehren, aud) 
nod) während jeines Gajtjpieles in Hannover fejtgehalten habe. Das Sefud) an die 
Braunjchweig- una As beweist das Gegenteil. 

5) Müller, a. a. O 39. 
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Schaufpieler eingetreten war, eine Reihe von Gajtipielen, die den 
Beifall des Hofes und der Bürgerfchaft fanden. Um Seyler dauernd 
an das Kurfürjtentum zu fejleln, wurde er am 21. März 1769 zum 
„Directeur der Teutſchen Hof-Schau-Spieler” ernannt und ihm 
eine jährliche Unterftüßung von 1000 Thalern zugejichert. Da ihm 
aber gegen den Wortlaut jeines Vertrages die Erlaubnis, in Göttingen 
zu jptelen, verjagt wurde, jo 309 er es vor, auf Titel und Zuſchuß 
zu verzichten und im Jahre 1772 den Anerbietungen des Weimarer 
Hofes zu folgen. Nachdem Seyler Für immer don Hannover 
Abſchied genommen hatte, blieb die Stadt wieder fajt zwei Jahre 
ohne Iheater, bis im Frühjahre 1773 Schröder hier ein Gajt- 
ſpiel eröffnete und vom 13. April bis zum 15. Juli eine Neihe von 
67 Borftellungen gab. Damals wurde, es war am 21. April 1773, 
Emilia Galotti zum erjten Mal in Hannover aufgeführt. Die beiden 
Schweitern Adermann jpielten die Orfina und Emilia, das Ehepaar 
Reinecke den Apptant und die Claudia, Borchers den Ddoardo, Brocd- 
mann den Prinzen, Schröder den Mearinelli und Dauer den Maler 
Conti. Ein italienisches Singipiel in zwei Aufzügen, „Die drey Puck— 
lichten“, im welchem die ältere Acdermann, Dauer, Brodmann und 
ein Herr Andreolt auftraten, bejchloß der Sitte der Zeit gemäß den 
Abend. Der meijterhaften Darjtellung des Stüces entiprach der 
äußere Erfolg feineswegs, es wurde nur einmal wiederholt, und bei 
dieſer zweiten Aufführung, am 29. April, juchte man den Weiz des 
Trauerjpiels durch ein neues italienisches Singjpiel „Die ſchlaue 
Witwe“ zu erhöhen. Im allgemeinen herrſchte das Luſtſpiel, die 
fomijche Oper und das Ausftattungsjtücd; gelegentlich wurde Mit 
Boltaires Tankred, Weißes Nomeo und Julie, mit einzelnen Stücen 
von Beaumarchais und Sedaine, mit den „Werbern“ und den „ab- 
gedankten Offizieren” des jüngeren Stephanie und Bods Clariſſa 
ein Abjtecher auf das Gebiet der Tragödie hohen Stils und des 
Rührſtückes gemacht. Die aus diefer Zeit vollitändig erhaltenen 
Theaterzettel bewetjen, eine wie grobe Koſt erforderlich war, um das 
Publifum ins Theater zu loden. Ballettänze von japanefifchen 
Sklaven, die an Händen und Füßen gefejlelt ſind, Tänze der Eunuchen 
und Sflavinnen des Serail wechjeln ab mit Stücen wie „Circe, 
oder der Steg der Pflicht über die Liebe”, Tragikomödie im fünf 
Aufzigen. 

Nach dem erjten Gaftipiele der Schröderſchen Truppe blieb 
das große Schloßtheater, welches jeit den Gajtiptelen der Seyler— 
ſchen Truppe den deutichen Schaujpielern eingeräumt war, drei Jahre 
fang geichlojfen, bis Schröder im Frühjahr 1776 wieder von 
Hamburg fam und am 9. April ein zwei Monate dauerndes Gaſtſpiel 
eröffnete. Sein Repertoir hatte fich in der Zwiſchenzeit bedeutend er- 
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weitert. Zwar die erjten Shafejpearejchen Stücke gingen in Hannover 
erjt im Winter 1776/77 über die Bretter, aber Molieres Tartüff 
und Geiziger, Herin Dr. Goethes Klavigo, Erwin und Elmire, 
Stella, Klingers Zwillinge und verjchiedene, zum Teile von Schröder 
jelbjt aus dem Engliſchen überjegte Stücke drängten jene Tragi 
fomddien und Ausjtattungsftüde mehr und mehr in den Hintergrund, 
ein Beweis, daß das zielbewurte Streben Schröders, die Bühne und 
den Gejchmac des Publikums zu heben, auch in Hannover Erfolg 
achabt hatte. Goethes Klavigo wurde am 23. April 1776 aufgeführt. 
Brockmann jpielte den Beaumarchais, Neinede den Clavigo, Schröder 
den Carlos, jeine Stiefjchweiter, Dorothea Ackermann, die Marie, 
Frau Neinede deren Schweiter, Schü den Buenfo und Böheim 
den Saint George. Auch diesmal folgte als unvermetdliche Zugabe 
ein komiſches Ballet: Das Objtichütteln. Ungefähr einen Monat 
Ipäter, am 29. Dat, folgten Klingers Zwillinge; Reinecke jpielte den 
alter Guelfo, Brodmann und Lambrecht die Söhne, Frau Reinecke 
die Mutter, Dorothea Adermann die Kamilla und Schröder den 
Srimaldi. Den Beihluß machte ein pantomimijches Ballet: Der 
Satyr. 

Moritz war zum erſten Deal im Theater im Sommer 1771, als 
er die zweite Klaſſe des Lyceums bejuchte.!) Bon den Stücken, 
welche die Seyleriche Truppe damals während eines dreimonatlichen 
Hajtipieles in Hannover gab, erwähnt er gelegentlich drei, Die 
einen bejonders tiefen Eindrudf auf ihn machten: den „Herkules auf 
Dta“, den „Grafen von Olsbach“ und die „Pamela“. Sicherlich hat 
der Beſuch des Theaters damals dazır beigetragen, die „Iheatergrille” >) 
in ihm zu verjtärfen; um jo auffallender iſt es, daß er bet der 
Schilderung jeines erjten Schuljahres die Anwefenheit der Schau— 
ipielertruppe mit feinem Worte erwähnt. 

Dejto ausführlicher bejchreibt er das erſte Gaſtſpiel Schröders 
im Frühling 1773. Morit hatte die Ofterferien nach feinem zweiten 
Schuljahre bei jeinen Eltern zugebracht. Die „angenehme Selbit- 
täuſchung“, im der er die Ferien verlebt hatte, machte ihm das 
Drückende jeiner Lage doppelt fühlbar, als er ſich am 21. April den 
Thoren der Stadt wieder näherte und die vier Türme Hannovers, 
den der Markt-, Agidien-, Kreuz- und Nenftädter-Slirche, vor ſich 
jah.”) Betrachtete er jie doch als „die großen Stifte, welche den 
Fleck jeiner mannigfaltigen Leiden bezeichneten“. Bejonders der 
Anblick des Marftfirchenturmes war ihm fürchterlich; auf der einen 
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Seite lag die Schule, die Stätte jeiner bitteren Enttäujchungen, und 
auf der anderen Seite das Nathaus, unter deſſen „Laube” den 
M diſſethätern das Todesurteil vorgeleſen wurde. Da ſchoß auf einmal, 
als er dem Thore ſchon nahe war, wie ein Blitz der Gedanke an die 
in Hannover anmejende Schaufpielergeiellichaft durch jeine Seele, 
vajch eilte ev zum Schloſſe, wo der Komödienzettel angejchlagen war, 
und las zu jeiner Freude, daß gerade an diejem Abend Emilia 
Salotti aufgeführt wurde. „Er dachte von nun an feinen anderen Ge— 
danfen mehr als das Theater“ und begnügte fich lieber den ganzen Tag 
mit Salz und Brot, als daß er aus der Komddie weggeblieben 
wäre. Bon den Stücen, welche er erwähnt, wurde Emilia Galotti am 
21. und 29. April, Weißes Jagd am 20. und 23. April und 
3. Juni, desjelben Romeo und Julie am 11. Mat, Bods Clarijja 
am 31. April, 5. Mai und 7. Juli und Beaumarchais’ Eugenie am 
18. Juni aufgeführt. 

Das zweite Gajtiptel der Schröderichen Truppe fällt in das 
letzte Schuljahr von Moritz. Auch diesmal fehrte er gerade aus 
Erihshagen zurück, wo er die Oſterferien zugebracht hatte, und 
wieder jah er mit „ängjtlichem Gefühle” die vier Türme vor jid) 
auftauchen, als ihn, wie vor drei Jahren, der Anblic des Theater- 
zettels am Sclojje in eine neue Welt verjegte.!) Man gab an 
diefjem Tage (23. April) den Clavigo; außer diefem Stüce erwähnt 
Moris noch die Aufführung von Klingers Zwillingen (29. Mai). 
Einen wie tiefen Eindruck die trefflichen Leiſtungen der Schröderjchen 
Truppe jowohl diesmal als drei Jahre vorher auf den phantajtiichen- 
Jüngling machten, geht auch daraus hervor, daß er noch zehn Jahre 
nachher, als er jeine Jugenderinnerungen niederjchrieb, die Nollen- 
bejegung der angeführten Stüde im Gedächtnis hatte. Nur in einem 
alle, bei der am 20. und 23. April gegebenen „Jagd“ hat ihn 
jeine Erinnerung getäuſcht: Nicht Frau Neinede, ſondern Frau Ernft 
ipielte in diefem Stüde die Mutter, Daß Morit die italienischen 
Singipiele und komiſchen Ballette nicht erwähnt, die der praftifche 
Schröder in widerwilliger N ——— gegen den Ungeſchmack des 
Publikums auch den ernſten Dramen folgen ließ, kann uns nicht 
wunder nehmen. Der hochfliegenden Begeiſterung des Jünglings 
mußte die Verbindung diejer Poſſen mit den Dramen, in demen er 
den Anhalt jeines eigenen Lebens juchte und fand, als der Gipfel 
der Kunftentweihung erjcheinen, und er wird nur geringen Anteil 
daran genommen haben. 

Angeregt durch Die wiederholten längeren Gajtipiele der be- 
deutendften Schaufpielertruppen Deutjchlands, nahm auch die Hanno- 
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veriche Schulfomddie im dieſer Zeit einen ungeahnten Aufſchwung. 
In der erſten Hälfte des Jahrhunderts hatte man ſich auf jogenannte 
Actus oratorii et declamatorii bejchränft,!) aber bald nach den 
jiebenjährigen Kriege wurde aus den Deflamationsübungen der Pri- 
maner eine mit großem Ernjt und erheblichem Aufwand von Zeit 
und M übe, betriebene Kunftübung, der nicht nur die Schule, jondern 
auch die Honoratioren der Stadt, jelbjt der Hof und die Spiten 
der Behörden ein lebhaftes Intereſſe entgegen brachten. Leider 
fließen, abgejehen vom „Anton Reiſer“, die Quellen über die Schul- 
fomödie diejer Zeit nur jpärlich. Kein Schulbericht erwähnt ie, da, 
wie Moris erzählt, die Auswahl wie die Inſcenierung der Stücke 
und die Verteilung der Nollen vollig den Schülern überlaffen war. 

Die frühejte Nachricht „von dem Drama als einer gewöhn- 
lichen Redeübung auf Schulen” finden wir in einer Abhandlung 
des „Hannoverſchen Magazins“,?) in welcher ein Ungenannter die 
Abſchaffung der Schulkomödie befürwortet, weil jie Eitelfeit, Ober- 
flächlichfeit und Hang zur Freigeiſterei befürdere und von nütslicher 
Arbeit abführe. Gegen diejen Antrag erhob ſich noch in demjelben 
Sahre?) die gewichtige Stimme, wahrjcheinlich eines Schulmannes, 
der das Drama in Schuß nahm „als das Sprachrohr, wodurch der 
wahre Fleiß der Lehrer ‚und Lernenden ins Publikum ſchallet“. 
„Ohne jolche öffentliche Übungen hält der gelehrte und ungelehrte 
Pöbel die Schulen für Zuchthäufer. Sobald aber von Zeit zu Zeit 
die Geheimniſſe der Schulwifjenichaften auf eine blühende, Lebhafte 
und rührende Art im even, Gedichten, Gejprächen und ganzen 
Handlungen öffentlich vorgetragen werden, jo befommt die Schule 
und mit derjelben ihre Vorſteher ein annehmlicheres Ausjehen, und 
der gemeine Haufe dringet jich zu dem im vorigen Zeiten wüften 
und öden Hörjaal, wie die Schäfer zum Apollo, da ihn der Neid 
der Götter auf eine Inſel warf, und er durch feine tönende Yeyer 
ſich neue Bewunderer erwarb.“ 

Seit der Zeit entwicfelte jich die Schulkomödie unangefochten 
und erreichte im Jahre 1776, vor allem durch Ifflands Mitwirkung, 
ihren Höhepunkt und damit freilich auch Aral ihr Ende. Wie 
raſch das Selbſtbewußtſein der jungen Künſtler und die Teilnahme 
weiterer Kreiſe ſtieg, beweiſen die drei erhaltenen Theaterzettel, deren 
erſter ſich auf eine Vorſtellung vom 14. Auguſt 1769 bezteht.*) 
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Damals begnügten ſich die Primaner mit zwei Stücken, den „Freigeiſt“ 
von Brawe und der „Widerjprecherin“ nad) dem ‚sranzöfiichen von 
Freny, während man es drei Jahre jpäter, im September 1772!) 
ſchon wagte, an zwei Abenden vier Stüde aufzuführen, Brawes 
„Brutus“ und „Freigeiſt“, Leſſings „Schaß“ und Schiebelers „Schule 
der Jünglinge“; und im September des folgenden Jahres führte 
man gar an drei Abenden fieben Stüce auf, Leſſings „Freigeiſt“, 
Hippels „Mann nach der Uhr”, Weißes „Nichard III.“, Schiebelers 
„Schule der Jünglinge“, Greſſets „Sidney”, Geßners „Erajt“ umd 
Engels „Danfbaren Sohn“. 

Die zweite diejer Aufführungen fiel in das erite Primanerjahr 
von Morit. Die allgemeine Mißachtung, mit der ihm jeine Mit- 
ſchüler begegneten, machte es ihm unmöglich, eine Rolle zu erhalten, und 
er bildete, um fich dafür zu entjchädigen, mit einigen Witjchülern, 2) 
die jein Schickſal teilten, eine Partei der Unzufrievenen, die eine 
Privataufführung veranjtalteten. Wie die Primaner ihm diejen in 
ihren Augen unverzeihlichen Eingriff in ihre Rechte nachtrugen, 
erzählt er ausführlich. , 

Die dramatischen Übungen der Primaner im Jahre 1773 und 
1774 erwähnt Morig nicht einmal; im diefer Zeit hatte ſich feine 
Stellung in der Schule und fein Verhältnis zu jenen Mitſchülern 
jo verjchlechtert, dar er nicht daran denfen fonnte eine Rolle zu be- 
fommen. Und noch im Sommer 1775 trieb ihn der Spott feiner 
Mitihüler über den „Iterbenden Sokrates“ aus der Schulkomödie 
fort.) Erjt im folgenden Sommer, als er durch feine Nede am 
Geburtstage der Königin am 18. Januar 1776 jich eine geachtete 
Stellung unter jeinen Mitſchülern erworben hatte, gelang es ihn, 
und auch jett erſt nach harten Kämpfen und durch Verwendung 
jeines Freundes land, der Michaelt 1775 wieder auf die Schule 
zurücgefehrt war, einige, ihm freilich wenig zujagende Rollen zu be- 
kommen.“ Diejer letstere hat in feiner „Iheatraliichen Laufbahn“ 
jeinem Freunde Moris das Zeugnis ausgejtellt, daß er über Die 


Schlegel; Monj. Iffland, der eine Nede in Verſen hält, ift einer der drei älteren 
Brüder des Schauspielers, die damals die Prima bejuchten. Müllers und Holfteins 
(Iffland, Uber meine theatraliiche Yaufbahn, IX) Vermutung ift demnad) hinfällig. 

) In der Heiligerihen Sammlung des Königl. Staatsarhivs zu Hannover 
findet fich der „Prolog bei Gelegenheit der von den Hannoverihen Gymnaſiaſten 
angestellten theatralifchen sSeierlichfeit, verfertigt von C. Kuhls, geſprochen von 
G. E. Tatter. Hannover, im September 1772.” 

2) Der Mitichiiler B., dev im „fterbenden Sokrates” mitwirkte, war Heinr. 
Phil. Verklas aus Hannover. Anton Reiſer 238, 22. 

3) Anton Reiſer 172, 35. 
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Schulkomödie des Jahres 1776 mit Genauigfeit und der jtrengiten 
Wahrheit berichtet hat.!) 

Nach diejer Abjchweifung, die durch den DVerfolg des Theaters 
und der Schulfomödie veranlaßt tjt, fchren wir wieder zum Sommer 
1773, zu Morigens dritten Schuljahre, zurüd. Damals ftarb ver 
alte, taube Mann, den Moritz ungefähr fünf Jahre Früher fennen 
gelernt hatte, und den er wie einen Heiligen verehrte. Nach dem 
Romane wäre jein Tod in den Winter 1771/72 gefallen;?) das Be- 
erdigungsregijter der Marktkirche aber verzeichnet unter dem 23. Juli 
1773: Candid. Iheol. Koh. Heinr. Dijcher, jelbiger hat ein jeltenes 
Alter erreicht, 107 Jahr, 6 Monate. Bekanntlich nennt Moritz den 
alten Mann Tiſcher, und wahrjcheinlich mit Necht, da es leicht er- 
klärlich iſt, daß der Name im — — die plattdeutſche Form 
angenommen hat. Die Angabe des Nekrologs,“ der Name ſei Fiſcher 
geweſen, wirft ein eigentümliches Licht auf die Zuverläſſigkeit des 
angeblich ſo gut unterrichteten hannoverſchen Korreſpondenten des— 
ſelben. 

Das Vierteljahr von Johanni bis Michaeli 1773 bezeichnet 
Moritz * „das ſchrecklichſte und fürchterlichſte in ſeinem ganzen 
Leben“. Nachdem ihm der Rektor wegen jeiner inforrigiblen Un— 
ordnung und jeines immerwährenden jpäten Nachhaufefommens aus 
dem Theater die Wohnung gefündigt hatte, zog er zu einem Bürjten- 
binder, und bald gejellten jich zwei Mitjchitler, T. und &., die jic) 
in ähnlichen Umpftänden befanden, zu ihm. Am 15. Juli hatten die 
Schaufpieler Hannover verlaffen,’) und drei Wochen jpäter, am 
3. Auguſt 1773, fand an der Gerichtsitätte bei Vahrenwald, un— 
gefähr eine halbe Stunde vor dem Steinthore, jene Hinrichtung jtatt, 
zu der Mori mit der Menge von Menjchen hinausgegangen war. 
Die Angabe des Nomanes, daß damals vier Verbrecher geföpft und 
aufs Rad geflochten worden jeten,®) beruht auf einem Irrtum. In dem 
Bierteljahre von Johanni bis Michaeli 1773 fand nur einmal, an 
dem oben bezeichneten Tage, eine Hinrichtung mehrerer Miſſethäter 
ſtatt. Damals wurden fünf Einbrecher und Straßenräuber zum Tode 
befördert, vier davon wurden gehängt, der fünfte geköpft und ſein 
Leichnam aufs Rad geflochten. 

Völlig zerfallen mit ſich ſelbſt, ſogar von dem langmütigen 
Marquard zeitweilig aufgegeben, fand Moritz damals nur in den 





1) Sffland, a. a. D. 26, 22. 
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Geſprächen mit dem philojophtichen Schufter Nifolaus Schank einen 
Troſt, der ihn wenigitens einige Stunden jein Elend vergeijen Ließ.!) 
Auf welche Bahnen ihn in dieſem Vierteljahre die Verzweiflung an 
ſeinem Gejchiet und die Gejellichaft jeiner Stubengenofjen trieb, zeigt 
am beiten die Kirſchenexpedition, welche die drei damals unter An: 
führung des & . . . unternahmen.?) Die Ortlichfeit ihres Wage- 
ſtückes iſt noch jett nach den Angaben des Nomanes leicht aufzu- 
finden. Im Süden Hannovers grenzt unmittelbar an die Altjtadt 
die Maſch, eine im Uberſchwemmungsgebiete der Yeine gelegene, aus- 
gedehnte Wiejenfläche, die damals von verjchiedenen bachähnlichen, 
ſchmalen Armen des Fluſſes durchzogen war. Um Hannover vor den 
Uberſchwemmungen der Leine zu fichern, iſt ſchon im Meittelalter 
etwa eine halbe Stunde oberhalb der Stadt eine Verbindung der 
Yeine mit der Ihme, einem ‚unterhalb Hannovers in jene münden- 
den Nebenfluß, hergejtellt. Uber ein etwa 10 Meter hohes Wehr, 
welches in den Jahren von 1737 bis 1747 neu gebaut war,?) fällt 
hier ein Zeil des Waſſers der Leine in das Bett der Ihme und 
wird jo außerhalb der Stadt herumgeleitet. Das iſt der jogenannte 
Schnelle Graben, an den Moritz, nach dem Beilpiele des Demos- 
thenes, jich „recht ausjchrie”, um jeine Stimme zu ftärfen.t) Bon dem 
Ufer des Wajlerfalles aus jchweift noch jest der Blick über Die 
Maſch, auf der damals die jtädtifchen Herden weideten,’) bis zu den 
Bergen des Deijters. In einem kleinen Gehölz in der Nähe las 
Moritz im Sommer 1775 den Werther,«) während das Rauſchen 
des Waſſers zu ihm herübertönte; von hier aus erblickte er auch jene 
einzelnen Bäume und Baumgruppen, die ihm zu allerhand äfthetiichen 
Yetrachtungen Anlaß gaben, und in deren Schatten er am riejeln- 
den Bache jenen Horaz las.‘) Wenige 100 Meter oberhalb der 
Stadt teilt ſich die Leine und bildet eine Inſel, auf der damals 
Dohmen Garten lag. Dort befand ich jenes fünftlic) angelegte 
Wäldchen mit vielen Krümmungen und jich durchichlängelnden 
Pfaden,) und dieſem Garten gegenüber lag auf dem Linfen Ufer 
der Yeine der herrichaftliche Holzhof, eine ausgedehnte Holzniederlage, 
welche die Regierung eingerichtet hatte, um die „Furfürftliche Diener- 
\haft*, das heißt die Beamten und das Militär, mit billigem Holz 

) Anton Reiſer 197, 3. 

2) Anton Reiſer 200, 21. 

3) DO. Ulrich, Die Anlage der AÄgidienmeuftadt zu Hannover. Zeitjchrift des 
bifterifchen Vereins fir Niederafchjen, 1593, 173. 

4) Anton Reifer 141, 14. 

°) Anton Neifer 255, ler 
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zu verjorgen.!) Zur Verbindung des Holz hofes mit der Stadt hatte 
man im Jahre 1769 in der Nähe des jetigen Staatsarchivs das 
Neue oder Holzthor angelegt. Unmittelbar hinter dem Holzhdfe 
befand jich im Bette der Leine ein Gitterwerf aus Stangenholz, vor 
dem das vom Harze umd Sollinge heruntergeflößte Brennholz auf 
gefangen wurde. Und es it wohl erflärlich, wie es Weorit mit jernen 
beiden Genojjen gelingen fonnte, auf dem aufgehäuften, Floßholze 
mit Hilfe jenes Gitters den Fluß zu überſchreiten, um in die un 
mittelbar bei dem Holzhofe befindliche, jehr umfangreiche Objtpflan- 
zung zu gelangen. 

Zwölf Wochen Hatte Mori im jener jchredlichen Yage zu- 
gebracht, als Paſtor Marquard gegen Ende September 1773 id) 
jeiner noch einmal annahm; er zog von dem Bürftenbinder weg zu 
einem Schneider, der in demjelben Hauſe wohnte wie der Hautbotit 
Filter,) und fieng Wieder an, die Schule regelmäßig zu bejuchen. 
Aber all die Hoffnungen und Vorſätze, die er an dieje Veränderung 
gefmüpft hatte, wurden bald wieder zunichte. Im Dftober desjelben 
Jahres fam ein „Kunjt- und Luftſpringer“) nach Hannover, dei 
mit gnädigiter Erlaubnis jeine „ganz bejonders neuen Luftſprünge“ 
auf dem Ballhofe vorführte. Am 10. Dftober machte er befannt, er 
werde einen erftaunlichen Salto mortale über eine 5 Fuß lange 
und 10 Fuß hohe Maſchine zeigen, auf der 40 bloße Degen, mit 
den Spitzen freuzweis nach oben gerichtet, jtehen würden. „Die 
(uftige Perſon“, jo heißt es zum Schluß der Ankündigung, „wird ſich 
befleißigen, die reſpektiven Zuſchauer in guter Harmonie zu erhalten. 
Den Beſchluß macht eine jehr lujtige Pantomime, betitelt: Der durch 
den Harlekin gevierteilte Teufel. Wir verfichern, day jeder Zujchauer 
den Plats content verlaffen wird, indem fich die luſtige Perſon be- 
jonders hervorthun wird. Der Schauplag ift auf dem Ballhofe, der 
Anfang iſt mit dem Schlage halb 7 Uhr.” Das Eintrittsgeld betrug 
für den letzten Pla nur 1 Ggr. Auch Moritz hatte die hals- 
brechenden Künjte diejes Yuftipringers an einem Abend bewundert. 
Bald wußte es der Direftor Ballhorn, daß er aufs neue im der 
Komödie gewejen war, er machte ihm die bitterjten Vorwürfe über 
jein Verhalten, und „diejer einzige Abend brachte ihn wieder weiter 
in der Meinung der Menjchen zurüd, als ihn jein ganzer bis- 
heriger Fleiß und regelmäßiges DBetragen darin hatte vorwärts 
bringen fünnen“. 


!) Spilder, Hiftorijch- a Statistische Bejchreibung der Königl. Nejt- 
denzitadt Hannover, ©. 186. 

2) Anton Neijer 213, 14. 

3) Die gedrudte Anfündigung befindet fich in der Heiligerichen Sammlung 
des Königl. Staatsarhivs zu Hannover. — Anton Reiſer 218, 21. 
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Unter diejen Umſtänden fonnte er nicht daran denfen, bei der 
Prüfung Oftern 1774 irgendwie berücichtigt zu werden. Zwar ſteht 
ſein Name mit denen der anderen 64 Primaner unter den von 
Georg Adolf Bonaventura Schlegel zu Ballhorns Abjchiede verfaßten, 
am 22. April 1774 überreichten „Klagen bei dem höchſt ſchmerz— 
lichen Abjchtede ihres verehrungswürdigiten Lehrers“,!) der damals 
als Superintendent nach Neuftadt am Nübenberge berufen war, aber 
die Worte: 

Dieß Herz, das ſtets für Did) a Dank und Liebe brennte, 
Dieß Herz, das ewig Div gehört, 
Bleibt Deines Nahmens Ruhm, ift mehr als Monumente, 
Die Zeit und Zufall leicht zerſtört, 


waren ebenjo wenig aus Moritzens Herzen gejprochen, wie die Verſe, 
mit denen die Primaner 14 Tage jpäter, am 9. Meat, den neuen 
Direktor, Joh. Daniel Schumann, bisher Direktor in Slausthal, be- 
grüßten: 
Nimm iedes Herz * daß es Dir angehöre, 
Das Herz, das Deiner Liebe —— iſt. 
Wer ſollte Dich nicht lieben? — Doch vergieb der Zähre, 
Die noch um unſern Ballhorn fließt. 
Wie wenn nach Sturm und wütenden Gewittern, 
Nadı | le er fürchterlicher Nacht, 
2 Donner fliehn — die bangen Fluren nicht mehr zittern; 
Wopithätig Luna wieder lacht: 


So biſt Du, Theurer, ietst nach jchwerem Kummer, 
Wohlthätig uns; nun flieht der bange Schmerz: 

Und janfte Freude fenkt, gleich einem ſüßen Schlummer, 
Erguidend ſich ins müde Herz. 

Gott gab Dich, bejter Yehrer, uns zu Gute — 

Nicht immer lächelt Div der Freuden Schaar: 

Doch nimm Dein Amt, ſei ftarf, führ es mit frohem Muthe: 
Yıeb’ uns — Set uns, was Ballhorn war. 


An der Schule und am Unterrichte nahm Moritz damals nur 
geringen Anteil, und bei der Prüfung zu Oſtern des folgenden 
Jahres, 1775, jaß er wieder wie verloren unter feinen Mitjchülern, 
auf ihn wurde feine Nückjicht genommen, feine einzige Frage an ihn 
gethan.?) Seine philojophiichen Studien und Grübeleten — er las 
in dieſem Jahre Gottſcheds Philoſophie und Wolfs Metaphyſik — und 
im Winter 1774/75 Die Shafejpearenächte mit jeinem Freunde 
Reißer — ſein ganzes Intereſſe in Anſpruch. 


1) Königt. Bibliothef Da Hannover. 
2) Anton Reifer 241, 





Oskar Uri, Karl Philipp Moritz in Hannover. 305 


Der Frühling und Sommer 1775 verlief für ihn „recht 
poetijch“.!) Werthers Leiden und der Göttinger Mufenalmanac) des 
Jahres 1774, die damals jeine Lieblingsleftüre waren, vegten jeinen 
eigenen künſtleriſchen Schaffenstrieb an, und, bezeichnend genug für 
jeinen Mangel an dichteriicher Begabung, der noch nicht 19jährige 
wählte die abjtraften Begriffe der Religion und Philoſophie zum 
Gegenſtand jeiner Dichtungen. Auch in Gelegenheitsdichtungen ver- 
juchte er jich von Zeit zu Zeit. Ein im „Anton Reiſer“ erwähntes 
Beiſpiel iſt bejonders charakterijtijch. Der Sohn des Paſtor Marquard, 
Friedrich Wilhelm M., war Oftern 1774 zur Univerjität abgegangen; 
noch vor Ablauf jeines erjten Studienjahres war er ſchwindſüchtig 
nach Hannover zurücgefehrt, und im Frühjahr 1775 hatten die 
Arzte ihn aufgegeben. Kaum hatte Morit davon gehört, jo war ſein 
erjter Gedanfe, ein Gedicht auf diejen Vorfall zu machen, „das ihm 
Ruhm und Beifall und auch vielleicht die Gunft des Paſtor M... 
wieder zuwege brächte”. Und als nun am 29. Juli 17752) der Tod 
des jungen Marquard wirklich eintrat, hatte Moritz jein Trauer— 
gedicht Schon acht Tage vorher begonnen?) Seine Abjicht erreichte 
er freilich doch nicht damit. Sein Freund Neifer, der, ohne jelbjt 
Diehtertiche Begabung zu bejiten, das poetiiche Gewiſſen Moritzens 
durch jtetige, oft beigende Kritik jchärfte, fand falt an jeder Yeile etwas 
zu tadeln, und Paſtor Marquard, dem er das Gedicht überreichen 
ließ, kannte jeine überjchwängliche Ausdrucdsweije zu gut, als daß 
er die Selbjttäufhung und Heuchelei nicht durchichaut hätte. 

Im Herbſt des Jahres 1775 gelang es Moritz endlich, wonach 
er lange vergebens gejtrebt hatte, fich die Gunſt des Direktors und 
die Achtung jeiner Mitjchitler zu erwerben. Der Direktor Schumann, 
„welcher Kenntniſſe und viel Geſchmack beſaß und von Pedanterie 
ziemlich frei war“,*) legte nämlich einen bejonderen Wert auf den 
Unterricht in der Beredjamfeit, deren Theorie er einmal wöchentlich, 
Donnerstag von 2 bis 3 Uhr, nach Geßners primae lineae, Müllers 
Anleitung zur Wohlredenheit und dem vierten Teil des Batteux 
vortrug.?) Die Beijpiele entnahm er meijt den in der Schule ge- 
(ejenen lateinischen Schriftjtellern, die er nicht nur als Muſter der 
Sprache, jondern auch als Vorbilder der „ſchriftſtelleriſchen Schönheit“ 
zu würdigen juchte. Nach diefen Vorbereitungen gab er den Schülern 
„Meaterien zur eigenen Ausarbeitung”.s) Um die „Aktion“, die für 
!) Anton Neijer 254, 26. 

2) Kirhenbud der Garnifongeneinde zu Hannover. 

3) Anton Neijer 250, 12. 

4) Anton Reiſer 224, 24; 266, 18. 

>) Schumann, Bemühungen der Lehrer in der großen Schule, ©. 15. 
6) Anton Reiſer 287, 14. 
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den Erfolg des Vortrages von jo großer Bedeutung tft, zu bilden, 
bot er den Schülern im jener Donnerstagjtunde Gelegenheit, „ſich 
zum freymüthigen gefälligen Anjtande im Reden“ zu bilden. Wöchent- 
lich betraten zwei von ihnen das Nednerpult, um eigene oder fremde 
Ausarbeitungen zu deflamteren. „Hierdurch werden fie des Vorzugs 
fähtg, bey den feterlichjten Veranlafjungen ihre redneriſchen Gaben 
vor einer glänzenden Verſammlung öffentlich zu zeigen, wo ſie bisher 
mit ermunterndem Beyfall beehrt worden.“ 

Moritz hatte im Sommer 1775 die öffentlichen Schulſtunden 
wieder ziemlich regelmäßig beſucht, beſonders die Deklamations— 
übungen hatten jein Intereſſe — und im Herbſt des Jahres 1775 
erwarb er ſich den Beifall des Direktors durch den Vortrag von 
zwei ſelbſtverfaßten Gedichten Aigbs philoſophiſchen Inhalts, „Me— 
lancholie“ und „Der Gottesleugner“. Der Stoff und Grundgedanke 
beider mußte Schumann bejonders zujagen, bewegten jie ſich doc in 
einem Gedanfenfreife, der ihn ſeit mehr als 20 Jahren lebhaft be- 
ſchäftigte.,“ Schon im Jahre 1752 hatte er als erjter Lehrer des 
Gymnaſiums zu Clausthal jeine Animadversiones in recentem de 
prineipio rationis sufficientis controversiam veröffentlicht; in einer 
Reihe jpäterer Schuljchriften hatte er den Kampf für „die Gewißheit 
des Glaubens und die Grundwahrheiten der natürlichen Neligion“ 
fortgejegt, und im Sommer 1777 eröffnete er die Fehde gegen 
Leſſing und die Wolfenbüttler Fragmente,“) die ihm freilich wenig 
Ruhm einbringen jollte. Nachdem er einmal auf Moritz aufmerkſam 
geworden war, fürderte er ihn auf alle Weije, und als der Winter 
heranfaın, erteilte er ihm den ehrenvollen Auftrag, am Geburtstage 
der Königin (18. Januar 1776) im feierlichen Aktus die deutſche 
Rede zu halten. Bei den Einladungen, die die jugendlichen Nedner 
dem Prinzen, den Miniftern und den Honoratioren der Stadt zu 
überbringen pflegten, lernte Moritz auch den von ihm hochverehrten 
Hölty kennen,“) der fich jeit dem Anfang des Winters in Hannover 
aufhielt, und dejjen Bruder damals Primaner des Lyceums war. 
Der Dichter empfieng den Unbefannten nach jeiner Weije verlegen 
und zurüchaltend, Moris nahm das für Verachtung, fo fonnte dieje 
Berührung nicht zu einem Berfehre führen.>) 

Die Geburtstage des Königs und der Königin waren damals 
die Olunzpuult des Schullebens. Vor einer zahlreichen Verſammlung, 


) Anton Reiſer 269, 
2) Drake), 0: — 37. 
) E. Schmidt, —— 405 E 
2) — Reiſer 282, 20. 
i 2 —— war damals nicht in Hannover. Kutſchera v. Aichbergen, J. U. 
’eijeiwiß, 
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welche die Spiten der Dannoverjchen Gejellichaft vereinigte, wurde 
zuerjt ein vom Direftor Schumann verfaßtes, vom Kantor Winter 
fomponiertes Sinngedicht vom Schulchore unter Begleitung einiger 
Hofmuſici vorgetragen, darauf folgten die Feſtreden, und den Schluß 
machte ein Vortrag des Chors.!) Auer Morig traten am 18. Ya 
nuar 1776 noch zwei Primaner als Nedner auf, Carl Aug. Mor. 
Schlegel, der in lateinischer Nede die Berdienjte der Königinnen 
Englands um die bonae literae feierte, und Koh. Friedr. Wieſe, 
der einen in deutjchen Verſen verfaßten Preis der felicitas patriae 
vortrug. Der Löwenanteil aber, die eigentliche Feſtrede, fiel Moritz 
zu. Die auf ihn bezüglichen Worte der Ankündigung lauten: Carolus 
Philippus Mauritius Hamelensis carmine heroico teutonico 
regiae majestati dicato omninoque suo et pietatem et poeticam 
facultatem benigna ingenii vena profluentem audituris proba- 
bit.2) Am Nachmittage wurden die drei Feſtredner, die nun als die 
Hoffnung des Staates betrachtet wurden, von dem Bürgermeifter 
Conſiſtorialrat E. A. Heiliger, der zugleich Scholar war, zum 
Kaffee gebeten. 

Der 18. Januar 1776 bezeichnet den Höhepunkt von Mo— 
ritzens Schulleben. Ber Lehrern und Schülern genoß er ein Anjehen, 
wie er es jich nie hatte träumen laſſen, und jeine Gitelfeit fand in 
der glänzenden Nolle, die er an diejem. Tage jpielte, die lange ver- 
gebens gejuchte Befriedigung. Aber jein unjteter Sinn und feine 
Schen vor dem mühevollen afademijchen Studium und der vegel- 
mäßigen Beamtenlaufbahn trieben ihn noch im Laufe desjelben 
Sommers fort von der Stätte, wo er joeben einen nicht mehr er- 
hofften Triumph gefeiert hatte. 

In dem letzten Winter, den er in Hannover verbrachte, machte 
ihn jein Mitſchüler Georg Heinrich Winter, der Sohn des Kantors, 
mit dem philojophijchen Eifigbrauer K. . . befannt, der auf der Oſter— 
trage wohnte.) Die Inquilinenregiſter der Altjtadt nennen im 
Jahre 1775/76 zwei Braufnechte 8..., Johann Chriftian Kunze 
und Johann Heinrich Knoke. Diejer „erheiratete“ zu Neujahr 1776 
ein Haus, ein Umjtand, den Morit ficher erfahren und bei der 
jpäteren Erwähnung *) des Eſſigbrauers nicht übergangen hätte, wenn 
er jeinen Freund betroffen hätte. Der Name des philojophieren- 
den Brauers, einer der anziehendften Gejtalten des „Anton Neijer“, 
J ') Das Sinngediht zur Geburtstagsfeier der Königin im Jahre 1775 be- 
findet jih im den Heiligerichen Sammlungen der Königl. Bibliothek zu Hannover. 

2) Die lateinische Einladung zur eier befindet fi in der angeführten Samm— 
lung der Königl. Bibliothek zu Hannover. 

3) Anton Reiſer 274, 9. 

4) Anton Reiſer 286, 26. 
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it alfo wahrjcheinlich Joh. Ehrilt. Kunze; die Nummer des Hauſes 
auf der Ofterftraße, wo er gewohnt hat, ift nicht aufzufinden, doch 
jtehen noch jett auf diefer Straße einige alte Brauhäufer, die der 
Beſchreibung des Nomans entiprechen. 

Im Frühjahr 1776 fieng es wieder an, Moris zu eng in 
Hannover zu werden, und in den Djterferien machte er feine erjte 
„\onderbare romanhafte Reiſe“, die ihn freilich nicht bis zu feinem 
Ziele, dem Ocean, führte. In Bremerlehe lagen damals, wie er 
wahricheinlich in Bremen erfuhr, die hefiiichen Truppen, die nad) 
Amerika bejtimmt waren.!) Es war eine Abteilung von den 12000 Mann 
heiiiicher Yandesfinder, die der Yandgraf Friedrich II. von Heſſen— 
Caſſel infolge eines im Januar 1776 mit Georg III. abgejchlofjeneu 
Subfidienvertrages zur Bekämpfung der amerikaniſchen Kolonien zu 
jtellen hatte. 

Die Erinnerung am dieje erſte jelbjtändig unternommtene weitere 
Reiſe umd die Anmwejenheit der Schröderichen Schaufpielertruppe in 
Hannover, deren Borjtellungen Moritz regelmäßig beimohnte, er- 
rüllten feinen Kopf von neuem mit romantischen, theatralijchen Ideen 
und machten ihm jeine eigentlichen Gejchäfte des bejtändigen Lernens 
und Lehrens von Tage zu Tage mehr zuwider.) Der Berfehr mit 
Iffland, der im Herbſte zuvor wieder auf die Schule zurücgefehrt 
war, und mit einigen andern gleichgefinnten Mitſchülern beſtärkte 
in ihm den Wunjch, ſich dem Theater zu widmen und fich dort 
ohne mühevolle Arbeit den Beifall aus der erjten Dand zu erwerben. 
Diejer Wunjch wurde zum Entſchluß durch verschiedene Demütigungen 
jeines überſpannten Ehrgefühls und bejonders durch die bittere Ent- 
täujchung, die er bei der Schulfomödie des Sommers 1776 erfuhr. 
Ehe er ſich aber auf den Weg machte, unternahm er mit Iffland 
jene nächtliche Wanderung nach dem Deijter, die auch diejer in feiner 
Biographie erwähnt.?) 

Auffallend jind die Widerjprüche in den Angaben über die Zeit 
jeiner Flucht von Dannover. In der Mitte des Winters, als die 
Tage jchon lang waren,*) will er jeine Wanderung angetreten haben. 
Damit will es jchlecht ſtimmen, wenn er erzählt, dar ihn am zweiten 
Tage jeiner Flucht brennende Sonnenhitze quält,’) dar die Bewohner 
des Städtchens Seejen, als er vorübergeht, gerade ihr Schütenfejt 
feiern, und daß er jich bald darauf eine Hand voll Körner aus den 
Ahren fireift, um jeinen Hunger zu ftillen. Daß jene erjte Angabe 





Anton Reiſer 293, 9. 

2) Anton Neijer 301, 31. 

3, Sffland, a. a. D. ©. 29. 

4) Anton Neifer 334, 1. 

) Anton Reiſer 345, 22; 348, 30; 349, 36. 
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einen Irrtum enthält, beweijt die Matrifel der Univerjität Erfurt, 
in welche er am 6. Auguſt 1776 vom Rektor Guntherus Bajting 
als theologiae studiosus eingetragen wurde.!) Die Irrfahrt Mo— 
vigens von Hannover bis zu jeiner zweiten Ankunft in Erfurt 
dauerte nach jeiner tm einzelnen nicht völlig Klaren aber im. großen 
und ganzen durchaus glaubwürdigen Daftellung 37 Tage. An 
einem Sonntage verließ er Hannover,?) 14 Tage darauf fam er 
in Gotha an,?) wo er jich fat drei Wochen aufhielt. Wiederum an 
einem Sonntage,*) dem fünften nach jeinem Abjchiede von Hannover, 
fam er zum zweiten Mal nad; Gotha, uud zwei Tage darauf, 
Dienstag den 6. Augujt 1776, wurde er in Erfurt immatrifuliert. 
Moris hat aljo am 30. Juni 1776 Hannover verlaſſen; 14 Tage 
vorher, am 14. Juni, war Schröder mit feiner Truppe von dort 
fortgezogen, in die Zwiſchenzeit fällt demnach die Aufführung der 
Schulfomddie und jene nächtliche Wanderung nad) dem Deifter. 

Wir jtehen am Ziele. Die Vergleichung der Angaben des 
Nomanes mit den anderweitigen Nachrichten hat bewiejen, daß Moritz, 
abgejehen von einem Falle, wo er vielleicht aus künſtleriſcher Absicht 
die Ereigniſſe zujammenjchob, und abgejehen von wenigen, leicht er- 
flärlichen Irrtümern, ſich bei der Schilderung feiner Erlebnifje bis 
zu jeiner Flucht von Hannover ftreng an die Wahrheit gehalten hat. 
Nicht in einem einzigen Falle iſt eine abjichtliche Entjtellung der 
Ihatjachen nachzuwetjen; geradezu überrajchend muß dagegen jeine 
Zuverläfiigfeit jelbjt bei nebenjächlichen Dingen erſcheinen. Daß es 
ihm auch bei der Darjtellung der ihm nahejtehenden Berjonen ge- 
(ungen it, Yicht und Schatten gerecht zu verteilen, iſt wenigjtens 
an einem DBeijpiele, der Charakteriſtik Ballhorns, nachgewiejen. 
Darnach jcheint es, als wenn der Vorwurf des Nefrologs,?) Morit 
habe die Schilderung jeines Aufenthalts in Hannover in einer 
übellaunigen Stimmung entworfen und ſei gegen jeine Wohlthäter 
ungerecht geworden, jehr einzujchränfen tt. Wenigitens jind die 
beiden Beijpiele, Marquard und Sertro, jchlecht gewählt, da Moritz 
die guten Eigenschaften diejer beiden Männer warın anerfennt und 
namentlich) die umerjchöpfliche Yangmut des erfteren wiederholt 
rühmend hervorhebt. 


') Freundliche Mitteilung des Herin Dr. Pid in Erfurt. 
2) Anton Reijer 334, 1; 335, 24. 

3) Anton Reifer 364, 27;-373, 9. 

4) Anton Reijer 385, 10; 386, 30. 

5) a. a. D. ©. 260. 
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Fin Ingendgediht von J. A. Leiſewitz. 


Mitgeteilt von Osfar Ulrich in Hannover. 


Über die Jugend und den Bildungsgang von J. A. Leiſewitz 
iind wir jehr dürftig unterrichtet. Cine gelegentliche Bemerkung 
jeines QTagebuches belehrt uns, dar DBallhorn, der Direftor des 
Hannoverjchen Lyceums, „viel auf Leifing hielt”, und daß Leiſewitz 
ihon auf der Schule „die größte Hochachtung für ihn hatte“ .) 
Das iſt aber auch das Einzige, was wir bislang über des Dichters 
Schülerzeit wifjen. Erjt feit dem Beginn jeiner Studienjahre, und 
befonders, jeit er mit den Mitgliedern des Göttinger Dichterbundes 
in nähere Berührung tritt, erfahren wir einiges über jeine wiſſen— 
schaftlichen und dichteriichen Bejtrebungen.?) 

Eine Ergänzung der dürftigen Nachrichten über des Dichters 
Jugend bieten zwei in den Sammlungen der Königlichen Bibliothek 
zu Hannover zur Gejchichte des Dannoverjchen Schulwejens auf- 
bewahrte Schuljchriften aus den Jahren 1768 und 1770. Zuerſt 
findet fich dajelbft folgendes vom Juli 1768 datierte Gedicht: 


Denfmaal treuer Liebe 
bei 
dem Grabe 
eines tugendhaften Jünglings 
$5. Gottl. Peter Proften 
aus Eimbed, 
der Schönen Wiffenjchaften rühmlichſt Berliffenen, 
aufgerichtet 
von 
nachjtehenden Freunden dejjelben 
aus der öberjten Ordnung des Gymnaſii in Hannover. 
Hannover, im Monat Julius 1768. 


Ad, es ıft nur umſonſt, dev Zärtlichkeit zu wehren! 
Welch ein bevedter Troft giebt tauben Schmerzen Lehren? 
Den Schmerz, der ſich nur hört, der unſerm Geift gebeut, 
Der, jeiner bald gewohnt, dann ſelbſt die Freude jcheut. 
sm Kampf mit der Natur muß ieder unterliegen: 
Hier finft der Weife jelbft; der Held hört auf, zu fiegen. 
') Kutjchera von Achbergen, J. A. Yeifewis, S. 22, Anmerkung 2. 
2) Kutjchera, a. a. ©. ©. 10 f. 
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Auch ſelbſt die Phantaſie weis neuen Schmerz zu wecken 

Und den, ſonſt ſtarken, Troſt von uns hinweg zu ſchrecken; 

Zeigt uns in Träumen noch das früh entriſſne Glück; 

Way jeden janften Zug; mahlt uns des Freundes Blick. 
Oft irret noch ſein Ton in den betrognen Ohren; 

Noch hören wir, was ums jein treuer Mund geichworen. 


Wir juchen Ihn im Thal, an jchattenweichen Höhen, 
Wo oft der Abendjtern auf unſre Luft gejehen; 

Wo nichts die lange Neih der Freuden unterbrad); 

Wo alles Freundjchaft war und alles Unſchuld jprad). 
Wir juchen jeinen Arm — wir fühlen ſchon Entzüden: 
Dod, Schatten finds, die wir an unſern Bujen driden. 


Ach, laſſt nur auf jein Grab Ihm beil’ge Thränen vollen, 
Die jelber Tugend jind, weil fie der Tugend zollen! 

Geift, der im Bunde längft mit wahrer Weißheit jtand, 
Zur Wiffenichaft gemacht und für der Freundichaft Band; 
Hold, wie ein Frühlingstag, nur Anmuth zu verjprechen! — 
Ja, hier nicht weinen, ift dev Menjchheit ein Verbrechen. 


Doch Seufzer find umſonſt — Er hört nicht unſre Klagen — 
Darf auch die Klage jich bis in den Himmel wagen? 

Ein leeres Bild von Dir, ein Wunſch, ein jehnend Ach 
Bertritt der Hofnung Statt, bleibt uns zum Denkmaal nach. 
Schon prangt Dein freier Gaſ in ienen höhern Kraiſen, 

Und Engel fünnen ſich nur Deine Freunde preijen. 


Der Frühling, dev Dein Grab mit Blumen überjtreuet, 
Ericheint uns nun nicht mehr mit ienem Reiz erneuet. 
Doc) joll, wenn dann der Mond in feiner jtillen Pracht 
Auf Deine Urne ſtrahlt — wenn Zärtlichkeit nur wacht, 
Voch oft ein frommes Lied bei Deinem Grabe Flagen, 
Dann joll das volle Herz, was Du ihm warft, ſich jagen. 


Sa, Freunde, das heijit Prlicht, den edlen Schmerz zu nähren! 
Ein Quell der Ehre flieſſt fir uns in unſre [!) Zähren. 

Lafit uns Ihm unfer Herz und unſre Thränen weıhn. 

Die Tugend präg’ uns jelbjt jein Bild, jein Beifpiel, ein; 
Fehr’ uns an Ihm den Werth der frühen Weißheit jchäten, 
Um, ihren Yehren treu, uns ewig zu ergößen! 

Unter den 63 Primanern, deren Namen auf der legten Seite 
des Bogens verzeichnet jind, finden jich außer „Joh. Anton Leiſewitz 
aus Celle“ drei Brüder Iffland, die ältern Brüder des Schauſpielers 
und Dichters, darunter auch Chriſtian Philipp, mit Dem Leiſewitz 
auf der Schule eine Freundichaft fürs Leben ſchloß.) Daß Leiſewitz 
der en des Gedichtes tjt, ergiebt jich aus der von gleichzeitiger 
Hand jeinem Namen beigefügten Bemerkung „Verfaſſer des Gedichts“. 
Dieje Worte jtammen, wie ein Vergleich der Schriftzüge ergiebt, von 


!) Kutjchera, a. a. O. ©. 10. 
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dem damaligen Bürgermeijter und Scholarden E. A. Heiliger, dem 
jelben, zu dem K. Ph. Moritz acht Jahre jpäter bei Gelegenheit 
jeiner Rede am Geburtstage der Königin in perjönliche Beziehung 
trat. Diejer Heiliger, ein eifriger Sammler von allem, was ſich auf 
die Seichichte der Stadt bezog, pflegte die Selegenheitsichriften, die 
ihin wohl von den Verfaſſern perjönlich überreicht wurden,!) mit 
furzen, erläuternden Bemerkungen zu verjehen und jelbjt verhältnig- 
mäßig Wertlojes jorgfältig aufzubewahren. Ihm verdanfen wir die 
reiche Sammlung von Theaterzetteln aus der Zeit von Acermanns 
und Schröders Gajtjpielen in Hannover, ihm auch die Sammlung 
Hannovericher Schulichriften, unter welchen ji) das abgedructe 
Trauergedicht findet. Bei den übrigen durch die Primaner veröffent- 
lichten Gelegenheitsgedichten it der Dichter regelmäßig durch die 
Worte „als Berfafler” in dem beigedructen Verzeichnis der Schüler 
fenntlich gemacht. Daß diefe Worte in dieſem Falle im Drude fehlen, 
— Zufall ſein, vielleicht aber iſt es eine Außerung jener Scheu vor 
der Offentlichkeit, die einen Grundzug von Leiſewitzens Charakter 
bildet. 

Leiſewitz war 16 Jahre alt, als er die Verſe ſchrieb; von dieſem 
Alter eine ſelbſtändige Leiſtung auf einem damals ſo viel angebauten 
Felde zu erwarten, wäre ungerecht. Doch wird man dem Gedichte, 
abgeſehen von der erſten Strophe, eine gewiſſe Leichtigkeit im Aus— 
druck und Reim nicht abſprechen. Bemerkenswert iſt das lebhafte 
Naturgefühl, welches dieſe Verſe des Sechzehnjährigen vor den meiſten 
der damals verfertigten Gedichte ähnlichen Inhalts auszeichnet. Im 
Thal, an ſchattenreichen Höhen ſucht er den toten Freund, der, hold 
wie ein Frühlingstag, nur Anmut verjprach. Der Frühling wird 
jein Grab mit Blumen überftreuen, aber für die trauernden Freunde 
hat er jeinen Reiz verloren. Doch joll noch oft an dem Grabe des 
Freundes, wenn der Mond in feiner jtillen Pracht die Urne bejtrahlt, 
ein Slagelied erjchallen, der Erinnerung des Toten geweiht. 

Schon früh zeigt ſich alfo bei Yeifewis jene jinnige Natur- 
betradhtung, die, im Verkehr mit den Göttinger Freunden nod) mehr 
entwidelt, im Julius von Tarent jo ausgiebig zur Charafteriftif 
benußt wird.?) 

Der Mond, der jchon im dem Jugendgedichte in jeiner jtillen 
Pracht auf die Urne dcs Freundes jtrahlt, fehlt auch im Julius 
von Tarent nit. Ein paar Monditrahlen auf Blancas Bildnis 
rauben dem Julius feine Nuhe und entfachen in ihm aufs neue den 


!) Anton Reifer (Deutjche Yitteraturdenfmale des 18. und 19. Jahrhunderts 
Nr. 23) 281. 282.286. 
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Wunſch, die verlorene Geliebte zu beſitzen. Auch Dlanca grüßt den 
Mond als den Freund ihrer Einjamfeit, ſie fieht in ihm feinen 
leuchtenden Weltförper, jondern den Zeugen ihres erſten Kuſſes, ein 
nicht zu raubendes Andenken ihrer Liebe.!) 

Diefe Stellen jcheint Lichtenberg im Auge gehabt zu haben, 
als er vier Jahre nach dem Erjcheinen des Julius von Tarent in 
jeinem „Gnädigſten Senpdjchreiben der Erde an den Mond“ Die 
Mondjicheinpoeten verjpottete.?) In diefem Sendjchreiben macht die 
Erde ihrem „Neichsgroßlaternenträger und erſten Yeibtrabanten“ den 
Borwurf, daß er fich Dinge in den Kopf gejest, die für ihn viel zu 
hoch ſeien, daß er jich mit unerhörter Verwegenheit, ja fvevelhafter 
‚srechheit habe beigehen laſſen, ſich in die deutjche Litteratur zu 
mischen und gleichjam als ein zweiter Phöbus Dichter zu begeijtern, 
Oden zu jingen, Trauerjpiele fertigen zu lajjen, Nomane zu in— 
ivirteren. „Nechnet Ihr etwa darauf, dag Euch einige neuere deutjche 
Dichter don der verliebten Bank bey nächtlicher Weile anbeten? 
Mein lieber Mond, laßt Euch durch diejes affektirte Gewinjel dieſer 
warmen Seelen nicht blenden, ſie thun es nicht aus Empfindung, 
jondern bloß, weil es die wärmern Ausländer vor ihnen gethan 


haben .... Was Unjere Deutjchen von Herzen jprechen, gleicht 
Ihrem Aheinwein und Pumpernidel, gejund und derb aber nicht 
ſüß .. . Und daß ji irgend Jemand bey Euch an jeine entfernte 


Seliebte erinnert, ift denn das jo was NAufßerordentliches? Wir 
fünnen Euch Gnädigjt verjichern, dan man Uns gejagt hat, jede alte 
Kirchivise, wobey das Mädchen lebt, oder von welcher man nur eine 
andere jehen kann, bey der es lebt, refleftirt ihr entferntes Bild 
weit herzlicher in die Seele, als Euer fahles, faltes Allerwelts- 
geſicht.“ 

Leiſewitz fühlte ſich durch dieſe Ausfälle in ſeinem innerſten 
Weſen getroffen und beſchloß, dem Spötter entgegenzutreten. Nach 
Ausweis ſeines Tagebuches arbeitete er bis in den März 1751 eifrig 
an einer Entgegnung; in die Dffentlichfeit it fie, wie die meilten 
jeiner. jpäteren Arbeiten, nicht gelangt.?) 

Die zweite der Schulichriften, welche des Dichters Namen er- 
wähnt, ijt die vom Direktor Ballhorn verfaßte, laternijche Einladungs- 
ichrift zur Entlafjung der. Abiturienten des Hannoverjhen Lyceums 
am 3. Mai 1770. Auf ihre Bitten hatte der Direktor den an- 
gehenden Studenten erlaubt, de rebus quibus juvenilis aetas im— 
pertiri solet öffentlich zu disputieren. Die Theſen der Disputation 
betrafen die Bedeutung der Wunder CHrifti für die Wahrheit feiner 

!) Zulius von Tarent I, 1; II, 7. 

2) Bermifchte Schriften 4, 189. 

3) Kutichera, a. a. O. ©. 109. 
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Lehre, die Frage nad) der Vollſtändigkeit des bibliichen Kanons, 
die Notwendigkeit einer allgemeinen Bildung (mansuetiora littera- 
rum studia) für den Fachgelehrten und endlich die Unentbehrlichkeit 
der lateiniſchen Sprache für die Gelehrten. 

Einer der Abiturienten, ein jüngerer Bruder des Direktors, 
übernahm die Verteidigung der vier Theſen, die vier andern griffen 
an. Zum Schluß heißt es dann in der Einladungsſchrift: 

Postremus Commilitonum ex adverso pugnatorum est qui sodalibus in 
academiam abituris ultimum vale dicere quam ipse jam abire, quod auspi- 


catissime poterat, maluit, Juvenis excellenti prorsus ingenio et ad majora 
quaevis nato, Joannes Antonius Leisewitz, Cellensis. 


Eine Probe feines ausgezeichneten ingenii iſt oben veröffentlicht. 
Leiſewitz bejuchte das Lyceum noch den Sommer hindurch, am 
16. Dftober 1770 wurde er in Göttingen immatrifuliert. 


Zu „Don Carlos“. 


Bon Otto Harnad in Darmjtadt. 


So viel Bewunderung und Begeijterung die Gejtalt des Mar— 
quis Poſa jtets bei empfänglichen Zuſchauern und Yejern erweckt 
hat, jo jcharfe Kritik ijt von fühlen Beurteilern an ihr geübt worden. 
Das Schwanfen zwifchen Carlos und Philipp, die bald übereilte, 
bald hinterhaltige Handlungsweije hat man wenig vereinbar gefunden 
mit dem fühnen Idealismus des Mannes und der Hoheit feines 
Wejens, an die uns Schiller doch glauben machen will. Bejonders 
ein Punft aber iſt es gewejen, an dem auch die Nettungsverfuche 
wohlwollender Kritiker geihettent find: das Bündnis gegen die Krone 
Spanien mit auswärtigen Mächten, und jpeziell mit der Türfei, das 
der Marguis auf jeinen Reiſen abgefchloffen haben joll, und das 
einen fürmlichen, demnächſt auszuführenden Kriegsplan in ich ichloß. 
Man begreift in der That nicht, wie Poſa, nachdem er ſchon jolche 
Schritte gethan, noch eine langjame, hoffnungsvoll erzieherifche Arbeit 
an der Seele des Kronprinzen beginnen fann, und noch weniger, 
wie er eine plößlich fich bietende Chance ausnugend ſich zum Miniſter 
Philipps TI. hergeben fann, während jchon die Flotte Solimans 
jenem Plan gemäß gegen die jpanijchen Küften ausläuft. Selbjt ein 
jo entgegenfommender Benrteiler wie Bellermann bemerkt zu der Scene 
des fünften Aftes, die uns von jenem Bündnis berichtet: „Ich gejtehe, 
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daß es mir an diejer Stelle immer jcehwer ankommt, mir nun nach- 
träglich denfen zu müſſen, daß Poja mit einem jo hochverräterijchen 
Plane in der Tajche Spanien betreten habe.‘ Und er fommt zum 
Schluß: „Schiller kann ſich, als er die erjten Afte ſchrieb, unmöglich 
vorgejtellt haben, daß Poja jold) ı einen Plan, joweit ausgeführt und 
joweit ſchon gediehen, mit nach Spanien gebracht habe.‘ Allein dieje 
Erklärung Bellermanns, die ja bei der befannten Entſtehungs— 
geichichte des ‚„„ Don Carlos‘ an ich vollfommen zuläſſig wäre, veicht 
nicht aus, da nicht nur der Poja der erjten Akte, jondern auch der 
des vierten und fünften Aktes feine Handlungsweiſe durchaus nicht 
nach den Vorausſetzungen jenes Bündniſſes und Kriegsplanes richtet. 
Man erinnert jich, dag ſchon im vierten Akt dev Marquis den 
Entſchluß der Selbjtanfopferung faßt, und daß er zwei Perjonen als 
Träger jeiner Miſſion mit ſeinem Vermächtnis betraut, die Königin 
und Don Carlos. Mean jollte nun doch denken, daß ev einen von 
beiden wenigjtens in jene großen Konzeptionen der internationalen 
Politif einweihen würde, um jo mehr als er ja wünjcht, daß Don 
Carlos ſelbſt in die Niederlande gehe und thätig in die allgemeine 
Politik eingreife. Aber er hat der Königin nur allgemeine Ermah- 
nungen fir den Prinzen zu übermitteln, obgleich er fürchtet, diefen 
jelbft gar nicht mehr Iprechen zu fünmen. Und als er im Gefängnis 
doch noch mit ihm zufammentrifft, da jet er ihm ausführlich das 
Doppelipiel, das er mit ihm und dem König getrieben, auseinander, 
ohne irgendwie auf die Zukunft jich einzulafjen. Als er endlich den 
tötlichen Schuß erhält, da macht er allerdings eine Andeutung, daß 
er Carlos noch etwas habe jagen wollen; aber es liegt nicht der 
mindejte Grund vor, daß er darumter etwas anderes meine als den 
mit der Königin verabredeten Plan, den Prinzen nach den Nieder— 
landen zu ſchicken. ’ 
Und von wem erfahren wir denn jene merfwürdigen, inter- 
nationalen Verhandlungen und Erfolge des Marquis? Nur von dem 
Herzog Alba im achten Auftritt des fünften Aftes! Cr betritt das 
königliche Vorzimmer mit dem feſten Entſchluß, den Eintritt zum 
Monarchen zu erzwingen und einen entſcheidenden Schlag zu thun. 
Indem er wartet, teilt er dem Herzog von Feria die eben entdeckten 
hochverräteriſchen M achenſchaften des Marquis mit. Nach dem Vorher— 
gegangenen wird es nicht überraſchen, wenn ich ausſpreche, daß nach 
meiner Meinung dieſe Mitteilungen eine Fälſchung ſind, deren 
Haupturheber Alba ſelber iſt. Er behauptet ſie erhalten zu haben, 
von einem „Karthäuſermönch, der in des Prinzen Zimmer heimlich 
ſich geſtohlen und mit verdächt'ger Wißbegier den Tod des Marquis 
Poſa ſich erzählen laſſen“. Er ſei dadurch den Wachen aufgefallen, 
man habe ihn arretiert und die Todesangjt habe ihm ein Geſtändnis 
sn 
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ausgeprent, „daß er Papiere von großem Werte bei jich trage, die 
ihm der Berjtorbene anbefohlen in des Prinzen Hand zu übergeben“. 
Nun iſt es dod) in der That höchſt auffallend, daß Poſa weder der 
Königin noch Carlos irgend etwas von diejem jo wichtigen Kart- 
häuſermönch gejagt haben joll! Diejfer Mönch tft offenbar ein Agent, 
dem man jeine Nolle für die beabjichtigte Fälſchung einjtudiert hat 
und der auch ein höchit unnatürliches Benehmen gezeigt hat. Man 
fönnte num die Frage aufwerfen: „Wußte denn Alba, daß Carlos 
und Poſa ihre Zulammenfünfte tm Karthäuferklojter hatten und daß 
die Maske des Mönchs daher die Glaubwürdigfeit des Fundes be— 
jonders erhärten würde?“ Die Antwort it leicht: Alba geſteht ſelbſt 
im nächlten Auftritt, daß er das Kloſter durch Späher habe beob- 
achten laffen; es war jchon befannt, daß es der Ort der geheimen 
Zuſammenkünfte jet, das Carlos von dort aus abfahren jolle. 

Zweifellos jteht die Sache jo, daß der achte Auftritt des fünften 
Aktes nicht nur zu den drei eriten Akten, jondern auch zu dem vierten 
und fünften Akt in einem flaffenden Widerjpruch ſteht. Es bleiben 
nur die Annahmen, daß Schiller diefen Auftritt vollig gedanfenlos 
in das fertige Stüc eingejchoben habe, oder daß der Inhalt diejes 
Auftritts uns feine Ihatjachen, jondern eine erfinderiihe Fal- 
ſchung vorführen foll. Bielleicht möchte ſich mancher doch für die 
erjte Alternative entjcheiden, ich glaube aber die zweite zur Gewiß- 
heit erheben zu fünnen durd eine jest nicht mehr in den Ausgaben 
befindliche, aber erft im Jahr 1801, als Schiller unbarmherzig den 
„Don Carlos“ fürzte, gejtrichene Stelle. Im fünfzehnten Auf- 
tritt des vierten Afts (in den Ausgaben von 1787 umd 1799) 
äußern jich Alba und Domingo entjegt über den gewaltigen Einfluß, 
den Poſa ſich beim König errungen hat; Alba fühlt fich bejonders 
dadurch gedrüct, daß er jelber den König auf den Marquis auf- 
merfjam gemacht hat; er faßt den Gedanfen jich wieder Carlos zu- 
zuwenden, der weniger gefährlich als Poja jei, und er erklärt, er 
wolle jein eignes Werf vernichten und es lieber zu jeiner Zeit 
zum zweiten Mal gebären (daS heist wenn der Marquis bejeitigt- 
jei, Carlos zum zweiten Mal mit jeinem Vater entziweien). In dieſem 
Augenblie faßt er den Plan jener Fälſchung, und entjchloffen geht 
er mit jener Erflärung ab. 

Sein Entſchluß kann jich thatjächlich auf nichts anderes als 
jene Faljchung beziehen; denn er thut jchlechterdings nichts anderes, 
was irgendwie als die Folge jenes Entjchluffes ericheinen könnte. 
Vielleicht wird jemand den Bejuch bei der Königin hier nennen 
wollen; denn nach der älteren Scenenfolge bildete diejer nicht den 
vterzehnten Auftritt, jondern erjt den dreiundzwangzigiten, folgte aljo 
erſt nach dem Geſpräch Albas mit Domingo. Allein diejer Gedanke 
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ijt nichts weniger als jtichhaltig; denn das Geſpräch mit der Königin 
fonnte Alba nie für ein Meittel halten, um Poſa aus der Gunft des 
Philipp zu vertreiben, der im diejen Fall jicherlich auf die Meinung 
der Königin am allerwenigiten hörte. Bielleicht wird auch jemand 
einmwenden, jene Fälſchung konnte nicht jo ſchnell bewerfitelligt werden, 
da man doch berechnet hat, daß der ganze dritte, vierte und fünfte 
Akt an einem einzigen Tage jpielen. Aber Schiller jelbjt hat ſicher 
nicht dieſe Vorjtellung gehabt; denn er läßt am Ende des vierten 
Afts den Prinzen von Parma und einige Granden ausSaragojja 
eintreffen, während jie im dritten Akt bei der Audienz zugegen ge- 
wejen find; es müſſen aljo zweifellos mehrere Tage verfloifen ein, 
was auch aus anderen Gründen, um der Gejchichte des Marquis 
Poſa willen, notwendig erjcheint. An Zeit Für die Fälſchung, zu 
welcher. jedenfalls der ganze Apparat der geheimnisvollen Kenntnifje 
der „Inquiſition“ mit aufgeboten wurde, fehlte es alfo nicht. Mancher 
wird auch vielleicht auffällig finden, daß Alba jelber im Geſpräch 
mit Feria ſich über das Projekt jehr erjtaunt zeigt und es höchlich 
bewundert; allein dies entjpricht ganz der ntriguantenrolle, die 
Schiller ihn jonft im „Don Carlos“ jpielen läßt. 

Zum Schluß jet noch auf eines hingewiejen: in jeinen ‚Briefen 
über Don Carlos” hat Schiller ausführlich den Charakter und die 
Dandlungsweiie Poſas beleuchtet; der angeblichen Bündniſſe und 
striegspläne hat er daber aber nirgends erwähnt. 

Es ijt jehr zu beklagen, daß Schiller in der Ausgabe von 1801 
jenes Gejpräc zwijchen Alba und Domingo geftrichen und dadurch 
die einzige Hindeutung auf die Intrigue Albas bejeitigt hat. Er hat 
dadurd die Auffaſſung Poſas geradezu irre geleitet. Doch allzujehr 
überrajchen fann das nicht, da er bei der gewaltiamen Kürzung noch 
manche andere Unflarheit und Unebenheit, offenbar nicht wiſſentlich, 
herbeigeführt hat. 


Miscellen. 


der Name „Börne”. 


ALS Löb Baruch den Namen Ludwig Börne annahm, wählte ev fir feinen 
Vornamen den nächftliegenden deutjchen, den er auch friiher ſchon gebraucht hatte. 
Weshalb er aber den VBatersnamen, den Andere mit „Benedikt“ überfetsten, mit 
„Börne“ wiedergab, ift noch unerflärt; denn natürlich ift es nur Scherz, wenn ex 
(12, 262 ff.) den Namen von dem nordiichen „Bör“ ableitet (vgl. Holzmann Börne 
©. 95, wo 12, 223 f. verdrudt ift; Alberti Börne S. 80 Anmerkung). Walzel 
weist im feiner Necenfion von Holzmanns Buch (Zeitichrift für die öfterreichifchen 
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Gymnaſien 1885, ©. 1091) auf den Titel des von Börne geplanten Nomanes 
„Ludwig Bartel” hin, der aber doch nur eine weitere Variation zu der Namenslifte 
„Börde— Börne —Börker“ (Holzmann, ©. 94 Anmerkung) liefern wiirde. Immerhin 
zeigen all dieje Spielarten die gleiche Tendenz: die erfte Silbe von „Baruch“ joll 
in leichter Umformung gewahrt oder ganz erhalten bleiben. Weshalb entjchied fid) 
aber der Frankfurter Satiriker ſchließlich für „Börne?“ Anlehnung an einen 
fremden Perjonennamen lag jchwerli vor; es gab in feiner Heimat nur einen 
Schuhmacher Börner (Neinganum in Börnes Werfen 12, 256). Aber fein Ge- 
burtshaus lag in der Nähe der Bornheimer Straße (Holzmanı ©. 8) und diejer 
Vorort Frankfurts heißt im Dialekt „Bernem“ (jo „die Bernemer Kerb“, eine Lokal— 
pofje von Goethes Better Tertor, dem „Berfaffer des Greff“, über den Grotefend 
Archiv fir Frankfurts Gejchichte und Kunſt 1893, Y. Holthof, Frankfurter Zeitung 
19. Auguft 1893 zu vergleihen; Malp : Volkstheater, S. 81; Stolte Gedichte in 
Frankfurter Mundart, ©. 13 u. j. w.). Mir jcheint alfo, daß dev Humorift in dem 
Namen — die range jeiner Eltern und feiner Heimatsgegend ver— 
ſchmolz. Die Ausjprache von „Bernem“ nähert das erſte e in der That dem ö und 
mußte das in Börnes Jugend noch mehr thun, als man „Ichröctich” jchrieb und 
„Götz“ als „Geb“ ausiprad). 


Berlin. Richard M. Meyer. 


Die Biebrider Steine. 


In Heines „Deutjchland” jagt der Bater Rhein im Kapitel V: 


In Biberich hab’ ich Steine verichludt, 

— ſie ſchmeckten nicht lecker! 
Doch ſchwerer liegen im Magen mir 
Die Verſe von Niklas Becker. 


Dazu merkt Elſter in ſeiner vortrefflichen Ausgabe (2, 440) an: „die von den 
„Narren in Schwaben überſandten Steine; ſiehe das vorige Kaput.“ Das iſt aber 
ein Irrtum. Die „Narren in Schwaben“ haben wirklich ein ganzes Schiff voll 
Steine für den Dombau geſchickt und dieſe ſind auch dort angelangt; die Biebricher 
Steine aber waren nur angeblich für dieſen Zweck beſtimmt und der Rhein hat ſie 
verſchlucken müſſen. Heine denkt an die berühmten 103 ſchweren Rheinſchiffe, durch 
die der Miniſter du Thil am 28. Februar 1841 Steine in den Rhein verſenken ließ, 
um den alten Thalweg des Rheins vor den RE der Nafjauer Regierung 
zu ſchützen (Treitſchke, Deutiche Gefchichte 5, 107). Dieje „Darmftädtiiche Helden- 
that” (wie Treitichke jagt) hat aud) Sutstow in einer jeiner sn. Xenien 
„verewigt“, wobei er obendrein zur ſchärferen Pointierung ein Datum änderte: 


Die Pariſer Steine von 1830 und die Bibericher von 1840. 


Einftmals ließ man durch Steine ſich blutig einander zur Ader; 
Seo läßt man durch ſie ftill fid) das Waſſer nur ab. 


So find denn die Steine von W. H. Riehls Vaterſtadt doch mit zwei Epigrammen 
bejchrieben; die Steine für den Kölner Dom haben ohnehin faſt jo viel ſatiriſche 
Inſchriften bekommen wie die beim Berliner Jahndenkmal lobende! 


Berlin. Nihard M. Meyer. 


Be —— 


Necenfionen und Referate. 


Wrangel E., Sveriges litterära förbindelser med Holland särdeles under 
1600-talet. Lunds universitetets ärsskrift XXXII. 1897. 


Borliegende gelehrte und fenntnisreiche Abhandlung iſt ein höchſt wertvoller 
Beitrag zur Kultur- und Geiftesgejhichte Schwedens im 17. Jahrhundert, der 
Periode feines erjten großen Aufihwungs. Die Quellen des Verfafjers find in 
erſter Pinie die ungedrudten Schätze der holländischen und ſchwediſchen Archive 
und Bibliothefen. Das ihm von daher zufliegende ungeheure Material führt er, 
überfichtlich geordnet, in gejchmacdvoller Darftellung, ftellenweije vielleicht etwas zu 
breit, dor und vechtfertigt damit den Ruf eines griimdlichen hiftorischen Forjchers, 
den er bei jeinen Yandsleuten genießt. In zehn Kapiteln, denen ein ausführliches 
Perjonenregifter beigefügt ift, behandelt er die ſchwediſch-holländiſchen Geiftes- 
beziehungen unter Guſtav Adolf, Chriftine und in der jogenannten farolinijchen 
Zeit. Der Schwerpunft fällt naturgemäß auf die lebhafte Befruchtung der ſchwedi— 
ihen Wiſſenſchaft, in erjter Linie der Medizin und der Elaffischen Philologie, durch 
die Anregungen der großen holländischen Profefforen in Leyden, Groningen, Fra— 
nefer und Amfterdam. Geringer find die Einflüffe auf ſchönwiſſenſchaftlichem Ge- 
biete, die das letzte Kapitel bejpricht: hier kann doc) eigentlich nur Stjernhjelm, der 
„Vater der jchwedischen Dichtkunft“, eine höhere Bedeutung beanjpruchen. A. L. 


Biſchoff Th. und Schmidt Aug., Feftichrift zur 250jährigen Jubelfeier des 
Pegneſiſchen Blumenordens, gegründet zu Nürnberg am 16. Oftober 1644. 
Herausgegeben im Auftrage des Ordens. Mit vielen Abbildungen. Nürn— 
berg, Johann Leonhard Schrag 1394. 


Der voluminöje, typographiich prächtig ausgeftattete Band enthält Mono— 
graphien iiber die Stifter und Erhalter des Ordens G. Ph. Harsdörfer und Sig- 
mund von Birken. Der Anlaß zu diefer Publikation und die Borrede zu den weit- 
läufigen Abjchnitten iiber Harsdörfer geben uns bald einen Standpunkt fir die 
Beurteilung: es ift ein von Ordensmitgliedern für Zivede des Ordens verfaßtes 
Bud), das auf wiljenjchaftlichen Wert Feinerlei Anſpruch machen darf. Wenn wir 
von den ins genauere gehenden Lebensſkizzen der beiden Dichter abjehen, ift alles 
jefundäre Arbeit. Auch nicht in einem Punkte ift Tittmanns Buch über die Nürn— 
berger Dichterichule, das mit Bartholds und Kraujes Werfen über die frucht- 
bringende Gejellichaft, mit Neifferjcheids Quellen und mit einigen Werfen über 
Nürnberger Yofalgefhichte die Grundlagen der Darftellung bildet, ergänzt worden. 
Und doc hätten fich fiir Harsdörfer wie fiir Birken nod) dankenswerte Ergän- 
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zungen geben laſſen. Fir Harsdörfer z. B. eine genauere Würdigung der durch 
ihn in jo bevvorragendem Maße vermittelten italienischen und ſpaniſchen Einflüſſe 
auf die Yitteratuv feiner Zeit, fir Birken die Einwirkung Jak. Baldes. Freilich 
will das Buch nur „die wiffenschaftlichen Ergebnifje jo mitteilen, daß ſie aud) 
weniger Eingeweihten verjtändlicd, wiirden“. Die langatmige, zerfließende Art der 
Darftellung wird aber auch diejen populären Zived nicht erreichen laſſen. Die 
öden Inhaltsangaben und ganz zweclojen Broben, die weitläufigen „allgemeinen“ 
Einleitungen und die gefchraubten Übergänge zum eigentlichen Gegenftande, die 
jteten Wiederholungen, der jchwerfällige Stil mit feinen zahlreichen Verſtößen 
laſſen uns gegen eine ſolche Populariſierung wiſſenſchaftlicher Ergebnifje Einjprud) 
erheben. Jm Ganzen: ein vom Standpunkte des Ordens aus wohlgemeintes, aber 
ganz unjelbjtändiges, weitihweifiges und ungenießbares Buch. Das möge die Ber- 
ipätung dev Anzeige entjchuldigen. 
Mähr.-Neuftadt. F. Spina. 


Drechsler B., Wencel Scherffer und die Sprache der Schlejier, ein Beitrag zur 
Geſchichte der deutjchen Sprache. (Germaniſtiſche Abhandlungen, Heft XI.) 
Breslau, W. Koebner 1895. M. 11. 


Drechsler giebt nad) einer hübjchen, von Wärme und Berftändnis für den 
Dichter getragenen Einleitung in erfter Yinie einen Uberblid über die Yautverhält- 
niffe in der Sprache des Dichters. Hier, wie auch jpäter bei der Darftellung der 
Formenlehre berührt es angenehm, daß der DBerfaffer neben den jorgfältig 
aufgezählten und gut verwerteten Einzelbeobacdhtungen es auch verfteht, allge 
meinere Züge, bejtimmte Neigungen der Schlefifchen Mundart herauszuarbeiten. 
Durch dieſes Beftreben wird die Darjtellung der Wortbildungsverhältnifje belebt, 
die der Verfaſſer zwiſchen Yaut- und Formenlehre etwas knapp eingezwängt 
hat. Auch ſyntaktiſche Bemerkungen find bier angefügt, ganz im Gegenjatß zu 
den üblichen grammatifchen Arbeiten, die die Sprache eines Dichters jonit mit 
der Laut- und Formenlehre abgejchlojjen wähnen. Diefe „ſyntaktiſchen“ Bemer— 
fungen behandeln jedoch vorwiegend Objekte der Formenlehre, ohne daß das 
eigentlich yntaktische Moment an ihnen deutlich zum Ausdrud käme. Das jtilis 
ſtiſche Gebiet, das bei der Darftellung eines Schriftjtellers mit der Syntar in jo 
engem Zufammenhange fteht, hat der Verfaffer itberhaupt nicht geftreift. Dagegen 
hat er mit bejonderer Vorliebe und auf Grumd eingehender Forſchungen den Wort- 
ichat behandelt, für den freilich durch Weinhold das Befte fchon vorweg genonmmen 
war. Immerhin hat ſich eine ganz erfreuliche Nachleſe ergeben. inesteils finden 
wir manche Ergänzung zu einzelnen Artikeln des deutjchen Wörterbuches (vgl. zu 
Flachs u. a.), andererjeits wird manche Mitteilung des Verfaffers im Zuſammen— 
bange fpäterer Arbeiten zum mundartlichen Wortichat gut verwertet werden fünnen. 
Gerade von dieſem Gefichtspunfte aus ift die Arbeit mit Dank zu begrüßen. 


Heidelberg. 9. Wunderlid. 


Schlöſſer R. Friedrich Wilhelm Gotter. Sein Yeben und feine Werke. 
Ein Beitrag zur Gefchichte der Bühne und Bühnendichtung im 
18. Jahrhundert. Hamburg und Yeipzig 1894. Berlag von Yeopold 
Voß. (Theatergefchichtliche Forihungen. Herausgegeben von Bert: 
hold Litzmann. X. Band.) M. 7. 


Die monographiiche Behandlung eines Bühnenjchriftftellers, der wie 
Sotter für feine Zeit ſymptomatiſche Wichtigkeit hat, fonnte nur dann 
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förderlich werden, wenn ſie nicht dem Individuum, ſondern mehr dem 
Typus gewidmet wurde. Das hat denn auch Schlöſſer richtig erkannt und 
vortrefflich durchgeführt, indem er ſich nicht ſo ſehr auf den Standpunkt 
des Litterarhiſtorikers als auf jenen des Theaterhiſtorikers ſtellte. Damit 
hat er übrigens auch ein bedeutſames Capitel einer Litteraturgeſchichte 
behandelt, der es nicht bloß darauf ankommt, das Eindringen eines Neuen, 
ſondern ebenſo das Weiterleben des Alten zu erforſchen. Ich habe vor 
zehn Jahren im Archiv für Litteraturgeſchichte (15, 325 ff.) mit ab— 
fichtliher Schärfe die prinzipielle Forderung ausgefprochen, daß auch das 
Konjervative der Litteraturentwicklung berüdfichtigt werden müſſe, ſcheine 
jedod damit feinen Anklang gefunden zu haben, denn in den zahlreichen 
methodischen Arbeiten der legten Jahre wurde nicht eim einziges Mal 
von diefer Anregung gejprochen. Umſomehr freut es mich, daß Schlöfler 
zu feiner Arbeit, wie er ©. VII bemerkt, unter anderem auch durd einen 
Brief von mir gedrängt wurde. ” 

Gotter ift ein „Dichter des Uberganges“, wie ihn Schlöfier ge— 
fegentlih (S. 168) fehr richtig nennt; unter diefem Geſichtswinkel be- 
trachtet, gewinnt er feinen Plag auch in einer Yitteraturgefchichte, wie fie 
fein ſoll, erfcheint ex nicht mehr als eine fchwanfende Natur, jondern als 
ein notwendiger Faktor unferer Entwidlung, als ein Vermittler zwiſchen 
der raſch voranftürmenden großen Kunft und dem langjam nachhinfenden 
Geſchmacke des Publiftums. Und da find wir auf dem Punkt angelangt, 
der nicht vernachläfjigt werden jollte. Zu einer wirflichen Gefchichte der 
Litteratur gehört nicht bloß eine Gefchichte der Dichter, der Dichtung, 
der dichteriichen Formen, jondern ebenſo eine Geſchichte des Publitums. 
Sie zu erreihen giebt e8 nur einen einzigen Weg, die untergeordneteren 
Pitteraturzweige zu ftudieren. Für die Lyrik fommt jenes Gebiet in Bes 
tracht, das ich unter der „Eonventionellen“ verftehe (Lyrik und Lyriker, 
©. 228 ff), denn hierin zeigt fi, wie weit die große Maffe, vertreten 
durch die dichtenden Dilettanten, von der Oberftrömung ergriffen iſt 
und fich die Kortichritte der Lyrik zu eigen gemacht hat. Uber die Minne— 
fingerei, über galante und anafreontiiche Lyrik befigen wir bereits ſehr 
intereflante Darftellungen, die uns darüber unterrichten, wie fich die Diode 
mehr und mehr verbreitet, immer tiefere Schichten gewinnt und ſchließlich 
zu verſchwinden jcheint. Thatſächlich verichwindet fie übrigens nicht, ſondern 
erhält nur durch Verbindung mit einer jpäter eindringenden Mode den 
veränderten Anftrich nnd läßt Neues, Altes und Neneftes nebeneinander 
beftehen; die Miihung wird eine andere. 

Für das eigentlihe Epos braucht man nur auf die Entwidlung 
der Nibelunge zu verweilen, um zu der gleichen Beobachtung zu ges 
langen. Hier find leider die Unterfuchungen noch) wenig umfangreich umd 
gehören deshalb fchon auf ein anderes Dfatt, weil das Aufjuchen des 
Alten, Nationalen, Hiftorifch Wichtigen das bejondere Gebiet der Erfor— 
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ihung bildet. Koegels Yitteraturgefchichte Hat ihren befonderen Reiz im 
fonjequenten Durchführen diefes Prinzips für die ältefte Zeit. Auch die 
Auflöfung des alten Epos in den fpäteren Roman ift nicht allfeitig genug 
dargeftellt, ganz im Stich läßt uns die Forſchung aber in Bezug auf 
den modernen Noman, denn was wir in diefer Hinficht befigen, läßt, 
wie die Yitteraturgefchichte überhaupt, gerade den wichtigften Theil außer 
Acht, die jogenannte „Unterhaltungslitteratur“, der Heine Beginn durch 
Carl Heine wurde von der Kritif ganz mit Unrecht zurückgewieſen, man 
hätte fhon den Muth eines jolchen Unternehmens dankbar begrüßen umd 
zur Nacheiferung ermuntern jollen. 

Auf dem Gebiete des Dramas liegt die Sache nicht jo ſchlimm, 
da wir durd Sauer über die bürgerliche Tragödie im Anſchluß an 
Leſſings Miß Sara Sampfon und duch Brahm über das Ritterjchaus 
fpiel unterrichtet wurden. Zeidler jegt hoffentlich feine Bemühungen um 
das Jeſuitendrama fort, das wie überhaupt das Schuldrama und im 
weiteren Umfange die Kinderlitteratur zu einer Nequifitenfammer abge- 
legtev Moden wird. Auch jene Bühnenlitteratur zeigt diefen Charakter, 
die ſelbſt von prinzipiellen Gegnern niemals ganz verfchmäht werden Fan. 
Man denfe Echillers und Goethes im Berhältniffe zu Kogebue! 

Gotter nun zeichnet fih dadurch aus, daß er den Gewinn der 
Yitteratur durch eine Neihe von Jahren für die Bühne nutzbar madt; 
er jorgt dafür, daß eine gewiffe Stetigfeit und Kontinuität auf theatra- 
liſchem Boden fi einftelt, und folgt fo, wenn man will, getreu den 
Bahnen Yejjings, deſſen Praxis weit entfernt it von feinem theoretifchen 
Nadifalismus. Die von Schlöffer erzählte Gefhichte der Gotterfchen 
Dramen erweitert fich zu einer Gefchichte des theatralifchen Geſchmacks 
auf ihrem Gebiete, wir fünnen chronologifch und territorial die Wirkung 
verfolgen. Yeider hat Schlöffer verfäumt, die einzelnen Beobachtungen zu 
einem Gejamtbild zu vereinigen, wie man denn überhaupt ein Schluß» 
fapitel vermißt, auf das alles hindrängt. Sonſt darf die Gliederung des 
Stoffes nur gebilligt werden. Zwar fünnte e8 fcheinen, daß der erfte 
Teil „Gotters Leben“ (S. 1—160) zu ausgedehnt fei, aber er bietet 
eine Menge bisher ungedrudten, intereffanten Materiald und enthält 
wichtige Beiträge zur Bühnengefchichte von Gotha und Mannheim, wo— 
durch eine wenigftens ideclle Verbindung mit dem zweiten Teil fi eın- 
jtellt. Eines hätte Schlöfjers eigener Darftellung nach befondere Dar- 
ftellung verdient, Gotters Dialog, weil er gewiß das Seine zur Ver— 
änderung der Bühnenfprache im Yuftipiel beitrug. Schlöffer vergißt zwar 
nicht, jedesmal auf das Gefchid hinzuweifen, mit dem Gotter die Spracde 
jeinev Driginale dem deutjchen Geſchmack entiprechend und viele Konkur- 
renten übertreffend zu meiſtern verftand, allein eine Gejamtdarftellung 
blieb aus; fie hätte fich zu einem hübjchen Kapitel aus der Gefchichte der 
deutihen Konverfation entwideln fönnen. Proben, die Gotters Bühnen- 
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dialog charakterifieren, hätten dann allerdings gebracht werden müjjen. 
Ihr Fehlen hat jenen Eindruck des Trodenen und Schematifchen zur 
Folge, der ſich im zweiten Teil einftelt und durch Creizenachs Bezeich— 
nung „catalogue raisonne” (Yitterarifches Zentralblatt 1895, Spalte 
1411) glüclich getroffen wird. Die Stoff» und die Bühnengefchichte find 
jorgfältig gebucht, die übrigen Seiten nur furz angedeutet. Wenn man 
den Dialog in Gotters Driginalluftfpiel „Die Exbichleiher“ beachtet, 
dann fommt man zu einer anderen Wertichägung, als Schlöffer, dem man 
allerdings im Allgemeinen zuftimmen wird. In meinem Exemplar einer 
von Goedeke nicht verzeichneten Ausgabe (0. D. und I. 192 Seiten 89 
hat eine Hand des vorigen Jahrhunderts das Urteil gefällt: „Heißt 
nichts.“ Es iſt allerdings eine Häufung der Motive, eine bunte Mannig- 
faltigfeit der Gruppenverfchlingung, eine Yoderheit der Kompofition in 
dem Stüde, die fein Ganzes entftehen läßt. Die Figuren find karikiert, 
follten aber unzweifelhaft Zeitrichtungen parodieren; die Intriguen find 
ungeſchickt und entbehren der Wahrjcheinlichkeit, die fcenifchen Wirkungen 
find derb, aber nicht unwirfjam. In der Charafteriftit fällt dev Verſuch 
auf, und das hat Schlöffer nicht genügend hervorgehoben, nicht bloße 
Typen zu zeichnen, fondern verfchiedene Eigenschaften zu mifchen. Herr 
Gerhard ift nicht nur der Geizige und eingebildete Kranke, ſondern außer: 
dem der Mißtrauiſche, der Menjchenverächter, der Yeichtgläubige, alfo eine 
Dinfterfarte von divergierenden Eigenschaften, feine jehr glaubwürdige 
Seftalt, aber eine wirkſame Bühnenfigur. Alle Perſonen des Stücdes find 
zufammengejegt aus Gut und Böfe, find Egoiften infolge ihrer mißlichen 
Yage, dabei aber in ihrem Kern wenigjtens bis zu einem gewiffen Grade 
tüchtig. Die Schlußwendung wird dadurch erleichtert, daß Gerhard, der 
Totgeglaubte, manche Wahrheit zu Hören befommen hat, die ihn auf eine 
beſſere Menfchenauffafiung und Menſchenwirkſamkeit hinweiſt; er lernt 
neben dem Fluch auch den Segen des Geldes kennen, da er ſieht, daß 
die Habſucht zwar ſchädigt, dagegen ſelbſt kleiner Beſitz die guten Seiten 
der Menſchen hervorkehren kann. Es läßt ſich alſo, wenn man auch nur 
den Inhalt ins Auge faßt, begreifen, daß Gotters Stück auf manchen 
Bühnen Erfolg hatte. Dazu kommt nun ein Dialog, friſch, lebhaft, manch— 
mal geiftreich pointiert, wie er dem Durchjchnitt des damaligen Luſtſpiels 
feineswegs eigen war. Allerdings auch hier Berbrauchtes, die falfchen 
lateinischen Fremdwörter im Munde des ApotHefers Piſtorius, aber jonft 
eine gewijje Nuancierung, dem Charakter entjprechend, eine abwechslungs- 
reihe Mannigfaltigfeit. Gotter trifft den nedifchen wie den jpigigen Ton, 
das Treuherzige wie das Schelmische, das DVerftiegene wie das Platte, 
nur die an Zoten ftreifenden Wige im Munde Yuftinens fallen unan— 
genehm auf, paſſen auch nicht zu dem Charakter des Mädchens. 
Schlöffer hätte den Dialog Gotters entweder an einem der Luſt— 
ipiele befonders oder in einem eigenen Kapitel zufammenfafjend behandeli 
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follen, dabei hätten Vergleiche mit den anderen zeitgenöffischen Yuftjpielen 
angeftellt werden müfjen. Vielleicht entichließt er fich dazu, dies in einem 
Auflage nachzutragen, wie er ſchon Einzelheiten Gotter: und Schröder, 
Sotter und die Karſchin, abgefondert behandelt hat; ev wäre dazır wie 
faum ein anderer berufen, da er nach feinen gelegentlichen Angaben bei 
jeinev Unterfuchung auch diefe Seite nicht außer acht gelaſſen hat. 

Solchen Wünſchen Ausdruck zu geben, fühlt man fich deshalb ver- 
anlagt, weil Echlöffers Monographie ſonſt allen Anforderungen fo jehr 
entipricht; man lieſt fie mit dem Gefühle, daß ihr Berfafjer viel mehr 
hätte geben fünnen, weil er aus der größten Bertrautheit mit feinem 
Gegenſtande und reichjter Kenntnis der deutjchen wie der ausländiichen 
Yıtteratur ſchöpft. Er läßt fih durch die liebevolle Beichäftigung mit 
Gotter nicht zur Einſeitigkeit und Parteinahme hinreißen, verfällt aber 
auch nicht in das Gegenteil, ſondern ſucht möglichſt gerade den Weg des 
hiſtoriſchen Beurteilers zu treffen. Dabei gelingt es ihm auch, manchen 
Irrtum zu berichtigen, vor allem reinigt er Gotter von dem Vorwurf, 
daß er in dem Dichter Flickwort ſeiner Poſſe „Der ſchwarze Mann“ 
Schiller perfid verhöhnt habe; der Nachweis gegen Minor iſt vollſtändig 
gelungen. Die Parallele zwiſchen Schiller und Richard Wagner, die 
Schlöſſer S. 189 f. zieht, um ein richtiges Verſtändnis zu gewinnen, 
wird man ſich gerne gefallen laſſen, dafür in Gotters Vorrede zu feinen 
„Sedichten“ (S. 191 f.) eine föftlihe VBorwegnahme moderner Ein- 
wendungen gegen den Naturalismus nicht verfennen; das hätte Schlöffer 
immerhin auch erwähnen dürfen. 

Zum Schluffe ſei es geftattet, ein paar Kleinigfeiten nachzutragen. 
Schlöffer führt nur zwei Projafchriften Gotterd an, der Görliger Anti: 
quar K. G. Anton (vgl. Allgemeine Deutiche Biographie) jchreibt Gotter 
in einem ungedrucdten Brief an Nicolat noch eine franzöfiiche zu, von der 
ich Näheres nicht weiß (am Dftermontag 1778): „Der Chevalier Behriſch, 
dieſer ſonderbare Mann, iſt nicht Verfaſſer vom Essai sur les N. N. 
fondern ein gewifjer Hofratd Gotter in Gotha." Wahrſcheinlich handelt 
es fih um eine Freimaurerſchrift. — Über Gotters Verhältnis zu 
Heynes Gattin vergleiche man jest den Brief Therefe Hubers vom 
1. September 1812 in Geigers Aufſatz, Weftermanns Monatshefte S1, 
632. — Über Ganz fann ich Ciniges aus Bretſchneiders unge- 
drudten Briefen an Nicolai beibringen; er fchreibt aus Wien den 
12. November 1776: „Seyn Sie doch fo gütig und machen dem Herrn 
Ganz gelegentlid; meine Empfehlung, ich werde ihm jchreiben jo bald 
id nur kann. Das muß ich geftchen, die Befchreibung, die Sie mir von 
jeinem neuen Aufzug im der uniforme machen, hat mir den ehrlichen 

Sancho Pansa wie er auf der Inſel Baralaria die Rüftung anlegen 
—— völlig in den Sinn gebracht.“ Die Anſpielung auf den Sancho 
Panſa wird durch den bekannten Brief Bretſchneiders aus Lemberg den 
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4. Dezember 1792 (bei Göckingk „Reiſe des Herrn von Bretſchneider“ 
1817, ©. 313 ff.) ganz verftändlich, wo er jein erſtes Zuſammentreffen 
mit Ganz erzählt. Da heißt es (im der Handjchrift, deren Wortlaut 
Göckingk mitunter willkürlich ändert): „Sch lernte das Knäblein Ganz 
Yo. 1764 in der Keißer Krönung Joſephs kennen und damals hatte ich 
noch eben feinen beßern Schriftjteller mit Driginal Yaune gelefen als den 
Gervantes, jo wie ich auch eben nicht Jagen kann, daß ich nach der 
Zeit viele gefunden hätte, genug ich trieb meinen Spaß mit Ganz, nente 
ihn meinen Sancho und gewöhnte mich und ihn daran, daß wir nicht 
anders als im Nittertone mit einander ſprachen und da wir auseinander 
gangen waren, fchrieben wir uns nicht anders, unßre damaligen Yieb- 
jchaften, die zum Teil wahre Maritornen waren, nenten wir Prin— 
zeßinnen und gaben ihnen hochtrabende Namen fo wie wir uns umd 
andere, die wir Nitter tauften, auch allerley teils fpanifche und in der 
Folge altdeutjche Namen beilegten. Ganz fam nad) Weglar unter einen 
Haufen junge Leute die um der. Sammer Gerichts Viſitation willen da waren, 
unter andern auch Göthe, und feste unfern Spaß auch unter diefen 
fort, ſo daß in Weßlar damals Ganz, Göthe, Goue, Yerufalem 
umd mehrere die ich vergeßen habe immer nur von Kitten und Ritter— 
weſen fcherzten und fo fam Göthe auf feinen Götz von Berlichingen, der 
nach und nach einen andern Nitter Gefhmad gebohren hat, dev num im 
Schwang ift; man hat mir aber immer die Ehre angethan mich als den 
ülteften Nitter zu erkennen, wenigſtens der Ritter Wunnibald i. e. Ganz.“ 
Nach) einem Brief aus Werfcheg den 8. September 1777, war übrigens 
Ganz gegen Bretſchneider eingenommen, weil ev glaubte, Bretjchneider 
habe Nieolat den Namen „das Knäblein Ganz“ mitgeteilt. Aus Dfen 
den 24. November 1782 meldet Bretfchneider verschiedene Wiener Neuig— 
feiten u. a.: „Den Knaben Totus fprach ich, Doch mit der notwendigen 
Vorficht, ex ift würflich bey feiner Heyrath, nach dem Linde in der Gat- 
tung Vögel geblieben zu der er gehört.“ Ganz war früher in Negens: 
burg Nicolai, Keifebefchreibung 2, 250). — Auch über Gone feien 
einige Stellen zitiert. Aus Ufingen den 18. Jenner 1776 jchreibt 
Bretfchneider unter anderem: „Sch kenne den Herrn von Goue aus 
Braunfchweig fehr genau, ex ift ein junger Menfch, der zu Ausfchweifung 
und Melancholie inclinirt, aber fein böſes Herz hat, der aber der Keigung, 
Söthen zu gefallen, wohl zu etwas capable ift, wenn ihm (!) nicht 
ein andrer Freund ablenft; das fünnte ich nun gewiß, wenn ev mir in 
der Nähe wäre, ich weiß es aber durch Briefwechſel nicht einzuleiten, der 
arme Teufel Gone ift am fich ſelbſt Stoff genug zur Sative, ev hat 
eine närrifche Heyrath getroffen, eine veihe Frau, die er nicht Leiden 
fann und bey der er nicht fchläft. Mac) Goedefe 4°, 303, Sophie 
Eliſabeth Defiefen, ſeit 1772 Goués Fran.) In Wien trägt man 1000 
Anektoden ) auf feine Nechnung herum. Ich finde das bey Göthen, 
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was ich bey Moſern und bey vielen andern Schriftftellern gefunden Habe; 
daß diejenigen Yeute, die am fchönften von Neligion, Tugend, Empfind- 
jamfeit u. ſ. w. jchwagen fünnen, am wenigften davon fühlen, e8 find 
Dichter, die in Fiktionen am glüdlichften find.“ Und aus Ufingen den 
27. März 1776 berichtet Breitfchneider: „Ich kann mir den ganzen Zu— 
jammenhang zwifchen Hymmen und Goue leicht vorftellen, denn letterer 
iſt ein Matador |d. h. ein Logenmatador, das beweift auch feine Schrift 
von Jahre 1782, „Das Ganze der Maurerei“). Hymmen habe ich im 
Berlin in Ihrem ChHlubb (!) fennen lernen. Goue möchte gern der Stifter 
eines Ordens jeyn und als eim anderer Zinzendorf einer ganzen Sekte 
den Nahmen geben, ob dig () nun eine geiftliche oder weltliche fey, 
daran liegt ihm nichts. Ein gewißes Büchlein, das Weiß in Offenbach 
gediudt hat Bon gewißen Heyls Gütern der hriftliden Kirche) 
hat Goue gejchrieben, aber niemand weiß es als der Autor und ich, 
jelbft der DVerleger nit. Da ih ſchon vor vielen Yahren allen 
Zuſammenhang aufgegeben habe, jo war Gone fo confident umd entdedte 
mir feine Abfichten wegen Errichtung einer neuen Societät oder etwas 
dergleichen. Er Hatte die fromme Sprache bey den Herunh., die er oft 
befucht, gelernt und juchte das Haupt der Devoten zu werden, die noch 
zu feiner Fahne gefchworen haben.“ Durch diefe Mitteilungen wird 
Goethes Charakteriftift ergänzt. — Daß in Goethes Brief an Keftner 
vom 24. Juni 1784 nicht Goue ſondern Groote genannt jei, konnte 
Schlöſſer ©. 66 Anmerkung 3 der Weimarjchen Ausgabe entnehmen. — 
Dem. Böfenberg (©. 130), geboren circa 1766, war von Kindheit auf 
beim Theater (Gallerie von Teutihen Schaufpielern und Scaufpiele- 
vinnen, Wien 1783, ©. 25, vgl. Theaterjournal 6, 47). — Bon 
Gotters Gedichten ftehen noch in F. %. Wagners „Der ewige Mufen- 
almanac) junger Germanen“ (Leipzig o. 3. (1808) ©. 218—222: 
„Weh und Wohl“, „Troſt beym Abſchiede“, „Die Freundjchaft“. Seine 
„Elegie. Auf einem Dorffichhofe gejchrieben. Nah dem Gray“ hat 
Klamer Schmidt 1776 in das erfte Bändchen feiner „Elegieen der Deut- 
ihen aus Handichriften und gedrudten Werfen“ (©. 81—88) unter 
Gotters Namen abdruden lafjen. Dabei ift außer der Interpunftion nur 
verändert: Vers 58 „unerfchöpfte“ ftatt „unerforjchte*. Bon Gotters Ro— 
manzen bringt Chriftoph Kuffners „Hefperidenhain der Romantik“ (Wien 
1818), „Tarquin und Lucretia“, „Blaubart“, „Die Trauer”, „Sibylle“, 
„Antiohus und Stratonice*. Als Epifteldichter wird Gotter im „Alma- 
nach für Dichter und fchöne Geifter. Auf das Jahr 1785* (©. 38 f.) 
befonders gerühmt und der Wunfch ausgejprochen, „daß er mit folchen 
Stüdfen (wie die Freundfchaft; Starfgeifterey) das Publikum öfters be- 
ihenfen möchte“, er würde Göckingk nichts nachgeben. 

Daß meine Anzeige des Schlöfjerifchen Buches fo ſpät erfcheint, 
ift mir unangenehm genug; ſchweres förperliches Yeiden trägt die Schuld 
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daran. Ich bemerfe dies zu meiner eigenen, wie zur Nechtfertigung der 
Redaktion, 
Lemberg. Nihard Maria Werner. 
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Gemäß feiner Abficht, eine vollitändige Entwicdlungsgefchichte der 
Kantſchen Moraltheorie zu bieten, berüdfichtigt der Verfaffer nicht nur 
die befannten nl jondern fucht er auch aus den Schriften der 
früheren und früheften Zeit alle moralphilofophiichen Außerungen von 
prinzipiellev Wichtigkeit heraus und prüft er namentlich die von B. Erd— 
mann gefammelten und der Dffentlichfeit übergebenen „Neflerionen“ mit 
anerfennenswerter Sorgfalt auf die Ausbente an derlei Stellen, welche 
fich Hier gewinnen läßt. Zum Zwede bejjerer Orientierung zerlegt er das 
ethiſche Problem, mit dem Kant fich bejchäftigt, in die vier Spezialfragen 
nach dem Weſen der Sittlichkeit, nah den Beltimmungsgründen des 
Menſchen, fittlih zu handeln, nach der Natur dev Willensfreiheit und 
nach den veligiössmetaphyfiichen Konſequenzen des fittlihen Bewußtſeins. 
Die unter diefen Gefihtspunften gegebene Darftellung von den Wand» 
lungen, welche Kants ethifche Anfichten in der vorfritiichen und der erjten 
feitiichen Periode durchgemacht, ift im ganzen vecht gut und flar, wie— 
wohl fich gegen Einzelheiten manches einwenden liege. So wird man in 
dem „vollen, höchitentwidelten Gebrauch der geiftigen und förperlichen 
Fähigkeiten des handelnden“ nicht einmal dann den Inhalt jenes Voll— 
fommenheitsbegriffes finden dürfen, mit welchem Sant in den „Unter- 
ſuchungen über die Deutlichfeit der Grundfäge der natürlichen Theologie 
und Moral“ den Begriff der Sittlichfeit identifiziert, wenn man unter 
die geiftigen Fähigkeiten auch ſchon eine Fähigkeit des moralifchen Handelns 
aufnimmt — die „Vollfommenheit” ift hier vielmehr nur die moralische 
und feine andere, wie denn auf derlei Zirkeln überhaupt oft der Gebrauch 
des Bollfommenheitsprinzipg von Seite der Wolffianer beruht — und 
nicht ganz eimmurfsfrei fcheint ferner die Auslegung des vom Verfaſſer 
mitgetheilten Pafjus aus den „Träumen eines Geifterfehers“ in dem 
Sinne, als würde das moralische Gefühl für die „Erſcheinung“ eines 
„Dinges an ſich“ erklärt, da8 man in dem Zufammenhange aller ver- 
nünftigen Wefen ſuchen müßte. Denn einesteils bleibt es immer bedenk— 
ich, vorkritiiche Konzeptionen in Terminis des Kriticismus auszudrüden 
und amderenteils ftellt fi, was auch die Anfchauung Kants gewefen 
jein und welche ethiſche Überzeugung aus den „Träumen“ im Übrigen er— 
hellen mag, gerade in den angeführten Süßen der Zujammenhang der 
„denfenden Naturen“ zunächſt als Folge oder Ergebniß der Wirffamfeit 
des fittlihen Gefühls dar, während höchftens auf die Möglichkeit hin- 


DIN > _ 
ISO Thon D,, 


y 


Die Grundprinzipien dev Kantichen Moralphilojophie. 


gedeutet wird, daß für eine tiefere, metaphyfiiche Betrachtung ſich diefes 
Gefühl jelbjt wieder al8 Dffenbarung jenes Zufammenhanges der Geifter, 
als Manifeſtation einer myſtiſchen, verborgenen Einheit erweife. Auch 
jonft gäbe es noch Einiges zu bemerken; aber es ift hier jelbftverftänd- 
lich nicht der Ort, auf die kleinſten Details der Kantforfhung einzu— 
gehen. 

Das igentümliche der Auffafjung, welche Thon von der Ethif 
Kants in dem Stadium des fertigen, ausgereiften Kriticismus vorträgt, 
liegt vor allem darin, daß er auch für diefe Periode noch eine Entwid- 
(ung, und zwar eine mit jehr beträchtlichen Veränderungen einhergehende, 
aber allerdings jtets im gerader Linie fortichreitende, dem Ziele einer 
jtveng aprioriftiihen und formaliftifchen Ethif mit Konfequenz und ohne 
Rückſchläge zuftrebende Entwicklung ftatuiert. Die Tendenz aller „Port 
Ichritte“ wäre danach) die immer vollftändigere Neinigung des Moral- 
prinzips don empirischem Inhalte, die immer gründlichere Ausſcheidung 
eudämoniſtiſcher Hintergedanfen. Im Hinblid auf diefe Zentralidee berührt 
es num höchſt jeltfam, daß Thon die von Pölig 1821 herausgegebenen 
„Borlefungen über die Metaphyfif“ in die kontinuierliche Entwidlungs- 
verhe zwifchen der „Kritik der reinen Vernunft“ und die „Orundlegung 
der Metaphyfit der Sitten“ einfchiebt. Denn, jo gewiß es vom Stand— 
punfte der heutigen, durch Bentham, L. Feuerbah und Andere begrün- 
deten oder wenigſtens vorbereiteten wifjenschaftlichen Moralphilofophie ift, 
dag Kant das Weſen der Sittlichfeit nirgends richtiger und glüdlicher 
erfaßt hat als in diefen Vorlefungen, jo gewiß ift e8 aud, daß er 
nirgends dem Eudämonismus weiter entgegengefommen ift als hier, wo 
er nur den egoiltiichen Cudämonismus ablehnt, das Glück der Gejamt- 
heit aber geradezu und ausdrüdlich als Gegenftand des fittlihen Wollens 
anerfennt, jo daß demgegenüber jelbft der Standpunkt in der Difjertation 
„De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et prineipiis” als ein 
ſchroff und einfeitig rationaliſtiſcher erſcheint. Der Berfaffer hätte ſchon 
deshalb nach feinen Vorausſetzungen Grund gehabt, wo nicht der Datie- 
rung B. Erdmanns beizutreten, welcher die Borlefungen ins Jahr 1774 
verlegt, jo doch wenigjtens die frühefte von E. Arnoldt für möglich er- 
achtete Entjtehungszeit, nämlich 1778 oder 1779, anzunehmen, nicht aber, 
wie er es thut, die „Kritik der reinen Vernunft“ den Borlefungen vor: 
angehen zu laſſen, abgejfehen davon, daſs auch gewiffe, von ihm ſelbſt 
bemerkte und hevvorgehobene Reſiduen dogmatifcher Metaphyſik in den 
legteren ein ſolches Zeitverhältnis etwas unwahrfcheinlic machen. 

Läßt man jedoch den Umftand, daß fi die PVorlefungen in die 
geradlinige Entwidlung nicht recht einfügen wollen, bei Seite, jo mujs 
man allerdings geftehen, dag der Berfaffer im gefchiefter und fachfundiger 
Weiſe feine Meinung verficht. Freilich giebt es auc im diefer Partie der 
Abhandlung fat auf jeder Seite einen oder den andern Punkt, wogegen 
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man Einwendungen erheben möchte. Aber amdererjeits find viele Erör- 
terungen ſehr hübſch und Lehrreih und gelingt Thon wenigftens in der 
Hauptjache der Nachweis, das die Kantſchen Definitionen den Aprioris- 
mus und Kormalismus des Moralprinzips immer jchärfer ausprägen, 
daß fie von der Kritik der veinen bis zu derjenigen der praktischen Ver— 
nunft durch die „Grundlegung“ hindurch Schritt für Schritt dem Ziele 
einer gänzlichen Befeitigung des Gefühlsmomentes als eines Empirifchen 
aus dem Begriffe des fittlih Guten im Subjeft und Objekt nad) ihrem 
Wortlaure immer näher fommen. Ein anderes aber ift es allerdings, ob 
diefen verfchiedenen, fich der Reihe nach ablöfenden Formulierungen auch 
eine jo erhebliche Berfchiedenheit der von Kant jeweils eingenommenen 
Standpunkte entjpricht, wie fie der Berfaffer behauptet. Man mag Dif- 
ferenzen willig einräumen, man mag Thon Necht geben, wenn ev zur den 
vier, ſchon von Cohen entdedten Unterjchieden zwifchen der „Grund: 
legung“ und der „Kritik der praftifchen Vernunft“ noch weitere hinzu- 
fügt; aber daß fich die ethifchen Grundanfichten des Denfers in der Zeit, 
welche zwifchen den beiden Kritiken Liegt, fo tiefgreifend, wenn auch fort 
und fort nach derjelben Richtung geändert haben, davon werden durch) 
alles von Berfaffer Beigebrachte vielleicht nicht ſämtliche Kantforfcher 
zu überzeugen fein. Ihn ſelbſt hätte ſchon die äußerliche Thatſache ſtutzig 
machen fünnen, daß gerade die Formel in der „Sritif der reinen Ver— 
nunft“, die den verſteckten Eudämonismus der damaligen Kantfchen Auf- 
fafjung beweifen fol, wörtlich auch im der „Sritif der praktischen Ver— 
nunft“, aljo in dem mad Thons Anſchauung den Höhepunkt der 
vationaliftifchsformaliftiichen Denkweiſe bezeichnenden Werke wieder vor- 
fommt, eine Thatfache, auf die hinzuweiſen er löblicher und gewifjenhafter 
Weiſe nicht unterläßt. Muß das aber nicht Mißtrauen einflößen gegen 
die ganze Abficht, Kant zu fich felbft, den Autor der fpäteren, ethifchen 
zu dem der früheren, erfenntnistheoretiichen Kritik in inneren Gegenſatz 
zu bringen? Und Eönnte nicht eben die ganze Intention der legtgenannten 
Kritik, deren Hauptgegenftand von Fragen dev Metaphyfif nicht Loszulöfen 
ift, e8 verftändlich machen, weshalb hier mit dem Begriffe der Sittlich— 
feit eine dee verknüpft wird, die nicht ein Ziel, fondern nur einen Er- 
folg des fittlihen Wollens ausdrüdt, einen aus der allgemeinen Welt- 
einrichtung fich ergebenden, alſo im gewiſſem Sinne zufälligen Effekt, 
welcher dem Bewußtjein des Wollenden felbft gänzlich fremd bleiben muß? 
Wäre aber eine folche Deutung, der nur die „Verheißungen und Dro- 
dungen“, von welchen die „Kritif der reinen Vernunft“ als von uner- 
läßlichen Motiven des Handelns fpricht, und die demgemäße Unterfchei- 
dung der fittlihen „Marimen“ von den fittlichen „Ideen“ einige Schwierig- 
feit bereiten, nicht umſo befjer „berechtigt, als bei ihr auch dev vom Ber- 
faffer mit Grund betonte Widerfpruch zwijchen dem apriorifchen Urſprung 
der Moralgefege aus der Bernunft, wie ihn die erfte Kritik und fogar Schon 
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die Differtation von 1770 behaupten, und dem empiriſchen Inhalt des 
Slückjeligkeitsbegriffes verfchwinden witrde ? 

Indes, wenn man fi) auch mit allen pofitiven, hiſtoriſchen Ergeb— 
niffen des Verfaſſers einverftanden erklären wollte, bliebe ein Mangel 
der TIhonfchen Arbeit fühlbar, den Schon ihre allgemeine Anlage mit fich 
bringt. Die Methode des Verfaſſers befteht darin, die gegenfeitigen Be- 
ziehungen der in den einzelnen Zeitpunkten verichiedenen oder wenigftens 
verschieden Ddargeftellten Morallehren Kants zu prüfen und auf Grumd 
jolher Prüfung die Nichtung feitzufegen, im welcher fich die angebliche 
Entwidlung der Kantſchen Moralphilofophie vollzogen hat. Diefe Rich— 
tung wird dann auch als eine Art von Erflärungsgrund für fpätere 
Entwidlungsphafen benugt, das Streben nad) vein formaliftifch-rationali- 
ftiichen Prinzipien wird gewiffermaßen als die Zriebfraft aufgefaßt, 
welche die Kantſchen Ideen immer weiter um= und fortbildet; — allein 
über die inneren Motive diefes Strebens, über den erften Urfprung der 
jo fonfequent feftgehaltenen Richtung weiß der Berfaffer nichts zu jagen; 
er denft nicht daran, die Sachgründe und pfychologifchen Quellen jener 
Triebkraft jelbft bloßzulegen; da er nur das Berhältnis der zeitlich ge- 
trennten Yehren Kants zu einander, aber nicht auch ihr Verhältnis zu 
den Thatſachen des fittlichen Yebens und den logischen Erforderniffen der 
Auffaſſung diefer Thatſachen unterfucht, fo fehlt ihm der vechte Maßftab 
der Beurteilung und müßte er fich eigentlich jeder meritorifchen Kritik 
enthalten. Es gefchieht freilich nur gleichfam von Kants eigenem Stand» 
punfte aus und ift nur eine andere Form der Konftatierung jener die 
Weiterbidung der erjten Gedanfenfeime beftimmenden Tendenz, wenn 
Thon einen ftetigen Fortſchritt in den aufeinander folgenden Schriften 
verzeichnet, mithin die „Kritif der praftifchen Vernunft“ als die höchfte 
und vollfommenfte Ausgeftaltung der Kantſchen Moralprinzipien hinftellt. 
Die Nichtigkeit eben diefer Prinzipien wird dabei als Bedingung voraus- 
gejegt: träfe die Bedingung nicht zu, wären die Prinzipien im innerften 
Grunde falſch, jo würde fich auch der vermeintliche Fortfchritt in Wahr- 
heit als ein unaufhaltfamer, beftändiger Rückſchritt zu erfennen geben. 
Aber es unterliegt feinem Zweifel, daß die fo fleißige und lobenswerte 
Arbeit Thons, wenn fie dem „deal einer philofophiegefchichtlichen Unter- 
juchung noch etwas näher fäme, als von einer Anfängerfchriff zu ver- 
langen ift, auch nicht mehr nötig hätte, mit der jelbftändigen Schätung 
von Fortſchritt und Rückſchritt Gut und Schlecht Hinter dem Berge zu 
halten; fie wäre dann ja auch ſchon an und für fich Kritif und mit der 
Ergründung der fahlihen Berhältniffe, durch welche die Grundtendenz 
des Meiſters urjprünglic angeregt und beftimmt wurde, würde fich für 
jie vielleicht von felbft die Erkenntnis verbinden, daß die Ideen oder 
behutfamer geredet: die Kormulierungen Kants diefen Verhältniffen umfo 
weniger entjprechen, fich alfo von der Wahrheit umfo weiter entfernen, 
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umjo leerer, gefünftelter, einfeitigev werden, je vollftändiger der ratio— 
naliftifche Kormalismus in ihnen zum Ausdrude fommt. Bei Thon da— 
gegen wird man den Emdrud kaum los, als wollte er dann und wann 
doch nicht bloß bedingungsweife, fondern abjolut, nicht bloß vom Kanti— 
ihen, fondern vom eigenen Standpunkte aus urteilen und daher in be- 
deutungsvollen Punkten das Wahre für falfh und das Irrige und Ver— 
fehrte für richtig und gut erklären. 


Graz. Hugo Spiger. 


Briefwehjel zwifchen Karoline von Humboldt, Rahel und 
Barnhagen herausgegeben von Albert Yeigmann. Weimar, Her: 
mann Böhlaus Nachfolger 1896. 


83 Briefe aus den Jahren 1795— 1315, etwa 20 von der Nabel, 
16 von Barnhagen, die andern alle von Karoline von Humboldt. Der 
Herausgeber giebt, bis auf einen Brief, alles nad) Handſchriften, haupt: 
fählih aus dem Humboldtichen Hausarhiv in Tegel. Aber doch ift Einiges 
von dem, was er bringt, lang ſchon dur den Drud befannt: neun 
Briefe KRarolinens an Nahel hat ſchon Barnhagen in der „Öallerie von 
Bıldniffen“ veröffentlicht, freilich verftümmelt, wie es damald die Diskretion 
noch gebot und einmal, wie es wenigftens nach Yeigmann fcheint, falſch 
datiert (25. Mat 1798 ftatt 25. März). Dies ift nun der einzige Borwurf, 
den wir dem Herausgeber machen, daß er nicht bemerkt, wo er ſchon Ge— 
drucdtes giebt (nur einmal fagt er es, dort, wo ihm feine Handjchrift 
vorlag) und was Barnhagen in dem Abdrud der „Gallerie“ weggelafjen hat. 
Daß fich die Anmerkungen auf das Notwendigfte befchränfen wird jeder- 
mann loben, ein Namensregifter ift auch da. Was den Inhalt dev Briefe 
betrifft, jo Hat der Herausgeber gewiß recht, daß fie „eine zeithiftorijch 
wie pſychologiſch unerſchöpflich veiche Fundgrube“ bilden. Zeithiſtoriſch, 
denn es findet ſich im den meiften irgend eine Mitteilung oder ein be— 
zeichnendes Wort über merkwürdige Perfonen der Zeit. Allerdings ıft 
hier das Interefjantefte fchon von Varnhagen ausgebeutet worden: über 
Gens, über Marwis, über Koreff wird man wenig Neues finden, und das 
Neue giebt Feine neue Beleuchtung, nicht viel anders ift e8 mit der Gräfin 
Lori Fuchs oder mit Pauline Wieſel. Doch wird der, der fich eingehender 
mit diefen Perfonen befchäftigt, immerhin hier eine dankbare Nachlefe 
halten können. Und fchlieglih iſt ja diefe Veröffentlihung nicht nur für 
die ganz Eingeweihten und Wiffenden beftimmt; es giebt auc für ſolche 
Bücher Lefer, die nicht alles gegenwärtig haben, was über die genannten 
Leute Schon irgendwo einmal gedrudt worden ift, die auch weder Zeit 
noch Luft Haben, darüber nachzulefen. Neue pſychologiſche Daten bringen 
die Briefe über Karoline felbft. Die Stellen ihrer Briefe, wo fie von 
ihrer Liebe zu Burgsdorf fpricht, find im dem Varnhagenſchen Abdrud 
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weggeblieben, hier jtehen fie und enthüllen ganz dieſes Herzensgeheimnis. 
Dabei Fällt denn auch manches Streiflicht auf Burgsdorf, den wir ja 
auch Schon aus dev „Gallerie“ kennen, Barnhagen vergleicht ihn dort mit 
Pothario im Wilhelm Mleifter: „feine Liebesneigung“, jagt ev, „unfähig 
großer gewaltiger Yeidenfchaft ging nie über ein Maß hinaus, welches 
noch Begeifterung und Entzüden, aber nie das ganze Yeben umfaßte“. 
In den Testen Briefen spricht Karoline viel von ihrer Liebe zu Koreff, 
dem jüdiſchen Arzt, deren Charakterbild Varnhagen in den Biographifchen 
Porträts (1871 veröffentliht von Yudmilla Aſſing) gegeben hat. Auch Hier 
fonnte kaum mehr gejagt werden: „Sch liebe Ihn gewiß wie nie ein Menſch 
einen Menfchen mehr geliebt hat.“ Solcher Stellen find mehrere. Die 
Perfonen dieſes Kreifes jagen ja gewiß gerne mehr als fie fühlen, aber 
jo ganz harmlos und nur geiftig, wie man ihre Uberfchwänglichkeit oft hat 
deuten wollen, waren fie doch nicht. — „Barnhagen und Rahel”, jagt 
der Herausgeber felbft im „Vorwort“, erfahren feine erheblich neue Be— 
leuchtung.“ Denn daß die beiden ihre Beziehungen zu Karoline „nicht 
aus wahren, freundichaftlichen Intereffe pflegten, fondern aus der egoifti- 
ihen Berechnung heraus, daß Karoline durch Beeinfluffung Humboldts 
die diplomatische Yaufbahn Varnhagens bejchleunigen könnte“ — dies 
ergab ſich ſchon aus verjchiedenen Stellen des „Briefwechſels zwifchen 
Varnhagen und Nahel*, die Yeigmann auch alle citiert. — Indem ich 
mit der Lektüre diefes Buches nach Jahren wieder in den mir früher 
jehr vertrauten Varnhagen-Rahelſchen Kreis trete, fällt mir auf, wie 
jehr die Ausdrucdsweife aller diefer Briefichreiber zumeilen an unfere 
Modernen erinnert. So wenn Barnhagen einmal fagt, er liebe die Kinder 
des Humboldt „auf eine eigene Weife* .... „man liebt Kaiferinnen fo, 
auch Soldaten, ich z. B. die unvergeßlichen Gefährten Schild und die 
Kaiferin von Oſterreich“. Diefe Koordination fo heterogener Perfonen, 
diefe Verallgemeinerung — ftatt: ich Liebe fo die Kaiferin von Dfterreih — 


man liebt Kaiferinnen jo — ſchmeckt dort ganz nach der Moderne. Und 
öfters noch „diefe hohen ftilen Worte... .* 
Wien. E. Guglia. 


Haſe E. B., Briefe von der Wanderung und aus Paris. Heraus- 
gegeben von D. Heine. Leipzig 1894, Breitfopf und Härtel, 
M. 2 


„Deutſche Denkwürdigfeiten,“ jagt Karl Hillebrand (Zeiten, Bölfer 
und Menſchen 2, 369), „find beinahe ohne Ausnahme pfychologifche 
Selbftftudien; fie find in erfter Linie individuelle Entwidlungsgefchichten 
und nur im zweiter Linie Zeitgefchichte.“ Diefes Urteil trifft für das 
vorliegende Buch nicht zu, im welchem aber allerdings auch nicht ex post 
gefchriebene Memoiren, fondern ein Tagebuch und tagebuchartige, den 
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Ereigniffen unmittelbar abgewonnene Briefe wiedergegeben werden: neben 
der anziehenden Individualität des Autobiographen gelangt auch die 
Entjtehungszeit feiner Mitteilungen, aljo Herbit, Winter und Frühling 
1801— 1802, in anziehendfter Weile zu ungewollter kulturhiſtoriſcher 
Darftellung. Die BVorgefchichte dev abenteuerlihen Jena-Pariſer Fuß— 
wanderung eines in der Folge weltbefannten Gelehrten ift bald erzählt: 
Hafe (geboren 1780), Sohn eines thüringifchen Yandgeiftlichen, verliert den 
Vater 1791, fommt an das Weimarifche Gymnaſium, bezicht 1798 die 
Univerfität Yena, 1799 Helmftedt und fehrt 1801 abermals nad) Jena 
zurück, wojelbft ev mit einigen griechifchen Studenten in nähere Bezie- 
Hungen tritt: ev erlernt, dank feinem außerordentlichen Sprachentalente 
und der gründlichen klaſſiſch-philologiſchen VBorbildung durch Böttiger und 
Shriftian Gottfried Schüge, das Neugriechifche. Bittere Armut, glühende 
vepublifanifche Gefinnung und jene geiftigen Strömungen, welche ich im 
zweiten Ergänzungshefte diefer Zeitfchrift S. 82 ff. bloßzulegen verfucht 
habe, bringen vereint im dem Hochbegabten Jüngling, deffen feltene fittliche 
Kraft den Bannkreis Fichtes verrät, den Entſchluß zur Neife, nad 
Sriechenland, ſpeziell Thefjalten, auszuwandern und dort, man weiß nicht 
vecht ob lehrend oder fümpfend, bei Hellas’ Befreiung mitzuwirken. Die 
erfte Etappe joll Paris fein: man erfennt die mächtige Anziehung, 
welche von dem fieggefrönten franzöfiiden Konfulat auf die junge 
deutjche Generation ausgeübt wurde; fie hat 1830 ein Analogon ge- 
funden. Bol Enthufiasmus unternimmt Hafe, ein Jahr vor Seume, 
jeinen Niefenfpaziergang, über den uns Tagebuch und Briefe, diefes wie 
jenes an den Yugendfreund Wild. Erdmann in Jena (nachmals ruſſiſchen 
General) gerichtet, aufklären. Eifenah, Gotha, das „ungeheure“ Frankfurt, 
Mainz, die erfte Stadt auf vepublifanifchem Boden, Trier, Thionville, 
Verdun bezeichnen die Route des achtzehntägigen Marjches; der berüchtigte 
Johannes Ferdinand Wit hat 1818 beiläufig diejelbe Fußreife gemacht. 

Die erften Tage in Paris verlaufen für Hafe in bitterfter Not; 
von Neugriechen wird er, als feine Bedrängnis auf höchfte geftiegen, an 
den berühmten Gräciften und Hellasfahrer 3. B. Billoifon empfohlen und 
gelangt durch diefen als Sprachlehrer in höhere Geſellſchaftskreiſe, damit 
zu einer geficherten Criftenz; aud die Witwe Condorcets, Marie Louiſe 
Sophie (1764— 1822; vgl. Antoine Guillois' jüngft erfchienene Mono- 
graphie), wird feine Schülerin, und ein Feiner Roman ift zwifchen den 
Heilen zu leſen. Schon 1803 ift der griechifche Plan vergeffen, die bei 
Bhilhellenen übliche Ernüchterung eingetreten und Paris dauernder Wohn- 
fi des Gelehrten. So weit reichen Tagebuch und Briefe. 

C. B. Hafe hat fich jpäterdin völlig entnationalifiert, in der Art 
wenigftens, wie Goethes Freund Graf Karl Friedrich Neinhard; ein raſch 
und ficher auffteigender cursus honorum führt ihn unter dem Saiferreich, 
dev Neftauration, Julimonarchie und Nepublif bis ins zweite Empire zu 
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hohen amtlichen und wiffenschaftlihen Ehren. Napoleon III. und Gambetta 
waren unter Hafes Schülern. Von der ungeheuren Ausdehnung feines 
Wiſſens und feiner gelehrten Verbindungen giebt der „Catalogue” feiner 
Bücherei (Baris, Yabitte, 1864) eine annähernde Vorftellung; die Ein- 
feitung desfelben (von F. D. D.) fommt neben der von deutjchen und 
franzöfifchen biographifchen Sammelwerfen verzeichneten Litteratur und dem 
vorliegenden Buche als Duelle in Betracht. — Der Herausgeber unferer 
Schrift weift darauf hin, daß einzelne größere Stellen der jeiner Publi- 
fation zugrunde liegenden Manuffripte jeit 1880 in der „Dentjchen 
Rundſchau“ (Band 25 und 29) erfchienen find; aber die „Augsburger 
Allgemeine Zeitung“ hatte bereit8 1864 nad) Hafes Tode Nr. 96 f.) 
Auszüge aus denfelben mitgeteilt, welche dann wieder in die „Revue 
germanique et francaise’”’ 30, 354-f. übergegangen find. 

Im Tagebuh und in den Briefen tritt bisweilen ein ganz eigen- 
tümliches Rotwälſch zutage, das wir der Aufmerffamfeit der Kenner ftuden- 
tischer Sprache empfehlen. Darftellung und Erzählung find außerordentlich) 
frisch und lebendig, thüringifche, insbefondere jenenfer Berhältniffe werden 
fortwährend zur Vergleichung herangezogen, und wenn Worte nicht aus: 
reichen, Abfonderlichfeiten vepublifanifcher Tracht und dergleichen zu 
ſchildern, hilft fich) Hafe durch hübſche Fleine Zeichnungen. So bietet die 
Publikation zugleich eine trefflihe Borbereitung auf Johann Yriedrid 
Neichardts, des Mufifers, zeitlich genau anfchliegende „Vertraute Briefe 
aus Paris gefchrieben in den Jahren 1802 und 1803“ (2. Auflage, 
Hamburg 1805; 1896 von A. Paquiante „Un hiver à Paris sous 
le Consulat” ins Franzöſiſche übertragen). Auf demfelben Hintergrunde, 
dem glänzenden fonfularifchen Pariſer Yeben, fommt bei Haſe zunächft die 
gelehrte, bei Neichardt mehr die fünftlerifche Welt zum Worte, hier wie 
dort durch Vermittlung eines tüchtigen, ernſten, vaftlos an ſich arbeiten- 
den Mannes. Zeitlich ſchließt ſich Haſe felbit an Arndt an, der 1799 in 
Paris weilte („Reifen ꝛc. 1802); die „Erinnerungen“ Kogebues wurden 
1804 gefammelt. 

Da es Hafes Briefen an einem Nominalinder gebricht, will ich einen 
ſolchen wenigftens für die deutfche Litteratur zu erfegen verfuden: K. A. 
Böttiger ©. 79, 8. F. Cramer ©. 72, 77 (bei Neichardt 3, 95), Auguft 
Lafontaine ©. 23, 79 (Reichardt 2, 12), Schiller ©. 82, Fr. Schlegel 
©. 103; zur Gefchichte des Philhellenismus ©. 54 ff., 60—82 öfters, 
91 f., 104. Die Stelle ©. 70 (9. Brumaire X—1802) jege ich ganz hierher: 
„sc füge noch den Auftrag bei, mir mit umgehender Poft auf jeden Fall 
Schillers Gedichte und womöglih auch den Wallenftein zu  fchiden. 
Mademoiſelle Breteuil, die mit unglaublicher Yeichtigfeit lernt und jeßt 
(in der dritten Lektion) Geßners Idyllen überfegt, hat die Kühnheit ge= 
habt mir zu fagen: mais ce monsieur est un peu fade avec ses 
moutons et ses toits de paille . . . Hier fennt fein Menfh Schillern 
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oder feine Werke; Millin Antiquar und Herausgeber des „Magazin 
eneyelopedique”, Neichardt 1, 67], der fieben Jahre deutjch gelernt 
hat, jpricht beftändig von Us, Hagedorn, Zachartas |!|, Gellert als 
unfern bejten Köpfen. Die Buchhändler jelbjt fennen Wieland nicht umd 
erinnern Sich bloß, einige Traditionen von monsieur Scheet (Goethe) 
gehört zu Haben; auch dauert das Berjchreiben eines Buches immer 
Vierteljahre.*“ Hafe unterrichtete anfangs nad) der deutſchen Grammatik 
von — Gottſched; es wird fih um die „Örundlegung einer deutjchen 
Sprachkunſt“ oder den „Kern der Deutfhen Sprache“, beide im 18. 
Jahrhundert vielfach aufgelegt, gehandelt haben. 

An die Korreipondenz Hafe-Erdmann ſchließen fich zwei Briefe Hafes 
an feinen Yehrer, den Kantianer Jakob Friedrich Fries in Jena (Winter 
1802), und zwei in der Ihat ziemlich belangloje Neiferouten für Mar: 
jeille und Orleans, die Hafe feinem Verwandten, dem berühmten Burfchen- 
Ichafter und Kirchenhiftorifer Karl Auguft Hafe 1843 und 1851 zu- 
jammengeftellt hat. D. Heine hat fich durch Veröffentlichung der liebens- 
würdigen und inftruftiven Aufzeichnungen unjeren Danf verdient; in noch) 
höherem Maße würde ihm derjelbe zuteil, wäre der Tert von wenigen 
Schreibfehlern Hafes und zahlreichen Irrungen des Setzers gereinigt 
worden. 

Wien. Robert F. Arnold. 


Betz L. P., Heine in Frankreich. Eine litterarhiſtoriſche Unterſuchung 
Zürich, Albert Müllers Verlag, 1895. 8 M. 


Schon der gewaltige Umfang (464 ©.), den des Verfaſſers Unterfuchung 
angenommen hat, verrät den litterarifchen Neuling, der feines großen 
Materials noch nicht ganz Herr zu werden vermag. Das Buch hat der 
Züricher Fakultät als Differtation vorgelegen und ift dem Profefjor 
Heinrich Morf gewidmet. Es ift eine Differtation, die weit über das 
Duchihnittsmaß hinausragt: mit ausgebreiteter Belejenheit und großem 
Fleiß Hat Bes Heines Beziehungen zur franzöfifchen Yitteratur, ſowie 
Frankreichs Einfluß auf Heine in vielen Einzelheiten erörtert, und er hat 
eine Fülle des Stoffes angehäuft, durch die unfere Kenntnis wejentlich 
bereichert worden ift. Aber die Verarbeitung diefes Stoffes läßt noch oft 
zu wünfchen übrig. Bes ift für Poefie empfänglich, er befist die Gabe 
der Anempfindung; fcharfe Charakteriftifen und Scheidungen find jedoch) 
nicht feine Sache, und feine Verehrung Heines hält fih von Übertreibungen 
nicht frei. Er trägt zufammen, was ſich nur irgend mit Heine in Be- 
ziehung bringen läßt, und der Leſer, der mit den Einzelheiten der neueften 
franzöfifchen Yitteratur nicht genau vertraut ift, muß mande Behauptung 
über Heines Einfluß auf Treu und Glauben hinnehmen, ohne daß ev durch 
des BVerfaffers Darlegung überzeugende Beweife für das Gefagte gewinnt. 
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Bes iſt von dem Wunfche erfüllt, daß beide Nationen, Frankreich 
und Deutjchland, ‚einander geiftig immer näher rüden follten; er macht 
ſich Heines hierhin zielende Außerungen vollauf zu eigen, und die vier 
Ausſprüche anderer Schriftfteller, die er feinem Buche als Motti voraus: 
hit, verfünden ausdrüdlich diefe feine Anschauung. Wenn nur unter 
jolhen Bermittlungsbeftrebungen die Schäßung deutſchen Weſens nicht 
litte! Er Schreibt: „Geſchmack und Sympathien machen mir Yand und 
Leute, Denken und Dichten beider Völker an den Ufern des Nheines 
gleich Lieb.” Wir Deutfchen fennen nur ein Volk an beiden Ufern des 
Rheins, wie an denen der Wefer oder der Elbe. Bet ftellt (auf ©. 282) 
den „Germanismus“ der „Franzöfifchen Kultur“ gegenüber, nennt (S. 289) 
Paris „die geiftige Metropole der Welt“ und dergleichen mehr. Das 
find Einfeitigfeiten, die man von einem Gelehrten der deutfchen Schweiz 
nicht erwarten follte. 

Der erfte Abſchnitt des Buches, „Das Milieu“ betitelt, fchildert 
Heines erſte Emdrüde in Paris, ohne Neues zu bieten, und entwirft ein 
Bild der litterarifchen Zuftände Franfreih8 um das Yahr 1831, ohne 
auf die mancherlei Ahnlichfeiten früherer deutscher Beftrebungen zu ver: 
weifen. In der Darftellung über Heines Verhältnis zur franzöfifchen 
Romantik (S. 27 ff.) wird des Dichters großer Gegenſatz zu den Ro— 
mantifern nicht erwähnt: ihm war die foziale und politifche Befreiung, 
die Politik, die Hauptfache, den franzöfifchen Nomantifern war fie uner- 
freuliche Nebenfache; der Einflufs des St. Simonismus auf den Dichter 
it vecht fnapp (©. 35), wenn auch in der Hauptfache richtig dargeftellt, 
bejjer ift Heines Aufnahme in Paris (©. 27), aud feine Stellung 
zur Gefellfchaft, insbefondere zu vornehmen Damen, harafterifiert (©. 57). 
Im ganzen fchildert diefer Abfchnitt mehr die äußerlichen Berührungen 
als die inmerlichen Beziehungen Heines zum geiftigen Frankreich jener 
Tage. Während das Buch fonft häufig zu viel bietet, macht fich Hier ein 
empfindliches Zuwenig geltend: die meiften Yefer werden erwarten, daß 
Bes fih auch über die Entwidlung von Heine Verhältnis zu feiner 
zweiten Heimat verbreiten, daß er deſſen Anfchauungen über den franzö- 
fischen Nationalkharafter, über das foziale, das politifche, das Kunftleben 
Frankreichs im Zufammenhange gefchichtlich erörtern werde. Das ift nicht 
geichehen. Es wäre ja freilich noch eine fchwierige und ins weite führende 
Aufgabe gewefen. Aber von einem Autor, der mit ergiebigem Fleiße fo vieles 
bietet, erwartet man auch viel; und wenn der Stoff mit fiherem Blid erfaßt 
wide, jo ließe er fi gewiß auf zwei bis drei Drudbogen bewältigen.!) 

Der zweite Abjchnitt, „Heine im Lichte der franzöfifchen Kritik“ 
(S. 39 ff.) enthält in vier Kapiteln eine Sammlung von Stimmen 

') Inzwischen hat Bet einen Teil diefer Aufgaben gelöft durch die Schrift 
„Die franzöfische Yitteratur im Urteile H. Heines” (in den „Franzöſiſchen Studien“ 
von Körting und Koſchwitz. Neue Folge, 2. Heft. Berlin, Gronau 1897). 
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franzöſiſcher Schriftſteller über Heine: 1. Einzelſtudien über Heine, 2. 
Einleitungen zu Heines Werfen in franzöſiſcher Sprache, , 3. Franzöſiſche 
Memoiren über H. Heine, 4. Gelegenttiche Urteile und Außerungen über 
Heine, und endlich noch als Anhang: „Franzöſiſche Stimmen über die 
Heine-Statuepolemif in Deutſchland.“ Das ift eine erdrüdende Fülle von 
Einzelheiten, und es gehörte ein großes Geſchick der Darftellung dazu, 
den Stoff zu gruppieren, kritiſch zu beleuchten und vor allem zu fichten. 
Jetzt gewinnt man den Eindrud, als ob ein eifriger Sammler von Preß- 
jtimmen uns feine forgfältig vegiftrierten Ausfchnitte Stück für Stüd vor: 
lege, bis wir ermüden. 

Bet giebt zahlreiche Citate und Auszüge, darunter ohne Frage viel 
Intereffantes und Geiftreiches, aber auch viel tönende Phrafe. Am wich— 
tigften erfcheinen die Urteile von St. René Taillandier (S. 47 ff.), defjen 
perfönliche Beziehungen zu Heine natürlich gleichfalls erörtert werden, von 
Jules Janin (©. 67 ff.), der fehr Schlecht wegfommt, von Emile Henne- 
quin (S. 70 ff.), der mir als der bedeutendfte aller franzöfifchen Kritiker 
Heines erjcheint, von Emile Montegut (©. 78 ff.), dejjen Bericht über 
den ſchwerkranken Dichter bemerkenswert, während fein Urteil über die 
„volupte” (S. 84) in Heines Gedichten zweifelhaft und die Erklärung 
des „Mißtons der vielen Yieder Heines“ (S. 86 ff.) ungenügend ift; 
aber Beg jtreicht gerade diefen Autor gewaltig heraus. Endlich wird 
(©. 89 ff.) Louis Ducros’ gediegenes, aber von Deutjchenhaß erfülltes Buch 
genauer analyfiert, das übrigens ſchon gleich nach dem Erfcheinen (1886) 
von der deutfchen Kritik angemefjen gewürdigt worden ift. Ducros hat 
da8 „Buch der Yieder“ treffend charakterifiert, wenn auch jein Urteil 
gelegentlich (vgl. Bes, S. 102) zur UÜberſchätzung neigt; insbefondere hat 
er das „Lyriſche Intermezzo“ glücklich beleuchtet, während die „Heimfehr“ 
und andere Abteilungen des Buches weniger gut wegfommen. Die Frage 
nach Heines Liebe zu Amalie Molly), die Ducros mit echt berücfichtigt, 
hält Bes für „völlig nichtig“ (©. 95). „Was haben wir gewonnen,“ fragt 
er, „wenn es ung gelingt nachzuweifen, daß Petrarcas Yaura eine ehrbare 
Mutter von — dreizehn Kindern gewefen?“ Zu dem rein äfthetischen Genuß 
tragen dergleichen Unterfuchungen manchmal freilich nichts bei; das weiß 
man längft. Aber die Wiffenfchaft hat die Aufgabe, alle Thatſachen des 
dichteriſchen Prozefjes aufzudeden, jo weit fie vermag; ift dieſes gefchehen, jo 
wird oft auch das pſychologiſch-äſthetiſche Verftändnis reiner und tiefer 
werden. Gerade nach diefer Richtung hat die moderne Forſchung in den 
legten Jahrhunderten viel geleiftet; vielleicht hat fie fi) von Einfeitigfeit 
dabei nicht frei gehalten. Aber wir find ein gutes Stüd vorwärts ges 
fommen, Und da macht es einen unerfrenlichen Eindrud, wenn ein Mann, 
der erſt in die Neihe der Forfcher eintritt, eine jo elementare Grundlage 
des litterarhiftorischen Betriebes in Frage ftellt. Mit dem nur äfthetifchen 
Gerede ift uns nicht geholfen. Doch vermutlich hat Bes jenen Standpunkt 
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jegt ſelbſt längſt überwunden. Übrigens find Ducros’ Darlegungen über 
die Beziehung der Lieder Heines auf Amalie jett zum Teil veraltet, jeit« 
dem wir des Dichters Berhältnis zu Therefe kennen und überfchauen. — 
In der Charakteriftif der franzöfiihen Einleitungen zu Heines Werfen ift 
das über Gerard de Nerval (©. 115 ff.) Gefagte am wertvolliten, da— 
gegen muß ich das Pob, da8 Bes Marcel Prevoft (S. 120 ff.) fpendet, 
als ganz ungerechtfertigt zurüchveifen. Prevoft hat 1890 zu Daniaur’ 
Überjegung von Heines „Heimkehr“ eine einleitende Studie gefchrieben 
unter dem Titel „Le premier amour de Henri Heine. Amelie Heine”. 
Diefe Studie rühmt Beg als ein „piychologifches Kabinettftüd”, wie es 
heute nicht viele Franzoſen mehr jchreiben fönnten. Dann fährt er fort: 
„Iſt es nötig, erft zu bemerken, daß es Marcel Prevoft nicht in den 
Sinn fam, etwas wie einen Beitrag zur Heineforfhung zu liefern? Er 
ift zum Glück Poet und hat dergleichen nicht nötig. Das ftrenge 
Urteil deutscher Kritif, die einige Ungenauigfeiten entdedt, fcheint uns 
deswegen wenig am Plage.“ Vermutlich darf ich diefe Rüge auf mich 
beziehen. Sch habe in den „Sahresberichten für neuere deutfche Yitteratur- 
geſchichte“ (1890; IV, 14:39) behauptet, daß jene Einleitung „ein 
wüftes Durcheinander falich gedeuteter Stellen und haarjträubender Kom— 
binationen von einem faſt durchweg fchlecht unterrichteten Manne“ ent- 
halte, und ic) muß bei diefem Urteil verharren. Der ſchöne Stil von 
Prevoft kann uns über den verfehlten Inhalt feines Auffages nicht hin- 
wegtäufchen. | 

In dem Kapitel „Franzöfiihe Memoiren über H. Heine“ wird 
Eduard Grenier (S. 129 ff.) als gehäflig heruntergemacht; es bleibt doc) 
viel Intereſſantes in feinen Mitteilungen enthalten. Die in der Anmer- 
fung geäußerte Vermutung, daß fih das Gedicht „An Eduard G.“ 
(Heines Werke, 2, 79) auf Grenier beziehe, ift zweifellos irrig; es geht 
auf Eduard Gans. Wie hätte Heine über den Parifer Stadtgenofjen die 
Worte äußern fünnen: „Du bift vielleicht aucd Exrcellenz geworden?" — 
Das Teste (4.) Kapitel diefes Abfchnittes, „Oelegentliche Urteile und 
Augerungen über Heine”, zählt viele berühmte Männer auf, die über 
Heine ein mehr oder minder inhaltreiches Wörtchen hingeworfen haben, 
und zeigt, wie hoch der Dichter in Frankreich gefchäßt worden ift. 

Am intereffanteften ift der dritte Albfchnitt des Buches: „Heines 
Kenntnis der franzöfifchen Sprache“ (©. 163 ff.), in welchem Bes im 
einzelnen genau darlegt, daß unſer Dichter das franzöfifche Idiom nur 
mangelhaft beherrschte, und daß er feinen ganz forreften franzöfifchen Brief 
ichreiben konnte, eine Thatſache, auf die neuerdings bejonders Grenier 
ſchon hingewiefen hatte. Betz drudt (S. 176 ff.) einige „unvetouchierte“ 
franzöfifche Briefe Heines ab, darunter einen an Eugene Nenduel und 
zwei Kleine Billets, die bisher unbefannt waren. Die franzöfifchen Uber: 
jegungen Heines, die er felbjt herausgab, waren von befreundeten Yitte- 
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raten, wie Loeve-Veimars, Specht, Grenier, Gerard de Nerval, St. René— 
Taillandier und anderen unter Heines Beihilfe verfaßt worden. Uber fie 
wie über andere felbftändige Dolmetjcher des Dichters handelt Bes fehr 
ausführlihd im vierten Abichnitte feines Buches (S. 181— 265). Es 
ift ein fehr fleißiger Auffag, der reiches Material aufhäuft. Gefällig zu 
lefen ift eine folche Charakteriftif von einigen Dugend Überfegern natür- 
lich nicht. Beg drudt zahlreiche Proben ab. Eine Heine Bemerkung möchte 
ich zu feinen Darlegungen hinzufügen, die ung zeigt, welch jonderbares 
Mißgeſchick dem Dichter und feinem „teinturier” — es iſt in diefem 
Falle Nerval — troß aller Sorgfalt gelegentlich begegnen fonnte. Die 
Ueberjchrift der erjten Nummer des zweiten Cyklus der Nordfeebilder lautet 
„Meergruß“; es ift das befannte Gedicht, welches beginnt: „Ihalatta! 
Thalatta! Sei mir gegrüßt, du ewiges Meer!“ Im den Tiederlichen 
Druden des „Buches der Lieder“, die Campe zulest ohne Heines Kor— 
veftur beforgte, war diefer Titel „Meergruß“ in „Morgengruß“ entftellt 
worden; ein Exemplar mit diefem Drudfehler bildete die Grundlage für 
Heine-Nervals Überfegung, und nun ift es luſtig zu beobachten, daß 
beide Männer das Unpafjende des Titels überfahen und ihn ruhig dur 
„Salut du matin” wiedergaben. So ift noch heute in den „Poemes et 
legendes” zu leſen (vgl. Hierzu meine Ausgabe, Band 1, ©. 531). 
Am umfangreichften ift der im nicht weniger als neun Kapitel zer- 
legte fünfte Abjchnitte von Betz' Werk, der über „H. Heines Einfluß“ 
handelt (S. 267—434). Neben mancherlei unerquidlichen Abjchweifungen 
und überflüffigen Betrachtungen finden wir auch hier eine Fülle wert: 
vollen Stoffes. Das erfte und dritte Kapitel erörtern den allgemeinen 
Einfluß deutſchen Geiftes auf das Frankreich des 19. Jahrhunderts. 
Dabei bringt der Verfaffer manche Andeutung, die über die Arbeiten von 
Süpfle, Meißner u. f. w. Hinausführt. Die ftärkfte Nachwirkung des 
Buches der Frau von Stael fällt in das Jahrzehnt von 1830— 1840; 
es iſt die Zeit, wo zahlreiche einflußreiche Geifter Franfreihg mit roman— 
tiicher Schwärmerei alles Deutfche verehren. „Erſt mit St. Nend-Tail- 
fandier jehen wir eine Reihe von hochgebildeten Gelehrten in der franzö- 
ſiſchen Yitteratur auftreten, die fich nicht damit begnügten, deutfch und 
Deutjches zu „ahnen“, wie einft Sainte-Beuve* (S. 312); e8 fommt nun 
eine Epoche flarerer Erkenntnis und gründlicher Forfhung. Aber bis 
1870, als fih eine neue Wandlung in der Erfaffung deutjchen Wefens 
jenfeit8 der Vogeſen vollzog, blieb das Intereffe vorzugsweife den Heroen 
des deutſchen Geifteslebens, den großen Dichten und Denfern zu Ende 
des 18. Jahrhunderts zugefehrt; „Seit 1870,“ fchreibt Betz — zweifellos 
mit Net — „iſt Deutichland allerdings nicht mehr das Yand, über 
das man bloß ſchwungvolle Borträge hält und geiftreiche Artikel fchreibt, 
jondern das Yand, deſſen Sprache, Pitteratur und Geſchichte man mit 
Ernſt ftudiert.“ Und zugleich wendet man fi) den modernen Zuftänden 
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mit erhöhtem Anteil zu; die auch von Süpfle und Meißner gehegte An— 
nahme, daß Frankreichs Intereſſe für deutſche Litteratur ſeit 1870 ge— 
fallen ſei, wird von Betz entſchieden zurückgewieſen. — Heine, nach Grimm 
und Holbach der dritte große Deutſche in Paris, wirkt zunächſt nach— 
haltig auf ſeine befreundeten Zeitgenoſſen Theophile Gautier und Gérard 
de Nerval ein, während Beranger und Muſſet ihm ſelbſtändiger zur Seite 
jtehen (Kapitel 2). Tiefer und bedeutender find die Anregungen, welche 
verfchiedene moderne Dichterfchulen Frankreichs, an ihrer Spige die Par- 
naſſiens, durch Heine erfahren haben (Sapitel 4 ff.). Sch vermag die 
Darlegungen des Verfaſſers hier nicht im einzelnen felbftändig nachzu- 
prüfen, aber ich habe den Eindruck gewonnen, daß viele feiner Beobach— 
tungen zutreffend find und unfere Kenntnis von Heines Stellung in der 
Woeltlitteratur wefentlich erweitern. Nicht die franzöfifhen Nomantiker, 
jondern ihre Nachfolger fcharen fih um das Banner Heines. Und zwar 
Ihägen fie bald diefe, baly jene Seite des deutfchen Dichters. Die Par: 
nafftens und ihr Haupt Catulle Mendes, die nicht nur durch die Liebe 
zum reichen Wohlflang in Vers und Keim, fondern vor allem durch die 
„reale Neligion der Kunſt“ gemeinfam ausgezeichnet find, fehen in ihm 
insbefondere den großen Verskünſtler, den fouveränen Sprachbeherricer. 
„Dieu merei!”’ fchreibt Paul Ginifty, ‚ce qui a surveeu à Henri 
Heine, ce ne sont ni ses griffes, ni ses haines, ni m&me le souvenir 
des erreurs ou des fautes qu’il a pu commettre, mais l’immortelle 
beaute de son Jangage, la gräce incomparable des images qu’il 
evoque.” 

Da die Parnafjiens in ganz verjchiedener Weife von Heine beein- 
flußt find, da eine allgemeine Entwidlung diefer Schule unter Heines 
Einwirkung nicht nachweisbar ift, fo hält es der Verfaffer für angemeffen, 
Ihre einzelnen Vertreter gefondert zu befprechen. Zuerft Theodore de 
Banville (S. 328 ff.). Er, der dankbarfte Schüler und mit Gautier der 
glühendfte VBerehrer Heines, „ah in ihm den „Griechen“, den Huldiger 
des Schönen, den Meifter des Stils, von der Hand eines Künftlers mit 
Sorgfalt gemeißelt.“ „Henri Heine”, fo fchreibt er, „est, après Victor 
Hugo, le plus grande poete de ce sieele. La premiere fois que je 
lus I’ Intermezzo’, le plus beau po&me d’amour qui ait jamais ete 
eerit, il me sembla qu’un voile se döchirait devant mes yeux...” 

Banville feiert Heine in Profa und Verſen; er ift ſowohl durch 
das „Lyrifche Intermezzo“ als, in feinen „‚Odes funambulesques”, durd) 
den „Atta Troll“ beeinflußt. Er wollte in Heine feinen Deutſchen ſehen 
und Hat jeine hyperchauviniftiichen ‚‚Idylles prussiennes” mit einem 
Motto aus Heines Wintermärchen gefhmüdt (). Weiter wird Heines 
Einfluß bei Catulle Mendes und Francois Coppée nachgewiefen, wobei 
fi) Bes auf das Zeugnis Hennequins ftüßt; es folgen Léon Balade, 
Léon Dierr, Claude Gouturier, Emile Blé mont. Bon den meiften diefer 
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Dichter führt der Berfaffer Beijpiele au, welche die Abhängigkeit von 
Heine erweifen follen, läßt aber eine befriedigende Ausführung und Er- 
örterung der behaupteten RE vermiffen. Ich übergehe das über- 
flüffige und belangloje fechjte Kapitel, um auf das wichtigere fiebente, 
„Uber Heines Einfluß auf die Gebrüder de Goncourt und Paul Bourget“ 
(S. 366 ff.) etwas genauer hinzuweifen. Bet fihreibt über die Goncourts 
(S. 367): „Durch ihre zahlreichen Anfpielungen auf Heine, im ihren 
Memoiren ſowohl, als auch allenthalben in ihren Werfen, furz bei dem 
Heinefultus der Goncourt Feimte zunächft die Idee in uns, die hier zum 
Buche geworden. Auf fie wälzen wir Schuld oder Dank, je nachdem es 


Ichleht oder gut ausgefallen. — Ihre poefievollen Neckereien, ihr Wit 
„tout en idees”, ihr beißender Spott, ihre fouveräne Verachtung der 
modernen Gejellihaft, — wir können alle diefe und noch andere Züge 


diveft aus dem Autor der „Reiſebilder“, und zwar nach eigenen Geftänd- 
niffen, herleiten“. Befonders bei Jules de Goncourt wird diefer Einfluß 
Heines befonders deutlich (©. 369). Bet beabfichtigt dies in einer Einzel- 
ſtudie genauer darzulegen. Paul Bourget endlih (S. 370 ff.) iſt von 
Heine weniger in feinen Nomanen als in feinen lyriſchen Gedichten ab- 
hängig, wofür Beg wieder einige Proben zum Beleg anführt; ev fah in 
Heine „einen der größten Dichter aller Zeiten und den umübertroffenen 
Sänger der Liebe“ (S. 374). Das 8. Kapitel „über die zeitgenöffischen 
Strömungen der franzöfifchen Poeſie und deren Zufammenhang mit 
Heines Dichtung“ (S. 376 ff.) entrollt uns ein Bild wüftefter Deca- 
dence einer halbverrüdten, verſchvommenen Poeſie, die vielfach von 
Dichtern fremder Herkunft gepflegt wird. Ein widerlicher Geruch von 
Fäulnis durchzieht diefe Darftellung. Neben Edgar Poe foll Heine auf 
diefe defadente Afterlyrik eingewirkt haben. Am ausführlichiten ſucht das 
der Verfaſſer bei Charles Baudelaire zu erweifen (S. 385—399); 
weiterhin intereffieren uns in diefer Schar am meiften Nichepin und Paul 
Berlaine. Am Schluſſe diefes Kapitels (©. 421 f.) faßt Ber Heines 
Einfluß auf Frankreich in vier TIhefen zufammen. Das 9. Kapitel, „H. 
Heine und einige Dichter der Weſtſchweiz“ (S. 423 —434), ergänzt die 
vorausgegangene Darftellung und giebt im Stil der vorangegangenen 
Kapitel wiederum zahlreiche Proben, aus denen der Leſer das Facit 
ziehen muß. 

Aus dem „Anhang“ find befonders die Auszüge aus einer Über: 
jegung des „Natcliff“ bemerkenswert, die Heine im Januar 1840 in der 
„Revue de Paris” erſchienen ließ (hergeftellt vermutlich unter der Bei— 
hilfe A. Spechts), und die mir, als ich die Yesarten meiner Ausgabe 
beforgte, noch unbefannt war. Ferner bietet eine Bibliographie der in 
Buchform und in Zeitfchriften erfchienenen franzöfiichen Überfegungen von 
Arbeiten Heines (©. 446 ff.) viele willfommene Angaben. Ein Regiſter 
erleichtert die Benugung des Buches. 
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Im einzelnen wäre manche wenig glüdliche Bemerkung anzuführen. 
Auf S.281 fteht der ſchlimmſte Sag: „Ein Drtfried (sie!) von Weißen- 
burg wurde der Einführer der deutfchen Schriftſprache““ S. 21: „feine 
Poeſie . . . wurzelt in dem Gehirn“; ©. 327: „wir infiftieren auf das 
Zeugnis Giniftys“; Fremdwörter wie Affinität, Nevelation, mafaber 
u. f. mw. find unerträglich. Doch quandoque bonus . . . Das Bud von 
Bet bietet ung die Ergebniffe ſehr fleigiger und ausgedehnter Studien. 
Komponiert ift es wie Erftlingsarbeiten oft fomponiert find. Verarbeitet 
it das Material nicht zur Genüge; und durd die Häufung des Stoffes 
wird der Lefer oft müde und abgefpannt. Aber es find hier viele fehr 
wertvolle Angaben zufammengetragen, und wer über Heine arbeitet, wird 
dem Berfafjer für zahlreiche Aufſchlüſſe dankbar fein. 

Leipzig. Ernſt Elſter. 


Nietzki M., Heinrich Heine als Dichter und Menſch. Beiträge zu ſeiner Charak— 
terijtif. Berlin, Mitſcher und Nöftell, 1895. M. 2.25. 


Nietzki behandelt wie viele feiner Vorgänger, wenngleich mir größerer Mäßi— 
gung, die Frage, ob Heine eines Denkmals würdig jei und er fommt zu dem 
Schluß: „Heine ein Denkmal jegen hieße jenen heidnifchen Völkern gleichen, die 
auch schädlichen Gottheiten, den Dämonen des Verderbens und der Zerjtörung, 
Tempel und Götenbilder weihten.” Den Beweis diefes Satzes bringt er induftiv, 
indem er Heines „Unwürdigkeit“ auf allen Gebieten zu beweijen glaubt. Er wendet 
ſich zunächſt der Lyrik Heines zu und nachdem er deren große Wirkung zugegeben, 
bejchäftigt er fich mit den Meitteln, die dieje Wirkung erzielten und ftellt fich ganz 
auf den Boden der Arithmetik, wie fie Seelig gegen das Bud) der Lieder an- 
wendet, ahmt aud) jene falte Zerfaferung nad, wie fie Kirchbach vor Jahren an 
Heines Technik vornahın, und die höchſtens vergleichend und ftatiftifch einen Wert 
hätte, wenn fie auf die Romantif, befonders aber auf Wilh. Miller, angewendet würde. 

Diefer Teil von Nießfis Buch ift, wenn auch nirgend originell, jo dod) 
einigermaßen inftruftiv. Weit ſchwächer ift der iiberiwiegend größere Teil des Buches, 
der nad) unfeliger Methode aus Briefitellen und Citaten Heines Verhältnis zu den 
rauen, zu Deutjchland, zu den Nomantikern, zu jeinen Berwandten und Freunden, 
zu Goethe und Börne, zu Königen und Miniftern, zu den Juden, zu politischen, 
refigiöfen und fozialen Fragen zufammenzufliden verfucht. Die pedantifche, un- 
fritiiche Art, mit der Niegfi an all diefe aus dem Zuſammenhang gerifjenen 
Stellen gebt, ift unbeilvoll für das ganze Buch. Er hätte das jchöne Wort Gott- 
fried Kellers von den „verjtellten Grimmigen“ beberzigen und fich die prächtige 
Sharakteriftif Heines durch Seller einigermaßen zu Nutze machen jollen: 


„ie ein volles Veildhentöpfchen 
War fein Herz, das aufgegangen 
Juſt am jchönften Frühlingsmorgen, 
Alle Kelche ſchwabblich voll 


Bon dem klarſten Thaugeflunker! 

Aber gräuliche Gefichter 

Schnitt er, als ob er im Bufen 
Schnöd ein Nejt von Difteln trüge! ..“ 


Ganz verfehlt ift es aber, bejonders bei einem Dichter wie Heine, bei dem 
Satire, Bizarrerie, auch Poſe eine jo große Nolle fpielen, von jeder Wertbeftim- 


Te u 5 ee u 


Nietzki M., Heinrich Heine als Dichter und Menſch 345 


mung abzujehen und jedem Jugendbrief, jedem gewagten Scherz, jeder von Wut 
und Enttäufchung diktierten Kundgebung aus der Matragengruft genau dasjelbe 
Gewicht beizulegen, nod) verfehlter, all diefe Briefe nach Art eines Unterfuchungs 
richters durchzugeben, dev den Deliquenten in Widerjprüche verwideln, ihn „fangen“ 
will. Wie viele unbekannte oder unerkannte Beziehungen und Anjpielungen wären 
aufzudeden, um Wendungen und Ausdrüde richtig zu interpretieren, die die Ent- 
rüftung Nietzkis und feiner Genofjen erregen! Welche Empörung und welche Schluß- 
folgerung wiirde — um ein Beijpiel zu geben — die befannte Phraſe hervorrufen, 
Heine liebe feine Mutter mehr als zwanzig Katen, wüßte man nicht glitdlicher- 
weife, daß es ſich hier nur um eine jpaßhafte Anlehnung an eine von Guſtav 
Heine als Kind gethane komiſche Beteuerung handelt. Solche Momente jpielen 
überall in die Korreipondenz Heines hinein: jo wäre auch die „Abjage“ an Sethe, 
die Nietzki (S. 80) jo entrüftet abdrudt, unter einem wejentlich anderen Gefichts- 
winfel zu betrachten. Wendungen wie „daß ich vom 15. April an Dein Freund 
nicht mehr jein werde“, „bis morgen Dein Freund“ weifen doch deutlich auf den 
parodiftiichen Charakter des Schriftftiides hin und ebenfo deutlich die finnlos- 
hyperboliſche Wut auf alles Deutjche, zumal aus einer Zeit, in der Heine noch 
wenig Gehäßiges gegen Deutfchland und Deutjche gejchrieben hat. Nicht minder 
deutlich tft das bewußte Streben Heines bemerkbar, fi) durch) angenommene Ruch— 
lofigfeit, durch die Laune, ſich „jenjeits von gut und böje“ zu ftellen (die Parallele 
mit Nietzſche ©. 159 ift denn doc unerlaubt oberflächlich), intereffant zu machen. 
Dieje Kofetterie mit der Bosheit, diefer „Bosheitsdilettantismus“, lag ganz im 
Weſen der Zeit und er findet fich zu allen Zeiten bei jehr jungen Leuten, die das 
Bedürfnis haben, ihre Perjon in den Mittelpunkt der Dinge zu ftellen. Nietzki 
fann überzeugt fein, daß ſich Heine all diefer Widerjprüche und Nuchlofigfeiten, die 
ihm mit überlegener Miene nachgemwiefen werden, jehr wohl bewußt war und fie 
nur um des Effeftes, um dev Laune willen, wieder recht den Teufel zu fpielen, zu 
Papier brachte. Das Höchſte im abfichtlichen Mißverſtehen leiftet aber die „An- 
merfung“ auf ©. 75; da wird die befannte Stelle aus dem 4. Brief „Uber die 
franzöftifhe Bühne“ Salon IV Miegkt fpricht von „Iheaterbriefen“), in der Heine 
mit allerdeutlichiter Anfpielung auf politifche Verhältniffe behauptet, ev habe als 
Kind eine Kate vom Dad geworfen, fie ſei aber nicht auf die Füße gefallen, 
jondern fie babe ſich auf der Lanze eines Koſaken gefpicht, dazu ausgenütt, um 
Heine der Tierquälerei, „herzlojer Frivolität“ zu bejchuldigen. Wie gut, daß Heine 
jeine faljche Angabe, er jei der Graf von Ganges feierlich widerrufen hat... . ! 
Wie ein warmes und verftändnisvolles Eingehen in die Eigenart feines Dichters, 
jo fehlt Nietsfi, obwohl er ja feiner Studie einen hiftorischen Hintergrund zu geben 
jucht, ein wirklich hiftorifches Gefühl. Er giebt Heines Anfichten, fofern fie geeignet 
find, ihn politifch oder anderweitig zu fompromittieren, entweder jo, als jeien fie 
einzig in feinem Kopf, in kraſſem Widerſpruch zur ganzen Mitwelt entjtanden oder 
er ftellt fie als Gegenfat zu den Meinungen der heterogenften Männer und 
Gruppen auf oder er mißt fie wohl auch höchft einfeitig an dem Urteile von Heines 
entjchiedenften Gegnern. Wenn er beifpielsweife ©. 118 f. Heines Napoleonkultus 
bejpricht, jo hätte ev zunächit (wie dies Brandes und andere gethan) auf die Stim- 
mung in vielen Kreifen Deutjchlands, auf die Verehrung, die Napoleon bei Hegel 
fand und die im Buch „Le Grand” nachklingt, auf die Beurteilung Napoleons durch 
Goethe, Schiller, Knebel, Varnhagen hinweijen müſſen. 

Das Bud) Nietfis dürfte zunächit eine Gegenjchrift zur Folge haben, die 
alle für Heine günftigen Citate, Briefjtellen und Urteile zufammenftellt und alles 
Unerfreuliche und Feindſelige bei Seite läßt. Durch diefe ganze Pitteratur wird 
aber die Enthillung des Heinedenfmals um feinen Tag bejchleunigt oder verzögert 
und die Forſchung um feinen Schritt gefördert. 


Prag. Nudolf Fürft. 
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Mollat G., Reden und Redner des erjten deutfchen Parlamentes. 
Dfterwiect A. W. Zidfeldt) 1895. M. 12.—. 


Als „Beitrag zur vaterländifchen Gefchichte des 19. Yahrhunderts, 
als politisches Bildungs» und Pehrmittel, als Schule klaſſiſcher Bered- 
ſamkeit“ ift diefes Buch geplant; einer dreifachen Aufgabe fucht der Ber- 
faffer mit feinem Werfe zu genügen. 

Die deutiche Philologie hat an den ——— der Paulslirche 
ein zweifaches Intereſſe: einmal findet die Litteraturforſchung eine ſtatt— 
liche Zahl der erſten Dichter und Scriftfteller unferes Jahrhunderts in 


der Neihe der NKedner wieder — wie denn auch in die gefammelten 
Schriften diefer Männer num meift auch ihre Leitungen in der Pauls- 
firhe Eingang gefunden haben — andererſeits bieten die Neden felbit 


nad) allen Seiten Anfnüpfung an litterarhiftorifche und philologiſche 
Probleme. Wir können in den Neden des Frankfurter Parlamentes zwei 
Hauptftrömungen beobachten, eine rückgewandte und eine vorwärtsfchauende, 
Die eine fegt, wie einft in Griechenland die aufblühende Ahetorif, jo nun 
auf deutſchem Boden als Parlamentsrede den fünftleriichen Trieb, der ſich 
in der Dichtung ausgelebt hatte, in der Form der Rede fort. In den 
Prunfreden der Paulskirche jehen wir den Wiederhall unferer Haffischen 
Dihtung; Gedanken, Bilder, wörtliche Citate unferer großen Dichter 
fehren hier wieder, und es wäre fein müffiges Beginnen, an der Hand 
diefer Zeugniffe die Nachwirkung der verfchiedenen Dichtungen im Ein- 
zelnen feftzuftiellen. Daneben gehen die erjten Anfänge einer aus den 
thatjählichen Bedürfniffen des Yebens ſich losringenden Redekunſt einher, 
die erjten DVerfuche, die mündliche Spradhform für die Erledigung von 
Sefchäften und Staatsaftionen auszubilden. Sch geftehe offen, daß ich für 
diefe - legtere Richtung das wärmere Intereffe, den empfänglicheren Blid 
habe; die hergebrachte Schulmeinung dagegen fieht den Gipfelpunft der 
Redekunſt mehr in der erfterwähnten Gattung. Damit berührt ſich aud) 
die Auswahl von Neden, die uns Mollat als erjten und hauptjächlichen 
Teil feines Buches bietet, fie fpiegeln uns die Paulskirche als eine „Schule 
der klaſſiſchen Beredfamfeit“ wieder. So find denn in unferer Ausgabe 
gerade die anfchaulichiten und padendften Augenblicksbilder weggeblieben, 
jene lebhaften Scenen, in denen eine aus dem Etegreif redende Schlagfertig- 
feit zur Wirfung fam, während die am Schreibtifch erworbene Gedanfenbildung 
auf der Tribüne verfagte. Gleich das Eröffnungsbild, das uns die fteno- 
graphifchen Berichte darbieten, ift nach diefer Seite fo fennzeichnend, daß 
wir es in einem Beitrage „zur vaterländiichen Gefchichte“ wie in einem 
„politifchen Bildungsmittel“ als warnendes Beifpiel angebracht wünfchten. 
Von anderem Standpunkte aus vermiffe ich im VBordergrunde der Samm- 
lung die ausgefprochenen Vertreter beftimmter Nedegattungen, wie z. B. den 
eleganten Lichnowsky oder den nie um Antwort verlegenen Carl Bogt. 
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Solde Typen fommen in der Darfjtellung, die Mollat giebt, nicht 
zu der Geltung, die die Eigenart ihrer Beredſamkeit in der Paulskirche 
erlangt hat. Umd doch knüpft der vednerifche Stil, wie er ſich in Deutjch- 
(and entwidelt, vielmehr an diefe Mufter und an die Art anderer — 
weniger hervortretender Nedner, als an die jogenannten Zierden des 
Parlaments an. Die Fähigkeit, den Gedanken unmittelbar in Worte um- 
zufegen, die glüdliche Anfnüpfung an den gegebenen Augenblid und die 
Schlagfertigfeit in der Erwiderung, das find die Eigenschaften, die den- 
jenigen, der etwas zu fagen hat, zum guten Nedner ftenipeln. In ihrer 
Vereinigung liegt eigentlich die ganze Nedefunft des Fürſten Bismard 
begründet, aber vergebens ſuchen wir ihre Spuren in den lang aus- 
gefponnenen, ausgefeilten Neden der meiften im unferer Auswahl dar- 
gebotenen Proben. Das liegt freilich teilweife auch noch in einem anderen 
Umftande, der den Herausgeber bei feiner Wahl beeinflußt hat. Der 
Gedanke des „politischen Bildungs- und Yehrmittels“ war leitender 
Grundſatz, und ihm zufolge wurden aus der umermeßlichen Nedeflut 
jener Tage vor allem diejenigen Proben hevausgehoben, in denen das 
politifhe Programm greifbar hervortrat, und das war naturgemäß in 
den längeren und vorbereiteten Neden vorzugsweife der Fall. Außerdem 
war der Berfaffer fichtlich bemüht, in dem Widerftreit der Anfchauungen 
denjenigen Rednern das Wort zu geben, die am chejten ftaatsmännijche 
Einficht verrieten. So fonnte freilich fein getveues Abbild jener Rede— 
fümpfe gegeben werden, dafür aber werden die mannigfachen guten und 
noch heute wirffamen Gedanken aus dem Wuſte der fchiefen Meinungen 
losgelöft. 

Deutlich tritt dies im jenem Abfchnitt zu Tage, in dem die pol- 
nische Frage (IV) geftreift wird. Der ſtenographiſche Bericht aus jenen 
Tagen gehört zu dem Peinlichſten, was einem Leſer als Hochverrat gegen 
den gefunden Menfchenverftand geboten werden kann. Mollat dagegen 
zeigt uns neben der aalglatten Erwiderung eines polnifchen Klerikalen 
nur die ftaatsmännifch gehaltene Nede Wilhelm Yordans, die nod 
für heutige VBerhältniffe den Nagel auf den Kopf trifft. Es ift zudem 
belehrend, diefe Nede vom technischen Standpunkte aus zu betrachten. Sie 
jcheint genau vorbereitet gewefen zu fein, folgt aber in der Ausführung 
doch fichtbar den Eingebungen des Augenblids, ohne freilich die Gunſt 
des Augenblids auszunügen. Ganz auffällig ift der ſchwächliche Schluß 
diefer Nede, der an einen Zwifchenruf anfnüpft. Gerade jener Zwifchen- 
uf — aus dem Munde Kobert Blums — hatte dem Nedner eine jo 
auffallende Blöße des Gedanfenvermögens dargeboten, daß ein Nede- 
fünftler hiev die willfommenfte Gelegenheit finden fonnte, fich einen 
wirkſamen Abjchluß zu erzielen; für Jordan dagegen bedeutete diefer 
Zwiichenruf eine unerwartete Störung feines Gedankenkreiſes, er lähmte 
ihm die Schwungfraft der Darftellung und brachte ihn zum Schweigen. 
Euphorion V. 28 
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Den zweiten und fürzeren Teil des Buches bilden Mitteilungen 
über den Yebensgang der bedeutendften Redner; Litteraturnachweiſe, flüch— 
tige Schlaglichter, die aus zeitgenöffiichen Berichten jeweils auf den Einen 
oder Andern fallen. Der Herausgeber hat Hier eine reiche Pitteratur 
durrchgearbeitet, die teilweile an entlegenen Drten zerjtveut ift. Schade, 
daß er gerade die für die Gefchichte der Beredfamfeit fo wichtigen kleinen 
Einzelheiten, die Mitteilungen über Tonfall, Geberden, äußere Erfcheinung, 
Wirkung und Erfolg der Nedner fo fpärlich feiner Aufmerffamfeit ge- 
würdigt hat. Ich Habe gerade nad diefer Seite gefammelt und hätte 
meinen fleinen Beftand aus dem großen von Mollat benusten Material 
gerne bereichert. 

Heidelberg, Dftober 1897. 9. Wunderlid. 


Raatz G., Wahrheit und Dichtung in Fritz Reuters Werken. Uxrbilder befannter 
Reutergeſtalten. Mit Porträts, Skizzen, Anfichten zc., zum Teil nad) 
Driginalen von Neuters Hand. Wismar, Hinftorffihe Hofbuchhandlung 
Berlagsfonto 1895. 


Reuters Werke erweden immer und überall, wo fie überhaupt Eingang finden, 
ein über das bloße äfthetifche Wohlgefallen weit hinausgehendes, warmes Gefühl 
fir die Perfon des Urhebers; fo zeigt aud) die ftattliche. Neuterlitteratur weniger 
das Gepräge wiffenfchaftlicher Forſchung, als pietätvoller Verehrung eines Tieb- 
gewordenen Menjchen. Bor allen andern ift nun jchon feit zehn Fahren Gaedert 
bemüht, immer neue Züge zu einem Bilde aufzufinden, das er dann im einer 
großen Biographie auszuführen veripricht, während er vorläufig nur in Fleineren 
Bublifationen die Nefultate jeiner Forſchung bietet. Das jüngfte, dabei bedeutendfte 
Glied diefer Reihe bilden die beiden Bände „Aus Frit Neuters jungen und alten 
Tagen”, die faft den ganzen Lebensgang Reuters vorführen, eine ganze Anzahl 
bisher unbekannter Gelegenheitsdichtungen und eine reiche Menge Zeichnungen des 
Dihter-Malers enthalten. Ahnliche Wege wie Gaeder geht aud) Dr. A. Römer, 
der in „Fritz Neuter in feinem Leben und Schaffen“ gleichfalls Originalzeichnungen 
Reuters und Erinnerungen feiner Freunde mitteilt. Fohannes Proelß in Nummer 
35—38 der Gartenlaube von 1896 gab Briefe Reuters an feine Braut. 

Das vorliegende Bud) ift vielleicht mehr als andere ein Erzeugnis wärmſter, 
ja übertriebener Verehrung, der jeder Gegenftand heilig erfcheint, mit dem der ver- 
ehrte Menſch fich irgend abgegeben hat. ES ftellt fich nicht als ein Beitrag zur 
Biographie dar, fondern will den — fat immer vorhandenen — Driginalen zu 
Reuters Geftalten nachgehen. Ohne beftimmte chronologifche Ordnung nimmt Raab 
die Werfe und wieder in ihnen jede einzelne Perſon her, und giebt die aften- 
mäßigen Nachweiſe der Originale, zum Teil geftütt auf vorhergehende Arbeiten, 
befonders Gaedert’, zum Teil aber auf Grund recht mühjamer Umfragen und 
langer Korrefpondenzen. Wo etwa Porträts von Reuters Hand vorliegen, gibt er 
auch diefe, und fie gehören zum intereffanteften Inhalt des Buches: Reuters dich- 
teriiche Eigenart fpiegelt fi) nicht übel in diejen ganz dilettantifchen Produkten. 
Ganz und gar Porträtift, zeigt Neuter befonders in bingeworfenen Skizzen eine 
hübſche Gabe, charakteriftifche, befonders komische Züge feftzuhalten (mas allerdings 
mehr aus den Zeichnungen bei Gaedertz, als aus den „Dlgemälden“ bei Raab 
hervorgeht); nur der Kopf interefjiert ihn, das übrige ift Nebenfache, wie denn die 
Arme und bejonders Hände durchaus jehr fteif gehalten, oft krüppelhaft Klein 
erfcheinen. Weniger anziehend find die jonft zahlreich mitgeteilten Porträts, deren 
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Urbilder zum Teil vecht gleichgiltige Mecklenburger Pfahlbirger find. Diefev Mangel 
an Unterfcheidung deſſen, was mitteilenswert ift und was nicht, ſchädigt das 
fleigige Buch bedeutend; ſo hübfc der Nachweis ift, wie ftreng Reuter ſich auch 
in Kleinigkeiten an die Wirklichkeit hielt, jo gehören doch die ausführlichen Bio— 
graphien der Stavenhagener und jelbjt ihrer Kinder nicht hierher. Am intereffan- 
teften erſcheinen — menjchlich genommen — die Genofjen der Feltungszeit, von 
denen dem „Philoſophen“ Schramm ein breiter Naum gewidmet ift, eine Art 
Ehrenrettung. Es jcheint allerdings, daß Neuter aus irgendwelchen perſönlichen 
Vorurteil und in hartnädigem Irrtum befangen einem vielleicht unliebenswitrdigen, 
aber nicht ſchlechten Mann ſchweres, ſehr kränkendes Unrecht zugefügt hat. Der 
jonft jo milde Mann bat die Bitterfeit gegen einen alten Genofjen bis in das 
Alter feftgehalten. Wenig glüclich ſcheint mir Raab’ Verſuch ausgefallen, auf 
methodifch jehr anfechtbare Weife den Nachweis zu führen, daß Reuter in Bräfig 
fich jelbft dargeftellt hätte, obwohl diefer Verſuch fih) zum Zeil auf Angaben von 
Neuter ſehr naheftehenden Perfonen ftütt. 


Wien. Balentin Pollat. 


Ausgewählte Briefe von David Friedrid Strauß. Herausgegeben und 
erläutert von Ed. Zeller. Mit einem Porträt in Lichtdrud. Bonn; 
Verlag von Emil Strauß. 189. 10 M. 


Der Schreiber diefer Briefe ift dem deutjchen Wolfe auch in feinem in- 
timeren perjönlichen Leben längit fein Fremder mehr. Bald nad) feinem Tode 
gab einer der ihm geiſtig Nächitftehenden, Eduard Zeller, ang dem reichen 
Doppelquell feiner perfönlichen Erinnerungen und feines Briefwechjels ſchöpfend, 
ein meifterhaftes Charakterbild: „David Friedrich Strauß in feinem Leben und 
jeinen Schriften geſchildert“ (Bonn 1874), in welchen der Menſch wie der 
Gelehrte und Schriftteller gleichmäßig zu feinem Necht fam. Zwei Jahre fpäter 
veröffentlichte A. Hausrath feine zweibändige Darftellung: D. F. Strauß und 
die Theologie jeiner Zeit (Heidelberg 1876-1878), welche, über das rein theo- 
logifche Gebiet weit hinausgreifend, auch der Schilderung der Lebens- und 
Freundeskreife, in denen Strauß fich bewegte, die größte Sorgfalt zumanodte, 
und als ein jehr anziehend gefchriebener Beitrag nicht zur Geſchichte der Theo» 
logie des 19. Jahrhunderts, Sondern des deutfchen Geifteslebens überhaupt, die 
größte Beachtung verdient. Endlich waren gleichzeitig mit Hausraths eritem 
Bande im 1. Bande der „Gejammelten Schriften von D. Fr. Strauß (Bonn 
1876) eine Reihe autobiographifcher Aufzeichnungen, vielleicht nur Tagebuch— 
blätter von Strauß ſelbſt, unter dem Titel „Litterarifche Denkwürdigfeiten“ 
veröffentlicht. Dieje Aufzeichnungen erregen, wie Zeller im Vorwort treffend 
bemerkte, „durch die Genauigkeit, mit der Strauß hier auf die Entjtehungs- 
geſchichte feiner einzelnen Schriften eingeht, ... die Offenheit, mit der er den 
freien Einblick in die innerfte Werkftätte feine® Schaffens und die perjön- 
lichſten Beziehungen feines Lebens geftattet, das größte Intereſſe“. 

Diefes reichlihe Material zur Kenntnis von Strauß’ Perfönlichkeit und 
Lebensgang empfängt nun durch die vorliegende Brieffammlung eine jehr 
wertvolle Ergänzung, welche von allen Freunden des großen Denker und 
Schriftftellers, von allen Freunden der biographiichen und epiftolographiichen 
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Litteratur mit Freude begrüßt werden wird. Eduard Zeller, der fich durch das 
erwähnte Charafterbild wie durch die Herausgabe der Gefammelten Schriften 
bereit3 jo große VBerdienjte um das dauernde Gedächtnis feines Freundes er- 
worben, krönt fein Werk mit diefer Verdffentlihung. Sie umfaßt 607 Nummern, 
bon November 1830 bis zum 4 Februar 1874, reichend, Gin Brief au 
Märklin, den früh verftorbenen Sugendfreund, welchem Strauß das befannte 
liebevolle biographifche Denkmal gewidmet hat (Geſammelte Schriften 10. Yand) 
eröffnet die Sammlung; ein Brief an Napp, den Treueſten der Treuen, eben- 
falls Studiengenofje vom Tübinger theologischen Seminar her, bejchließt fie 
vier Tage vor feinem Tode. Dort Mitteilungen über das eben angetretene 
geistliche Amt, und Eindrücde von Hegels Religionsphilofophie; hier als ein gar 
fräftiger lang von Sterbelager ein Glückauf! zur Neichstagseröffnung vom 
5. Februar 1874 — „eine Hauptfache, wogegen unsere fleinen Schmerzen ver- 
ſchwinden.“ Und dazu eine rührende Bitte an den Freund, der troß vieler Kämpfe 
am geiftlichen Beruf feitgehalten hatte und trogdem dem feßerifchen Studien- 
genofjen der zartejte Freund, das Gefäß für die intimſten Bekenntniffe geblieben 
war, ihm die Sprödigkeit der Zunge im Ausdruck des Dankes für alle Freund— 
ichaft und Liebe zu gute zu halten, Zwijchen diefen beiden Daten zieht in den 
vertrauten Äußerungen der Briefe ein Menschenleben vor und vorüber, des 
edelften geiftigen Gehaltes vol, dem neben der reichiten innern Entfaltung 
auch jchmerzliche Kämpfe mit dem äußern Schickſal nicht erſpart geblieben 
find, ohne daß fie, auch da, wo Strauß der Unterliegende tvar, den fichern Frieden 
des Gemüt und die Nuhe der Betrachtung dauernd ſtören fonnten, 

Bon dem Herausgeber it alles gefchehen, um die Benutzung diefer Brief— 
ſammlung zu erleichtern, und ihr zugleich den Wert eines jelbjtändigen bio- 
graphiichen Werkes zur verleihen. Das gejamte Material ift in fieben Abtei— 
[ungen gegliedert worden, welche beftimmten Lebensabjchnitten entiprechen. 
Feder diefer Abteilungen ift eine kurze chronologiſche Skizze vorangeftellt, 
welche das Wichtigite an Zeitbeftimmungen, äußeren Lebensverhältnifjen und 
perfönlichen Beziehungen enthält, wa3 zum VBerftändnis der Briefe notwendig 
ift. Außerdem ift ein durch furze biographiiche Notizen erläutertes Verzeichnis 
der Perſonen beigefügt, an welche die in diefer Sammlung enthaltenen Briefe 
gerichtet find, jamt den Nummern der betreffenden Briefe, jo daß ſich der 
geſamte Briefverkehr mit jedem Einzelnen bequem überſehen läßt. Amt rvegel- 
mäßigiten und ausdauerndften ift die Korrefpondenz mit Rapp; an ihn find 
beinahe ein Drittel der mitgeteilten Briefe gerichtet. Außerdem ragen Die 
Briefe von Kuno Fiicher, Friedrich Vifcher, Eduard Zeller, an Zahl und Be: 
deutjamfeit hervor. Am Schluffe findet man ein Verzeichnis der in den Briefen 
genannten Berfonen fowie der Stellen, an denen fie genannt; und den einzelnen 
Briefen find, wo es nötig ſchien, noch erläuternde Anmerkungen, Berweifungen, 
Perſon- und Sahnotizen jowie „in der Hoffnung, daß dieſe Briefe nicht nur 
Leſer, ſondern auch Leferinnen finden werden”, die Überfegung der zahlreich 
vorkommenden lateinischen und griechischen Gitate beigefügt worden, 
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Die Sammlung it durch dieſe jorgfältige und dankenswerte Mühe: 
waltung des Herausgebers ebenjo wertvoll für gelehrte Zivede, als bequem 
benußbar fir denjenigen, welcher fih an ihr nur als einem höchſt anziehenden 
Denkmal deuticher Brieflitteratur im 19. Jahrhundert erfreuen will. Neicher 
Genuß und vielfeitige Anregung, geiftiger Verkehr mit vielem von Velten 
unſerer litterarifchen und künſtleriſchen Culture Sind ihm dabei ficher. Mit 
Necht hat Zeller im Vorwort hingewieſen auf den Neichtum von Gedanken 
und Bemerkungen, welche in diejer Briefſammlung die. Straußjchen Schriften 
teil erläutern, teils ergänzen; wie auf die ungemeine Leichtigkeit, Unge— 
zwungenheit und Anmut, mit welcher Strauß die briefliche Form handhabe. 
Und wenn auch unjere Kenntnis von Strauß’ äußeren Schiefalen und feinem 
geiftigen Entwicklungsgang in der vorliegenden Veröffentlichung durch Feine 
wejentlichen Momente bereichert wird, jo getwinnen wir doch eine Neihe von 
intimen, perfönlichen Zügen, welche den bisherigen Darftellungen, von wie ge= 
treuer und jorgjamer Hand fie auch ausgeführt fein mochten, noch den beſon— 
deren Neiz der Urfprünglichkeit eines von feiner Netouche berührten Originals 
verleihen. 

Es ift nicht ausführbar im Nahmen einer Buchanzeige das Yacit einer 
ſolchen Veröffentlichung zu ziehen. Der überaus manigfaltige Juhalt, die ver— 
jchiedenften Perſonen- und Suterefjenkreife berührend, wird der Natur der 
Sache nach Verichiedenen VBerfchiedenes bieten. So mag denn, nicht int Gedanken 
irgend etwas Erſchöpfendes zu geben, ſondern lediglich in der Hoffnung, da— 
durch zur Lectüre der Schönen Sammlung anzuregen, auf Einzelheiten, die dem 
Neferenten bejonders bemerfenswert erfchienen, noch hingewiejen werden. 

Es ijt wohl jelbftverftändlich, daß die religiöjfe und theologiiche Ent: 
wicklung eines Mannes, in deffen Perſon der religiöje Konflikt unieres Jahr: 
hunderts ſich typisch verkörpert, bejondere Aufmerkſamkeit beanspruchen wird. 
Obſchon nun gerade dieje Seite von Strauß’ Wefen durch Hausraths Mono— 
graphie ins hellite Licht gerückt worden ift, jo wird man doch gewiffe urkundliche 
und intime Beftätigungen der dort vorgetragenen Auffaſſung mit Interefje vers 
nehmen. 

Über die Möglichkeit, Anſchauungen, wie er fie in Leben Jeſu entwickelt 
hatte, in die Theologie praktiſch einzufügen, hat jih Strauß bekanntlich anfangs 
einer verhängnispollen Täufchung hingegeben. Seine eigene Zukunft vermochte 
er fich faum anders denn als akademischer Lehrer der Theologie vorzuftellen. 
Die vielberufenen Conceſſionen an die orthodore Theologie, welche namentlich 
die 3. Auflage des eriten Lebens Jeſu aufwies, find nur aus der Trübung 
des geiftigen Sehvermögens zu .erflären, welche der Wunſch, als Theologe 
„noch möglich zu bleiben“, hervorbrachte. Das Scheitern der Berufung nad 
Zürich, jo jchmerzlich eS anfangs für Strauß war, wirkte in diefer Beziehung 
wie ein reinigendes und Elärendes Gewitter. Dies fpricht er ſelbſt unumwunden 
aus S. 89, Nr. 70 und in dem in der Anmerkung mitgeteilten Schreiben. „Nun 
iſt's entjchieden, nun iſt's gut!“ rufe ich mit Wallenftein, Entjchieden nämlich 
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daß von der ſichtbaren chriſtlichen Kirche nichts für unſere Sache zu erwarten, 
daher alle Annäherungen, Unterhandlungen u. ſ. w. abzubrehen und jtrikt 
gradaus zu fahren ift, in alleiniger Hoffnung auf eine jeßt unfichtbare Ge— 
meinde der Zukunft.” Vom Wunjch einer Umiverlitätsftelle „ift er ganz friert“. 
Er hat eingejehen, „wie unmöglich in jeder anderen Stellung al3 der jeßigen 
(de3 Litteraten) es ift, ih von Accommodationen und Convenienzen ferne zu 
halten”. Sn diefem Sinne lehnt er Zeller gegenüber die Möglichkeit ab, daß 
Religion und Philofophie in demjelben Subjefte jo nebeneinander bejtehen 
fönnten, wie etwa Kunſt und Philoſophie Nr. 132). Natürlich: wenn (tie er 
bald darauf an Märklin jchreibt, Ver. 171) „derjenige, der heutigen Tages 
Baurs Johannes und Paulus auf der einen und auf der andern Seite Feuer— 
bachs Wejen des Chriftentums gelefen Hat, alles weiß, was die heutige Theo— 
logie weiß und alles andere füglich ungelefen laſſen kann“ — dann verfteht 
fih auch von jelbjt das Geftändnig an Viſcher (Nr. 237): „daß jpefulative 
Köpfe ſich eine Stelle innerhalb der Kirche nur durch Unmwahrheit, Untreue 
gegen ihr eigenes Prinzip erfaufen können.“ „Man wird erjt ganz wahr, nad)- 
dem man den letten Schritt aus den Grenzen diefer Selbjtbelügungsanftalt 
herausgemadht hat.“ Und wenn ein zeitlich nächitjtehender Brief an Viſcher 
(Nr. 238) noch meint, „ohne eine Revolution befommen wir feinen neuen 
Boden in der Neligion und diefer läßt fich nicht legen, ohne eine Revolution 
herbeizuführen, und zwar eine ziemlich beftialifche, wer die alte Religion die 
Leute nicht mehr recht im Zaume hält und die neue noch nicht da iſt“ — jo 
zeigt ein Brief an Zeller von 1851 Nr. 256) den völligen Abbruch des alten 
Gedankens, den Proteftantismus durch die wiſſenſchaftliche Theologie mit der 
Zeitbildung verjühnen zu wollen: „Die Klugen haben ja die Philojophie, und 
die Thoren laffen doch nicht von ihrer theologischen Suppe.” Und es iſt gewiß 
interefjant, den Mann der einjt (1839) geglaubt hatte, als Verfafjer des „Leben 
Jeſu“ und der „Chriftlichen Glaubenslehre“ einen theologifchen Lehrſtuhl ein⸗ 
nehmen zu können, dem vertrauteſten Freunde, Rapp die gute Lehre geben zu 
hören: „Das Amt des Geiſtlichen iſt zunächſt unſtreitig, der Gemeinde ihren 
Glauben vorzutragen“ (Nr. 396). 

Die zweite Bearbeitung des Leben Jeſu und der „Alte und neue Glaube” 
ziehen aus diefer völligen Negation des alten Standpunftes nur die pofitiven 
Konſequenzen. Sie wiederholen die beiden eriten Hauptjchriften, indem fie den 
Stoff ſozuſagen aus der theologischen Sphäre herausheben und auf den Boden 
der allgemeinen Bildung ftellen — namentlich das zweite Leben Jefu noch mit 
dem direkt polemifchen Zweck, „das Lügen: und Heuchlerwejen in der Theo- 
logie“ der Sechzigerjahre (399) zu befämpfen und den Leuten „die überwuchern- 
den Ausflüchte der Apologeten“ (405) auszureden. Noch vertheidigt er 1861 in 
einem Brief, der um jo bedeutungsvoller erfcheint, als er an den eigenen Bruder, 
Wilhelm Strauß, gerichtet ift Nr. 418), nicht nur die gejchichtliche, jondern 
auch die praftifche Bedeutung des Chriftentums. Cr erklärt als ſicher, „daß 
wer auf die jegige Zeit wirken will, nämlich aufbauend, nicht nur zerjtörend 
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wenigſtens den einen Fuß auf dem Boden des Chriſtentums behalten müſſe.“ 
Es fei vorerſt „mit Preisgebung des Hiltoriih-Wunderhaften und damit des 
Dogmatifchen, das Wefentliche feines fittlichen Gehalts feitzuhalten, in der 
Hoffnung, daß, was darin noch unrein ift, fich eben mit Entfernung des Mira— 
fulöjen vollends läutern werde.’ Den Gedanken diejen rein ethifchen und humanen 
Kern des Chriftentums in Form eines Katechismus darzuftellen, welchen der 
Bruder angeregt zu haben jcheint, erklärt er zwar für „eine ſchöne Sache” ; 
aber er glaubt nicht, daß er in deu nächiten zwanzig Jahren gefchrieben werden 
wird. „Ob ich ihn fehreiben könnte, iſt damı noch eine andere Frage, auf die 
ich nicht fo aus den Stegreif antworten kann: jo etwas muß ich langjam in 
mir operieren laſſen.“ Es jcheint wirklich in ihm weiter „operiert” zu haben. 
Zwei Jahre jpäter fchreibt er an Viſcher (Nr. 456): „Was ich machen möchte, 
ja eigentlich für Schuldigfeit Halte, daß es einer von uns macht, das ift eine 
Moral, oder vielmehr eine populäre Glaubens- und Sittenlehre.” Und dann 
ein Gejtändnis, das auf den eriten Blick auffallend erjcheint, aber für den— 
jenigen, welcher die Bejchaffenbeit der ethiſchen Litteratur jener Zeit genauer 
kennt, nur ein Beweis von Strauß’ unbefangenem Scharfblick ift: „Wir jagen 
immer, wir wollen die Moral nicht aufheben; denn, mas fir den Frommen 
aus dem Glauben, das ergebe fih für uns aus dem Weſen des Menfchen 
jelbft als Pflicht. Alleiıı, wen man mich heute beim Worte nähme, jo käme 
ich in feine kleine Verlegenheit, da diefer Zufammenhang für uns doc weit 
mehr erſt im Gefühl und Inſtinkt, als im Elaren Denken vorhanden iſt.“ Mean 
fieht bier liegen die Steime zu feiner leßten Arbeit, dem alten und dem neuen 
Glauben. Die mangelhafte Fundamentierung des Ethifchen ift diefen Werke 
oft und mit Schärfe vorgeworfen worden; es iſt bezeichnend für die intellektuelle 
Ehrlichkeit bei Strauß, daß er gerade feinen hervorragendften Freunden gegen- 
über aus der Schwäche diejes Punktes fein Hehl macht. (Vgl. die Briefe an 
Viſcher und Zeller Nr. 553 und 556.) Gegen beide äußert er das Verlangen 
ac) einem Beitrag zur Befeftigung der von ihm eingenonmenen Bofition — 
nur müßte er im ftreng moniftifhen Sinne erfolgen, Ganz unmittelbar tritt 
uns jo aus diejen Briefen eine Thatfache entgegen, die auf manche befremdliche 
Erſcheinungen in der Gefchichte des deutjchen Geiftes feit 1870 Licht zu werfen 
geeignet ift: daß zu der Zeit, als mit dem allgemeinen Aufſchwung der Nation 
auch der nad) den Schiefalen der Vierzigerjahre zuriidgedrängte freie Gedanke 
lid) erhob, dieſer Gedanfe nur auf naturwiffenfchaftlihen Gebiete pofitiv zu 
jein vermochte, dagegen der Stüße einer durchgebildeten Ethik völlig ermangelte, 

Großes Intereſſe dürften auch die zahlreichen Außerungen über politische 
Fragen eriweden. Zwar die eigentliche politifche Epifode in Strauß’ Leben hat 
bei Hausrath eine befonders eingehende Schilderung erfahren; aber je an— 
ztehender dort das Geſammtbild der Verhältniffe ift, unter denen Strauß auf 
die politifhe Bühne trat, jo kommen doch vorzugsweife Andere zu Wort und 
Strauß mehr in feinen offiziellen Außerungen als in intimen. Aus den Briefen 
fieht man, wie Strauß mit dem ausgefprochenften Widermillen nicht nur jeder 
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politiſchen Maſſenbewegung gegenüber jteht, jondern jogar der Thätigfeit als 
Beauftragter einer politischen Partei. Er fieht auch in ihr nur eine Stellung 
„wo man entweder Volfsfchmeichler oder Heuchler fein muß, oder mit jedem 
Schritt jich Feinde macht” Nr. 217). Auch die Zugehörigkeit zu einem Klub 
empfindet er als eine umerträgliche Feſſel. „Sch kann nicht gemeinjan wirken, 
das heißt aber freilich auch,“ jeßt er mit feiner gewöhnlichen ſcharfen Selbjt- 
erfenntnis hinzu, „ich bin nicht zu politischer Wirkjamkeit gemacht.” Die Maffen- 
herrichaft und was dahin führt, erklärt er zu haffen, wie er nie etwas gehaßt 
habe, weil ihm nie etwas ihn fo abjolut Negierendes entgegengetreten fei: fie 
wirde ihn vernichten, während er unter ruſſiſchem Dejpotismus, obzwar mit 
bejchnittenen Flügeln, doch noch exriftieren könne Nr. 226). Aber auch hier die 
Erhebung der Einficht über die perfönliche Antipathie: „So jehr nun der ver: 
ninftige Bolitifer der Gegenwart auf Bezähmung diejes Elements aus jein 
muß, jo darf er dies doch nur jo wie Mephiftopheles: Sei ruhig freundlich 
Element! — er muß nötigenfalls jelbit ein wenig darin leben fönnen, darf es 
nicht, wie ich, Ächlechterdings perhorreszieren“. Diefe Worte an Vifcher aus 
dem Sahre 1849 Elingen uns heute wie eine Prophezeiung auf Bismarck, den 
Staatsmann, der es jo meifterlich verftand, auf dem Riefeninftrument, genannt 
die Maffe, jede Melodie zu ſpielen, deren er gerade bedurfte, und ihr feine 
Gedanken zu fuggerieren, daß fie ihr als die eigenen Wünfche erfchienen. Aller: 
dings mit Hilfe eines publiziftifchen Niefenapparates, wie er eben nur den 
leitenden Minifter einer Großmacht zu Gebote fteht. Dieſe Kunft der Völker: 
führung — eine neue Seite an Bismard, dem Meifter des genialen diplo— 
matiſchen Schachſpiels — hat Strauß nicht mehr in ihren größten Leiftungen 
erlebt. Entjchiedenft aber tft, jobald die Wege von Bismarcks deutfcher Politik 
offenbar werden, die Abkehr von DOfterreich, die Hinwendung zu Preußen, troß 
alles Militarismus und Bureaufratismus, und die Hoffnung auf einen inneren 
Befreiungsfampf gegen die Mühler und Eulenburg. Schon im Juli 1866 hatte 
er an Rapp gefchrieben (Nr. 480): „Ofterreich haffe ich, die Mittelftaaten und 
ihre Bolitifer verachte ih; vor Preußen habe ich Reſpekt; zur Liebe langts 
noch nicht; aber meine Hoffnung für Deutichland ruht auf Preußen.” Dieſe 
Geſinnung macht ihn nad den preußischen Siegen zum Anwalt der weiteiten 
Ausnutzung derjelben im Sinne der deutfchen Gentralifation; und diefe Ges 
finmung macht ihn auch ungerecht gegen ſterreich. So wenn er im Herbfte 
1870 Kuno Fiicher die Annahme eines Rufes nah Wien mit der Begründung 
widerrät, es jet mißlich fich „von einem Organismus abzujondern, der, wenn 
auch noch in enge Hille zufammengefchnürt, doch in lebenspoller Triebfraft 
jteht, um ſich einem andern anzuschließen, an dem nur Symptome der Auf- 
löfung zu bemerken, und auch folche Berufungen nur legte Verfuche, nur das 
Leuchten des faulen Holzes find“ Nr. 531). Der Hab macht manchnal Scharf: 
fichtig; er hat Strauß hier zum fchlechten Propheten gemacht. Das Dfterreich, 
an welchem Strauß nur Symptome der Auflöfung bemerkte, gieng damals 
unter der VBorherrjchaft der deutjcheliberalen Idee einem völlig neuen Aufſchwung 
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entgegen, welcher auch für die öſterreichiſchen Univerfitäten eine Zeit des Glauzes 
bedeutete. Und wie manches ſich jeitdem zum Schlimmeren gewendet haben 
mag: ſoviel ift gewiß, daß an den reichen Ergebniffen jener jchöpferiichen 
Jahre, die zwijchen dem Miniſterium Anersperg und dem Miniſterium Taaffe 
fiegen, auch diejenigen zehren, welche ſich heute berufen glauben, das Erbe der 
Deutſchen in Oſterreich anzutreten. 

Über die Concentration der Kräfte, welche ich gleichzeitig in der römischen 
Kirche vollzog, findet fich im VBriefwechjel fein Wort. Hätte Strauß ahnen 
können, daß der Befreiungsfampf gegen Mühler und Eulenburg und Conſorten 
durch die von dorther kommende Neaktion zum Stocken gebracht und auch die 
proteftantifche Orthodorie durch die Anlehnung an den Neokatholicismus und 
jeine Volitif neue Kraft getwinnen würde, der Tod wäre ihm ſchwer geworden. 
Die Art, wie Strauß das nahende Ende trägt und geiftig vorbereitet, indem 
er fich zugleich in fteter Thätigkeit über das Leiden erhebt, iſt ein koſtbares 
Vermächtnis. Was er 1861 an Rapp gejchrieben hatte (422): „daß gerade von 
unferer Weltanficht ein ruhiges Verhalten bei Annäherung des Todes ganz 
befonders verlangt werden könne; denn was ſei denn natürlich, wenn es der 
Tod nicht iſt“ — das hielt auch in der legten Krankheit gegen alles Zagen Stand. 
Noch im November 1873 ſchreibt er an Rapp (Nr. 589), das lebte Kapitel des 
Atticns von Cornelius Nepos fei ihm mehr wert als Platos Phädon. Dem die 
Fälfhung des Chriftentums, welches den Tod zu überwinden glaubt, indem 
es ihm durch die Ausficht auf ein anderes Leben nur vertufchte, fei in unfere 
Welt durch Plato eingeführt worden. „Der erite, der es wagte, den Menjchen 
aanz ohne Slufton dem Tode gegenüberzuftellen, war Epikur.“ Und ganz in 
diefem Sinne ift e8 gedacht, was er ſchon 1863 an Schöll unter dem Eindrud 
des Begräbniffes eines Freundes gejchrieben hatte: „Lauter Nichtrealitäten, 
lauter Träumereien find es doch vom erſten Wort bis zum legten, womit jich 
die Menjchheit bei derlei Gelegenheiten abſpeiſen läßt . . . Was tjt denn aber 
an all den Fortjchritten, deren fie ich rühmt, wenn fie es noch nicht einmal 
dahin gebracht hat, eine jolhe Fundamentalthatjache, wie der Tod tft, einfach 
und wahr anjehen zu können?“ Und dazu die Mitteilung einer legtwilligen Ver: 
ordnung, die jede Beteiligung eines Geiftlichen bei feiner dereinitigen Leiche 
unterjagt (Nr. 453). 

Doch wohin droht die unerjchöpfliche Fülle des Bandes dieſe einfache 
Anzeige zu führen? Noch ift fein Wort gejagt worden von dem, was doch 
für den Litterarhiftorifer von bejonderer Bedeutung ift, der außerordentlich 
großen Zahl feinfinniger Urteile über Litteratur und Kunſt, vornehmlich der 
Zeitgenofjen. Neichhaltig in diefer Beziehung find namentlich die zahlreichen 
Briefe an Fr. Vifcher, 134 im Ganzen, welche die „Äſthetik“ und die „Kritifchen 
Gänge“ durch alle Phaſen begleiten. Sehr bezeichnend iſt es, daß ſelbſt ein 
Strauß erit im Jahre 1866 an die Lektüre Schopenhauers herantritt; nicht 
minder, daß er, bon deffen im ganzen trüber Lebensauffafjung und Unluſt 
am Dajein als ſolchem gerade auch die Blätter diejes Brieſwechſels fo viel— 
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fach Zeugnis geben, die legten Nefultate Schopenhauers „abjurd oder empörend“ 
findet (Nr. 478). Und ein andernal fpricht er Nr. 589) von den „unreinen 
Stoffen”, welde die hilofophie Schopenhauers ins Gemüth einführe, 
d. h.: „in eriter Linie die grobe Weltunzufriedenheit, welche nur die Kehrfeite 
der Selbjtüberfhäßung des Individuums ift, das meint, ihm müßte von recht3= 
wegen in diefer Hundewelt fein Zahn mehr wehthun®. Auch an anderen Äuße— 
rungen über philofophiihe Größen, wie über E&, von Hartmann (Nr. 539), 
Schleiermader und Lotze (Nr. 474 und 475), wird man gerne den gefunden 
Menfdienverftand und die ıumbeirrbare Geradheit des Sinnes bewundern, 
während andere Bemerkungen, wie die zu Liebigs Angriff auf Bacon (Nr. 463) 
und über Darwin (Nr. 509 und 538) zeigen, wie hoch er allzeit die Aufgabe 
der Philofophie gehalten hat. Unter den Äußerungen über fchöne Litteratur 
icheinen mir außer den feinen Charakteriftifen von George Sand Nr. 151), 
Immermann (Nr. 104) — die leßtere freilich durch die eingehende Studie in 
den Gefammelten Schriften 2, 159 ff. überholt — Klopſtock (Nr. 366, 379 und 
380), Mörike (Nr. 40), namentlich beachtenswert der Kampf gegen die Shafe- 
jpearolatrie und zu Gunften Goethes. 1850 fucht er, aus Anlaß einer Anzeige 
vor Gervinus Shakefpeare, Vifcher zu dem Nachweife zu begeiftern, „daß 
Goethe keineswegs jo jchlechthin unter Shakeſpeare fteht, Sondern feine Sphäre 
hat, wo er Herr ift und Shafefpeare nicht hin kann“ (Nr. 243). Sieben 
Sahre jpäter zeiht er Viſcher ſelbſt einiger Shafefpearolatrie, weil er „bome 
baftifche Phrafen, in denen id (Strauß) nur Manier im Zeitgeſchmack fehen 
fann, aus den Zuftänden der redenden Perſonen rechtfertigt”. Er erklärt, 
er möchte eine Differtation fchreiben: Poetarum, qui exeunte sec. XVII 
in Germania floruerunt classieorum contra Shakespearium ejusque admiratores 
nimios vindieiae (Nr. 343), Und endlich erflärt er mit Bezug auf Viſchers 
jpätere „pique auf Goethe”, davor zu warnen halte er für Freundespflicht. 
„An Goethe irre zu werden ift für den Afthetifer ein Unglüc, wie für einen 
Broteftanten an Luther, für einen Mufifer an Mozart“ (Nr. 550), Ganz in 
diefem Sinne heißt e3 fchon in einem früheren Brief an Rapp (Nr. 499), 
daß für unfer Weltalter die Mufif Mozarts diefelbe Stelle einnimmt, wie 
Goethe in der Poeſie, nämlich 6 zavv zu fein. Köftlich ift die Bemerkung über 
Nihard Wagner aus Weimar vom Sahre 1851, „der die Mufifer alle rapplig 
macht, jo daß ihnen ſelbſt Beethoven noch nicht toll genug ift — wenigſtens 
jpielen fie feine fpätejten fraufeften Sachen am liebften (Nr. 271): ihm (Strauß) 
it Wagner nad) allem, wa3 er von ihm weiß, „al eine Art von mufitalifchem 
Nohmer zuwider” (Nr. 270). Ein wahrhaft prophetifches Worgefühl gegen 
den äfthetifch religiöjfen Meſſias, welchen jpäter Fr. Nießfche und die Bayreuther 
Blätter verkündet haben, wie denn in der That ein fchärferer Gegenſatz in 
Abficht und Wirkung als er zwifchen dem Schöpfer des Barfifal und dem 
Verfaffer des alten und neuen Glaubens beiteht, faum gedacht werden kann. — 
Als Nachtrag zu den föftlihen Gpigrammen aus der Münchner Glyptothek, 
welche längst im „Poetiſchen Gedenkbuch“ (Geſammelte Schriften, 12, Band) 
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Aufnahme gefunden haben, und zum Teil als Thema für dieſe iſt der Brief 
an Rapp beachtenswert (Nr. 209). Dort findet man in der Anwendung auf 
zwei Statuen der Aphrodite den wichtigen Sat, welcher ein ganzes Kapitel 
der Afthetit im Keime enthält: „Was Ariftoteles von der Neinigung der 
Leidenschaften durch die Tragödie ſpricht — bier tft es in Bezug auf das 
Wohlgefallen an weiblichen Formen durch die Plaſtik im höchſten Sinne 
geleiſtet“. 

Zum Schluſſe mag noch darauf hingewieſen werden, daß das poetiſche 
Gedenkbuch durch die vorliegende Sammlung ebenfalls manche Bereicherung 
erfährt. Neben weniger Bedeutendem finden ſich unter den hier im Zuſammen— 
hange der Briefe mitgeteilten Gedichten auch manche Perlen, die man im 
Gedenkbuch noch vermißt. Ich erwähne einige Gedichte an Agnes Schebeſt, 
ſeine ſpätere Frau (Str. 20, 27, 33), die ſich durch warmes Gefühl und meiſter— 
hafte Sprache auszeichnen; das ſehr merkwürdige Gedicht, welches den auch in 
Proſa an Rapp (Nr. 87) ausführlich mitgeteilten Eindruck der erſten Fahrt 
auf der Eifenbahn wiedergiebt (vgl. damit das verwandte Gedicht Fr. Vifchers 
in „Auch Einer“ 2, 189); endlich, eine Perle der Sammlung, das an Bifcher 
gerichtete Gedicht: „Der Mann von 50 Jahren” (Nr. 335), ein ergreifender 
Rück- und Vorblid auf Erlebtes und Erſtrebtes, Vergangenes und Künftiges. 
Es klingt wie die poetifche Verklärung des Eindrucds, welchen der Gegen- 
jaß der beiden in die Gefamtausgabe eingefügten Bildniffe von Strauß auf den 
Beihauer macht (1. und 12. Band). Leider ift in die Ausgabe des Briefwechlels 
nur das Jugendbild, nad) dem Stahlftih von Carl Mayer aus dem Jahre 
1837, defjen Brief Nr. 23 Erwähnung thut, im photolithographiicher Nepro- 
duktion aufgenommen, nicht auch das den 1. Band der Gefanmelten Schriften 
zierende Bild des reifen Mannesalters. Es wäre zu wünfchen, daß eine zweite 
Auflage des Briefwechſels noch diefe Ergänzung bringe. Die ungemein zarten 
und feingeftimmten Klänge vom legten Stranfenlager haben ſchon im Gedenk— 
buch Aufnahme gefunden; mande von ihnen erhalten dadurd noch einen 
bejondern intimen Neiz, daß fie hier im Zufammenhang der Situation und 
Stimmung, welche fie entitehen ließ, vor dem Leſer erjcheinen. 

So wird das Buch jedem Befißer von Strauß’ Schriften, wie der eingangs 
genannten biographifhen Darftellungen eine höchſt willfommene Ergänzung 
fein. Es iſt zugleich ein jchönes Denkmal für den Herausgeber felbit, der auc) 
hier die muftergiltige Sorgfalt der Arbeit und die Fülle des Wiffens bewährt 
hat, welche die Welt jeit Langem an dem Gelehrten bewundert, und der zugleich 
aus den Briefen jeines Freundes ungefucht in einer Fülle von menfchlich 
ihönen Zügen uns entgegentritt, an welchem bisher nur einem vertrauteren 
Kreiſe fi zu erfreuen vergönnt war. 


Wien. Friedrich Sodl. 
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Bericht über die während des Jahres 1897 in Amerifa ver: 
öffentlihten Auffäge über deutsche Yitteratur, 


In den „Publications of the Modern Language Association” 


(Baltimore 1897) ift die Antrittsrede abgedrudt, welde Calvin Thomas ° 


als neuerwählter Präfivent der „Modern Language Association of 
America” in Cleveland gehalten hat. In diefer Nede, „Literature and 
Personality’ betitelt (Band XII, ©. 299 — 317), werden die verjchie- 
denen Methoden der Yitteraturwifjenschaft, den Wert eines litterarifchen 
Werkes zu beftimmen, erörtert. „Man kann ein folches Werk,“ fagt 
Thomas, „von drei verſchiedenen Gefichtspunften aus Eritifch beleuchten. 
Erſtens fünnen wir es als ein Glied im der Kette Hiftorifcher Entwicklung 
betrachten, zweitens als eine fünftlerifche Schöpfung für ſich allein und 
drittend als das Erzeugnis und den Ausdruck der Perfönlichfeit des 
Dichters.“ Dev zweite Teil der Nede bildet eine Verteidigung dieſes letten 
Punftes, wobei Thomas von H. Pauls abfälliger Kritit des Goethe: 
Jahrbuchs (Grundriß der germanifchen Philologie 1, 138) ausgeht. 

In demfelben Bande der „Publieations’” wendet fi) Julius Goebel 
in einem Auffage „On the original form of the legend of Sigfrid’ 
(©. 461—474) gegen die gewöhnliche Annahme, daß die Siegfriedfage 
mythologischen Ursprungs it. Er weift darauf Hin, daß Allegorie das 
Produkt jpäterer künſtleriſcher Poeſie ift, dag wir in der germanischen 
Mythologie keine Spur von einem Gotte oder Halbgotte Siegfried finden 
und daß die mythologische Auslegung der Siegfriedfage nur auf den 
Edden und andern altnordiichen Verſionen beruht, welche jedoch nicht 
immer als authentifche Quellen der germanifchen Mythologie angejehen 
werden können. Da es zweifellos ift, daß eine Anzahl germanifcher Mythen 
in der Skaldenpoeſie ſo verändert wurden, daß ſie als rein nordiſche Er— 
zeugniſſe erſcheinen, ſo nimmt Goebel einen ähnlichen Vorgang bei der 
Siegfriedſage au, deren urſprüngliche Form er im Beowulf, Vers 885 ff. 
(Heyne-Socin), findet. Bon den Angeljachien in England fam die Sage 
nach Norwegen zu einer Zeit, „als der Wotan-Mythos der Hauptgegen- 
jtand der Dichtfunft war und als diefer Mythos gerade den Bildungs- 
prozeß durchmachte, welchen wir noch in den Liedern der Edden beobachten 
können.“ Die Siegfriedfage, welche urfprünglich die Gefchichte eines außer: 
ordentlichen heldenmütigen Menfchen war, deffen wundervolle Thaten in 
den Liedern vieler deutjchen Stämme befungen wurden, nahm an dem 
Bildungsprozeß des Wotan-Miythos teil. Der Verſuch der Umbildung der 
urfprünglichen Sage in einen Mythos, ähnlich dem des Wotan-Mythog, 
und unter dem Einfluß des leßtern, läßt ſich noch in den Siegfriedliedern 
der Edda verfolgen (S. 469). Die urjprüngliche Geftalt der Sage kann 
man aus der nordiichen Überlieferung dadurch wiederherftellen, daß man 
diefe aller mythologiihen Ausſchmückungen entfleidet. Ties kann nad) des 
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Verfaſſers Meinung durch eine forgfältige Analyje der Form der Yıeder 
der Edda, welche die Siegfriedfage behandeln, zu Wege gebracht werden 
(S. 470). Er geht deswegen zu einer Beiprechung des Stils der Helden- 
fieder der Edda und dem des Hildebrandsliedes über. „Nichts kann be= 
lehrender fein,“ jagt er, „als cin Vergleich des Hildebrandsliedes mit 
jenen Siegfriedliedern der Edda, welche in Dialogfown gefchrieben find. 
Zwar enthält das erftere wenig Beichreibung, da der größere Teil des 
Liedes von dem Dialog Hildebrands und feines Sohnes Hadubrand aus- 
gefüllt ift, aber es ift Handlung, welche das Lied nach echt epifcher Manter 
vor ung entvollt, und felbjt die Wechfelveden tragen zum Fortſchritt der 
Handlung bei, indem fie diejelbe zum Höhepunkt führen. Ganz verjchieden 
hiervon ift der Bau der Eddalieder. Hier finden wir in einen kurzen 
Profabericht zufammengedrängt, was der Kern des Gedichtes, das heißt 
die Handlung hätte fein follen und der Profaerzählung folzt ein Dialog, 
welcher gute Lehren und VProphezeiungen, aber wenig von dem enthält, 
was wir in einem Epos zu erwarten finden“ (S. 472). Goebel nimmt 
an, daß die Dialogform der Siegfriedlieder der Abficht des Verfaſſers 
zuzufchreiben ſei, die Siegfriedjage als Mythos zu deuten und die Folgen 
des auf dem Golde ruhenden Fluches vom chriftlichen Standpunkte aus zu 
zeigen, und er fommt zu dem Schluß, daß wir in den Liedern diefer Gruppe 
den Verſuch einer primitiven Dramatifierung der Siegfriedjage haben. 

Das deutjche Departement der Univerfität Chicago veröffentlicht ſeit 
kurzem Abhandlungen aus dem Gebiete der deutſchen Sprache und Yitte- 
ratur unter dem Titel „Germanie Studies. Edited by the Depart- 
ment of Germanie Languages and Literatures, Chicago, The Uni- 
versity of Chicago Press.” Bon den drei bis jest erjchienenen Heften 
enthalten die zwei exften linguiſtiſche Arbeiten; im dritten druckt H. Schmidt- 
Wartenberg zehn Gedichte von Heinrich Kaufringer aus dem Koder 
Folio 564 der föniglichen Bibliothef zu Berlin ab, die fi nicht in 
K. Eulings Ausgabe von Kaufringers Gedichten befinden. Die Einleitung 
behandelt, außer einer Beſprechung der Uuellen, den Einfluß, den der 
Teichner auf den bayerischen Volfsdichter ausgeübt hat umd der fi in 
Stil und Auswahl des Stoffes zeigt. 

Der zwölfte Band der „Modern Language Notes” (Baltimore 
1897) enthält einen längeren Beitrag zur Fauſt-Litteratur von A. Gerber. 
Der Berfaffer fnüpft in feinem „Goethe's Homuneulus’ betitelten Auf- 
fage Nummer 2, S. 69—79) an Valentins Abhandlung „Homunkulus 
und Helena“ (Goethe-Jahrbuch, Band XV) an, der darin behauptet 
hatte, daß Homunfulus der Pebensfeim fir Helena und ihre Begleiterinnen 
jei. Nach Gerber ftcht oder füllt Valentins Anficht dur) die Annahme 
oder Berwerfung folgender fechs Punkte: 1. Zwilchen dem zweiten und 
dritten Akt des zweiten Teils befteht ein jo inniger Zufammenhang, daß 
eine Hauptperfon wie Homunkulus notwendigerweife im beiden Akten er— 
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Icheinen muß; 2. die Aufgabe des Homunkulus ift das Erfcheinen der 
wirflihen Helena und ihres Gefolges im dritten Afte zu ermöglichen; 
3. Helena und ihre Frauen beftehen aus drei Beftandteilen, dem Schatten- 
bild, welches die Formengeftaltung, die Perfönlichfeit giebt, dem Leben, 
welches fie befeelt, und dem Stoffe, welcher fie zu wirflihen Weſen macht; 
4. der Leſer wird nicht an die Erfcheinung der wirklichen Helena und 
ihrer Frauen glauben, wenn ihm der Dichter nicht zeigt, wie fie Yeben 
und Stoff erhalten haben; 5. Homunfulus braucht nicht feine körperliche 
Eriftenz von vorne anzufangen und den langen Weg durch die „taufend, 
abertaufend Formen“ bis zum Menſchen zurüdzulegen, fondern er fann 
mit einer beliebigen Entwidlungsftufe beginnen; 6. die Phantafie des 
Leſers begreift Leicht, daß e8 die Aufgabe des Homunkulus ıjt, Helena und 
ihre Frauen mit Peben und Stoff zu verfehen und Goethe hatte Feine 
Gelegenheit, dies klarer zu machen, als er es wirklich gethan hat. Gerber 
geht dann zu einer Unterfuchung diefer Punkte über. Er beginnt mit dem 
legten und zeigt, daß feine Anfpielung darauf in den Paralipomena, 
Briefen oder Gefprächen, wo man doch eine ſolche erwarten würde, zu 
finden ift und daß bis zum Erſcheinen von Valentins Artikel faum irgend 
ein Leſer diefe Leichte Aufgabe gelöft Hat. Hinfichtlih des erften Punktes 
führt Gerber, obgleich er nicht in Abrede ftellt, daß die beiden Afte eng 
miteinander verbunden find, das Zeugnis don Eckermann an, daß die 
klaſſiſche Walpurgisnaht und das Helenadrama „für fich beftehende Kleine 
Weltenkreife feien, die... . einander wenig angehen“, und bringt als 
ferneren Beweis, daß das Helenadrama für fi) gedrudt worden ift und 
daß große Unterfchiede zwifchen beiden beftehen. Was den dritten Punkt 
anbelangt, fo jucht Gerber zu begründen, daß weder Helena noch ihre 
Frauen aus ftofflichen Beftandteilen beftehen, Sondern Phantome, Schatten 
find. Um die Unhaltbarkeit von Balentins viertem Punkte darzuthun, zeigt 
Gerber, wieviel Mühe fich Goethe gegeben hat, das Erjcheinen der Helena, 
auch ohne Homunkfulus glaubhaft zu machen, indem er ihrer Geburt, 
fowie ihres früheren und fpäteren Lebens öfters im Drama gedenkt. Der 
fünfte Punft beruht auf einer falfchen Auslegung der Worte des Proteus 
„Beliebig regeft du dich hier“, welche nicht, wie Valentin annimmt, be- 
deuten, daß Homunkulus fih in „beliebiger Geftalt“ vegen fünne, fondern 
„nach Belieben“. Homunfulus beginnt fein Leben mit der niedrigiten 
Stufe organifcher Entwicklung. — Nachdem Gerber auf ſolche Weife die 
ichs Punkte widerlegt Hat, wendet er fich zur Beantwortung der Frage, 
was die thatfächliche Aufgabe des Homunfulus ift. Zu dem Zwecke ver- 
folgt er auf Hiftorifchem Wege die Entwidlung des Homunfulus, wie fie 
in Goethes Geift ftattgefunden haben muß, und fommt zu der Schluß- 
folgerung, daß fein Hauptzwed ift, eine der naturwiffenfchaftlichen Lieblings- 
ideen des Dichters, die Theorie von der fortfchreitenden Entwidlung aller 
Organismen zu verförpern. 
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Im fünften Bande der „Studies and Notes in Philology and 
Literature. Published under the direetion of the Modern Language 
Departments of Harvard University” (Bofton 1896) geht John Corbin 
auf das Verhältnis der deutfchen Hamletbearbeitung der engliihen Komö— 
dianten zum Original ein („The German Hamlet and the earlier 
English versions” S. 245— 260). Er verwirft fowohl Creizenachs An- 
fiht, daß „Der beftrafte Brudermord“ auf einer verloren gegangenen 
Faſſung des Shafefpearefhen Dramas beruhe, in der die im deutfchen 
Stücke vorfommenden igentümlichfeiten von der erjten wie von der 
zweiten Quartausgabe nebeneinander exiftierten (Berichte der philologiſch— 
hiſtoriſchen Klaffe der Königlich Sächſiſchen Geſellſchaft der Wifjenfchaften 
1887) als auch die Tangers, nach welcher das deutjche Stüd aus der Quart— 
ausgabe vom Jahre 1603 herftamme (Shakeſpeare-Jahrbuch, Band XXIII), 
und nimmt folgendes Berhältnis an: Auf dem urjprünglichen Drama, 
deffen Verfaſſer Thomas Kyd ei, beruhen zwei Bearbeitungen — der 
ältefte deutfche Hamlet und Shafejpeares erſte Bearbeitung. Beide find 
verloren gegangen. An Stelle des erjteren haben wir den Drud vom 
Jahre 1778 und an Stelle der letzteren den forrumpierten Text der 
Duartausgabe von 1603. Shakefpeare arbeitete fodann die erſte Be— 
arbeitung noch einmal um und im diefer verbefferten Form finden wir 
den Hamlet in der Quartausgabe von 1604. 

In demfelben Bande teilt Kuno Frande Auszüge aus dem Tagebud) 
und den Briefen Cotton Mathers mit, die teilweife ungedrudten Haud- 
Schriften entnommen find („Cotton Mather and August Hermann 
Francke” ©. 57—67). Mather, der fein Yeben größtenteil$ in Bofton, 
Maffachufetts, zugebraht und der nicht nur als Prediger, fondern auch 
als Schriftiteller und Philanthrop fich ausgezeichnet hat, war mit Auguft 
Hermann Francke, dejien Schriften und Wirken ihn mit Bewunderung 
erfüllten, in Briefwechfel getreten. Diefe Auszüge find interejfant, weil 
fie ung zeigen, wie felbft im fernen Neu-England Schon in fo früher Zeit, 
Mather lebte von 1663— 1728, die deutfche pietiftiiche Bewegung auf 
fruchtbaren Boden fiel, eine Thatſache, die den Biographen Franckes ent- 
gangen zu fein fcheint. 

Bon der neuen Zeitjchrift „Americana Germanica” liegen bis jett 
drei Nummern vor. Die erfte Nummer enthält neben einem Aufjag von 
A. DB. Fauft über Sealsfield-Poftl „Charles Sealsfield’s Place in Lite- 
rature“ ©. 1—19), der dem deutfchen Lefer jedoch in desjelben Ver— 
faſſers jüngft erfchienener Biographie von Sealsfield (Weimar 1897) 
leichter zugänglih ift (S. 1—24), und dem Abdrud eines Paſſionsſpiels 
nach einer Maihinger Handihrift aus dem 17. Jahrhundert durch F. G. ©. 
Schmidt („Iheatrum Crueis et Passionis Jesu Christi’ ©. 19—44) 
noch einen Artifel über Freiligrath) von M. D. Learned („Ferdinand 
Freiligrath in America” ©. 54—74) und einige ungedructe Briefe 
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Sreiligraths („Unpublished letters of Ferdinand Freiligrath to Dr. 
George F. Seidensticker” S. 74—87). Yearneds Aufſatz behandelt 
Freiligraths Beziehungen zu Amerifa und namentlich feine langjährige 
Freundſchaft mit Longfellow. Als Einleitung wird eine Anzahl Kritiken 
aus englifchen Zeitfchriften dev Vierzigerjahre mitgeteilt, welche Zeugnis 
für die gute Aufnahme ablegen, die Freiligraths Gedichte auch in England 
gefunden hatten, — Die fieben abgedrudten Briefe hat Freiligrath von 
Yondon aus an Dr. Seidenftider gerichtet, welcher fi) an den Göttinger 
Unruhen 1831 beteiligt hatte und fchlieglich nach Amerifa gefommen war, 
wo er eine deutjche Wochenfchrift „Dev Bürgerfreund“ gegründet hatte. 
Die Briefe zeigen Freiligraths lebhafte Teilnahme an diefem literarischen 
Unternehmen ſowohl wie fein Intereſſe für die politischen Bewegungen in 
Europa im Jahre 1848. — Im zweiten und dritten Heft befindet ſich 
eine längere Studie von G. A. Mulfinger über Yenaus Aufenthalt in 
den Vereinigten Staaten („Lenau in Amerika”, Heft 2, ©. 1—61; 
Heft 3, ©. 1—16). Der PVerfaffer beginnt mit einer Charakteriftif des 
unglüdlichen Dichters, forfcht dann den Beweggründen nad), die ihn über 
den Deean getrieben haben, und bejchreibt dieſe Reiſe aufs genauefte, 
wober neues, auf amerifanifchem Boden gejanmeltes Material verwertet 
worden ift. Ein ganzes Kapitel ift der Prüfung von Lenaus Anfichten 
über Amerika, die fehr häufig ungerecht und parteiifch waren, gewidmet. 
Zum Schluß zieht Mulfinger das Nefultat diefer Reife, welche, was die 
Poeſie betrifft, eine ergiebige und fruchtbringende war. — 

Calvin Thomas, dem wir bereits eine meifterhafte Ausgabe des erften 
Teils von Goethes Kauft verdanken, hat nun auch den zweiten Teil ver- 
öffentlicht, der bei Heath & Comp. in Boston erfchienen ift. — 


Sambridge, Maff. Mar Poll. 


Hagen G., Die Verſchwörung gegen Benedig. Tragödie in 5 Akten von Thomas 
Otway. Ins Deutjche übertragen und mit einer Einleitung verjehen. 
Leipzig, Eduard Avenarius 1898. 


Vielleicht angeregt durch einen ähnlichen Verſuch in Paris (vgl. L. Tailhades 
Vortrag im Mercure, Dezember 1895), ift Hagen bejtrebt, Otways Drama durd) 
eine freie Nachbildung der deutjchen Bühne wiederzugewinnen, auf der es jo lange 
(ebendig gewejen war. Hier ſei die Überjetung deswegen erwähnt, weil in dem 
Vorwort dazu unjere, Zufammenftellung der Überjetungen (Euphorion 1, 229) er— 
gänzt wird; Valetts Überjetsung ift aber fchon Euphorion 2, 429 nachgetvagen. Die 
an erfter Stelle verzeichnete Bearbeitung: Bremen 1794 ift nad) Goedefe 52, 367 
von Alois Wilhelm Schreiber. — Eine Bearbeitung von Fülleborn wurde in Berlin 
aufgeführt und in der Berlinifchen Dramaturgie 1799 bejprochen. Geiger, „Berlin“ 
2, 179. — Sn Sol ers Überſetzung tft nad) Hagens gütiger brieflicher Mitteilung 
Werke 135, 45, Zeile 9 „nun“ ftatt „wur“ zu keien Die beiden legten Verſe ©. 47 
gehören nicht zu ieſem Fragment, jondern ftammen aus einer früheren Faſſung 
der Schlußſeene der Argonauten (Werke 5, 119). A. 
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Belletriftifche und politifche Beitfchriften. 
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Januar. Grimm H. Goethe zu Anfang dieſes Jahrhunderts. 

Aus den Tagebüchern Theodor von Bernhardis. V. Arm Mincio. (Juni 
bis Juli 1866.) 

Februar. Friedländer M., Franz Schubert. Zu feinem hundertſten Geburt3- 
tage. Auf Grund von Briefen, Aktenftitden, Memoiren 2c. 

Janitſch F., Uber Kunfturteil 

Dilthey W., Aus Eduard Zellers FJugendgedichten. 

Schuls P. Emil du Bois-Neymond. 

März. April. Nodenberg J, Erinnerungen aus der Jugendzeit. Berliner 
Anfänge. 

März. Ber Guftav Freitag. 

B. 8. F. [Berliner Kunftfeeunde], Kunft und Litteratur. 9. Grimm], Mignon. 
Quelle: Cervantes’ Novelle La Gitanella. H. Grimm), Maddalena Riggi. 
Nach Carlettas Aufſatz in der Rivista Illustrata „La Vita Italiana” (Nuova Serie. 
Sanuarheft 1897). 

April. Grimm H., Weltcharattere. I. Goethes Jphigenie. 

Mai. Hartwig D., Francois Sabatier und Caroline Sabatier- 
Unger. 

Lamprecht K., Der Entwidlungsgang der deutjch-niederländijchen 
Malerei im 16. und 17 Jahrhundert. 

3. Rlodenberg], Die Großherzogin Sophie von Sadjen. 

Juni. Zuli. Elfter E., Beiträge zu Heines Biographie. Auf Grund un- 
gedructer Briefe des Dichters. Zwei Briefe an Wit-Dörring. München, 12. De- 
zember 1827. München, 23. Januar 1827. — An Madame Pauline Jrennen- 
thal. Paris, 11. Januar 1838. — Drei Briefe an Guftav Kolb. Augujt 1835. 
Cauterets, 8. Juli 1840. Paris, 22. April 1844. — Billet an Weilt. 17. März 1839. 
— An Fafjalle. Paris, 7. März 1846. — Minifter Bodelſchwingh an A. 
von Humboldt. Berlin, 28. Januar 1876: iiber Heine. — Brief an feinen Bruder 


) Wo die Jahreszahl fehlt, ift 1897 zu ergänzen. 
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Marimilian, Paris 3. Mai 1549; Berichtigungen und Verbeſſerungen zu dem 
Briefe an die Mutter, 28. Auguft 1847; am Mar, Baris 22. März 1850; 
22./23. März 1850; wichtige Berbefjerungen zu anderen in den „Erinnerungen an 
9. Heine und jeine Familie“ (Berlin 1868) wiedergegebenen Briefen. Alles reich) 
fonmentiert. 

Juli. Oftober. November. Widmann J. B., Erinnerungen an Johannes 
Brahms. 

August. September. Bojanowsti B. von, J. J. Mounier. Ein franzöftfcher 
Parlamentarier in Weimar (1795— 1801). Zwei Briefe Goethes an Mounier 
(31. Januar und 4. Mai 1797) citiert nad) Revue d’Histoire litteraire. Zahr- 
gang 1897. Jamuarheft. 

September. Bölſche W., Fehner. Ein Charafterbild. 

J. Nlodenberg], Eine Studienveife gegen Ende des vorigen Jahrhunderts 
(Rind). 

Grimm H., Eine neue deutjche Pitteraturgejchichte. Gejchrieben von einem 
SDSH RL Univerfitätsprofefjor K. Francke). 

Oktober. Grimm H., Zum ſiebzigſten Geburtstage Arnold Böcklins. Schweize— 
riſche Erinnerungen. 

November. Suphan B., Großherzogin Sophie von Sachſen und Ihre 
Verfügungen über das Goethe- und Schtller-Ardhiv. 

YHord und Hüd, 

März. Kunte F., Was bedeutet das Wort „Deutjch“? 

Blind K., Goethe und Heime über die irische Frage. 

Minor J., F. von Saar als Lyrifer. 


DOftober. Fund 9., Yavater und Cagliojtro. Auf Grund von ungedrudten 


Briefen und Tagebüchern aus Yavaters und Sarajins Nachlaß. 

Kohut B., Friedrich Juſtus Bertuch. Mit 4 ungedrudten Briefen Bertuchs. 
Zu jeinem 150. Geburtstage (30. September 1897). 1. An Profeffor Müchler in 
Berlin (Weimar, 27. März 1776). 2. An Br Berfaffer des J auf die 
ſchönſte Frau“, ei imar, 30 augen 1790 (aus Jean Bauls Nachlaß). 3. Weimar, 
17, Jun 1817. = Quittung, 8. März 1788. 

Dezember. Wolzogen €. von, Das Luſtſpieèl. Anfichten und Ausfichten. 

Schmidtunz H., Eine Quelle Richard Wagners. Zwei Aufſätze —— W. 
in der „Öegemvart‘“ 1549 und 1850 vermittelten Wagner Ideen fir „Oper 
und Drama“ und für „Das Judentum in dev Muſik“. 

1898. Sanuar. Stumvale, Briefe von Karl von Holtei, aus dem Goethe— 
freis, von Jakob Grimm, den Humboldts, Scylegels, Chr. F. Krauſe, 
Baggejen, Overbed und anderen. 

Deutſche Revue. Jahrgang 22. 

Januar. Februar. Waſielewski W. J. von, Nobert Shyumanns Herzens- 
erfebniffe. Ein wichtiger Nachtrag zur Schumannbiographie. Seine Beziehungen 
zu Erneftine von Friden, vermählter Gräfin von Zedtwitz (geftorben 13. No— 
vember 1841) und zu feiner Frau. Mit Briefen Schumanns. 

Januar. Schloſſar A., Der deutjche Reichsverweſer Erzherzog Johann 
und Graf Anton von Prokeſch-Oſten. Ein ungedruckter Briefwechſel. 1848. 
1849. 

Poſchinger 9. von, König Wilhelm I. und Herzog Yeopold von Anhalt. Aus 
dem Nachlaß des "anhaktischen Miniſters Dr. Sintenis. 

Februar. Schloffar A, Bolitifches von Anaftajius Grün. Ungedrudte 
Briefe desjelden an Anton Paihan R. von Moorland. Auswahl nebft Ein- 
— und beigefügter Erläuterung. Laſchan, geboren 1811 in Laibach, ſtand bis 

1869 in Staatsdienſt und war von 1874 bis 1882 Bürgermeiſter ſeiner Vaterſtadt 
ſeither geſtorben, am 22. Februar 1597]. Er lernte Grün 1834 kennen. Die meiſten 
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Briefe Grüns ftammen aus den Jahren 1848/49; vereinzelte folgen nad): 1850, 
ö4, 59, 60 und 76. 

Pfeil-Burghauß Graf L., Das Vorjpiel zum Drama „Die Weber“. „Bericht 
eines Augenzeugen über die am 4., 5. und 6. Juni 1844 in Beterswaldan und 
Yangenbielau ftattgefundenen Ereigniffe.“ 

Rohlfs G., Goethes Enkel. Aus ungedrudten Aufzeichnungen. 

Gottihall R. von, Zur neueften Litteraturgeſchichtſchreibung. Litzmann; Wolff. 

März. April. Juni. Wyl W. (F Nitter von Wymetal), Franz von Leu— 
bachs Erzählungen aus feinem Leben. Aus Geſprächen mit dem Meifter mitgeteilt. 
Hervorzuheben der Abjchnitt iiber Gottfried Semper, dejfen Verhältnis zu 
Richard Wagner, zu Hafenauer. 

Kobell Louiſe von, Gejpräche mit Georg Ehers. Zum 60. Geburtstag des 
Dichters und Gelehrten. 

Giehrl Emmy, Franz Lachner und die Amſel-Anekdote aus Lachners Leben 
der Wirklichkeit nacherzähft. 

April. Mai. Lewinsky J., Das Verhältnis des Raumes zur Schauſpiel— 
kunſt. 


April. Völderndorff O. Freiherr von, Im Hauſe von Juſtus von Liebig. 
Nach dem Gedächtnis geſchildert. 

Mai. Müller E., geitgefchichtliches aus dem Anfang unjers Jahrhunderts 
nach dem Briefwechjel zweier ehemaligen Karlsſchüler (General Scharffenftein 
und Geheimrat Lempp). 

Sumi—Auguft. Gelzer H., Wanderungen und Geſpräche mit Ernſt Curtius. 

Juni. Juli Schloſſar M, Erzherzog Johann vonS ſterreich über Griechen— 
land. Ungedruckte Briefe an den öfterreichifchen Gefandten in Athen A. dv. Bro- 
fejd) von 1837—1844. 

Juli. Auguft. September. Gottſchall R. von, Aus meiner Jugend. Erin- 
nerungen. 

Juli. Dev Wiener Hof im Jahre 1791 und 1792. Nach Schilderungen des 
Grafen Paul Greppi. 

Auguſt. September. Aus Sch merlings Yeben. Mitteilungen aus dem Brief- 
wechjel mit Anaftafius Grin. Gedicht von Beuft an Schmerling. 

Auguft. Poſchinger H. von, Neue Bismardbriefe. 

Karpeles G., Neues aus dem Leben Heinrich Heines. Nebft ungedrudten 
Briefen desjelben. 

Ebart PB. von, Aus dem eben eines deutjchen Kleinſtaats vor 100 Jahren. 
Aus den Aufzeichnungen meines Urgroßvaters. 

Friedheim J. Zur Entwiclung des Neifens. 

September. Eſchſtruth Nataly von, Zojef Viktor von Scheffel über 
Viſionen und VBorahnungen. Eine Erzählung. 

Lindner E., Eine Yohengrin- Erinnerung (Weimarer Aufführung 1850). 
N. Wagner an Lißt. Züri, 1. Auguft 1850. 

Dftober. November. Poſchinger 9., Rudolf Yindau iiber 
Bis marck. Aufzeihnungen aus den Jahren 1878 und 1884. 

Dftober. Sadger $., Kranke Dichter und Krankendichtung. 

Dezember. Briefe des Grafen Ufedom an eine Freundin 1862 —1873. 

Kobell Louiſe von, Karl von PBerfalt. Erzählungen aus dem Münchener 
Kunſtleben. 

Lemmermayer F, Carl von Holtei und Friedrich Hebbel. Ein un— 
gedruckter Briefwechſel. Sehr intereſſante herzliche Briefe aus den Jahren 1850 
1854 über die Genoveva, deren Nachipiel durch Holtei angeregt ift, Michel 
Angelo, Agnes Bernauer und iiber Holteis Bagabunden. 

Wislicenus W. F., Die Aftrononie in S Hillers Wallenftein. 

Neuß E, Zwei ungedrudte Briefe von Baganini. 


den Fürſten 
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Krauß N, Wilhelm Waiblinger und Herr von Cotta. Haug an Waib- 
finger, 10. April 1826. Briefwechjel zwifchen Maiblinger und Cotta aus dem 
Jahre 1826. * 

VUreußiſche Zahrbücher. 

Januar. Harnad O., über klaſſiſche Dichtung. 

Februar. Tartellieri A., Evolution und Geſchichte. 

Budde K., Ludwig Richter. 

Roſenbaum R., Mignon. Vgl. Euphorion 4, 436 f. 

Diehl K., Sozialismus und ſoziale Bewegung im 19. Jahrhundert. 

Pechuel-Loeſche, Blut iſt dicker als Waſſer. 

Saudvoß F. (Xanthippus), Wartburg-Sprüche. 

März. Büchner W, Grillparzer und Katharina Fröhlich. [Den Vor— 
trag „Grillparzer und Katharina Fröhlich“, gegen den ſich dieſer Aufſatz wendet, 
habe ich bei der Veröffentlichung im Jahrbuͤch der Grillparzer-Geſellſchaft mit 
folgender Vorbemerkung verjehen: „Dem Wunjche der Redaktion dieſes Jahrbuches 
Folge leiſtend, veröffentliche ich dieſen Vortrag ungefähr in derſelben Form, in 
welcher ev gehalten wurde. Man darf daher innerhalb des durch Äußere Umftände 
bemejjenen Rahmens feine völlig abjchliegende und erichöpfende Darftellung er- 
warten, welche vielmehr einer fpäteren Zeit und eimer anderen Gelegenheit vor- 
behalten bleiben muß.” Wenn daher Büchner eine ſchärfere Abgrenzung der ein- 
zelnen Akte diefer Liebestragödie wünſcht, jo deckt ſich dies mit meinen eigenen— 
Beftrebungen und vielleicht hat ev auch darin Recht, daß er einzelne Außerungen 
des Dichters nur auf beftimmte Phajen bezogen und in ihrer Bedeutung eingejchränft 
wiſſen will. Die Nichtigkeit der von mir vorgebrachten Thatſachen kann auch 
Büchner nicht in Zweifel ziehen; zu ihrer beſſeren Anordnung hat jeine durchaus - 
unklare Auseinanderjetsung nichts beigebracht. Die Verſchiedenheit der Auffafjung 
ijt im letter Neihe eine Berjchiedenheit dev Lebensanjhauung, iiber die wir ums 
ichwerlich je ganz verftändigen werden. Wohl aber hätte ich verlangen können, daß 
ev die vorſichtige und pietätvolle Art meiner Darjtellung nicht mit Laubes roher 
Ricfichtslofigkeit zufammenwerfe, daß er aus meiner Darftellung nicht einzelne 
Feten zuſammenhangslos herausreiße, wie er es ©. 451 gethan hat, und daß er 
meine Behauptungen nicht ins gerade Gegentheil verfehre, wie es ebenda geichehen 
iit. Bei mir Heißt es ©. 25: „Grillparzer hat die Liebe oft und gern wie ein 
Fieber, wie eine Krankheit aufgefaßt, die einen ergreift und durchrüttelt und von 
der man wieder geheilt werden kann. Hero und Peander zwar verzehrt das Fieber, 
bevor es von ihnen weicht, und fie find darob glüdlic zu preifen. Den König in 
der ‚Jüdin von Toledo’ verläßt die Krankheit, indem man ihn gewaltjam von 
ihr heilt, und Ernüchterung, ja Ekel erfaßt ihn von dem einftigen Gegenftand feiner 
heftigen Liebe. Ja, dort ift noch eine Art mittelalterlichen Zaubers, der an ein 
Äußeres finmliches Zeichen geknüpft ift, mit im Spiele. Wit aller Gewalt padt die 
Piebeskrankheit den Prinzen von Meran und treibt ihn bis zur Najerei. Alles dies 
hat der Dichter jelbft an jich erfahren; auch ihn packte die Yeidenjchaft mit vajender 
Gewalt, wie Fieberglut, und verließ ihm wieder ebenjo raſch. Aber nicht gerade 
in jenen Dihtungen dürfen wir die Analogie zu unjeren - Falle 
juchen; fondern was er im Jafon u. ſ. w.“ Das giebt Büchner in folgender 
Weife wieder: „Grillparzer habe die Liebe oft und gern wie ein Fieber, eine Krank 
heit aufgefaßt, die einen ergreife und durchrüttefe, und don dev man wieder geheilt 
werden fönme, jo bei Hero und Peander (?!), dem König in der Jüdin don 
Toledo’, den Prinzen von Mevan, befonders aber bei Jajon. Was er im Jaſon 
u. ſ. mw.“ und fett hinzu: „Man weiß nicht, was beleidigender it... die Zu 
iammenjtellung mit einem Wüſtling wie dem Prinzen von Meran und 
einem veradhtungswirdigen Schwädling wie Jaſon, oder u. j. m.“ Wenn einem 
die Worte derart im Munde umgedreht werden, dann hört jede Polemik von ſelbſt 
auf. A. Sauer] 





Baer 


1897. 365 


Lenz M. Philipp Melanchthon. 

Pommeranus. Eine Beamtenlaufbahn des vorigen Jahrhunderts. Dre Lauf 
bahn des Sekretärs, zeitweiligen Yieutenants und jpäteren Salzdirektors Johann 
Mützell nad den von ihm jelbjt nmiedergefchriebenen Erinnerungen, ſowie tm 
Anschluß an jeine Manualakten 1725— 1812. 

April. Meyer N. M., Ein neuer Dichterkreis. Stefan George und feine 


Areunde EINER N : Mt 
Mat. Biefe A., Die Poeſie des Meeres und das Meer un der Poeſie. 
Vortrag. 


Gallwitz H., Yitteratur über Nietzſche. 

Devrient E., Nocd einmal über Wartburgſprüche. 

uni. Siebs, Die Sejenheimer Pieder von Goethe md Penz. 

Sandvoß F., Zur deutschen Bolfsfunde (MWofjtdlo). Heine und fein Ende 
(Yegras). 

Sul. Münd W, Piychologie der Mode. 

Onfen 9., Zur Quellenanalyſe modernfter deutscher Gejchichtjchreibung (Yanı 
precht, Deutſche Gejchichte, 5. Band). 

Sandvoß F. (Kanthippus), Weiteres zur deutichen Volkskunde (Drofihn, 
Deutjche Kinderreime). 

August. Adam K., Stände und Berufe in Preußen gegenüber dev nationalen 
Erhebung des Jahres 1848. 1. 

Simſon P., Stanislaus Hofius. 

Lamprecht K., Erklärung. — Onden 9., Antwort. 

September. Drews A., Die Aufgabe und Bedeutung dev Metaphyſik in 
unſerer Zeit. 

Oktober. Gothein E., Jakob Burckhardt. 

Frauenſtadt P., Bettel- und Vagabundenweſen in Schleſien vom 16. bis 18. 
Sahrhundert. Ubernommen aus der Zeitjchrift für die gefamte Strafrechtswiifen 
ſchaft. 17. Band. 4.—5. Heft. 

November. Delbrüd H., Conftantin Rößler. (Geboren den 14. November 
1820. Geftorben den 14. Dftober 1896.) 

Conrad H., Heinrich von Kleift „gamilie Ghonorez“. Eine litterar- 
biftorisch-dramaturgiiche Studie. 

Sandvoß F, D. Martin Yuther und der heutige Sarrazinismus. 

Dezember. Warnde P., Emanuel Seibel in jeinen Beziehungen zu Berlin 
und zum deutjchen Kaiſerhauſe. 

Vene Deutſche Rundſchau. Jahrgang 8. 

Januar— April. Leßmann D., Otto Nicolais Briefe an feinen Bater. 
1832—1843. 

Februar. Heimanı M., Kritik und Kritiker. 

Sum. Bölihe W., Erinnerungen an Karl Vogt. 

September. Düoder. Hausegger F. von, Aus dem Jenſeits des Künſtlers. 
Betrachtungen und Mitteilungen über den künſtleriſchen Scaffenszuftand. Eine 
Umfrage mit Antivorten von H. Sommer, F. Weingartner, E N. von Neznicek, 
Engelbert Humperdink, W. Kienzl, Richard Strauß, E. Horn, Roſegger, O. 3: 
Bierbaum, M. Greif, I. Fulda, 5. Keim, Gabriel Mar, Hans Thoma, M. Yieber- 
man. 

Weſtermanns Illunrierte Dentiche Mlonntshefte, Jahrgang 41. 

Januar. Fritze H. von, Ernſt Eurtius. 

Februar. März. Geiger L., Aus Thereſe Hubers Herzensleben. Biogra— 
phiſche Skizze auf Grund eines umfangreichen brieflichen Materials. Verwertet find 
Briefe von Heyne, Frau von Schönberg, von Therefe an Böttiger und Paul 
Ufteri, zwei Briefe von Thereſe an ihren Pater, Kamıar oder Februar 1783 umd 
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ein Brief von ihr an Forjter, Januar 1788 iiber cheliche Streitigkeiten, in denen 
F. L. W. Meyer eine Nolle jpielt. Gejchichte der Ehe mit Huber. Aus der jpäteren 
Zeit Briefe Iherefens an Nohlis und Böttiger. Die Verwertung anderer 
Briefe Thereſens stellt Geiger in Ausficht (500 an Böttiger, an den Staatsmann 
Paul Uſteri in Zirich und an die Familie Hartmann ın Stuttgart; ferner fait 
die gefamte Korreſpondenz Therejens mit ihren Kindern und ein woejentlicher Teil 
von Briefen aus ihrer Jugend an Eltern und Freudinnen 2c.; auch einzelne Briefe 
an die beiden Humboldt). 

Mai. Epftein ©. ©., Emil du Bois-Neymond (1818—1896). 

Juli - September. Fanny Yewald, Yebenserinnerungen. Fanny Pewald hat 
noch einen weiteren Band threr Febensgejchichte Hinterlaffen, welcher die Schilderung 
ihres römischen Aufenthaltes im Winter 1845/6 und des Beginns ihrer Beziehungen 
zu Adolf Stahr unter dem Titel „Neues Leben, Neues Lieben. Das Buch Adolf“ 
enthält. Der Beginn dieſes Werkes wird abgedrudt. Verkehr mit von Baer, 
Schnaafe, Sabatier, Karoline Ungher, Joſeph Gaſſer, Louis Gurlitt, 
Stahr. 

September. Eckſtein E, Vom Hlatus. 

Oktober. Schmidt Erich, Goethes Balladen. 

Velhagen und Blahnas Mlonatshefte. 
Mai. Wihert E, Aus meiner früheften Jugend. 
Vom Fels sum leer. Jahrgang 11. 
Wolff Herrmann, Gedanfentorb. Yitterariicher Nachlaß von Anton Rubin— 
jtein. 

Neder M., Schillers „Hochzeitsbrief“. Fakſimile des Briefes von Schiller 

an Körner. Jena, 13. Januar 1790. 
Heimgarten. Jahrgang 21 und 22. 

Januar. Rojegger, Das Weihnacdhtlingen. 

Rloſegger), Der Waldbauernbub in der Stadt. Ein biographiicher Nachtrag. 

April. Nofegger B., Karl Morre. Ein Gedentblatt. 

Nabenlechner M. M., Ein fatholifcher Theologe und Hamerling. Brief von 
3. E. Beith an Hamerling, Wien 21. Februar 1369. Boller Bewunderung für 
jeine Werfe. 

Fumi. Neiterer K., Volksſeele aus der nordiweftlichen Steternarf. 

Juli. Jeſſer F, Marimilian von Mexiko als Scriftjteller. Zur 
Erinnerung an den 19. Juni 1867. 

Auguft. Schrattenhoß, E. Nittershaus. 

Freybe, Vom Haberfeldtreiben. 

Dftober— Dezember. Briefe Franz Niſſels an feine Braut, Serafine, 
Keichsfreiin Binder von Ktrieglftein, verwitwete Konrad. 37 Briefe aus dem Jahre 
1863. Anhang Nr. 38. 1866 im 3. Jahre uach der Bermählung des Dichters ge— 
ichrieben. 

Dezember. Neiterer R., Mundartliche Sprüche aus Steiermark. 

Cosmopolis. 

Januar. März. Mai. Miller F. Mar, Literary Recollections. 

Januar. Bettelheim A., Neclams Univerjal-Bibliothef. 

April. Schmidt Erich, Das Schlaraffenland. Hans Sachs. Volkslied. 
Heines Bimini u. f. w. 

Mat. Lichtenberger 9., Quelques lettres inedites de Nitzsche. 6 Briefe 
an eine Franzöfin 1876. 1377. 1882. 

Schlenther B., Mitterwurzer, die Dufe und Berlin. 

Juni. Ludwig Gabillon, Bolly (Aus dem Nachlaß des am 14. Februar 
1896 verftorbenen Wiener Hofburgichaufpielers). 





1597. 


Juli. Nichter E., Über das Wohlgefallen an der Schönheit der 


September. Thode 9., Die Kunftentiviclung und das Genie. 
Dftober. Grimm 9., Ernit Curtius und Heinrich von 


Treit] 


November. Fiſcher 8, Großherzogin Sophie von Sadjen, $ 
Prinzeſſin der Niederlande. Gedächtnisvede, gehalten un dev Trauerverſammlung 


am 8. Dftober 1897 im Sophienftift in Weimar. 


Geſellſchaft. 13. Jahrgang. Heft 11. 
Schlaf Johannes, Selbjtbiographiiches. 


op 
Bley 


Yandjchaft. 


fe. 
dönigliche 


Sterns Litterariſches Bulletin der Schweiz. Jahrgang 5. 1896/7. 
Falck P, Eine neue Ausgabe des Pandaemonium Germanieum von J. M. 


R. Yenz. Eine Ergänzungsſtudie. 
Kitt A., Zur Charakteriſtik Heinrich Leutholds. 
Revue Bleue 2 et 9 Janvier 1897. 


Depping &., Une princesse allemande A la cour de Louis XIV (M° d’Osna- 


brück). 
Revue des cours et conferences 1897. 
29 avril. Dejob Ch., Lessing et Boileau. 


Revue des deux Mondes. 
15. März. Doumie R., La-poesie d’Henri Heine. 


1. Mai. Nod E., Essai sur Goethe. V. Le dernier roman. 


C. 


15. Mai. Wyzewa C. de, L'amitié de F. Nietzsche et de R. 


or 


1: 
1. Oftober. Prudhomme S., Qu’est-ce que la poesie? 


kr Dezember. Texte $., L’influence allemande dans le 


francais. 


Deutliche Dichtung. 


Band 21. Heft S—11. Anaſtaſius Grüns letzte Jahre. 


le Rod E., Essai sur Goethe. VI. Le grand oeuvr 


C. 


Aus 


Senil. 


Wagner. 
Senil. 


e. (Fauſt.) 


romantisme 


dent = 


gedructen Briefivechjel des Dichters mit Ludwig Auguſt Frankl. H—V. 
Band 22. Heft 1. Heft 7. Telman Konrad (Ungedruckter Nachlaß), „Du 


frägſt, warum der Schlaf mein Lager flieht?“ — „Gezeichnet“. 


Heft 1. Georg Herweghs Briefwechſel mit Robert Prutz und Ludwig 


Feuerbach. Herausgegeben von M. Herwegh. Einleitung von W. 


Bolın. 


Heft 3—5. Georg Herwegh 1842— 1843. Mit ungedrudten Briefen von 


Georg Herwegh, Robert Prutz und Anderen. 


Heft 5. Heft 9. ©. U. Weiß (Ungedruckter Nachlaß), Gedichte. 
19. Januar 1858 in Hruſchau in Oſterreichiſch-Schleſien, geftorben am 21. Juni 


1896 ın Gries. 
Heft 6. Kloepfel Fr., Bom kranken Yenau. 
Heft 7—12. Wing Ay Erinmerungen. 


Seboren 


Heft 9. Frlanzos), In einer Beſprechung des Goethe-Jahrbuchs (Band 18) 
eine Ergänzung zu Arnolds Aufſatz „Goethes Tod und Wien“ über M. Rap 


paport. 


Band 18. Heft 1—8. Ning M., Berlin in der Reaktionszeit (1350—1858). 


Erinnerungen. 


Heft 5. Arnswaldt E. von (Ungedrudter Nachlaß), In Sommerſchwüle. 


Öferreichilcyes Litternturblatt. Jahrgang 6. 


Kr. 2. Schönbadh A. E., Heinemann: Das jogenannte Katharinenbuch von 


Sabre 1577. 
Nr. 6. Schönbach A. E, Scherer: Kart Müllenhoff. 
Nr. 13 Zwierzina K., Nichter: Der deutiche St. Chriftoph 
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Ar. 15. Hein W., 3. Pommer: Über das älpleriiche Volkslied. 
Nr. 24. Schönbah A. E, Murner: Die Gäuchmatt. Herausgegeben von 


Das Magazin für Litteratur. 66. Jahrgang. 
Nr. 2. Elfter E., Heine in England. 
Nr. 10. Witlowsfi G., Michael Bernays. 
Nr. 12. Sachs K. Daniel Sanders. 
Nr. 14. Steiner R, Großherzogin Sophie von Sadjen. 
Nr. 17. Pniower A., Julius Hoffory. 
Nr. 18. Seidel H. und E. Kraus iiber ein Gedicht Th. Storms. 
Nr. 26. Minor J., Epilog zum Jubiläum Smmermanns. 

Nr. 27. Steiner R., Moderne Kritik. 

Kr. 28-30. Steiner R., Wilhelm Breyer. Geftorben am 15. Zuli 1897. 

Nr. 34. Tille A., Die Grundlagen der modernen Weltanschauung. 

Michel H., Zur on an Jacob Baechtold. 

Nr. 35. Mäby 3 dj, Jacob Burdhavdt Geſtorben am 8. Auguſt 1897. 

Nr. 42. Elliffen "S., Alerander Birchner. Zu feinem fiebzigjten Ge— 
burtstage. 

Jr. 44. Steiner R. Rudolf Heidenhain. Seftorken am 13. Dftober 1897 

Die Gremboten. Jahrgang 56. 

Nr. 9. Wuftmann G., Goethes Yieder in den Kompofitionen feiner Zeit 
genofjen. Yehrreiche Beiprechung des Buches von Friedländer mit Berbefferungen 
und Wünſchen. 

Nr. 10. G.W., Clara Schumann bei Goethe. Notiz aus der Allgemeinen 
Muſikaliſchen Zeitung 1832. 

Nr. 16. M. W, Hildebrand und Zarnde. (Im Hinblid auf Streitbergs 
Recenſion don Zarnckes Goethe⸗ Schriften im Nr. 23 der Allgemeinen Zeitung.) 

Pr. ‘21. Schurtz H., Die Tierfabel. 

Nr. 34-37. Bartels A, Jeremias Gotthelf. 

Nr. 37. Gefchichte des Deutſchtums in Nordamerita (W. A. Fritſch, Geſchichte 
des Deutſchtums in Indiana. Eine Feftichrift zur Indianafeier im Fahre 1900. 
New-York, E. Steiger & Co. 1896). 

Nr. 38. Idealismus und Afademismus (Graf Schad). 

Das Autorreht an Briefen (Gegen die Beröffentlichung des Nachlafjes 
moderner Menschen). 

Nr. 39. [Wuladinovie ©.], Der dramatiſche Konflikt. 

Deutfcyes Wochenblatt. Jahrgang 10. 

Nr. 7. Ellinger G., Melandhtbon als Prediger. 

Nr. 8. 9. Kraufe G., Ein Beitrag zur Gefchichte der Preußiſchen Rechts— 
pflege im 18. Jahrhundert. Eine Nede, die am 17. März 1819 von Karl Wilhelm 
Freiheren von Schroetter, dem Kanzler des Königreichs Preußen und Chef— 
präfidenten des oftpreußiichen O berlandes zgerichts bei Gelegenheit feines 5Ojährigen 
Dienſtjubiläums gehalten wurde. 

Nr. 23. Braun %., Iſt Heinrich Heine ein politischer Märtyrer? 

Nr. 36. Biefe A, Theodor Storm. Ein Erinmerungsblatt zum 14. Sep- 
tember. 
Die MHation, Jahrgang 14. 

Pr. 51. Bettelheim U, Anzengruber und dev Marimilian-Orden. 
Jachträge zur 2. Auflage feiner Anzengruber-Biographie. Brief des le 
Minifters Freiheren von Crailsheim an Bettelheim, 8. September 1897. Heyſe 
an Crailsheim, 28. Februar 1887 und Crailsheims Antwort, 11. März 1887. 





2% 


Die Gegenwart. 

Nr. 1. 2. Bolling Th, Nihard Wagner und Georg Herwegh. Mit 
ungedrudten Briefen von Wagner (1855. 1859. 1865. 1871), Herwegh, König 
Yudwig 1. (1865) zc. Auszüge aus dem Briefwechjel zwifchen Herwegh und feiner 
Frau Ben 

Tr. 4. Slolling], Noch einmal Yajalle und Herwegh. Gegen Artikel von 
Sog und 75. Mehring im „Borwärts“ und in der „Neuen Zeit”. 
Nr. 10. Kohut A., Drei Briefe von Emil du Bois-Neymond An Dr. 
Eugen Dreher. 1889— 1891. 

ae F. A. und 9. Düntzer, Goethes Faust ein kabbaliſtiſches Geheim— 
buch? Erklärungen 

Nr. 13. Stelter K., Erinnerungen an Emil Nittershbaus. Mit einem 
Scherzgedicht von Nittershaus. 

Kr. 15. Düſel F, Daniel Sanders 

Kr. 18. Eine Goethe-Korrektur. DVerteidigt die eigenmächtige Korrektur 
„Und im Genuß verſchmacht ic) vor Begierde”. 

Nr. 22. Louvier F. A., Kabbaliſtiſche „Fauſt“-Forſchung. 

Nr. 24. Biedermann I, Frh. von, Nochmals die au jt- Korrektur. 

Nr. 26. Schuße S., Ein Borbild der „Berjunfenen Glocke“ (Eugen von 
Jagows Trilogie: Natibor. Leipzig 1893). 

Nr. 36. 37. Eadger %., Sn von Klett. Eine pathologiiche Studie. 

Kr. 36. Ernft U. W., Adolf Pichler. 

Kr. 37. Ernſt A. W., Zwei ungedrudte Briefe Yenaus. 

Kr. 38. 39. Bamberg E. von, Dawijons Tehrjahre. Nach den hinterlaſſenen 
Papieren des Künſtlers. 

Nr. 38. Knille O., Zur Erinnerung an Heinrich Yudwig. 

Nr. 40. 41. Gottſchall NR. von, Aus meiner Studentenzeit. 

Nr. 44. Groth Klaus, Mufikalifche Erlebniſſe. 

Nr. 45-47. Groth Klaus, Erinnerungen an Johannes Brahms. 

Kr. 49. Schultes E., Allerlei Iheatererinnerungen. 

Kr. 51. Lorm 9., Perſönliche Eindrüde. 

Generalregifter 1872—1896. 1.—50. Band. 

Die Zukunft. 

Fahrgang 5. Nr. 14. Yamprecht K., Eine Wendung im geihichtswilfenichaft- 
lichen Streit. 

Nr. 15. Pohl R. Heftor Berlioz. Die letste Arbeit des im Dezember 1896 
verftorbenen Muſikſchriftſtellers. 

Kr. 22. M. Hlarden], Mitterwurzer. 

Nr. 32. Saft B., Nietsjche und Brahıns. Gegen einen Artikel Widmanns. 

Kr. 33. 34. Breyſig 8, Die Hiftoriier der Aufflärung. 

Kr. 33. Widmann J. ®. Brahms und Nießihe. Mit einer Stelle aus 
einen Briefe Nietzſches an Widinaun 15. September 1887. 

Nr. 50. Duboc J „Ludwig Feuerbach. (Geſtorben am 13. September 1872.) 

Jahrgang 6. Heft 1. Förfter-Niesfche Elifabeth, Wie der Zarathuſtra 
entitand. 

Kr. 3—6. Yamprecht K., Meine Gegner (Onden, Delbrüd, Lenz). 

Die Zeit. 

117/118. Kürnberger F., Ein Promemoria an Schmerling (1866). 
Kürnberger war wegen unbefugten Aufenthaltes im Ausfande zu einer zehntägigen 
Arreſtſtrafe verurteilt worden, um deren Nachlaſſung er in diefem Schriftſtücke bittet. 

a 120. Meyer M., Annette von Droite. 
122. 123. Miller H. Ein iwiedergefundener Auffatz von Karl Narr. 
„uitiiche Randgloffen zu dem Artikel ‚Der König von Preußen und die Social- 


ei 
BT 
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reform. Bon einem Preußen' (Vorwärts Nr. 60).“ An der von Börnſtein und 
Barnays in Paris herausgegebenen Zeitjchrift Vorwärts Wr. 63 und 64 vom 
7. und 10. Augujt 1844. 
Nr. 125. Bahr 9., Mitterwurzer. (Öeftorben am 13. Februar 1897.) 
Nr. 128. Meyer F F. A. Zur Gejchichte des V olksſchauſpiels „Dr. Kauft“, 
Vortrag. Meyer hat ein Manuffript des Yaufener Don Juan entdedt, worin 
ſich Scenen finden, die nachweislich zuerft dem Fauft angehörten. 
Kr. 131. 132. 135. Georg Herwegh und Robert Prutz. Ungedrudte Briefe 
aus dem demnächit erjcheinenden Briefwechiel. 
Aeue Bevue, Jahrgang 8. 
Nr. 3. Speier M., Grillparzer als Menſch. Zum 25. Todestage des 
Dichters. 21. Januar 1897. 
Nr. 36. 37. Ströbel H., Heinrid Heine als Pyrifer. 
Nr. 40. Bleibtreu K., Noch etwas über Heine. 
Ilufrierte Zeitung. Band 108. Nr. 2798. 
Kaifer Ph., Philipp Melanchthon. Mit zahlreichen Bildern und dem 
Fakſimile eines ungedrudten Briefes an den Nat der Stadt Regensburg 1545. 
Zitterarifches Centralblatt. Nr. 21. 
E. Zarnde weift die Angriffe Schubarts in jeinem Bud) über Graf Thoranc 
gegen F. Zarnde ab. 
Deutſche Litteraturseitung. Jahrgang 18. 
Kr. 5. Sauer A., Munder: Leſſings Sämtliche Schriften. Band 9—11. 
Nr. 6. Minor 3, Bing: Novalis. 
Nr. 8. Grimm H., Eine Fauftitelle und Weiteres („won angeraucht ‘Bapier . 
umſteckt“). V Verlangt dringend die Vorarbeiten zu einem neuen Deutſchen Wörterbuch. 
Munder F., Berichtigung. Sauer X, Antwort des Necenjenten (vgl. Wr. 5). 
Jr. 9. Hübner R., Waits: Gejammelte Abhandlungen. 
Kr. 10. Meyer 9 M., Servaes: Goethe am Ausgang des Jahrhunderts. 
Nr. 25. Heusler A., Wulff: Om Värsbildning (Lund, Gleerup 1896). 
Nr. 26. Werner R. M., Bauer: Tiroler Kriegslieder aus den Jahren 
1796 und 1797. 
Nr. 27. Burdach K., Hildebrand: Beiträge zum deutſchen Unterricht. 
Schmidt Erich, Hewett: Poems of Uhland. 
Nr. 30. Meyer R. M., G. A. Miller: Ungedrudtes aus dem Goethe-Kreiſe 
und Aus Se Kajpar Favaters Brieftajche. 
Nr. 4. Grimm H., W. Nobert-tornomw: Gedichte. 
Wr. z Witkowski G., Morris: Goethe- Studien. 
Grimm 9, 100 Jahre im Dienfte der Kunft. Erinnerungsgabe der Firma 
D. Felfing aus Anlaß des hundertiährigen Beftehens der Kupferdruderei. Mit Tert 
von W. Franke. Berlin, Juli 1897. Überreicht von W. Felfing. 
Nr. 47. Meyer Ri. N, A. Baumgartner: Gejchichte der Weltlitteratur Band 1 
und J. Hart: Gejchichte der Weltlitteratur. 
Schönbach A. E., F. Vogt und M. Koch: Geſchichte der deutſchen Litteratur. 


Berliner Herold. 7. Dftober 1897. 

Kohut A., Ungedrudte Briefe, Gedichte und Artifel von Mojes Mendels- 
john. Zu feinem Geburtstage, den 6. September 1729: Ungedrucdter Brief an 
Nicolai. Ein Stammbuchblatt. Ein Gedicht. Der Anfang zu der bei Kayjerfing 
5. 552 ff. mitgeteilten Abhandlung nad) dem Manuskript. 

Berliner Enablatt 22. Juli 1897. 

Brief des Freiheren vom Stein an Goethe, 10. Dezember 1818. (Aus 

den „Hamburgiſchen Nachrichten.) 
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Sonntaasbeilage zur Voſſiſchen Zeitung. 

1896. Nr. 49. 50. 51. 1897. Nr. 8. 9. Minor $., Ferdinand von 
Saar. IV. 

1897. Nr. 29. Jacoby D., Dev Dichter Willamod, Herders Landsmann. 

Ar. 35. Witkowski G., Wagner als Fauftforjcher. (Gegen Milchſack.) 

Beilage zur Allgemeinen Zeitung (München). 

Wr. 13. Knapp G. F., Hermann Helferid. Erinnerungen aus den Jahren 
1561 und 1864. 

Boll K. Friedrih Wasmann (1805—1886). 

Nr. 16. Sohnde %., Yichtenberg und die Phyſik vor Hundert Jahren. 
Vortrag. 

Nr. 27. Ziegler Th, Guftad Wendt. 

Neder M., Moriz von Schwind in Nom. Briefe an Bauernfeld, Nom, 
25. Juli 1835 und München, 8. Februar 1851. 

Nr. 28. 30. 31. Lojerth %., Die Anfänge dev Gegenreformation in 
Suneröfterreich I. 1. Die Viſitation der protejtantischen Schule und Kirche durch 
die Nejuiten in Graz. Die Darftellung ruht durchaus auf den Akten des jteier- 
märfifchen Yandesarchivs. 2. Die ‚Barifer Bluthochzeit in Graz’ und dev Kampf 
um die Herberjtorfiche Kirche. 

Nr. 32. Kollmann B., Karl Beder, ein deutjcher Statiftiker. 

Kr. 34. 35. Brentano L., Juſtus Möfer, der Bater dev neueften preußt- 
jchen Agrarreforn. 

Kr. 37. G. Elllinger?], Melanchthon als pädagogifcher Yebensphilojoph. 

Förfter R., Eine Geftalt aus Heinjes Ardinghello. Sucht gegen K. J. 
Neumann (Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1893, Nr. 109/91) nachzuweisen, daß 
Demeter in Heinjes Ardinghello nicht der „Grieche von Scio“ (Naffaclı Bernazza 
geftorben 1780) ei, der fi) in einem Briefe Windelmanns an Neisfe erwähnt 
findet. 

Nr. 40—45. Schoß B., Wohin treiben wir? Betrachtungen eines Muſikers. 

Kr. 46 a/D. [U Dove], Michael Bernays T. 

Nr. 54/55. Federn K., Nenaiffance und Romantik. Ein Verſuch. 

Nr. 54. Stettiner P., Königin Louiſe und Koh. Georg Scheffner. 

Nr. 68. Ehrhardt L, Wilhelm von Humboldt als Staatsmann. Mit 
einigen Verbeſſerungen der von Gebhardt veröffentlichten Dokumente. 

Nr. 69. Schneidewin M., Ein ungedrudter Brief [Hegels] vom 22. März 
1797. An eine Freundin jeiner Schweiter, Jungfer Endel. 

Kr. 75/76. Fürſt R., Die verheiratete Frau im Roman. 

Kr. 79. Sittenberger H., Die moderne Wiener Schule und das Drama. 

Nr. 81/82. Schott S., Aus Gottfried Kellers Leben (Baechtold Band 3). 
Zwei ungedrudte Briefe Kellers über Karl Spittelers Prometheus und Epime- 
theus. I. An Widmann, Zürich, 27. Januar 1881. 2. An Spitteler, Zürich, 8. OF 
tober 1831. 5 

Kr. 114/115. Noettefen H., Über äfthetifche Kritif bei Dichtungen. ' 

Nr. 119/120. Schultheiß G., Deutſche Landeskunde im Zeitalter des 
Humanismus und der Neformation. 

Nr. 123. Horner E., Die erſten Aufführungen der Jugenddramen Schillers 
in Wien. 

Kr. 133. Müller E., Karoline von Wolzogen. Mit Benubung dev an 
das Schillerarchiv geſchenkten Teile ihres Nachlaffes. - 

Kr. 158,159. Bamberg E. von, Aus Yudwig Devrients Jugendzeit. 

Kr. 161. Kraeger 9., Das Geld in Leſſings „Minna von Barnhelm“. 

Nr. 166. Schott ©., Zu Leſſings Geldanfichten. Wirft die Frage auf, 
„wie Geld, Bejit und Erwerb in ihrer Bedeutung fie den Menjchen von den 
großen Dichtern der verschiedenen Zeiten behandelt werden“. 
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Jr. 211. Menne K. Voß' Luiſe in miederländifcher Bearbeitung. Projaiiber- 
jeßung von B. 9. Yulofs. Groningen 1811. 

Kr. 216. ©. E. [Georg Ellinger], Die älteſte litterariiche Fixierung der 
Fauſtſage. 

Nr. 217. Schneider C., Erinnerung und Phantaſievorſtellung. 

Nr. 231/232. Sittenberger 9., Das analytiſche Drama. Beſprechung des 
„König Oedipus“, des „Berbrochenen Kruges“, des Trauerjpiels von Caro „Am 
Herzogshof“ und — ablehnend — der „Geſpenſter“. Fruchtbar iſt der zu Grunde 
liegende Gedanke: die für einen Mitſpieler nötige Er — im Drama bildet 
einen Teil der Handlung; nur die für die Aufklärung der Zuſchauer beſtimmte 
Erzählung iſt epiſch. B. S.] 

Ar. 233. Schmoller G., Wechjelnde Theorien und fejtitehende Wahrheiten 
im Gebiete der Staats- und Sozialmiffenichaften und der heutigen deutichen Volks— 
wirtichaftslehre. 

Ar. 234. Voretzſch C. Märchen, Sage, Epos. 

Nr. 235. Gros H., Ein Augsburger Biſchof im Zeitalter der Reformation 
(Chriftons von Stadion). 

Kluge F., Die Bühne und die deutiche Ausſprache. 

Ar. 236/237. Natel F., Wiſſenſchaft und Volksbildung in Deutjchland. 

Kr. 238. Euden R., Zur älteren Gefchichte der Univerjität Jena. Es 
wurde ein Kopial- und Beichlußbuch der philofophiichen Fakultät von 1557 —1789, 
das auch manche die ganze Umiverfität betreffende Aktenjtüce enthält, aufgefunden. 

Kr. 246. Kluge F., Die deutsche Sprachforichung unter Anklage (gegem 
Wunderlich). 

Kr. 249. Werner K., Der „Jubelſenior“ von Scan Paul. 

Ir. 254. W Sunderlich d⸗ Nochmals die Sn unter Anklage. 

Ar. 258. Paul H., Die Bedentung der deutichen Philologie für das Yeben 
der Gegenwart. Feitrede. 

Beilage zur Bohemia (Praa). 

Nr. 73. E. W., Goethes Gejpräde. 10. Band. Mit einem Nachtrag. 

Ar. 161. Allois]) Kllaar], Josef Bayer. Ein Gruß zum fiebzigjten Ge— 
burtstag. 

Politik (Bran). 1598. Wr. S fi. 

Schebef €, Erinnerungen aus den Jahren 1848 und 1849 (1887 ge— 
Ichrieben). 

Schwäbiſcher Merkur. Mai 1897. 

Nägele E., Zu Uhlands Nadlap. 

Schwabiſche Kronik, des Schwäbischen Merkurs zweite Abteilung. I. Blatt. 
Nr. 242. 16. Dftober 1897. 
Steig R., Achim von Arrims jchwäbiiche Reiſe 1820. 
Aeues Wiener Tagblatt. 1597. 

Nr. 21. Klaar A., Grillparzers Wiedergeburt. Zum fünfundzwanzigſten 
Todestage des Dichters. 

Kr. 77. Teuber O., Gluck als Wiener Theaterdirektor! Nach archivaliſchen 
Quellen. 

Neue Freie Preſſe. 

29. Januar. Nr. 11651. Sontag K., Erinnerungen an Holtei. 

21. Februar. Nr. 11674. 9. Spf[eidel], Burgtheater. Friedrich Mitter— 
wurzer. 

18. April. Ar. 11730. Ungedrudte Briefe von Richard Wagner. An An- 
gelo Neumann. 
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21. und 22. April. Nr. 11732. 11733. Griechenlands politische Zuſtände im 
Anfange dev Vierzigerjahre. Ungedrudte Briefe des Grafen Prokeſch-Oſten aus 
Athen an Erzherzog Johann. 

7. Mai. Nr. 11747. Ya Mara, Briefe von Brahms (1853—1855) an 
Nobert Schumann, nad) den Originalen mitgeteilt. 

Nr. 11777/11783. Geiger %., Briefe von und an Wilhelm von Hum 
boldt. Briefwechjel mit Thereje Huber und deven Eltern 

5. November 1897. 5. Mendelsjohn-Bartholdi an Holtei (12. De 
zember 1836) über einen Operntert. 

12. und 13. November. Ir. 11934. 11935. Delle Grazie M. E., Das Schaffen 
des ſyriſchen Dichters. 

Le Correspondant. 10 et 25 Octobre, 10 Decembre 1896. 
Andre M., La litterature feminine en Allemagne. C. Senil. 


Journal des debats politiques et litteraires. 
23 Decembre 1896. Doumie R., Les relations lilteraires entre la France 
et l’Allemagne. 
7 Janvier 1897. Bourdeau, Les propheties d’Henri Heine. GC Senil. 


2. Bücher. 


Allgemeines. Litteraturgefchichte. Poctik, Sammelwerke, 


Allgemeines. Paul, Grundriß der germanischen Philologie. Band 1. Yieferung 3 
Straßburg, Trübner. 

Aus dem Inhalt: Behaghel O., Geschichte der deutihen Sprade 
(Anfang). 

Paul H. Die Bedeutung der deutjchen Philologie für das eben der Gegen 
wart. Feſtrede. München, Franz. SO Bf. 

Fortjeßung und Ergänzungen zu Chrn. Glieb. Jöchers allgemeinen Ge— 
lehrten-Yerifo, worin die Schriftjteller aller Stände nach ihren vornehmften 
Lebensumftänden und Schriften befchrieben werden. Angefangen von Koh. Chrph. 
Adelung und vom Buchftaben K fortgejett von H.W. Notermund. 7. Band 
Mit einem Anhange, enthaltend die für die 2 Ausgabe des 3. Bandes (K.) 
beftimmten VBerbefjerungen und Zujäße aus dem Handeremplar des Verfaffers. 
Im Auftrage der Deutjchen Gejellichaft in Leipzig herausgegeben von DO. 

Günther. Yeipzig, Hierfemann. 30 M. 

Wrede N, Das geiftige Berlin. Eine Encyllopädie des geiftigen Yebens Berlins. 
3. Band. Leben und Wirken der Arzte, Apotheker, Ingenieure, Militärſchriftſteller, 
Natuvwifienichaftler. Berlin, Wrede. 9 M. 

Weisfert J. N, Biographiich- Kitterarifches Yerifon für die Haupt- und Nefidenz- 
ftadt Königsberg und DOftpreußen. 2. Ausgabe. Königsberg, Bon. 3 M. 
Das litterarijche Leipzig. Illuſtriertes Handbuch der Schriftfteller- und Ge— 

eh, der Preſſe und des Verlagsbuchhandels in Leipzig. Yeipzig, Fiedler. 

Allgemeine Zitteraturgelfchicyte. Baumgartner A. S. J., Geſchichte dev 
Weltlitteratur. Pieferung 2—8. Freiburg im Breisgau, Herder. à 1.20 M. 

Brandes G., Die Hauptftwömungen der Literatur des 19. Jahrhunderts. Vor— 
lejungen, gehalten an der Kopenhagener Univerfität. Überſetzt und eingeleitet von 
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U. Strodtmann. 5., gänzlich umgearbeitete, vermehrte und mit einen General- 
vegifter verjehene Auflage. AJubiläumsausgabe 6 Bände. Leipzig, Barsdorf. 
36 M. 

Es reizte mich zu unterfuchen, worin fich diefe bei Barsdorf erjcheinende 
Überjeßung des bänifchen S Driginalwerfes von der bei Veit & Comp. erichienenen 
und jpäter zuricgezogenen deutjchen Bearbeitung unterjcheide. Strodtmanns von 
W. Rudow und A. von der Finden fortgejetste Uberſetzung jchließt fi) enger an 
die dänische Vorlage an; Brandes felbjt überjetst freier und kühner, wagt jogar 
gelegentic Neologismen. Im übrigen deden ſich wenigſtens die beiden die deutjche 
Litteratur umfaſſenden Bände fat vollftändig. Die neue Pitteratur ift in diejer 
fünften Ausgabe nicht nachgetvagen und wie es fcheint auch nicht benußt; die Ab- 
Ichnitte iiber Gutzkow, über Charlotte Stieglit 3. B. müßte Brandes heute dod) ganz 
neu bearbeiten, wenn er mit dev deutjchen Forichung Schritt halten wollte. Da- 
gegen werden Werke, die mit dev Sache eigentlich nichts zu thun haben, in der 
Barsdorfiichen Ausgabe eitiert, wenn fie in demſelben Berlage erfchienen find, 
jo 2, 248 Mannhardts Buch Zauberglaube und Geheimmifjen im Spiegel der 
Fahrhunderte oder 6, 261 die Memoiren der Markgräfin von Bayreuth. Ein 
merhvirdiges Verhältnis zeigen die beiden Bearbeitungen im 13. Kapitel des 
2. Bandes (Die romantische Schule in Deutjchland), das Novalis und Eichen- 
dorff umfaßt. In der erften Hälfte (bis Barsdorf 240, Beit 248) ift mir feine 
beträchtliche Abweichung aufgefallen. In der Darsdorfüchen Ausgabe wird zwifchen 
Novalis und Eichendorff der deutſch-däniſche Dichter Schad Staffeldt mit zwei Säßen 
erwähnt; in der anderen Bearbeitung werden demſelben Staffeldt nicht weniger 
als 23 Seiten gewidmet, die erite en einzige Charalteriftif, die er in deutjcher 
Sprache erfahren bat. Fehlt dieſe C harafteriftif im dänischen Original, das doc) 
fonft Beziehungen auf die dänische Pitteratur aufweift, die in der deutjchen Be- 
Dre ung geftrichen find? 3. B. die Stelle über Paul Möller, Barsdorf 246 f. 
fehlt Veit 278; ebenjo der Vergleich) mit Hauchs Noman „Der Goldmacher“ 
Sersdor] 248 (Reit 279). Auf derjelben Seite ift wieder das Citat aus N. 
W. Schlegel bei Veit ausführlicher als bei Barsdorf: So. macht die eine Aus- 
gabe die andere nicht entbehrlich; fie ergänzen einander. A. S. 


Deutſche Litteraturgeſchichte. Barthel K., Die deutſche Nationallitteratur 
der Neuzeit. 10. Auflage von M. Vorberg. 1. Cieferung. Gütersloh, Bertelsmann. 
1.50 M. 

Goedeke K., Grundriß zur Gefchichte der deutfchen Dichtung aus den Quellen. 
Zweite, ganz neu bearbeitete Auflage. Nah dem Tode des BVerfaffers in Ver— 
bindung mit Fachgelehrten fortgeführt von E. Goetse. 16. und 17. Heft [VI. Band, 
Bogen 15—40]. Dresden, Ehlermann. 9.10 M. 

Die beiden Lieferungen enthalten den Schluß von $ 293, die deutjchen Ge- 
(ehrten aus dem Anfang des 19 Jahrhunderts, und zwar Sr Theologen, Juriſten, 
Naturforſcher, Geographen und Hiſtoriker, denen in einem neuen Abſchnitt die 
Germaniſten angereiht werden, SS 294—296 die epiſche Litteratur, die Romane 
und die Dramatiker aus der Zeit von 1815 und als Anfang des 5. Kapitels 
(„Dichter aus Mittel- und Süddeutſchland“) $ 297 (Schweiz) und einen Teil 
des 8 298 Oſterreich) Der Vergleich mit Ur erften Auflage zeigt nicht bloß 
eine reiche Vermehrung des Materials, jondern auch deſſen zunehmende geiftige 
Durchdringung und man wird den einzelnen (bisher ungenannten) Bearbeitern 
nneingei heim Yob jpenden dürfen. Nicht Biden fann ich es, daß Dei den 
Brüdern Grimm zwar der Briefwechjel mit peinlichſter Sorgfalt verzeichnet iſt, 
daß dagegen ein Schriftenverzeichnis fehlt und einfach auf die vollſtändige Lifte in 
den „stleineren Schriften” der Brüder verwieſen ift. Das wird vielen Benutern 
des Grundriſſes eine Enttäufchung bereiten, denn der Grundriß befindet ſich auch 
in vielen kleineren Bibliotheien des In- und Auslandes, in denen die Samm— 
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(ungen der „Kleineren Schriften“ jdwerlich vorhanden find. Und fehlen dem 
Grundriß nicht wichtige, unentbehrliche Daten, wenn man das Erſcheinungsjahr 
der Märchen, der Sagen, der Edda-Überſetzung, dev Jriichen Elfenmärchen u. ſ. w. 
nicht daraus erfährt? — An Wünjchen und Nachträgen wird es im Einzelnen 
auch jonjt nicht fehlen. Bei dem oberöfterreihiichen Hiſtoriker Franz Kurz 
(S. 323) vermiffe ic) die Erwähnung des wichtigſten Nekrologs von Jodok 
Stülz in der Beitjchrift des Museum Franeisco-Carolinum 1843. Wr. 18, 
©. 57 (ein Auszug daraus im Oberöfterreihischen Jahrbuch für Yitteratur- und 
Fandesfunde 1844, Band 1), jorwie feiner Briefe an Hormayr in deifen Hifto- 
riſchen Tajchenbuch 1845. — Zu Hormayr (©. 342 f.) habe ich ſelbſt ©. 664 
ein paar Feine Nachträge verzeichnet; iiber manches andere wäre eine Aufklärung 
erwünscht: jo fehlen 3. B. die AFlugjchriften aus den Jahren 1808 und 1809, 
die „ſpaniſchen Aktenſtücke“ (Sammlung der Actenſtücke über die ſpaniſche Thron- 
veränderung. 3 Abteilungen. Germanien 1808 oder Authentifche Darftellung der 
Begebenheiten in Spanien von dem Ausbruch der Unruhen zu Aranjuez bis zum 
Schluß der Junta von Bayonne. Bon Don Pedro Cevallos. Germanten 1808) 
und „Der Vendee-Krieg“ (Germanien 1309, 147 ©. 8), die ihm von Stones 
„Aus Dfterreihs ftillen und bewegten Jahren“ (Innsbrud 1892) ©. 192 f. zuge- 
jchrieben werden. — Etwas ausführlicher glaube ich an diefer Stelle auf den von 
mir bearbeiteten $ 298, ©. 499 ff. eingehen zu müſſen, um jo mehr als defjen 
erfte Abjchnitte noch ohne die Vorbemerkung zum 6. Bande erjchienen find. In 
der alten Auflage umfaßte diefer Paragraph drei Seiten. Dem entjprechen in der 
jeuen bis jetst 140 Seiten, denen noc) doppelt jo viele in der nächſten Pieferung 
nachfolgen werden. Diejes ungeheure Anjchwellen eines einzigen Paragraphen 
wird manchen auf den erſten Blick ftußsig machen. Die bejte Nechtfertigung für 
die Notwendigkeit diefes Umfangs ift die Entſtehungsgeſchichte diejes Abjchnittes. 
Goedekes Abficht in diefem Kapitel war, die ‚untergeordneteren! Schriftjteller der 
Sabre 1800— 1815 „nach den Ländern ihrer Geburt und innerhalb diefer Grenzen 
nad) der Zeit ihres Auftretens“ zu ordnen und da die Epifer, die Dramatiker, 
die Romanjchriftiteller, auch die untergeordneteren, in den vorausgehenden Para— 
graphen beveitS vereinigt find, ſcheint es ſich ihm hier im wejentlichen um die 
Hleineren Lyriker gehandelt zu haben. Darum ftellt ev auch eine Uberficht der 
provinziellen und lofalen Muſenalmanache jedem einzelnen Paragraphen voraus. 
Die einfache Durchführung diefer Abficht an der Hand des im Oſterreich vor- 
bandenen, Goedefe unzugänglich gebliebenen Materials ergab eine ungleich größere 
Anzahl bierhergehöriger Schriftiteller und eine ungleich ausgedehntere Thätigkeit 
der von ihm bereits zufammengeftellten. Bei der ausjchlieglichen Benutzung nord— 
deutjcher Bibliothefen war die öfterreichijche Yitteratur befonders ſtark zu Schaden 
gefommen. Dies ließ ſich aber auch jchon für die friiheren Bände Fonftatieren. 
Sollte daher der $ 298 nicht ganz in der Luft hängen, jo mußte iiber die im 
Grundriß fat ganz vernachjläjfigten Neunzigerjahre eine Verbindung mit der 
Joſephiniſchen und Therefianijchen Epoche gefucht werden. So wurden die 
wichtigften Nachträge zu den öfterreichifchen Dichtern des 4. und 5. Bandes 
unjerem Paragraphen eingefügt, ohne daß jedoch dabei Volljtändigfeit angeftrebt 
wurde In einer dritten Auflage des Grundriffes wird leicht wieder eine Ent- 
laftung diejes Schwellparagraphen eintreten können, wenn der Bearbeiter der 
öfterreichifchen Partien ſchon in einem früheren Zeitraum einſetzt. Andererjeits 
wurden aus jpäteren Paragraphen des alten dritten Bandes, insbejondere aus 
dem als ‚Nachleje’ bezeichneten $ 336 alle jene öfterreichichen Dichter, die bereits 
vor 1815 aufgetreten waren, in unjeren Baragraphen binübergenommen. Die un- 
gefüge Mafje grundverichiedener Elemente, die auf folche Weije zufammenfam, 
verlangte notiwendigerweije eine ſinngemäße Gliederung und als jolche ergab ſich 
eine Scheidung der Dichter nach den üfterreichiichen Kronländern, die ebenjo 
viele verjchiedene Kulturgebiete bedeuten. Der Föderalismus mag politifch ein 
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Unding jein, litterarhiſtoriſch tft ev eine Notwendigkeit. So zerfiel der Paragraph 
in 14 kleinere Abjchnitte, die als jelbjtändige Organismen wieder eine neue 
Ausgeftaltung erheifchten, um jo mehr, als es an Vorarbeiten fat gänzlich fehlt. 
So ausführlich der Paragraph nun aud) geraten ift, jo unvollftändig und lücken— 
haft iſt er im vieler Hinficht. Weiter wird fi nur an Ort und Stelle gelangen 
laffen bei beſſerer Ausnutzung der einzelnen öfterreichiichen Landesbibliotheken, 
die für die provinziale Yitteraturgefchichte weit mehr Material befiten, als mir 
toß des großen Entgegenfommens der einzelnen Bibliothefsvorftände durch Ver- 
jendung zugänglich) gemacht werden fonnte. An gedrudten Bibliothefsfatalogen aber 
iſt bei uns in Ofterreich noch großer Mangel. — Wem troß alledem zuviel an 
Selegenheitslitteratuv und Einzeldrucen verzeichnet zu fein jcheint, der möge be- 
denfen, daß in ſpät oder nur teilweiſe germanifterten Yändern auch ſchwächere 
Dichtungsverfuche, die man in den alten Stammlanden ohne Schaden überjehen 
fan, Eulturgefchichtlichen Wert befitsen und daß hier Beweife fir die Fernwirkung 
der Haffischen Yitteratur in einer Fülle erbracht werden, die man bisher kaum 
ahnte. Sch verzeichnete daher alles, was von der Nachahmung, Umarbeitung, 
Verehrung oder Kritik einflugreicher deutjcher Dichter Zeugnis ablegt, ließ mir 
aber daneben auch manche andere jtoff- oder motivgejchichtlichen Hinweiſe nicht 
entgehen, die in anderen Teilen des Grundriffes meiner Meinung nad nur 
allzufpärkich gegeben werden. — Anhangsweife verzeichne ich einige Nachträge. 
©. 503 nad) 1. 11. Clemens Theodor Perthes, Politische Zuftände und Perjonen 
in den deutjchen Ländern des Hauſes Ofterreich von Carl VI. bis Metternich). 
Aus dem Nachlaffe des Verfaffers herausgegeben (Bolitifche Zuftände und Per— 
jonen in Deutjchland zur Zeit der franzöftichen Herrichaft 2. Band) Gotha 1869. 
— ©. 513 11. 11. Uber die allgemeine Pitteraturzeitung: Hefperus 1813. Nr. 22. 
34. 49. 52. — ©. 518 nad) II. y. Almanach) für Edle Herzen auf das Fahr 
1503. Wien. Joſeph Leyrer 108 ©. 16. — ©. 552. 6. Haſchka. Wahrſcheinlich 
auf 2) bezieht ſich Kaifer Joſephs Nejolution vom September 1782: „Die Ode 
des Haſſke ift zu verbieten und dem Verfaſſer zu unterjagen, bis auf weitere Er- 
laubniß etwas drucden zu laſſen.“ (Meynert, Kaiſer Joſeph II. 1862, ©. 100); 
der Titel von 16) lautet: Sineds Letztes Gedicht. Herausgegeben von Lorenz 
Leopold Hajchla. May 1801. Wien, Pichler. 1501. — ©. 536. 9. Yauber. 2) In- 
stitutiones Theologiae Pastorales compendiose ad normam praescriptam a 
Caesareo Regia Studiorum Commissione exaratae a Josepho Lauber.... 
Tomus primus. Brunae, typis haeredum Swobodianorum, Ioanne Siedler 
Factore 1780. 359 ©. 8. Vgl. Böhmische und mährifche Litteratur 1780. 2, 
63 f.; ad 3) Huber, Wahrmunds Antwort auf Herrn Laubers Sendjchreiben. 
Hartl, 1783. 12. Vgl. Bancarali 318; 14) Dentmahl der Vaterlandsliebe und 
Fürſtentreue (Geſchichte der franzöſiſchen Nevolution, der Kriege bis 1797 und 
des Wiener Aufgebots) nebſt Perſonalien desjelben und Adjuftierungsbildern. II. 
Wien, Schmidbauer. 1797. 8. Vgl. Bancalari 5396. — ©. 536 vor 10. ein- 
zufügen: Ueber die gegemwärtigen jchlechten Gelegenheitsdichter, und die nod) 
jchlechtern Kritiker. Bon 9. F. 8. Seribimus indocti, doctique poemata 
passim. Horat. WIEN, in der Geroldiſchen Buchhandlung. 1781. 7 ©. 4 
(Gedicht in Herametern: ‚Bis zum hohen Olymp, ſelbſt bis zum Bater der 
Götter’). — ©. 542. 19. Juliane von Mudersbad, vermählte Herzogin von 
Giovane. Vgl. E. Guglia, Juliane Herzogin von Giovane. Ein Beitrag zur Ge— 
ichichte der Aufklärungslitteratur in Oſterreich: Oſterreichiſch-Angariſche Nevue 
1887. Neue Folge 3, 88 - 108. — ©. 552. 32. Mathias Feopold Schleifer. i 
Bol. A. Grefe, Ein vergefjener Dichter und deifen Beziehungen zu Lenau: Nene 
Freie Preffe 1894. Nr. 10582. — ©. 554. 33. Franz Johann Joſeph von 
Meilly. Atlas von der moralifchen Welt in 10 jatyrisch-allegorifchen Landkarten. 
Wien, Neilly 1802. Direr- Folio. Vgl. Bancalari 544. — ©. 557. 43. Johann 
Baptift Rupprecht. 13) Sonetken-Kranz zur PVermählung des Erzherzogs 
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Albrecht von Defterreich mit Hildegard von Bayern. Wien, Bed 1844. gr. 8. 
Bol. Bancalari 8721. — ©. 558. 46. Johann Karl Wößel. 4) enthält die 
Borlefungen von Franz Volkmar Reinhard, vgl. Baihinger Kantjtudien 2, 379. 
— ©. 572. Nach 81. Kriegsgebete aus der heiligen Schrift und Liturgie für 
Religion, Fürft und Baterland. Diefe Gattung von Teufeln wird nicht aus- 
getrieben, als durch Gebet, und Buße. Matt. 17—21. 1799. 84 ©. Enthält 
auch gereimte Hymnen. — ©. 572. 82. Georg Friedrich Treitſchke. 38) 
3.8. Widmann, Bouillys „Léonore“ und der Tert zu Beethovens „Fidelio“: 
Die Nation 1895, Nr. 49. — ©. 583. 108. Ignaz Franz Caftelli. Von 2) 
auch folgender Drud: Kriegslied fir die öfterreihifche Armee. Bon J. F. Caftelli. 
In Muſik gejetst von Vinzenz Maſchek. Wird verkauft zum Beften der zurück— 
gelajjenen Weiber und Kinder der Yandwehrmänner. 2 Bl. 8. — ©. 590. 133. 
Leopold Matthias Weſchel. 3) Die Leopoldftadt bey Wien. Nach Quellen, 
in Verbindung mit einer Skizze der Yandesgeichichte hiftorisch dargeftellt. Wien, 
Strauß 1824. gr.-8. — ©. 598. 178. ©. Göß. 1) Wahrſcheinlich bloß ein 
Wienernahdrud. Eine andere Ausgabe: Germanien 1813. 22 ©. 5. — ©. 598. 
Bor 199. Eichenblätter in Germania’s Kranz gewunden. Bon A. J. Schmid. 
Wien 1814. 72 ©. 8. (S. 18: An Bater Franz nad) feiner Wiederkehr. ‚Welche 
Namen verdienjt dw. — ©. 70: ‚KRurzgefaßte Bemerkungen für die, in der alt- 
nordischen Götterlchre nicht bewanderten Leſer.“ — ©. 598. 199. Ferdinand 
Joſeph Wolf. Vgl. A. Ebert, Ferdinand Wolf, feine Bedeutung für die roma— 
nische Philologie, namentlich die Fitteraturgefchichte: Jahrbuch fir die romanische 
und englifche Fitteratur 1867. 8, 271-305; R. Beer: Allgemeine Deutjche Bio- 
graphie 1898. 43, 729— 737; ad 31) vgl. die Beſprechung von C. A. Wilfens: 
Wiener Zeitung 5. und 6. Auguft 1890. — ©. 601 ff. Zu Obevöfterreich find 
meine Nachträge jchon jett ziemlich bedeutend, da während der Drucdlegung des 
betreffenden Abjchnittes der unter I. g. verzeichnete Katalog der Bibliothek des 
Museum Franeisco-Carolinum von Banealari erjchienen ift, dem die folgenden 
Ergänzungen faft durchweg entftammen. Unter I wären anzuführen gewefen: 
Joſef Gatsberger, Bibliothef de Museum Franeisco-Carolinum. Pinz, Muſeum 
1845, Ef. 8; Hans Commenda, Materialien zur landeskundlichen Bibliographie 
Oberöſterreichs: Separat-Abdrud aus dem 43.—49. Jahresbericht des Museum 
Franeiseo-Carolinum. finz 1891. 3.; &. U. Frankl, Gmunden im Liede 1892. 
— Ha. Die jpätere Linzer Zeitung hieß zuerſt feit Anfang des 18. Jahrhunderts: 
„Lintzer Montags- (und Freitags-) Ordinari Zeitung“, ſeit 1783 „Pinzer ordinart 
Zeitung“. — Nach II b. ift einzufchieben: Der Patriot an der Donau; eine ge— 
meinnittlich periodische Wochenschrift für alle Stände. 3. Juni bis 25. November 
1776. 1. Jahrgang. Finz 8. — II d. Bancalari verzeichnet unter 14240: Mufika- 
liche Monatsichrift. 1803. Juli bis Dftober. Yinz, Glöggl. 12 und unter 14470. 
Muftkalische Zeitung für die öfterreichifchen Staaten. 1. Jahrgang 1812. Linz, 
Zeitungsbureau. 4. — Die folgenden Dichtungen und Dichter verzeichne ich in 
hronologischer Folge: Lied an Joſef Anton, Bischof zu Linz von C** i [Ere 
meri?] (1789). — Ode ad Regem Leopoldum a Jos. Crausaz. Lincii, 
Pramfteidel 1790. kl. 8. — Pieder-Sammlung zur Foyer der Krönung — II. 
geſungen zu Steyer. Steyr, Medt 1792. — Der Deutſche Michel in dem abge— 
lebten Rod eines Poeten (Lieder). Wels, Graſſenmayr 1793. 12. — Prinz Koburg 
im März 1793; von einem patriotiichen Yändler. Linz, Bramfteidel 1793. 12. 
(Bolitiiches Gedicht). — Dde eines Patrioten in Oberöfterreich iiber die Empö— 
rungsgejchichte Frankreichs. Linz, Pramfteidel 1793. fl. 8. — Der oberöjterrei- 
chiſche Nahtwachter an jeine deutjchen Mitbürger beym neuen Jahr 1795. Wien. 
fl. 8. (Gedicht) — Joſ. Reither: 1) Ode bei Erneuerung der Ordensgelübde 
des Dechants F. X. Hucbmer. Linz 1796. 4. 2) Die Tröfterinnen, bei Gelegen- 
heit des Friedensſchluſſes mit Frankreich 1805. Linz 1806. 4. 3) Klaglied am 
Grabe Joſ. Antons, zweiter Biſchof von Pinz, nebjt mehreren anderen Eleinen 
Euphorion V. 95 
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Gedichten. Yinz 1807. Folio. — Sammlung aller in Oberöfterreich zur Zeit der 
Anmwejenheit des Erzherzog Karl verfaßten, demjelben überreichten Gedichte und 
Denlſchriften. Linz, Trattner 1798. kl. 8. — F. X. Wißhofer, Am Geburtstage 
Kaiſer Franz II. Linz, Trattner 1800. 8. — Ignaz Schönbeck: 1) Elegie auf 
den Tod der Kaiſern von Oeſterreich Maria Therefia. ‚Linz, Kaftner 1807. 8. 
2) Auf die Ankunft der Erzherzogin Maria Therefia in Linz 18. Mai 1808. 
Linz, Kajtner 1808. 8. 3) Auf die Ankunft Franz I. in Linz 8. Juny 1808 mit 
Erzherzogin Maria Eltfabeth. Linz, Kaftner 1808. 8. 4) Elegie auf den Tod der 
Erzherzogin Maria Elijabeth. Yinz, Kaftner 1808. 8. 5) Karakteriftif des djter-- 
reichiſchen Kaijerftaates. Linz, Kaftner 1809. (Gedicht) — 3** S**: 1) Das 
Bild unjeres guten Kaifers Franz I. und feiner Unterthanen. ans Kaftner 1807. 8. 
2) Dde auf die Ankunft Franz I. zu Linz 15. März 1810. Linz, Kaftner 1810. 8. 
— Yandler-Empfindung, dargebracdht dem Erzherzog Karl. Linz, Kaftner [18092]. 8. 
— Joſ. Guger: Am Grabe der Nina Kaftner. 1809. Linz. kl. 8. (Gedidt.) — 
Leopold Freiherr von Hahn: 1) Yied beim Einmarjche des Baron Klebefi- 
Ihen Linien-Infanterie-Negiments 1809. Linz, Kaftner 1809. 8. 2) Empfindungen 
der Bewohner von Yinz beim Einmarjc des k.ak öfterreichifchen Militärs 6. und 
und 9. Jänner 1810. Linz, Kaftner 1810. 8. 3) Gefinnungen ꝛc. am 6. Jänner 
1810. Linz, Kaftner 1810. 8. — Bermählung Maria Louiſens mit Napoleon I. Linz, 
Kaftner 1810. 8. — Joſef Duftihmid: Die Nachwelt aus der [an die?] Gegen— 
wart, ein Gedicht, bei der Prämienvertheilung am kak. Gymnaſium zu Linz 1813 
vorgetragen. ei Kaſtner 1813. 4. — Kriegslieder der Berbündeten 1815 von 
of. Kliemftein. Linz, Feichtinger 1815. fl. 8. — ©. 608 f. ad C. 1.: Nad)- 
richten über das Erzitift Salzburg nad) der Säfularijation. In vertrauten 
Briefen. Paſſau, Ambrofi 1805. 8; Katalog. Städtifches Mufeum Carolino- 
Augufteum. Bibliothek. Salisburgensia. Salzburg 1870. 45 X. Spaßenegger, 
Die Salzburger Univerfität. —— 1872; %- 2. Bitfne, Geſchichte der 
Stadt Salzburg. Salzburg, Dclladher 18851890. III. gr. 8. — ©. 623. Ge- 
fühle am Altar des Baterlandes. Auf die gegenwärtigen liefen Zeitereigniffe 
für alle biederen Deutjchen. Salzburg 1814. 8. Vgl. Bancalari 5061. — ©. 623 f. 
ad D. J. 3. C. H., Yebensbilder aus dev Vergangenheit. Beitrag zu einem Ehren- 
jpiegel der Steiermart, befonders der Stadt Marburg, Graz, Yeyrer. 1863. 8.; 
Dr. A. Schloſſar, Die Fitteratur der Steiermark in hiftorifch-geographijch-ethno= 
graphischer Beziehung. Beitrag zur öfterreichifchen Bibliographie. Graz, Goll 
1886. 8. — ©. 637. 22. Johann Baptift von Winflern. Bgl. Slwof: 
Allgemeine Deutſche Bibliographie 48, 456. 

Für die Dresdener Philologenverfammlung erſchien aus $ 311 des Grund- 
riſſes der Artikel Arndt felbftändig abgedrudt. 

Heilmann *., Gefcdichte der deutjchen — nebſt einem Abriß der 
deutſchen Boctif. 3. Auflage. Breslau, Hirt. 2 M. 

Kod M., Gefchichte der deutjchen Fitteratun. 3. Auflage. Leipzig, Göfchen. 80 Pf. 

W. Yindemanns Gefchichte der deutfchen Yitteratur. 7. Auflage von A. Salzer. 
1. Abteilung. Von den älteften Zeiten bis zur Kicchenfpaltung. Freiburg i./B., 
Herder. 3 M. 

Stord K., Deutiche Yıtteraturgefchichte. Für das deutjche Haus bearbeitet. Stutt- 
gart, Roth. 3.20 M. 

Bogt J. ©., Illuſtrierte Geſchichte der dentjchen Pitteratur mit ausgewählten 
Proben aus den Hauptwerfen hervorragender Dichter. (In 140 Heften.) 1.—5. Heft. 
Leipzig, Wieſt. a 10 Pf. 

Landſchaften. mann Adalbert, Deutſche Dichter im ſchleſiſchen Gebirge. 
Neues aus dem Yeben von Goethe, Günther und Körner. Mit je 3 Por- 
träts in Heliogravure und im Cichtdrud, darunter ein Bildniß der von Goethe 
zur Gattin begehrten, bisher unbekannten Schlefierin und mit 8 Abbildungen 
ım Text. Warmbrunn, Peipelt. 4 M. 
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Das ſchön ausgeftattete Büchlein hat, mehr als lofalgejchichtlichen Wert, 
weil es die genaue Bertrautheit mit den Ortlichkeiten und Kleine archivalijche 
und jonftige Funde dazu verwendet, um bisher wenig behandelte Epifoden im 
Leben der drei Dichter aufzuhellen. Allerdings hat der Feuereifer des Specialiften 
den Berfajfer zu weit geführt. Eine unbewiefene Yamilientradition, wonach 
Goethe Henriette Eleonore Augufte von Lüttwitz, die fpätere zweite Frau des 
Freiherrn von Schudmann, im Jahre 1790 zur Gattin begehrt haben ſoll, nimmt 
Hoffmann ohne weiteres als fejtjtehende Thatſache hin und zieht daraus ziemlich) 
weitgehende Schlüffe auf Goethes Beziehung zu Chriftiane, die er bei ruhigerer 
Überlegung wieder zuriidnehmen müſſen wird. Immerhin ift eine neue Frauen- 
geftalt in Goethes Yeben eingeführt und danfend begrüßen wir ihr Tiebliches 
Bildnis. Dem leicht entzündlichen Theodor Körner werden gleichfalls ein paar 
neue Schwärmereien nachgewieſen; ungedrudte Gedichte und Entwürfe aus 
jeinem Notizbucd) werden mitgeteilt. Über Günther erfahren wir am wenigften 
neues. Ob feiner und jeiner Freunde Eintragungen im Koppenbuch (S. 78 ff.) 
bisher ungedrudt waren, wird nicht ausdrücdlich gejagt; die Berje von Benja- 
min Schmold, die S. 82 veproduziert find, ftehen nad) Boltes Mitteilung 
oben ©. 58 f. bereitS in dem 1736 zu Hirfchberg im Drud erfchienenen Auszug 
aus dem Koppenbuche. A.S. 

Kegel H., Oberjchlejien in der Dichtung. Eine Anthologie. Kattowis, Siwinna. 
9 M 


Der im Jahre 1895 verſtorbene ſchleſiſche Dichter Hugo Kegel bethätigt die 
warme Liebe zu jeiner engeren Heimat in dieſer fleißigen und fjorgfältigen Zu- 
jammenftellung von poetischen und projaischen Erzeugniffen feiner Landsleute. 
Bon befannteren Namen begegnen uns: Eichendorff, Guftav Freytag, Mar 
Heinzel, Hoffmann von Fallersleben, Mar Ring, Johannes Nonge (Ahnung 1843), 
5. von Sallett, Karl Schall, Mar Waldau. Bemerkenswert find die zahlreichen 
Bergmannslieder und die Überſetzungen aus dem Polnischen; ferner die Abhand- 
lung über „Oberſchleſiſche Sagen und Erzählungen‘ von L. Sittenfeld, dem 
Herausgeber des Werkes (S. 194 ff.). Willkommene biographiiche Notizen, von 
Kegel zufammengeftellt, jchliegen die Sammlung ab. Durch einen böjen Zufall 
ift ©. 285 gerade Kegels Geburtsjahr (1852) ausgefallen. 

Krauß R., Schwäbiſche Litteraturgefchichte. 1. Band. Von den Anfängen bis in 
das 19. Jahrhundert. Freiburg i.B., Mohr. 7 M. 

Nagl J. W. und Zeidler J. Deutfh-DOfterreihifche Litteraturgefchichte. 
Ein Handbuch zur Gejchichte der deutſchen Dichtung in Dfterreich-Ungarn. 
Lieferung 3—8. Wien, Fromme a1 M. 

Inhalt: II. Die Einwirkung der Kirche. 1. Gelehrfamfeit und Eirchliches 
Leben. 2. Die geiftliche deutſche Dichtung. — IV. Das Kittertum. 1. Die er- 
zählende höfifche Dichtung. 2. Die höfiſche Lyrik. 3. Die Didaktik der Ritterzeit. 
— V. Das ausgehende Mittelalter. 1. Dichtung in gebundener Rede. 2. Die 
Entwiclung der deutjchen Proſa. 3. Die dramatifche Poeſie. 

Negenhardt E., Die deutichen Mundarten. Auserleſenes aus den Werfen der 
beiten Dichter alter und neuer Zeit. 3. Band. Oberdeutſch. Berlin, Regen- 
hart. 2 M. 

Besiehungen zum Ausland. England. Clarke E. H. Fielding und der 
deutijhe Sturm und Drang. Difjertation. Freiburg. 

Herzfeld G., William Taylor von Norwid. Eine Studie über den Einfluß 
der neueren deutjchen Litteratur in England (Studien zur englischen Philologie, 
herausgegeben von L. Morsbach. Heft ID. Halle, Niemeyer. 2 M. 

Schnabel B., Oſſian in der jchönen Fitteratur Englands bis 1832. Ein Beitrag 
zur englijchen Fitteraturgejchichte. Difjertation. München 1896. 

Wagener 9. F., Das Eindringen von Percys Reliques in Deutjchland. 
Differtation. Heidelberg. 
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Zrankreidy. Rossel V., Histoire des relations litteraires entre la France 
et l’Allemagne. Paris, Fischbacher. 

Italien. Heigl G., Giambattifta Bolza als Vermittler zwifchen der deutjchen 
und italienischen Citteratur. Programm. Innsbruck 1896. 

Miederlande. Menne K., Uber den Einfluß der deutſchen Pitteratur auf die 
niederländifche um die Wende des 18. Jahrhunderts. Difjertation. München. 
Dichtungsaattungen. Lyrik. Anderjon W., Beiträge zur Charafteriftif der 

anafreontiichen Dichtung. Differtation. Yeipzig. 

Nußbaum B., Die Nomanzenpoefie der Deutjchen. a) Gleim bis Schiller. Pro— 
gramm. Suczawa 1896. 

Pernwerth von Bärnftein A., Imitata. Lateinische Nachbildungen befannter 
deutjcher Gedichte. Mit einer Kunzgefapten Geſchichte der lateiniſch-rhythmiſchen 
Nachbildung deutſcher Gedichte. Leipzig, Dieterich. 1 M. 

Uhl W., Die deutihe Priamel, ihre Entftehung und Ausbildung. Mit Beiträgen 
zur Gejchichte der deutjchen Univerfitäten im Mittelalter. Feipzig, Hirzel. 8 M. 

Inhalt: I. Die Vorgeſchichte des Begriffes. 1. Die Unhaltbarkeit der 
Herderichen Erklärung. 2. Die Priamel ein Studentenwitz. (Priamel — Quodlibet.) 
Die quaestio praeambularis. 3. Das Verhältnis dev quaestio praeambularis 
zur quaestio _quodlibetica. 4. Die Übertragung des Witses auf die Pitteratur- 
Gattung. II. Die Priamel in den Litteraturen des Auslandes. II. Die Priamel 
in Deutjchland. 1. Der Keim und die erſte Blüte. (Bon der älteften Zeit bis 
zum Ausgang des Mittelalters.) 2. Frucht, Ernte und Nachlefe. Vom Zeitalter 
der Neformation bis auf unfere Tage.) a. Die Priamel im 16. und 17. Jahr— 
hundert. b. Das Quodlibet des 18. Kahrhunderts. ec. Die neuefte Zeit. (Die 
Priamel im täglichen Leben.) «. Stammbuchblätter, Rechtsſprüche, Standes- 
Devijen und Haus-nichriften. 6. Verſe, Citate, geflügelte Worte und Gedanfen- 
jpäne. y. Volksmund, Kalender- Weisheit, Bauern-Regeln und Wirtshaus- 
Poeſie. 

Zimmermann ©., Krone und Torbeer. Fürſtliche Dichter von der Zeit der Minne- 
jänger bis zur Gegenwart. Berlin, Schirmer. 20 M. 

Drama. Carrington H., Die Figur des Juden in der dramatiſchen Litteratur 
des 18. Jahrhunderts. Difjertation. Heidelberg. 

Haubold P. A., Die deutſche Schulfomödie im Zeitalter der Reformation. 1. Teil: 
Geſchichte. Programm. Zichopau. 

Litzmann B., Das deutſche Drama in den Litterariichen Bewegungen der Gegen- 
2 Borlefungen, gehalten an der Univerjität Bonn. 4. Auflage. Hamburg, 

of. 4 M. 

Novelle. Fürft R., Die Vorläufer der modernen Novelle im 18. Jahrhundert. 
Ein Beitrag zur vergleichenden Litteraturgefchichte. Halle, Niemeyer. 6 M. 

Inhalt: I. Entjtehung. II. Das Ubernatürliche. II. Die moralifche Er— 

zählung. IV. Revolution und Realismus. 

Althetik. Bortik. Anhut E., Zum Berftändnis der Ariftotelifchen Tragödie- 
definition. Programm. Berent. 

Berdyezewsfi M. J,„ Über den Zuſammenhang zwiſchen Ethik und Afthetik. 
(Berner Studien zur Philojophie und ihrer Gejchichte. Herausgegeben von 
L. Stein. 9. Band.) Bern, Steiger & Co. 1.75 M. 

Borinski K., Über poetifche Viſion und Smagination. Ein hiftorisch-pfychologischer 
Berjud) anläßlich Dantes. Halle, Niemeyer. 3.60 M. 

Düjel Fr., Der dramatiihe Monolog in der Poetil des 17. und 18. Jahr— 
hunderts und in den Dramen Yejfings. (Theatergeſchichtliche Forſchungen. Heraus- 
gegeben von B. Litzmann XIV.) Hamburg und Leipzig, Voß. 2.40 M. 

Fechner ©. a: Voͤrſchule der Äſthetik. 1. Teil. 2. Auflage. Leipzig, Breitkopf 
und Härtel. 5.50 M. 

Gerhardi K. * v., Das Weſen des Genies. Berlin, Kriti-Berlag. SO Bf. 
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Gietmann ©. 8. J., Grundriß der Stiliſtik, Poetik und Aſthetik. Für Schulen 
und zum Selhſtunterricht. Freiburg 1/B., Herder. 4 M 

Beiträge zur Aſthetik. Herausgegeben von Th. Lipps und R. M. Werner. Band 4. 
Hamburg und Leipzig, Voß 1898. 10 M. 

Inhalt: Heinzel R., Beſchreibung des geiſtlichen Schauſpiels im deutſchen 
Mittelalter. 

Klein F. Die Auffaſſung der Kunſttheoretiker vom tragischen Chore in alter und 
neuer Zeit. I. Differtation. München. 

Mauerhof E., Der Urjprung der PBoefte. Zürich, Hendel & Co. 1.20 M. 

Mauerhof E., Das Wefen des Tragijchen in alter und neuer Zeit. Zürich, Hendell 
& &. 1.20 M. 

Müller Joſ., Die Bhilofophie des Schönen in Natur und Kunſt. Mainz, Kird)- 
heim. 5 M. R 

DObermann $., Grundlinien emer pſychologiſchen Afthetif. Programm. Wien. 

Nöttefen H., Ueber äfthetiiche Kritif bet Dichtungen. Ein Vortrag. (Aus „Allge- 
meine Zeitung, Beilage“.) Würzburg, Ballhorn & Cramer. 

Schubert-Soldern von, Die jociale Bedeutung der äfthetifchen Bildung. (Hoch- 
ichulvorträge fir Jedermann. 2. Heft.) Yeipzig, Seele & Co. 30 Pf. 

Spielhagen %., Neue Beiträge zur Theorie und Technik der Epif und Dramatik. 
Leipzig, Staacfmann. 6 M. = 

Stein 8. 9. von, Borlefungen über Aithetif. Nach vorhandenen Aufzeichnungen 
bearbeitet. Stuttgart, Cotta. 3 M. f 

Einleitung. I. Syſtematiſcher Teil. 1. Elementare Grundbegriffe. 2. Afthe- 
tische Vorſtellungskomplexe. 3. Das äſthetiſche Borftellungsgebiet. 4. Die Kunft. 
5. Seelifche Grundthatfachen des Schönen und der Kunft. — I. Hiftorifcher Teil. 
1—3. Die italienifhe Nenaiffance: Bildende Kunft; Dichtkunft; Kunfttheorie. 
4.. Die Spanische Dichtung. 5. Shakejpeare. 6. Der franzöfiiche Klaſſicismus. 
7. Die Richtung auf das Natürliche. (Grundſtimmung des 18. Jahrhunderts.) 
8. Weiterbildung der Aſthetik unter Mitwirkung der Deutjchen. — III. Anwen— 
dungen x 

Stern P., Einfühlung und Affoeiation in der neueren Afthetif. Ein Beitrag zur 
pſychologiſchen Analyje der äfthetischen Anſchauung. Differtation. München. 

Biiher Friedrich) Theodor, Das Schöne und die Kunft. Zur Einführung in 
die Ajthetif. (Vorträge. Fir das deutjche Bolf herausgegeben von R. Viſcher. 
Erjte Neihe.) 1. und 2. Auflage. Stuttgart, Cotta 1898. 6 M. 

Wachler E, Die Läuterung deutſcher Dichtkunft int Bolksgeifte. Eine Streitichrift. 
Charlottenburg, Heinrich. 2 M. 

Inhalt: Mangel und Notwendigkeit einer Nationalpoejie. Volkstümliche 
Dramatif. Die Grenzen der Ton= und Dichtkunft. Nebſt einem Urteil über die 
Wagneriſche Kunſtform. 

Sammelwerke. Allgemeine Deutſche Biographie. Lieferung 209-213 
(Band 42, Lieferung 4 und 5; Band 43, Lieferung 1 bis 3). Leipzig, Duncker 
& Humblot. 

Aus dem Inhalt: Sebaſtian Wild, Meiiterfänger und Dramatiker des 
16. Jahrhunderts (9. Holftein). — Hieronymus Gürtler von Wildenberg, 
ſchleſiſcher Humaniſt und Schulmann 1464 oder 1465 bis 1558 (M. Hippe). — 
Karl August Wildenhahn, Erbauungsjchriftitellee und chriftlicher Erzähler 
1805—1865 (?. Fränfel). — Dttilie Wil dermuth, ſchwäbiſche Schriftitellerin 
1817— 1377 (Th. Schott). — Camillo Wagner von Freynsheim, Dichter, 
zumeift unter dem Pjeudonym Karl Guntram 1813—1896 (L. Fränfel). — 
Amadeus Wendt, Philojoph und Kunftkritifer 1783—1836 (Heinze). — Johann 
Weſſel, vorreformatorischer Theolog und Humaniſt 1400 oder 1419— 1489 (Breder). 
— Aerander Victor Wilhelmt, eigentlich Zechmeifter, Schaufpieler und Luſtſpiel— 
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dichter 1817—1877 (9. A. Pier). — Friedrich Wilhelmi, eigentlich Friedrid) 
Wilhelm von Panwis, Scaufpieler 1783—1852 (H. N. Lier). — Friedrid) 
Wilken, Gefchichtsjchreiber 1777—1840 (A. Stoll). — Georg Andreas Will, 
Profeſſor in Altdorf 1727—1798 (Mummenboff). — Johann Gottlieb Willa- 
mov, Dichter 1736— 1777 & Jacoby). — Eliza und Francois Wille, die 
Freunde N. Wagners ımd C. F. Meyers (A. Frey). — Johann Jakob und 
Marianne Willemer, Goethes Freunde (R. Jung). — Johann Beter Willen- 
bücher, ——— und Ne der altdeutjchen Studien 1748—1794 (E. 
Schröder). — Georg Willer, Augsburger Buchhändler des 16. Kahrhunderts 
(8. Steiff). — Jodocus Willich (Wilde), Polyhiſtor 1501--1552 (R. Schwarze). 
— Johannes Willing, veformterter Theologe 1525— 1572 are) — Ernit 
Adolf Willfomm, Schriftfteller 1810— 1886 (M. Mendheim). — Franz Friedrid) 
Noger Wilmans, Gejchichtsforicher und Archivar 1812-1881 (F. Philippi). 
— Georg Ludwig Wilms, Philologe und Sculmann 1806—1860 N. Hode). 
— Friedrich Philipp W Silmien, Kinderichriftiteller 1770— 1831 (M. Sydomw). — 
Marie Wilt, Opernfängerin 1834— 1391 (MM. Dieb). — Alerander Wiltheim, 
Hiftoriker und Archäolog 1604—1684 (Fauchert). — Konrad Wimpina, Theolog, 
geboren um 1460, geftorben 1531 (A. Brecher). — Heimi Windel, wirt 
jamer Neformator in Niederfachjen 1493 —1551 (E. Jacobs). — Koh. Joachim 


Windelmann 1717—1768 (3. Vogel). — Johannes Windelmann, heſſiſcher 
Theologe 1551 (oder 52) —1626 (J. PBiltor). — So Juſt Winckelmann, 
heſſiſcher Schriftſteller 1620—1699 (3. Piſtor). Johann Winckler, utheri- 


cher Geiftlicher pietiftifcher Richtung 1642— 1705 (E. Bertheau). — Johann 
Joſeph Windler, pietiftiicher Liederdichter 1670— 1722 (E. Bertheau). — Willi- 
bald Windler, Belletrift 1838— 1871 (L. Fränkel). — Johann Paul Winded, 
katholischer Theologe, geftorben 1620 (Yauchert). — Engelbert Winder, Bhilolog 
und Dichter 1848—1891 (H. A. Yier). — Chriftian Ernft von Windheim, 
Orientalift und evangelifcher Theologe 1722—1766 (Tiehadert). — Reichsgraf 
Joſef Niclas Windiſch— Graetz, Schriftfteller 1744—1802 (v. Zwiedineck) — 
Friedrich Heinrich Hugo Windiſchmann, Orientaliſt und Theolog 1811—1861 
(E. Kuhn). — Karl Joſeph Hieronymus Windiſchmann, katholiſcher Philoſoph 
1775— 1839 (Yauchert). — Bernhard zus, Juriſt 1817—1892 (8. Yands- 
eg). — Johann Georg Benedikt Winer, Theologe 1789— 1858 (Dobſchütz). — 
Therefe Emilie Henriette aus dem Winter, Malerin 1784— 1867 (9. A. Lier). 

— Sebaftian Winfelhofer, katholiſcher Theologe — Lauchert). — 
Eduard Winkelmann, Hiſtoriker 1838—1897 (AU. Winkelmann). — Paul 
Winkler, jchlefticher Kurift und Schriftiteller 1630 -1686 (Me. Hippe). — 
Fohann Baptift von Winflern, Hiftorifer 1768—1841 (F. Ilwof). — Peter 
Adolf Winfopp, Publieiſt 1759-1813 (Bocdenheimer). — Johann Winnig- 
jtedt, Chronift und m nn wirffamer Prediger, um 1500 geboren, 
geftorben 1569 (Sacobs). — Veit Winsheim, Yehrer der griechiichen Sprad)e 
an der Univerfität Wittenberg, Schüler Melanchthons 1501—1570 (R. Hart: 
felder). — Amalie Winter, Pjeudonym der Schriftitellerin Amalie Freifrau 
von Groß, geborene von Seebad) 1802—1879 (M. Mendheim). — Chriftian 
Friedrich Winter, Berlagsbuchhändler 1773—1858 (v. Weech). — Erasmus 
Winter, Dichter geiftlicher Lieder 1548—1611 (l. u.). — Vitus Anton Winter, 
fatholifcher Theologe 1754—1841 (Yauchert). — Johannes Winterburger, der 
ältefte Buchdruder der Stadt Wien (J. Frand). 

Bamberger ?., Gejammelte Schriften. 1. Band. Studien und Meditationen. Aus 
35 Jahren. Berlin, Rojenbaum und Hart. 5 M. 

Berg Leo, Der Übermenfch in der modernen Fitteratur. Em Kapitel zur Geiftes- 
geichichte des 19. Kahrhunderts. München, Yangen. 3.50 A 

Bernays M., Schriften zur Kritif und Pitteraturgefchichte. 2, Band. Zur neueren 
Fitteratungefchichte. Leipzig, Göfchen. 9 M. 
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Inhalt: Vorwort von Erich Schmidt. — J. Die deutſche Litteratur in dev 
Schweiz (1882. 1895). Ungedrudt. — U. Zur Erinnerung an Herzog Yeo- 
pold von Braunſchweig (1885). — I. Über ein Goetheihes Motto 
(1878). — IV. Goethe, Maturin, Wolfe. Ein offener Brief an Auguft Sauer 
(1896). Ungedrudt. — V. Ein unpatriotifcher Vers Goethes (1871). — VI. 
Sriedrih Schlegel und die Kenien. An R. Haym 11869). — VI. Caro- 
line (1871, Dezember). — VI. Zur Kenntnis Jacob Grimms (1891). — 
Negifter. — Scriftenverzeichnis. Bon G. Witkowski—. 

Breitner W., Yitteraturbilder Fin de Sieele. II. Bändchen: Ebers. Mit Beiträgen 

von R. von Gottjchall (Georg Ebers). W. A. Hammer (Ferdinand von Saar). 
H. Widmann (Adalbert Stifter). M. M. Habenlechner. (Ein Sealsfield-Mythos.) 
Minden, J. Scweitßer. 
Das erſte Bändchen, in dem vorausfichtlich das Programm diejes Tugend- 
bundes entwickelt iſt, kenne ich nicht. Es läßt ſich aber leicht erraten, wenn man 
in dem Aufſatz über Saar Sätze wie die folgenden | lieft (S. 42): „Wir erfennen 
nur gut, und dies ift die fittlich Schöne Seite, wie Saar diefe gebrochenen Herzen, 
diefe „gefallenen Engel” wieder erheben will, iiber welche eine kleinliche Welt 
verachtend den Stab bricht. Darum umgiebt er das Haupt dieſer Schönen mit 
einem Strahlenkranze, deſſen wir fie nicht würdig erachten. Und doc find fie 
e8. Folgen wir, jede Skepſis beifeite, der gritmdlichen Analyje des Dichters, und 
wir erfennen nunmehr die bedauernsiwerten Opfer eines böfen Schidjals, nicht 
aber mutwilliger Schwäche oder fchimpflichen Cocattengeiftes, wie bei den Fran— 
zojen“, oder ©. 47: „Über eine jede diejer Heldinnen iſt nichts Gutes zu jagen. 
Und auch die künſtleriſche Verwertung ihre Geftalten läßt fi) nur dadurd) 
rechtfertigen, daß man annimmt, der Dichter habe auch in diefem Falle an eine 
moraliiche Rettung der Frau gedacht.“ Die Engherzigkeit des Kritifers gefällt 
fih in dem Urteil ©. 56: „Objfure Geftalten wie in den letten Büchern find 
eines Dichters wie Saar nicht — — Auch die Keen Kenntniffe 
diefer neuen Litteraturbiindler find, jehr gering. Nach ©. 47 bot die Novellen- 
dichtung zur Zeit Grillparzers in Oſterreich „nichts als eine romantische Ritter-, 
Geſpenſter- und SputgeſchihtanLiticratur, wie ſie insbeſondere Gleich (Dellaroja) 
recht gejchidt dem heimatlichen Yofale anzupafjen wußte, dazu aber ſpaniſche 
und franzöfiiche Quellen benutzte“. Nach ©. 78 hat Stifter „der ein Yıebhaber 
von Altertiimern war”, „vielleicht zum erjten Male in der Litteratur und nicht 
wie andere parodierend, die archaiftische Darftellungsweife als bewußte Kunjtform 
angewendet“. — Bemerkenswert find die Mitteilungen Milows über feinen Ver— 
fehr mit Saar ©. 24 ff. und der Hinweis auf einen „sehr intereffanten” Brief- 
wechjel Stifters, in den der Herausgeber durch die Güte des — — 
Heinrich von Schullern in Salzburg Einblick hatte. 

Erdmann K., Geſammelte Vorträge. Neval, Kluge. 4 M. 

Erdmann 8. D., Alltägliches und Neues. Gejammelte Eſſays. Florenz, Diederichs 
1898. 5 M. 

Aus dem Inhalt: 8. Einbildung, Heuchelei und ihr Nuten fir die Kunft. 
— 9. Kennen und Können. — 10. Das Wort „schön“ uud feine Unbrauchbar- 
feit. — 11. Die hypnotifche Suggeftion und die Dichtung. — 12. Zur Frage nad) 
dem Begriffe der Kunft. I. Der konfequentefte Realismus und jeine Abfurditäten. 
I. SR die Architektur eine Kunft? — 13. Der Eindrud von Kunft und Wirflid)- 
feit. — 14. Das Geiftreiche. 

Ernft DO. (Schmidt), Bud) der Hoffnung. Neue Jolge der gejammelten Efjays 
aus Litteratur, Pädagogik und öffentlichem Feben. 2. Band. Pädagogik und öffent- 
liches Yeben. Hamburg, Kloß. 4 M. 

Geiger L., Aus Alt-Weimar. Mitteilungen von Zeitgenofjen, nebſt Skizzen und 
Ausführungen. Berlin, Paetel, 8 M. 
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Inhalt: 1. Das neue Jahrhundert. [Über die Gedichte zur Begrüßung des 
19. Jahrhunderts habe ich, ohne mid) auf die Weimarer Dichter zu bejchränfen, 
im November 1888 in Prag einen öffentlichen Vortrag gehalten, über den die 
Zeitungen damals auch berichteten und den ich demmächjt in erweiterter Geftalt 
publicieren werde. A. Sauer.) — 2. Wieland an feinen Sohn Yudwig (1802). 
— 3. Böttigers Weggang von Weimar. — 4. Die erften Zeiten der Maria 
Paulowna. — 5. Berühmte Befuche (1804—6): Abbe Gregoire; Frau von 
Staöl; Benjamin Conftant; Gall. — 6. 1806. — 7. Goethes Unter— 
redung mit Napoleon 1808. — 8. Franzoſenſchwärmerei und deutjche Ge— 
finnung (bis 1815). — 9. Ch. G. von Voigt, Goethes Amtsgenoſſe. — 10. Preß— 
freiheit und Pandftände. — 11. Bor und nad) Goethes Tode. 

Grothuß J. E. Freiherr von, Probleme und Charafterföpfe, Studien zur Fitte- 
ratur unjerer Zeit. Stuttgart, Greiner und Pfeiffer. 5.50 M. 

Hertling ©. Freiherr von, Kleine Schriften zur und Politik. Freiburg 
1./B., Herder. 5 M. 

Spitteler E., Lachende Wahrheiten. Geſammelte Ejjays. Florenz, Diederichs. 
4.20 M. 

Stern A., Studien zur Litteratuv dev Gegenwart. 2. Auflage. Dresden, Kod). 
10.50 M. 

Taine H., Studien zur Kritit und Gefchichte. Autorifierte Überſetzung von P. Kühn 
und A. Aal. Mit einem Borwort von G. Brandes. Paris, Yeipzig, München, 
fangen 1898. 

Aus dem Inhalt: Die Heilige Ottilie und Jphigente in Tauris. — 
Die öffentliche Meinung und die Friedensbedingungen. 

Tobler %., Kleine Schriften zur Volks- und Sprachkunde. Herausgegeben von %. 
Bacchtold und A. Bachmann. Mit Porträt, Yebensabrig und Bibliographie. 
Frauenfeld, Huber. 5 M. R 

Inhalt: Einleitung. — Salomon Tobler. — Über jchweizeriiche Natio- 
nalität. — Altichweizeriiche Gemeindefejte. — Die Mordnächte und ihre Gedenf- 
tage. j yafte Völfer des Altertums und Mittelalters. — Die alten 
Jungfern im Glauben und Brauch des deutjchen Volfes. — Das germanijche 
Heidentum und das Chriftentum. — Mythologie und Neligion. — Ethnogra- 
phiſche Gefichtspunfte der jchweizerdeutjchen Dialeftforjchung. — Über die ge- 
ichichtliche Geftaltung des Berhältniffes zwiſchen Schriftſprache und Mundart. 
Dit befonderer Rückſicht auf die Schweiz und die Littevariiche Anwendung der 








Mundart in neuerer Zeit. — Die fremden Wörter in der deutjchen Spradje. — 
Über die Anwendung des Begriffes von Gejeten auf die Sprache. — Ber- 


zeihnis der gedrudten Arbeiten Yudwig Toblers. 
Zarnde Fr., Kleine Schriften. 2. Band. Aufjäte und Neden zur Kultur und 
Zeitgejchichte. Leipzig, Avenarius. 9 M. 

Inhalt: Zur Univerfitätsgeichichte (Allgemeines. Zur Gejchichte der Univer- 
fität Peipzig. Zur Gefchichte anderer Univerfitäten). — Zur Gelehrtengefchichte 
des 19. Jahrhunderts. — Kulturgefchichtliches aus Norddeutichland vor hundert 
Fahren. — Zeitgeichichtliches. — Verzeichniß der übrigen Schriften zur Kultur- 
und Zeitgefchichte. — Anhang. Neden und Anfpraden am Sarge Friedrid) 
Barndes. — Friedrich Zarncke (Nachruf von Ed. Zarnde). 

Der Gelehrtengeihichte im Allgemeinen und der Univerſitätsgeſchichte ins— 
bejondere hat Zarnde fein ganzes Yeben lang ein leidenjchaftliches Intereſſe ge- 
widmet, das zunächſt jeinen jelbftändigen PBublifationen zur Geſchichte der 
Univerfität Leipzig zu gute fam, fich aber auch in zahlreichen Reden, Aufjäten 
und Anzeigen äußerte, die in dem ftarfen zweiten Bande jeiner Kleinen Schriften 
jetst vereinigt find. Bei der Auswahl des bereits Gedrudten ift zwar auch weniger 
Bedeutendes mit untergelaufen, wie die kurze Anzeige von Freytags „Bildern aus 
der deutſchen Vergangenheit” (©. 243) oder der „Briefe von Hoffmann von 
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Fallersieben und Moriz Haupt an Ferdinand Wolf” (S. 237) und Polemiken 
wie die gegen Müllenhoff ©. 236 f. auszugraben, liegt fein triftiger Grund vor; 
aber dergleichen verſchwindet hinter der Fülle des auch heute noch Anvegenden, 
Belehrenden und Neuen. Hinmweifen wollen wir insbefondere auf das bisher Un- 
gedruckte, VBerichollene oder Schwerzugängliche. Ungedrudt ift die große, beim 
Antritt des Nektorates am 31. Oktober 1869 gehaltene Nede auf Caſpar 
Borner und die Neformation der Univerfität Leipzig S. 75—96, deren Tert 
aus zwei erhaltenen Fafjungen von dem Herausgeber hergeftellt worden ift; . 
ebenjo die Neden am Sarge von Georg Eurtius ©. 247 ff. und am Sarge 
von Georg Boigt ©. 250 ff. BVBerjchollen war ein anonymer Nekrolog auf 
Sacob Grimm in den Grenzboten 1863, ©. 199 ff. Nach einem Privatdrud 
fir Carl Haje aus dem Jahre 1873 iſt die Schrift: „Die drei Freunde von 
der Nafenbanf und das Denunciationsprotofoll. Ein Beitrag zu den ‚Fdealen 
und Irrthümern'“ wiederholt. Unter der Überschrift „Kulturgeichichtliches aus 
Norddeutichland vor 100 Jahren“ werden diejenigen Kapitel einev 1891 als 
Manuskript gedrudten Familienschrift („Aus dem Yeben des Großvaters und 
dem Jugendleben des Baters. Den Gejchwiftern erzählt von Bruder Friedrich“) 
wiederholt, die iiber den Kreis der Angehörigen hinaus Anteil erweden können. 
Sehr gut fügen fich die Abjchnitte: „Bützow und die Academia Frideri- 
ciana“; „Zur Gejchichte des Schweriner Domgymmafiums“; ‚Bon der Univer- 
jität Noftod und den Kriegsunruhen der Jahre 1812 und 1813 dem Haupt- 
inhalt des ganzen Bandes ein. Für diefe Beigaben, fowie fir den Anhang find 
wir dem Herausgeber zu ganz befonderem Danke verpflichtet. 
Feftichrift der 44. Verſammlung deuticher Philologen und Schulmänner dar- 
geboten von den öffentlichen höheren Yehranftalten Dresdens. Dresden, Teubner. 
Aus dem Inhalt: Bernhard J. A., Kunſtgeſchichtliches für die Schule. 
— Müller E., Albert Olingers deutjche Grammatik und ihre Quellen. 


Geſchichte der Wiſſenſchaften. Gelehrtengefchichte. 


Lehmann 9. D. Die Syftematif dev Wiffenschaften und die Stellung der Juris— 
prudenz. Nektoratsrede. Mit tabellarifchen Weberfichten über die Gliederung der 
Biffenjchaften nad) D’Alembert, Bentham, Ampere, Comte, Spencer, Erdmann, 
Wundt und Lehmann. Marburg, Elwert. 1.20 M. 

Huber A., Gejchichte dev Gründung und der Wirkjamfeit der faiferlichen Akademie 
der Wifjenjchaften während der erjten 50 Jahre ihres Beftandes. Wien, Gerold. 
2.80 WM. 

Die feierliche Sitzung der faiferlihen Akademie dev Wiffenschaften am 30. V. 
1897. Wien, C. Gerolds Sohn in Komm. 

Schneider M., Die Gelehrtenbriefe dev Gothaer Gymnafialbibliothet aus dem 
16. und 17. Jahrhundert. Programm. Gotha. 

Hürbin $., Beter von Andlau, der VBerfafjer des erſten deutichen Reichsſtaats— 
rechts. Ein Beitrag zur Gefchichte des Humanismus am Oberrhein im 15. Jahr— 
hundert. Straßburg, Heit. 6 M. 

Better Th., Jakob Baechtold, Profeſſor der deutihen Pitteraturgejchichte an der 
Univerfität Zürich, geboren den 27. Januar 1848. Geftorben den 8. Auguft 1897. 
(Separatabdruf aus der „Neuen Zircher-Zeitung.“) Zürich, Buchdruderei der 
Neuen Zürcher-Zeitung. 

Stölzle R., Karl Ernft von Baer und feine Weltanfchauung. Regensburg, 
Nationale Berlagsanftalt. 9 M. 

Schubert ©. von, Heinrich Barth, der Bahnbrecher der deutichen Afrikaforſchung. 
Berlin, Reimer. 3 M. 

Billvoth Th., Briefe. 4, Auflage. Hannover, Hahn. 12 M. 
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Lefmann ©., Franz Bopp, ſein Leben und ſeine Wiſſenſchaft. Nachtrag. Mit 
einer Einleitung und einem vollſtändigen Regiſter. Berlin, Reimer. 4 M. 

Inhalt: Briefwechſel zwiſchen F. Bopp und W. von Humboldt (1818 
— 1335). 

Zur Erinnerung an Herrn Profeffjor Dr. Jakob Burdhardt, geboren den 
25. Mai 1818, geftorben den 8. Auguft 1897. Bajel, Yendorff. 60 Pf. 

Ehrift W., Nefrolog auf Ernſt Curtius. Akademie. München. 

Köhler U., Gedädhtnisrede auf Ernft Curtius. Akademie. Berlin. 

Plath 8, Ernft Curtius und die Erforschung des deutjchen Altertums. Berlin, 
Beffer. 80 Bf. 

Karl Ernit von Baer, Lebensgeihichte Cuviers, herausgegeben von L. Stieda 
(Aus „Archiv für Anthropologie“). Braunicweig, Bieweg & Sohn. 3 M. 

Heinze M., Zum Gedädtnis an Mori Wilhelm Drobijd. Rede im Auf- 
trage der Königlich Sächſiiſchen Gejellfchaft dev Wiffenichaften, gehalten in der 
öffentlichen Geſammtſitzung am 5. Dezember 1896. Yeipzig. 

Neff 3, Philipp Engelbredt (Engentinus). Ein Beitrag zur Gejchichte des 
Humanismus am Oberrhein. I. Teil. Programm. Donauefcingen. 

Bois-Neymond, E, du, Hermann von Helmholtz. Gedächtnisrede. Leipzig, 
Veit & Co. 2M. 

Hyrtl F., Die materialiftiihe Weltanſchauung unferer Zeit. Jnaugurationsrede. 

Mit einem VBorworte von H. Yammajc (Allgemeine Bücherei. Herausgegeben 
von der öfterreichiichen Leo-Gejellichaft. Nr 4). Wien, Braumüller. 20 Pf. 

Neudruck der berühmten, von Hyrtl jpäter unterdrücten Nectoratsrede 
zur Feier des 500jährıgen Beftandes dev Wiener Univerfität aus dem Studien- 
jahr 1864/53. f 

Hantzſch, Uber Georg Marggraf. Yeipzig. 

Le Sueur A., Maupertuis et ses correspondants. Lettres inedites du grand 
Frederie ete. Paris, Picard & fils. 

Enthält viele Beiträge zur Gejchichte der Wiſſenſchaft in Deutjchland, be- 
fonders zur Gejchichte der Berliner Akademie, Briefe von Samuel König, 
?eonhard Euler, A. von Haller, Käftner und anderen deutjchen Gelehrten. 

Baumann F. L., Der bayerische Geihichtsfchreiber Karl Meichelbed 1669 — 
1734. Feftrede. München, Franz. 1.50 M. 

Michaelis C. T., Guftav Mihaelis. (Mit Briefen von Barnhagen von 
Enje, Alerandervon Humboldt, Jakob Grimm, Karl Müllenhoff ze.) 
Programm. Berlin., Gaertner. 1 M. 

Foerjter R., Otfried Müller. Neftoratsrede. Breslau, Marcus. 1 M. 

Goebel K. Julius Sachs (aus: „Flora“). Marburg, Elwert. 80 Pf. 

Segert-Stein Anna, Daniel Sanders. Ein Gedenkbuch. Neuftvehlig, Barne- 
witz. 2 M. 

Weiß U, Aeneas Sylvius Piccolomini als Papſt Pius II. Sein Yeben und 
Einfluß auf die litterarifche Kultur Deutjchlands. Rede. Mit 149 bisher unge- 
drucdten Briefen aus dem Autogr. Koder Nr. 3389 der k. k. Wiener Hofbibfiothek, 
jowie einem Anhange. Graz, Mofer. 3 fl. 

Treitſchke H. von, Politik. Vorlefungen, gehalten an der Univerfität zu Berlin. 
Herausgegeben von Mar Cornicelius. 1. Band. Leipzig, Hirzel. 8 M. 

Vollmer H., Vom Unterricht in der Mutteriprache. Zum Gedädtnis Philipp 
Wadernagels (Aus: „Evangelifcher Schulbote”.) Gütersloh, Bertelsmann. 40 Pf. 


Politifche und Kulturgeſchichte. 


Stern A., Gejchichte Europas jeit den Verträgen von 1815 bis zum Frankfurter 
Frieden von 1871. 2. Band. Berlin, Herb. 10 M. 
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Aus dem Inhalt: Gejchichte Europas 1815— 1830. Zweiter Band. V. Der 
Kongreß von Troppau. — VI. Der Kongreß von Laibach. — VII. Die Erhebung 
Griechenlands. — IX. Der Kongreß von Verona. — XI. Die Neaftion in 
Deutjchland. — XIV. Der Fortgang des griechijchen Freiheitsfampfes. — XV. 
Bewegung in der Pitteratur. 

Außer dem letzten Kapitel, das von deutihen Schriftjtelleen W. Müller, 
Chamijjo, Waiblinger, Zedliß, Grabbe, Blaten, Smmermann, 
Heine und Börne behandelt, jeien hier noch ein paar Einzelheiten hervor— 
gehoben: ©. 145, 404, 478 find Briefe von Thereje Huber an 2 SH 
benußt. — ©. 416 ff. Über „Männerbund“ und „Zinglingsbund“, 420 
Anmerkung: Alten iiber die „demagogischen Umtriebe‘; Brief Karl ggolteng 
an jeine Schweiter, ‚die Frau des Profeffors Vogt in Gießen 8. März 1824 
benutst. — ©. 422 Über Goethes Geſuch an den Bundestag gegen den Nad)- 
drud feiner Werke. — ©. 477 ff. Gefchichte des Bhilhellenismus in Deutich- 
land. — ©. 540, Zeile 21 Eine Konjeftur zu Börne. 

Mueller von, Deutjche Erbfehler und ihr Einfluß auf die Geſchicke des deutjchen 
Bolkes. 1. Band. Bafel, F. E. Perthes aus Gotha. 6 M. 

Kalkoff P., Die Depefhen des Nuntius Aleander vom Wormjer Reichs— 
tage 1521, überjett und erläutert. 2. Auflage. Halle, Niemeyer. 

— aus Deutſchland EL —— Aktenſtücken. 1. Abteilung 
1533—1559. Herausgegeben durch das k. preußiſche hiſtoriſche Inſtitut in Rom 
und die ——— Archivverwaltung. 8. Band. Gotha, Perthes. 35 Me. 

Sriedensburg W., Nuntiatur des Berallo 1545 — 1546. 

Nuntiaturberichte aus Deutjchland nebft ergänzenden Aktenſtücken. 2. Abteilung 
1560— 1572. Herausgegeben von der hiſtoriſchen Kommiffion der faijerlichen 
Akademie dev Wiffenichaften. Wien, Gerold. 

1. Band: Die Nuntien Hoſius und Delfino 1560—1561. Im Auftrage 
der Kommiſſion bearbeitet von ©. Steinherz. 24 M. 

Zwiedined-Südenhorft H. von, Deutjche Gejchichte von der Auflöfung des 
alten big zur Errichtung des neuen Kaiferreiches 1806—1871. 1. Band. Die Zeit 
des Ahyeinbundes und die Gründung des deutichen Bundes 1806—1815. Bi- 
bliothef deutscher Gejchichte. Stuttgart, Cotta Nachfolger. 8, M. 

Pfister A., Aus dem Yager der Verbündeten 1814 und 1815. Stuttgart, Deutjche 
Berlagsanftalt. 7 M. 

Mehring %-., Gejchichte der deutschen Sozialdemokratie. 1. Teil. Bon der Juli— 
revolution bis zum preußischen Berfaffungsftreite 1820 bis 1863 (Die Gefchichte 
des Sozialismus in Einzeldarftellungen von E. Bernftein, E. Hugo, K. Kautsky, 
F. Lafargue, F. Mehring, G. Plechanow. 3. Band. 1. Teil). Stuttgart, Dieb. 
3.60 M. 

Blum 9., er deutsche Nevolution 1848—1849. Eine YJubiläumsgabe für das 
deutsche Volk. 1.-5. Taufend. Florenz, Diederichs. 10 M. 

Steinhaufen G., Häusliches und gejellfchaftliches Yeben im 19. Jahrhundert. 
(Am Ende des Jahrhunderts. Rückſchau auf 100 Jahre geiftiger Entwiclung. 
Herausgegeben von P. Bornftein. Band 4.) Berlin, Cronbad). 

Inhalt: Wohnung und Haushalt. — Das Peben in der Familie. — Das 
gejellige Leben. — Häusliches und gejelliges Yeben auf dem Yande. 

andrdhaften. Langer ©, Materialien zur Geſchichtsforſchung im Adler- 
gebirge. Gejammelt und erläutert. 1. Band. Prag, Calve. 1.20 M. 

Knortz 8, Das Deutjchtum der PVBereinigten Staaten (Sammlung gemeinver- 
fändlicher wifjenschaftlicher Vorträge herausgegeben von R. Virchow. Neue Folge. 
281. und 282. Heft). Hamburg, Berlagsanftalt und Druderei. 1.20 M. 

Ratzinger G., Forichungen zur bayrijchen Gejchichte. Kempten, Köfel. 9 M. 

Sammlung bernifher Biographien. Herausgegeben von dem hiftorischen Verein 
des Kantons Bern. 20. Heft. Bern, Schmid & Frande. 1.20 M. 
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Brandenburg. Prutz 9., Aus des Großen Kurfürjten letten Jahren. Zur Ge- 
ſhichte ſeines Hauſes und Hofes, ſeiner Regierung und Politik. Berlin, Reimer. 

7M. 

Eiſaß Miscellanea alsatica 3. serie. Colmar, Hüffel. 2.40 M. 

Neuß R., Souvenirs alsatiques. Jean-Pierre Massenet, cultivateur ä Heiligen- 
stein, depute du Bas-Rhin, professeur à l’acad&mie de Strasbourg, d’apres 
des documents inedits. Straßburg, Treuttel & Würtz. 1.50 M. 

Meifjel $, Der Kreis Hameln. Befchreibung, Gejchichte und Sage. Hameln, 
Fuendeling. 1 M. 

Haſſell W. — Geſchichte des — Hannover. Unter Benutzung bisher 
unbefannter Aftenftiide. 1. Teil: Bon 1813 bis 1848. Bremen, Heinfius Nach— 
folger. 12 M. 

Gejchichte der Burgen und Klöfter des Harzes. II. und II. Berlin, Franke. 

II. Meyer Karl, Die Burg Hohenften. 1 M. 

II. Meyer Karl, Das Klofter Jlfeld. 1.50 M. 

Manns B., Geihichte der Grafichaft Hohenzollern im 15. und 16. Jahr— 
hundert. Hechingen, Walther. 5 M. 

Poelhau A, Die livländiſche Geſchichtslitteratur im Fahre 1896. Kiga, 
Kymmel. 1 M. 

Spielmann C., Beiträge zur Gefchichte des Najjauer Yandes. 1. Die Stadt 
Wiesbaden und ihre Bewohner zu Anfang unferes Jahrhunderts. Wiesbaden, 
Fütenfirhen und Bröding. 1.50 M. 

Schwartz P., Zur Gefchichte der Neumarf während des 30jährigen Krieges. 
1. Teil. Programm. Berlin, Gaertner. 1 M. 

Renſchild E., Aus einer ober eihlefifden Kleinſtadt. Skizzen. Kattowit, Si- 
winna. 1 M. 

Kulturhiftorische Schilderungen aus der Gegenwart in halbnovelliftiicher 
Form. Das fleine, wafjerpoladifche Städtchen Fichtenthal ift ein oberſchleſiſches 

„. Seldwyla. 

Oſterreich. Beidtel J., Geſchichte der öfterreihijchen Staatsver- 
waltung 1740—1848. Mit einem Anhange: Überſicht der öfterreichiichen 
Kicchengejchichte von 1848—1861, aus feinem Nachlaſſe herausgegeben von 
Alfons Huber. Band II (1792— 1848). Innsbruck, Wagneriche Univerfitätsbuch- 
handlung 1898. 

Wie ſchon der erite Band über die Schul- und die litterarifchen Berhält- 
niffe unter Maria Therefia, Joſef IL., Yeopold IL, über den wechjelnden Einfluß 
des Joſef von Sonnenfels, über Blumauer, über die Stellung don Klerifei und 
Adel zu den Ideen der „Aufklärung“ manches Beachtenswerte beigebracht hat, 
jo enthält auch dieſer zweite Band Kapitel, die der Pitterarhiftorifer nicht über— 
jehen darf. ES wird die Ausbildung des öfterreichifchen Polizeiſyſtems im Gegen 
ſatze zu der franz öfifchen Revolution und gemäß den abjolutioniftiichen Anfichten 
des Kaifers Franz behandelt: „Die Verordnungen über die Cenjur“, „das öſter— 
veichifche Zeitungswejen‘, „die zunehmende Verbreitung der ausländiichen Werte 
und der Unterhaltungsichriften‘, „das Streben nad) Entftellung der Zeitgeichichte”, 
die Beichränfung aller jelbftändigen Negungen auf dem Gebiete der Yitteratur, 
worüber von anderem Standpunkte aus Grillparzer, Zedlit, Bauernfeld und 
andere Nachricht binterlajien haben. Bejondere Beachtung verdienen die Aus— 
führungen Beidtels über die geiftige Bewegung, die feit 1840 gegen das öjter- 
reichiſche Regierungsſyſtem fich richtete: Die Angriffe auf die Cenſur, der Zwiſt 
zwijchen Metternich und Kolowrat, „die verjchiedene Haltung der feindlichen Preſſe 
gegeniiber den maßgebenden Perſönlichkeiten“, da nämlich Kolowrat gejchont, 
Metternich angegriffen wurde, die Beftrebungen des Adels und der Nationalitäten. 
Die Namen Hammer-Burgftall, Grillparzer, Bauernfeld treten hervor anläßlich 
der Petition um Aufhebung der Cenfur (1845) und der Begründung der Wiener 
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Akademie dev Wiſſenſchaften (1847). Über die Umftände, welche die Aufführung 
von Bauernfelds tendentiös gegen Metternich gerichtetem Luftipiel „Großjährig“ 
ermöglichten, werden wir ©. 396 f. unterrichtet: „Daß die Aufführung diejes 
Stücdes erlaubt wurde, jchrieb man den Bemühungen der Grafen Kolowrat und 
Moriz Dietrichftein zu. — Zur jelben Zeit durfte, ungehindert von der Cenfur, 
der Jude Frankl, Herausgeber der „Sonntagsblätter”, den Mandarin Chin Rettem 
(umgekehrt gelefen Metternich) zur Zielicheibe feines Witses machen.“ Metternid) 
nahm dieje Erjcheinungen als Nadeltiche hin, aber feine Feinde, worunter ſich 
die Häupter dev Ständeverfammlungen und die Slaviften (jo nennt Beidtel die 
jlaviiche Bewegungspartei) befanden, wurden dadurch in ihren Beftrebungen er— 
mutigt. Auch das Emporkommen neuer Gejellichaftskreife z. B. der jüdijchen 
Banguiers Esfeles, Arnjtein u. ſ. w., bei denen die Wiener litterariichen Größen 
viel verkehrten, wird dargethan. — Der Verfaſſer war als Sohn eines Bankal-, 
das heit Finanzbeamten 1783 zu Hof in Mähren geboren, diente als Profefjor 
der Geihichte in Olmütz, dann als Juftizbeamter in Zara, Klagenfurt, Brünn, 
war 1850—1851 im Kultusminiftertum unter dem Grafen Leo Thun thätig und 
ftarb al3 penfionierter Appellationsgerichtsrat im Fahre 1865 zu Troppau. Sein 
Sohn, der Innsbruder Profeſſor Karl Beidtel, veranlaßte die pofthume Heraus- 
gabe der Werke feines Vaters durch Profefjor Huber, der manche wertvolle An- 
merkung beigefteuert hat. J. Jung. 

Die öfterreihifch-ungarifhe Monardie in Wort und Bild. 17. Band. 
Mähren und Schlejien. Wien, Holder. 13.50 M. 

Hecht M., Aus der deut hen Oftmark. Wanderungen und Studien. Gumbinnen, 
Sterzel. 3 M. 

Fiefel 8, Aus 18 Jahrhunderten. Gefchichten und Bilder aus dem Papenteid. 
1. Teil. Allgemeine Gejchichte des Papenteichs. II. Teil. Chronik des Kirchſpiels 
Nibbesbüttel im Papenteich. Gifthorn, 9. Schulze. 70 Pf. 

Des Thomas Kantow Chronik von Pommern in hoddeutjcher Mundart. 
Herausgegeben von Gaebel. 1. Band. Yebste Bearbeitung. Stettin, Niefammer. 
750 M. 

Haas A. Rügenſche Skizzen. Greifswald, Abel. 2.40 M. 

Fränfel A., Kulturbilder aus der „Freien“ Schweiz. Skizzen und Erfahrungen 
nad) elfjähriger Berufstätigkeit. Straßburg, Schleſier & Schweikhardt. 6 M. 
Mayer F. M., Gejchichte der Steiermark mit bejonderer Rückſicht auf das 

Kulturleben. Graz, Mojer. 4 M. 

Krauß %, Die eherne Mark. Graz, Leykam. 

Bejchreibung des fteirifchen Volkstums; darin auch Mitteilungen über 
Bauern-Komödien aus der Ennsthaler Gegend. 

Straganz P. M., Beiträge zur Gejchihte Tirols. IL. Die Autobiographie des 
Freiheren Jakob von Boimont zu PBairsberg (1527—1581). Programm. Halle 
1896. 

Bahlmann P., Weftfäliihe „Spöfenkiefer” und ihre VBorgefchichten. Eine 
Sammlung älterer Phrophezeiungen aus und über Weftfalen. Münſter, Mits- 
dörffer. 50 Pf. 

Dändliker K., Ortsgeſchichte und hiſtoriſche Heimatkunde in Wiſſenſchaft und 
Schule, ihre Methode und Hilfsmittel. Mit einem Anhang, enthaltend die poli— 
tiſche Einteilung des Kantons Zürich vor 1798 und einen Verzeichnis der 
Litteratur der Züricheriſchen Heimatkunde, Zürich, Schultheß. 1.60 M. 

Hunzifer D., Zeitgenöffifhe Darftellungen der Umcuhen in der Yandjchaft 
Zürich 1794—1798. (Quellen zur Schweizer Gejchichte, herausgegeben von der 
— geſchichtforſchenden Geſellſchaft der Schweiz. Band 17.) Baſel, 

eering. 

Ortfcyaften. Baumberg E., Arnftädter Peben vor 70 Jahren. Erinnerungen 
und Rückblicke. Arnſtadt, Frotſcher. 50 Bf. 
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Leitſchuh F., Illuſtrierte Gefchichte der Stadt Bamberg von den älteften Zeiten 
bis auf die Neuzeit. 1. Lieferung. Nürnberg, Naw. 40 Pf. 

Findel J. G. Geihichte der Großloge zur Sonne in Bayreuth. Im Auftrage 
des Bundesrathes verfaßt. Yeipzig, Findel. 4.80 M. 

Rodt E. von, Bern im 19. Jahrhundert. Bern, Schmidt und Frande. 6.50 M. 

Kiſch ©., Biftriger Familiennamen. (Sonderabdrud aus der von der Stadt 
Biftris dem Verein für fiebenbürgifche Landeskunde aus Anlaß feiner 49. Ge- 
neralverfammlung gewidmeten Feitgabe.) Biftrig (Leipzig, Fod). 1 M. 

Bilder aus der Gejhichte von Bonn und feiner Umgebung. IX. Bonn, Haupt- 
mann. 1.20 M. 

Inhalt: Hauptmann %., Allerlei aus alten Tagen. 1.20 M. 

Die Bozner Schütenfompagnie in den Fahren 1796—1797. Nach einer 
alten Handjchrift von H. M. Bozen, U. Auer & Co. 8. 

Ehrenberg R., Aus der Vorzeit von Blanfenefe und den benachbarten Ort- 
ichaften Wedel, Docdenhuden, Nienftedten und Flottbek. Hamburg, Meißner. 
4 M 


Niejjen PB. van, Gejchichte der Stadt Dramburg. Feftichrift zur Jubelfeier ihres 
600jährigen Beftehens. Dramburg, Sande. 6 M. 

Horned., Frankfurter Inſchriften. Gejammelt und erläutert. Frankfurt a. M., 
Fügel. 2 M. 

Neiffenftein E. Th, Frankfurt a. M., die freie Stadt, in Baumerfen- und 
Straßenbildern. 4. Heft. Frankfurt a. M., Zügel. 12 M. 

Chronif der Stadt Freiwaldau, vom Jahre 1574 bis zur Hälfte diefes Jahr— 
hunderts, welche bejaget, was ſich in derjelben zutrug, wie Manches bejchaffen 
war, und einigen chronologifchen Charakterzeichnungen von Perſonen, welche dabei 
auf der Bühne der Zeit fpielten. Allen ehrſamen Bejuchern der Altertumsaus- 
ftellung gewidmet und verfaßt von einem reife. Freiwaldau, Blaze. 35 Pf. 

Neal F., Chronik der Stadt und Umgegend von Geldern (812—1863). Geldern, 
Schaffrath. 60 Pf. 

Schuberth, Die wictigften Ergebniffe der Chronif von Großenhain. Pro- 
gramm. Großenhain. 

Wohlwill A., Aus drei Jahrhunderten der hamburgiſchen Gedichte (1648— 
1888). 5. Beiheft zum Jahrbuch der hamburgischen wifjenfchaftlichen Anftalten 
XIV. Hamburg, Gräfe und Sillem. 5 M. 

Zimmermann € J, Hanauer Chronik mit Kultur und GSittengejchichte. 
Ereigniffe und Bilder aus Stadt und Yand Hanau von den älteften Zeiten bis 
zur Gegenwart. 1. Lieferung. Hanau, König. 1 M. 

Fey A., Gejchichte der Burg Hanftein: (Aus „Heffenland“.) Caſſel, Scheel. 
50 Bf. 

Fiſcher D., Die Stadt Hildesheim während des 30jährigen Krieges. Hildes- 
heim, Gerftenberg. 1.80 M. 

Heyer R., Alt-Hildesheim. Wiedergabe beinerfenswerter Gebäude und einzelner 
Motive in Photogravuren und Chromolithographie nad) Aquarellen. 1. Samm— 
lung. Wolfenbüttel, Zwißler. 15 M. 

Unterfirder €., Chronif von Innsbruck. (Aus „Neue Tiroler Stimmen“) 
Innsbrud, Vereinsbuchhandlung und Buchdruderei. 4.80 M. 

Alt-Kiel in Wort und Bild. 1. Lieferung. Kiel, Edardt. 1 M. 

Müller Arthur, Blide in die Bergangenheit Klingenthals und der ums 
liegenden Orte Brunndöbra, Unter- und Oberſachſenberg, Georgenthal, Ajchberg, 
Steindöbra, Mühlleiten mit Winfelburg, Kottenheide und Zwota mit Berück— 
fichtigung der böhmischen Nachbarorte. Leipzig, Brüdner & Niemann. 3 M. 

Pau F. Das Bud) Weinsberg, Kölner Denfwürdigfeiten aus dem 16. Jahr— 
hundert. 3. Band. (Publikationen dev Gefellfchaft fiir rheiniſche Gefchichtsfunde. 
XV. Bonn, Hanfteın. 10 M. 
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Große K., Gejchichte der Stadt Yeipzig von der älteften bis auf die neuefte 

Zeit. Neudrud der Ausgabe von 1842. 1. Band. Yeipzig, Yangenberg und Himly. 
6 M. 

Aus Leipzigs alten Tagen. 16 Anfichten in Zarbendrud nad) alten Originalen. 
Mit erläuterndem Terte von DO. Moſer. Yeipzig, Giejede und Devrient. 
3M. 

Wuſtmann G., Bilderbucd) aus der Gejchichte der Stadt Leipzig fir Alt und 
Jung. Ausgewählt und furz erläutert. Yeipzig, Zieger. 8 M. 

Schanzenbad O., Alt-Tudwigsburg. Vorträge und Abhandlungen. 5 Hefte 
in 1 Band. Pudwigsburg, Aigner. 

Bölſche, Skizzen aus Mindens Vergangenheit. Die Zeit des 3Ojährigen Krieges. 
Hu: handschriftlichen Überlieferungen zujammengeftellt. Mit 2 Merianſchen An— 
fichten. Minden, Bruns. 2 M. 

Le vieux Mulhouse. ee d’archives publies par les soins d’une com- 
mission d’etudes historiques. Tome II. Mülhauſen i./E. Detloff. 4 M. 

Borfowsfy E, Die Gejhichte der Stadt Naumburg an der Saale. Stuttgart, 
— & Büchle. 4 M. 

Pfeifer S Rultngeihiähtfiche Bilder aus dem jüdischen Gemeindeleben zu Recken— 
dorf. Nach Aufzeihnungen zujammengeftellt. Bamberg, Handelsdruderei und 
Berlagshandlung. 2 M. 

Volk H, Geſchichte des Fleckens Rheinbrohl. Eine Feſtſchrift zum 100jährigen 
Gedenktage des katholiſchen Junggeſellenvereins daſelbſt. Rheinbrohl. Coblenz, 
Schuth. 1.30 M. 

Rheydter Chronik. Geſchichte der Herrſchaft und Stadt Rheydt. 1. Band und 
Beilage zum 2. Bande. Rheydt, Langenwiſche. 

1. Schmitz L., Geſchichte der Herrſchaft Rheydt. 3 M. 
2. Beilage: Das Rathaus zu Rheydt. 1.20 M. 

Groß H. S., Schönau. (Aus: „Aus Aachens Vorzeit“). Aachen, Cremer. 2 M. 

Weiß M., Die Revolutionsjahre 1848 und 1849 mit beſonderer Rückſicht der 
Stadt und des Amtsbezirks Sinsheim. Eine Skizze. Waldhut, Zimmermann. 
60 Pf. 

Teutfh D. Ehr., Straßburger Bilder aus den vierziger Jahren. Illuſtriert 
von D. Krender. Straßburg, Heiß. 3 M. 

Gefhichte der Stadt Wien. Herausgegeben vom Alterthumsvereine zu Wien. 
Ned. von H. Zimmermann. 1. Band. Bis zur Zeit der Yandesfürften aus habs— 
burgischem Haufe 1282. Wien, Holzhaujen. 120 M. 

Quellen zur Gejhichte der Stadt ic Herausgegeben vom Altertumspereine 
zu Wien. Nedigiert von A. Mayer. 1. Abteilung. Negeften aus in- und aus— 
ländischen Archiven mit Ausnahme de Archives der Stadt Wien. 3. Band. 
Wien, Konegen. 20 M. 

Zenfer E. V. Die Wiener Revolution 1848 in ihren focialen Borausfegungen 
und Beziehungen. Wien, Hartleben. 6 M. 

Boos H., Gejhichte der rheinischen Städtefultur von ihren Anfängen bis zur Ge— 
genwart mit nee Berüdjichtigung der Stadt Worms. Herausgegeben im 
Auftrage von C. W. Freih. Heyl zu Herensheim. 1. Teil. 2. Auflage. Berlin. 
Stargardt. 6 — 

Familien. Sydow H. von, Genealogie der Familie von Sydow. 2. Auflage. 
Hamburg, Berlin, Stargardt. 

Verſonen. Nojen ©. von, Hans Behr der Ältere, fürſtlich pommerjcher 
Landrat, Erb-, Lehn- und Gerihtsherr der Hugoldsdorfer Güter und feine Söhne 
Daniel, Hugald und Samuel. Yebensbilder aus dem 16. und 17. Jahrhundert. 
Stralſund, Stargart. 6 M. 

Berzeviczy Greg. von, "ns den Lehr- und Wanderjahren eines ungarischen 
Edelnanns im vorigen Sahrhundert. Briefe an feine Mutter aus Deutjchland, 
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Frankreich und England in den Jahren 1784 bis 1787. Herausgegeben und ein- 
geleitet von A. von Berzeviczy. Leipzig, G. H. Meyer. 3 M. 

Gregor Franz von Berzeviezy ift einer der zahlreichen deutjch-ungarifchen 
proteftantiichen Schriftfteller aus dem Anfang unjeres SZahrhunderts, denen 
Ungarn hauptſächlich feine geiftige Kultur verdankt. Seine Berdienfte liegen auf 
nationalöfonomifchem Gebiete. Nach einer fnappen Biographie und Charafteriftik 
werden uns an der Hand der Briefe Gregor an feine Mutter fein Aufenthalt 
in Göttingen, feine Reifen durch Deutjchland, Frankreich, die Niederlande und 
Endland vorgeführt. Er ift ein fcharfer Beobachter, der überall Vergleiche mit 
den Zuftänden feiner Heimat zieht und freimütig genug ift, um einzugeftehen, daß 
der Vergleich meist nıcht zu Gunften Ungarns ausfalle. Nur den deutjchen Frauen 
gelingt es nicht, ihn dauernd zu fejfeln, wenn ihm auch eine reizende Dresdnerin 
einmal den Kopf verdreht. „Sonft find die jächfischen Frauen zu mager, haben 
zu wenig Fleiſch, erjetsen aber das, was ihnen körperlich fehlt, durch Geift und 
Feinheit“ (S. 43). Hübjch ſchildert ex feinen Feuereifer, mit dem er in Göttingen 
aus einem Kolleg in das andere läuft, legt großen Wert auf den Verkehr mit 
Schlözer und Feder, bewegt ſich aber jonft meift in adeligen Kreifen, nähert fic) 
auch den englifchen Prinzen, die dort ftudieren. Er befucht die Höfe in Gotha, 
Dejfau, Weimar, wird von Karl Auguft freundlich behandelt (Goethe wird nicht 
erwähnt). Er verkehrt in Magdeburg mit Rejewis (S. 35), hört in Berlin 
Spalding predigen (S. 37). In Leipzig verkehrt ev mit feinem Pandsmann 
Oeſer und verhandelt mit ihm „wegen unjeres Weinhandels“: „Die Schwierig- 
feit liegt mur im Transport und in den Abgaben. ES wäre nicht ſchwer, ganz 
Sachſen mit ungarischen Weinen zu verjehen, und ich will verſuchen, einmal, 
wenn es die Umftände erlauben, etwas zur Ausführung zu bringen.“ Nach feiner 
Rückkehr in die Heimat will er im Staatsdienft unterfommen. Die Audienz, die 
er fich zu diefem Zweck bei Kaifer Joſef II. erzwingt, giebt in ihrer dramatiſchen 
Lebendigkeit ein ehr gutes Bild von dem fprunghaften, fahrigen Wejen des 
Kaifers. — Wir möchten wünſchen, daß uns aus den ungarischen Familienarchiven 
öfter ſolche kulturhiſtoriſche Schäße dargeboten würden. A. S. 

Hirn J., Kanzler Bienner und fein Proceß. (Quellen und Forſchungen zur Ge- 
Ihichte, Yitteratur und Sprache Oſterreichs und feiner Kronländer 5. Band.) 
Innsbruck, Wagner. 9 M. t 

Bismardbriefe 1836 — 1872, 6. Auflage herausgegeben von H. Kohl. Biele- 
feld, Belhagen & Klafing. 5 M. 

Penzler F., Fürft Bismard nad) feiner Entlaffung. Leben und Politif des Fürften 
jeit jeinem Scheiden aus dem Amte auf Grund aller authentifchen Kundgebungen. 
Herausgegeben und mit hiftorifchen Erläuterungen verjehen. 1. und 2, Band. 
Leipzig, Fiedler. 8 M. 

Poſchinger H. von, Firft Bismard und der Bundesrat. 3. Band. Der Bundes- 
a Deutihen Reichs (1874— 1878). Stuttgart, Deutjche Verlagsanftalt. 
8M. 

Schweitzer G., Emin Paſcha. Eine Darſtellung feines Lebens und Wirkens 
mit Benutzung feiner Tagebücher, Briefe und wiffenſchaftlichen Aufzeichnungen. 
Berlin, Walther. 12 M. 

[Bernhardi Th. von,] Aus dem Leben Theodor von Bernhardis. 7. Theil: Der 
Krieg 1866 gegen Dfterreich und feine unmittelbaren Folgen. Tagebuchblätter 
aus den Jahren 1866 und 1867. Yeipzig, Hirzel. 8 M. 

Bormann G., Kronprinz Friedrich von Preußen 1720—1740. Programm. 
Berlin, Gaertner. 1 M. 
ee R., Zeiten und Menfchen. Exlebniffe und Meinungen. Berlin, Mittler. 

6 M. 

Hefe — Erinnerungen aus dem amtlichen Leben. Frantfurt a. M., Dieſterweg. 

1.20 M. 
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Neihard M., Franz Haerter. Ein Lebensbild aus dem Eljaß. Straßburg, 
evangeliihe Buchhandlung. 1.20 M. 

Barifius 2%, Leopold Freiherr von Hoverbed (geboren 1822, gejtorben 1875). 
Ein Beitrag zur vaterländischen Gejhichte. 1. Teil. Berlin, Guttentag. 4 M. 

Menk, Nede über Friedr. Ludw. Jahn. Programm. Aroljen. 

Baumgarten 9. und 2%. Jolly, Staatsmintiter Jolly. Ein Yebensbild. 
Tübingen, Yaupp. 4.75 M. 

Kirsch H., Ernſtes und Heiteres aus meinem Yeben und Streben. Freiburg i. B., 
Waibel. 1.20 M. 

Malachowski D. von, Erinnerungen aus dem alten Preußen. Nad) einer hinter 
laffenen Autobiographie bearbeitet. Yeipzig, Grunow. 2.50 M. 

Erzherzogin Maria, 46 Briefe an ihren Sohn Ferdinand aus den Jahren 
1598 und 1599. Sprachlich erneuert von F. Khull. Graz, Styria. 3 M. 

Michael Sads und Morig Beit. Briefwechjel, herausgegeben von Ludwig 
Geiger. Frankfurt a. M., Verlag von %. Kauffmann. 2 M. 

Für die Gejchichte dev Juden in Preußen im 19. Jahrhundert von Wert. 

Für uns don Intereſſe das Urteil Beits über Bettina (S. 21 f.), bereits gedruckt 
in Geigers „Dichter und Frauen”, Berlin 1896. Dann Sadhs über W. von 
Humboldt (S. 24): „Ih las vorher in W. von Humboldts Buche über die 
Kawiſprache. Solche Bücher follten gar feinen Titel haben, kurzweg heißen: ein 
Buc von Humboldt, beffer noch: das Buch. Es ift in diefem Bud) eine Stille, 
ein Frieden und eine Sanftheit der Gedanken, eine Weisheit und Erfahrung, 
wie ich fie kaum noch jemals kennen gelernt.“ Hübjche Charakteriftif von Hum— 
boldtS Art darzuftellen und Ausfälle gegen die „Handlanger“, die „Sanskrit— 
helden mit ihren mikroſkopiſchen Beobachtungen“. Sachs’ Enthuſiasmus fir Yıpt, 
den „Friedrich Rüdert auf dem Piano’, ©. 33, fein Entzitden über Auerbachs 
Dorfgefhichten S. 87: „So jung war ich feit fünfzehn Fahren nicht, als die 
drei Tage, in denen ic) fie hier aufgefreffen — So lieft kein Knabe Grimms 
Märchen oder feine Grifette ihren Paul de Kod, wie ic) die! Schade, daß Goethe 
das Buch nicht erlebt hat. Der hätte es gewiß hoch aufgenommen und ge— 
halteıte...... Wenn das nicht feine 6—8 Auflagen erlebt und einmal um vier 
Groſchen zu haben ift, jo weiß ich, was ic) von der Welt — der deutjchen — 
zu halten habe, in der James und Marryat und Ainsiworths Henker und Metzger— 
greuel UÜberjeger und Sues Schweinftälle jo vajenden Abjaß, ic) möchte jagen 
Abgang, — aber das find die Sachen jelbjt — finden. Kennſt Du Auerbad) ? 
Das Buch ift ein urjprüngliches, ein Typus in der Yitteratur, fo gut wie 
5 . ..- Bock: 

Fiſcher Kuno, Großherzogin Sophie von Sadjen, föniglihe Prinzeſſin 
der Niederlande. Gedächtnisrede. (Kleine Schriften. 8.) Heidelberg, Winter. 
1.20 M. 

Dergen F. von, Joſeph von Stichaner. Ein Yebensbild aus dem Eljaß. Frei- 
burg i. B. Mohr. 1 M. 

Waterftraat 9, Johann Ehriftoph Schinmeyer. Ein Lebensbild aus der 
Zeit des Pietismus. Gotha, Thienemann. 1.60 M. 

Kroſigk A. von, Werner von Beltheim. Eine Lebensgefchichte zum Leben. Aus 
Tagebücern und Briefen zufammengeftelt. Bernburg, Dornblüth. 8 M. 

Bfeifer M., Leben, Abenteuer und Reifen Zohann Friedrich Voigts, weiland 
Bürgers, Yohgerbers und Stadtwachtmeifters zu Eijenberg, von ihm ſelbſt ge- 
jchrieben. Bearbeitet und neu herausgegeben. Schwerin, Bahn. 80 Pf. 

Bolitifhe Korrejpondenz des Grafen Franz Wilhelm von Wartenberg, Bi- 
ihofs von Osnabrüd, aus den Jahren 1621— 1631. Herausgegeben von 9. Forit. 
(Publikationen aus den f. preußifchen Staatsardhiven. Veranlaßt und unterftiltt 
durch die k. Archivverwaltung. Band 68.) Leipzig, Hirzel. 18 M. 

— — Euphorion V. 26 
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Arneth A. Ritter von, Johann Freiherr von Wefjenberg. Ein öjterreichifcher 
Staatsmann des neunzehnten Jahrhunderts. Wien und Leipzig, Braumiüller 1898. 
2 Bünde 12 M. 

Weffenbergs Briefe an Fsfordinf waren bisher eine wertvolle Quelle für 
die Zeitereigniffe und Zeitjtummungen um die Mitte des 19. Jahrhunderts. Jetzt 
führt uns das nacd)gelaffene Werk Arneths die ganze intereffante Perſönlichkeit in 
voller runder Geftalt vor. Zweimal iſt Wefjenberg in entjcheidender Weife hervor- 
getreten: ev iſt im wefentlichen der Schöpfer der deutjchen Bundesafte und er war 
um Jahre 1848 in der fritifcheften Zeit Minifter des Auswärtigen in Oſterreich. 
Dazwifchen ift er in vielen diplomatischen Stellen thätig gewejen. Hier jei nur 
auf jeine kulturhiſtoriſchen Schilderungen und auf feine litterarifchen Urteile ver— 
wiefen: 2, 187 über die Wiener Gefellichaft im Jahre 1837; 2, 192 ff. iiber 
Gent; 2, 197 über W. von Humboldt; 2, 201 ff. über Fürſt Pückler, Bet: 
tina, Hormayr; 2, 204 f. über des Grafen Yeo Thun Schrift über die Be- 
deutung der böhmischen Yitteratur; 2, 296 ff. Weffenbergs brieflicher Verkehr 
(Erzherzog Johann, Miniſter Freiherr von Doblhoff). . 

Grünhagen E, Zerboni und Held in ihren Konflikten mit der Staatsgewalt 
1796— 1802. Nah archivalischen Quellen. Berlin, Bahlen. 6 M. 


Kirchengeſchichte. Theologie. 


Sammelwecke. Ehſes St., Feitichrift zum elfhundertjährigen Jubiläum des 
Deutjchen Campo Santo in Rom, Freiburg, Herder. 12 M. 

Aus dem Inhalt: Schlecht J., Sirtus IV. und die deutfchen Druder 
in Rom. Über Bannark und Schweinheim. — Miller K. Zur Gefchichte 
der Tabula Peutingeriana. — Hadenberg A., Zu den erjten Verhandlungen 
der S. Gongregatio Cardinalium Concilii Tridentini Interpretum (1564—65). 
— Schwarz W. €, Ein Gutachten des bayrischen Kanzlers ©. Ed gegen die 
offizielle Duldung des Proteftantismus in DOfterreich (1568). — Ehjes St., 
Jodocus Yorihius, Ffatholifcher Theologe und Polemifer des 16. Jahr— 
Hunderts. — Unkel K., Die Kölner Congregatio ecclesiastica für die Reform 
der Erzdiöcefe. — Pieper A, Die Inftruftion und Relation der Sendung des 
Cardinals Millino als Pegaten zum SKaifer (1608). 

Fund F. X., Kichengefhichtliche Abhandlungen und Unterfuhungen. 1. Band. 
Paderborn, Schöningh. 8 M. 

Theologifhe Studien. Hrn. Wirfl. Oberfonfiftorialvat Profefjor D. Bernhard 
Weiß zu jenem 70. Geburtstage dargebradht von E. R. Gregory, A. Harnad, 
M.W. Facobus, G. Koffmane, E. Kühl, A. Rech, DO. Ritſchl, Fr. Sieffert, A. 
Titius, J. Weiß, Fr. Zimmer. Göttingen, Vandenhoed & Nupredt. 11 M. 

Allgemeines. Hardeland X., Gejchichte der jpeciellen Seelforge in der vor- 
veformatorifchen Kirche und der Kirche der Neformatoren. 1. Hälfte. Berlin, 
Neuther & Neihard. 5 M. 

Scheich! F, Glaubensflüchtlinge aus Deutfchland feit dem Jahre 1500 und die 
Duldung im 16. Jahrhundert. Zwei kulturgeſchichtliche Auffäge. Linz, Mareis. 
1 M. 

Rogge B., Illuſtrierte Geschichte der Neformation in Deutjchland. Volkstümlich 
dargeftellt. 1. Lieferung. Dresden-Blafewis, Guſtav Adolf-Verlag. 75 Pf. 

Pieper U, Die päpftlichen Yegaten und Nuntien in Deutichland, Frankreich und 
Spanien feit der Mitte des 16. Jahrhunderts. 1. Teil. Die Legaten und Nuntien 
Juͤlius' III. Marcellus’ II. und Pauls IV. (1550—1559) und ihre Inſtruktionen. 
Münſter, Aſchendorff. 5 M. 
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Bendiren N., Bilder aus der legten veligiöjen Erwedung in Deutichland. Yeipzig, 
Dörffling und Franke. 4 M. 

Zandfchaften. Ir D., Eine Bittjchrift evangeliſcher Böhmen an den 
Regensburger Reichstag. Nach ungedrudten Quellen herausgegeben. (Flugichriften 
des Evangeliichen Bundes. Herausgegeben vom Vorſtand des Evangelischen 
Bundes. 137. Heft.) Leipzig, Braun. 

Bruchmüller W., Die Folgen dev Reformation und des 30jährigen Krieges für 
die ländliche Berfaffung und die Page des Bauernftandes im öftlichen Deutjch- 
land, bejonders in Brandenburg und Pommern. Crofjen a. d. D., Zeidler. 

IM. 

Ernf U. und J. Adam, Katechetiiche Gejchichte des Eljajjes bis zur Revolu- 
tion. — Bull. 5 M. 

Conrad ©., Die ReformationSorbnung für die Gemeinden Heſſens von 1526 
nad) Inhoit und Quellen. Diſſertation. Halle. 

Pippert %, Die Reformation in Kirche, Sitte und Schule dev Oberpfalz 
(Kurpfalz) 1520— 1620. Ein Anti-Janffen, aus den füniglichen Archiven erholt 
Rothenburg o. z. Amberg, Selbftverlag. 2 M. 

Schauenburg Y „, Hundert Jahre oldenburgiicher Kirchengeſchichte von Hamel- 
mann bis auf Cadovius (1573—1667). Ein Beitrag zur Kirchen- und Kultur— 
geſchichte des 17. Jahrhunderts. 2. Band. Dfdenburg, Stalling. 10 M. 

Biermann ©., Gejhichte des Proteftantismus in Ofterreih-Schlefien. Prag, 
Calve. 5 M. 

Bloeſch E., Gejchichte dev Shweizerifch-reformierten Kirchen. 1. Lieferung. 
Bern, Schmid und Frande. 1.25 M. 

Ortschaften. Paulus N, Ein Juftizmord, an vier Dominifanern begangen 
Aftenmäßige Nevifion des Berner Jetzerprozeſſes vom Jahre 1509. (Frankfurter 
zeitgemäße Broſchüren. Neue Folge, herausgegeben von J. M. Raich. 18. Band. 
3. Heft.) Frankfurt a. M., Kreuer. 50 Pf. 

Mod M., Kurzer Abriß der evangelifchen Kirchengemeinde A. B. zu Bielit vom 
Zeitalter der Neformation bis auf die Jetztzeit. Bielitz, O. Beigel. 

Koh R., Gejchichte der franzöfiich-reformierten Gemeinde Bützow (Meelenburg- 
Schwerin). Vortrag. Bützow, Berg. 40 Pf. 

Martens E., Die Formula Visitationis Ecclesiae Erfurtensis aus dem Jahre 
1557 und ihre Bedeutung für die Erfurter Kirchen- und Schulgejchichte. Pro— 
gramm. Erfurt 1896. 

Nepler E., Feftichrift zur 300jährigen Jubelfeier der walloniſchen Gemeinde zu 
Hanau. Im Auftrage des großen Konftftoriums verfaßt. Hanau, Alberti. SM. 

Weſſel A), Feftichrift zur 300jährigen Jubelfeier der niederländischen reformierten 
Gemeinde zu Hanau. i. Juni 1897. Hanau, Alberti. 3 M. 

Ludwig 8, Die Gegenreformation in Karlsbad. Nach den Quellen dargeftellt. 
Programm. Prag, Dominieus. 1 M. 

Iſſel E, Die Reformation in Konftanz, hauptfähli nad) handjchriftlichen 
Quellen dargejtellt. Freiburg i. B., Mohr. 4 M. 

Borberg A, Die Einführung dev Reformation in Roftod. (Schriften des Bereins 
für Neformationsgeichichte Nr. 58.) Halle, Niemeyer. 1.20 M. 

Haupt H., Beiträge zur Neformationsgeichichte der Neichsjtadt Worms. Zivei 
Flugjchriften aus den Jahren 1523 und 1524, herausgegeben und eingeleitet. 
Siegen, J. Rider. 2 M. 

Ullrich —9 E., Die katholiſchen Kirchen Würzburgs. Geſchichtlich und kunſt— 
geſchichtlich dargeftellt. Wirzburg, Göbel. 1 M. 

Verfonen. Briefe an Bunjen von — Cardinälen und Prälaten, deut— 

j iſchöf i mit Er 

läuterungen herausgegeben von Fr. H. Reuſch. Leipzig, Janſa. 9 M. 

26 * 
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J. Calvini Opera quae supersunt omnia. Edd. G. Baum, E. Cunitz, E. Reuss. 
Vol. 57, pars 1. (Corpus Reformatorum. Vol. 85, pars 1.) Braunſchweig, 
Schwetichte & Sohn. 8 M. 

Scheibe M., Calvıns Prädeftinationsichre. Em Beitrag zur Würdigung der 
Eigenart feiner Theologie und Neligiofität. Halle, Niemeyer. 3 M. 

Krüger ©., Petrus Ganifius (F 21. XI. 1597) in Geſchichte und Legende. 
Mit einem Anhang: Das päbftliche Rundſchreiben vom 1. VIII. 1897. Gießen, 
Rider. 30 Pf. 

Wit EN, Petrus Caniſius, der erfte deutſche Jeſuit, und die evangelifche 
Kirche. Vortrag. Wien, Stähelin und Yauenftain. 45 Pf. 

Baldensperger ®., Karl Auguft Credner, fein Leben und feine Theologie. 
Leipzig, Veit & Co. 1 M. 

J. D., Fünfzig Jahre unter dem Geheimnis Gottes. Selbitbiographie. Leipzig, 
Deichert. 2.10 M. 

Buchwald ©., D. Paul Eber, der Freund, Mitarbeiter und Nachfolger der 
Reformatoren. Ein Bild feines Lebens und Wirfens. Leipzig, Richter. 80 Pf. 
Kaifer C., Emil Frommel. Ein Lebenzbild. Karlsruhe, evangeliſcher Schriften- 

verein. 2 M. 

Scöttler J. Emil Frommel. Schlichte Bilder aus feinem Leben. Barmen, 
Wupperthaler Traktat-Geſellſchaft. 2.40 M. 

Hengftenberg 9., Bilder aus dem Leben des Evangeliften Hermann Hengften- 
berg, nebft einem Anhang feiner Gedichte. Witten, Buchhandlung der Stadt- 
milfion. 1.50 M. 


Beſch T., Friedrid von Heyded, ein Beitrag zur Gejchichte der Neformation 


und Säfularifation Preußens. Differtation. Königsberg. 

Kerihbaumer A., Ein Pilgerleben. Memoiren. Ziveite, durd) einen Nachtrag ver- 
mehrte Ausgabe. Mit 3 Bildern. Wien, Kirſch. 3 M. 

Bogler ®., Hartmuth von Kronberg. Eine Charakterftudie aus der Refor- 
mationszeit. (Schriften des Vereins für NAeformationsgefdhichte. Nr. 57.) Halle, 
Niemeyer. 1.20 M. 

Zuther. Dr. Martin Luthers Werke. Kritifche Gefamtausgabe. Weimar, 
9. Böhlaus Nachfolger. 

Band 7. Die Schriften des Jahres 1520 und 1521, herausgegeben von 
Sinaafe, Buchwald, Drews und Thiele. 25 M. 

Band 19. Mit Nahbildungen von 66 Holzjchnitten und zweier Seiten 
einer Lutherhandfchrift. Enthält die Schriften des Jahres 1526, herausgegeben 
von W. Walther. 21 M. 

Aus der Borrede zu Band 19: „Im Drude ziemlich weit gefördert find 
die Bände 11 und 20, deren Erfcheinen um Oftern nächften Jahres (1898) er— 
wartet werden fann. Außerdem follen 1898 noch zwei weitere Bände in Angriff 
genommen werden, von denen wenigftens den einen (Band 15) gegen Weih- 
nachten 1898 herauszubringen ficher möglich fein wird. Die Vorbereitungen find 
jo getroffen, daß von nun ab jährlich 2 oder aud in zwei Jahren 5 Bände 
ausgegeben werden fünnen. Von den genannten Bänden vechnen wir Band 7 
aufs Jahr 1896; Band 19 und 11 auf 1897; Band 20 und 15 auf 1898. Ob 
es gelingt, den beiden letztgenannten noch einen dritten zu gejellen, bleibt befjer 
dahingeftellt. Am meiften werden zunächſt die Stüde Berückſichtigung heifchen, 
welche zwiſchen Band 9 und 11 ihren Platz finden müfjen in einem Band 10, der 
mit dem durchjchnittlichen Umfang unfver Bände gedacht freilich nicht entfernt 
alles hergehörige (Kichenpoftille 1522; Schriften und Predigten 1522) wird auf- 
nehmen können, jondern in Abteilungen wird zerlegt werden müffen. Damit wäre 
dann endlich eine ununterbrochene längere Reihe von Bänden hergeftellt.“ 

Dr. Martin Puthers ſämtliche Schriften herausgegeben von J. G. Wald. 
Aufs neue herausgegeben im Auftrag des Minifteriums der deutjchen evan- 
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gelifch-Tutheriichen Synode von Miſſouri, Ohio und anderen Staaten. 5. Band. 
Auslegung des Alten Tejtaments. (Hortjegung.) Auslegung über die Pjalmen 
(Fortjegung), den Prediger und das Hohelied Salomonis. St. Youis, Mo. Zwidau, 
Schriftenverein. 12.50 M 

Dr. Martin Luthers Briefwechjel. Bearbeitet und mit Erläuterungen verjehen 
von E. L. Enders (Sämtlihe Werfe in beiden DOriginalfpradhen, nad) den 
älteften Ausgaben kritiſch und hiſtoriſch bearbeitet. Herausgegeben von J. K. 
Irmiſcher, Chr. B. Th. Elsperger, H. Schmid, H. Schmidt und E. 2. Enders). 
7. Band. Calw und Stuttgart, Bereinsbuchhandlung. 4.50 M. 

Briefe vom Oftober 1528 bis Juni 1830. 

Berger A. E., Martin Luther in kulturgeſchichtlicher Darftellung. 2. Teil. 1. Hälfte: 
1525— 1532 (Geijteshelden. — Führende Geifter. — Eine Sammlung von Bio- 
graphien. Herausgegeben von A. Bettelheim. 27. Band. Der V. Sammlung 
3. Bad. Berlin, E. Hofmann & Co. 

Fauth F. Dr. Martin Luthers Leben. Dem deutfchen Volke erzählt. Mit 25 Ori- 
ginal-Abbildungen von E. Kaempffer. Leipzig, Freytag. 5 M. 

Lenz M., Martin Luther. Feitichrift der Stadt Berlin zum 10. November 1883. 
3. Auflage. Berlin, Gaertner. 3 M. 

Brieger T., Das Wefen des Ablafjes am Ausgange des Mittelalters, unterfucht 
mit Rüdfiht auf Luthers Thejen. Programm. Yeipzig. 

Hausrath A., Aleander und Luther auf dem Neichstage zu Worms. Ein Bei- 
trag zur Neformationsgefhichte. Berlin, Grote. 7 M. 

Türf &., Luthers Nomfahrt in ihrer Bedeutung für jeine innere Entwidlung. 
Programm. Meißen. 

Braajd U. H., Martin Luthers Stellung zum Sozialismus. (Beiträge zum 
Kampf um die Weltanfchauung. Heft 2 und 3.) Braunfchweig, Schwetſchke & 
Sohn. 3 M. 

Scheil G., Die Tierwelt in Luthers Bilderfpradhe in feinen reformatoriſch— 
biftorifchen und polemifchen deutjchen Schriften. Programın. Bernburg. 

Zelle %., Ein feſte Burg ift unfer Gott. II. Die jpäteren Bearbeitungen. Pro— 
gramm. Berlin, Gaertner. 1 M. 

Melandityon. Ehwald R., Philippus Melanchthon als Gelehrter, Lehrer, Schul- 
mann und Genojje Yuthers. Rede. Gotha, Perthes. 40 Bf. 

Cornill E. H., Melanchthon als Pjalmenerflärer. Königsberg. 

Haupt E., Melanchthons und jeiner Lehre Einfluß auf Maximilian II. von Oſter— 
reich. Programm. Wittenberg. 

Kaufmann %., Philipp Melandhthon. Kiel. 

Rump %., Melanchthons Piychologie (feine Schrift de anima) in ihrer Ab- 
bängigfeit von Ariftoteles und Galenos. Difjertation. Jena. 

Stählin N. von, Philipp Melanchthon. Feſtrede. Augsburg, 3. A. Schlofier. 
50 Bf. 

Tihedert P., Melanchthons Bildungsideale. Rede. Göttingen, Bandenhocd 
& Nupredt. 30 Pf. 

Ede ©., Die theologische Schule Albrecht Ritſchls und die evangeliiche Kirche der 
Gegenwart. 1. Band. Die theologifche Schule Albrecht Nitichls. Berlin, Reuther 
& Reihard. 5 M. 

Koch A, Frrgänge und Wahrheitsmomente der Theologie Ritſchls, Bortrag. 
Oldenburg, Eichen & Fafting. 75 Pf. 
Haad E., über den fundamentalen Unterjchted der Ritichlichen und der kirchlichen 
Theologie mit befonderer Berücfihtigung der Ethif. 2 Vorlefungen. Schwerin, 

Bahn. 90 Bf. 

Broeder, Georg Heinrich Röpe, D. theol., Haubtpaftor zu St. Jafobi. Verſuch 

einer Biographie. Hamburg, Gräfe & Sillem. 1.50 M 
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Stählin D., Oberkonfiftorialpräfident D. Adolf von Stählin. Ein Pebensbild 
mit einem Anhang von Predigten umd Neden. Miinchen, Bed. 2 M. 

Tihadert P., Magifter Johann Sutel (1504—1575), Neformator von Göt- 
tingen, Schweinfurt und Northeim, 1. evangeliicher Prediger an der heutigen 
Umverfitätsficche und 1. Superintendent zu Göttingen. Mit Benußung vieler 
unbekannter Handjchriften. (Aus Zeitfchrift der Geſellſchaft fiir niederfächfische 
Kirchengejchichte. II). Braunjchweig, Limbach. 1.50 M. 

Kühner K., Ignatz Heinrich von Weſſenberg und feine Zeitgenoffen, Lichtgeftalten 
aus dem Katholizismus des 19. Jahrhunderts. (Bilder aus der evangelifch-prote- 
ſtantiſchen Yandeskırche des Großherzogtums Baden.) Heidelberg, Hörning. 40 Pf. 

Zierlinus G., Gedent- vnd Dandpredigt fir die fonder- vnd wunderliche Er- 
haltung der Statt Notenburg vff der Tauber / vnd dero Burgersichafft / durch 
Gottes deß Allerhoechiten Gnad beſchehen den 30. Octobris im Jahr nad) Ehrifti 
Geburt 1631. widerholet im J. 1651. (1653). Nothenburg o./T., E. H. Trenkle. 
30 Bf. 

Der F., Freiherr von, Fürftbifchof Johannes Bapft. Zwerger von Sedau. In 
jeinem Leben und Wirken dargeftellt. Graz, Miojer. 6 M. 

Staehelin R. Huldreih Zwingli. Sein Leben und Wirken, nad) den Quellen 
dargeftellt. 3. Halbband. Bajel, Schwabe. 4.50 M. 

Zwingliana. Meitteilungen zur Gefchichte Zwinglis und der Neformation. 
Herausgegeben von der Bereinigung fir das Zwinglimuſeum in Zürich. Nedaktor 
E. Egli. Jahrgang 1897. 2. Hälfte. Zürich, Zürcher und Furrer. à 75 Bf. 


Bibliographie. Bibliothekswefen. Geſchichte der Publiziftik. 


Biblionraphie. Bibliographie dev deutfchen Zeitjchriften-Fitter atur. 1. Band 
Leipzig, Andrä. 7.50 M. 

Adermann 8., Bibliotheca hassiaca. Nepertorium der landeskundlichen Litte— 
ratur fir den preußischen Negierungsbezirt Kafjel, das chemalige Kurfürftentum 
Hefien. 8. Nachtrag. Kafjel, Selbftverlag. 1 M. 

Braunfhweigifche Bibliographie. Verzeichnis der auf die Landeskunde des 
Herzogtums Braunschweig bezüglichen Litteratur. Bearbeitet und herausgegeben 
vom Berein fir Naturwiffenschaft zu Braunfchweig. 1. Hälfte. I. Bibliographie 
der Pitteratur. II. Landesvermeſſung ꝛc. III. Yandestundliche Gefamtdarftellungen. 
IV. Yandesnatur. Braunjchweig, Schulbuchhandlung. 9 M. 

Nautenberg O., Oft- und Weftpreußen. Ein Wegweifer durch die Zeit- 
fchriftenlitteratur. Publifation des Vereins fir die Gefchichte von Oft- und Weſt— 
preußen. Leipzig, Dunder & Humblot. 4.80 M. 

Archive und Bibliotheken. Wend A., Das Ratsarchiv zu Borna (bis 1600). 
Programm. Borna, Nosfe. 1.20 M. 

Branhofer $., Die Iglauer Gymnafialbibliothef. (Hiftorische Skizze und Katalog 
der Jeſuitenbibliothek) Programm. Iglau 1896. 

Bancalari ©., Bibliothefsfatalog des Museum Franeisco-Carolinum in Linz 
a. D. Herausgegeben vom Berwaltungsrate des Muſeum. Linz, B. Fink in 
Kommiffion. 9 M. 

Neuß R., Les manuscrits alsatiques de la bibliotheque de la ville de Stras- 
bourg. Inventaire sommaire. (Aus „Revue d’Alsace”.) Straßburg, Treutel & 
Wirk. 1 M. 

Grieſebach E., Weltlitteraturfatalog eines Bibliophifen mit Titterarifchen und 
bibfiographischen Anmerkungen. Berlin, E. Hofmann & Co. 6 M. 
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1894 iſt Griſebachs „Katalog der Bücher eines deutichen Bibliophilen“ ex 
jchienen (vgl. Euphorion 1, 215), 1895 ein „Supplement“ dazu (Euphorion 2, 
721). Von den 16 Abteilungen diefes Katalogs giebt Griſebach die die ſchöne 
Litteratur allev Völker umfafjenden, die fich inzwifchen um mehrere 100 Nummern 
vermehrt haben, hier neu heraus, in der Abficht ein praktiſches,‚Nachſchlage— 
buch für die Weltlitteratur im Goethefchen Sinne zu geben. Uber das PVer- 
hältnis zu jenem früheren Katalog jagt das Vorwort: „Ubrigens wird jenes 
frühere, zur Zeit noch nicht vergriffene Werk durch das gegenwärtige Feineswegs 
antiquiert: ſchon deshalb nicht, weil ich eine erhebliche Anzahl meiner dort 
niedergelegten litterarifchen und bibliographiichen Anmerkungen jetst nicht wieder 
habe abdrucden lafjen, jondern den Lejer auf die betreffende Nummer des erften 
Katalogs verweife. Auch find viele in den Abteilungen I—IX des erften 
Katalogs verzeichnete Bücher jest nicht wieder aufgeführt.” Fir die Käufer der 
Kataloge iſt diefe Scheidung gewiß ſehr unbequem. Abgejehen davon tft auch die 
Durchſicht diefes neuen Katalogs wieder jehr lehrreich, einzelne Pieblingsautoren 
Griſebachs weifen Vermehrungen auf, jo Grimmelshaufen (Nr. 1114—1129), 
Wieland (1153—1168), Scheffner (1169— 1180), Leuthold (1642—1645); 
von litterarifchen Bemerkungen dürfte die wichtigste fein die über Merds Bildnis 
von Schmoll in Yavaters Phyſiognomik (S. 233, Wr. 1280); dagegen bringt der 
Erfurs über Heines Geburtsjahr (S. 273 f., vgl. ©. 339) nichts neues. — Die 
Ausftattung iſt glänzend. Als Weberjchriften werden gelegentlich) Fakſimilia von 
Unterjchriften dev betreffenden Dichter verwendet. 

Yubligifiik. Mentz G., Die deutjche Publiziſtik im 17. Jahrhundert (Sammlung 
gemermverftändlicher mifjenjchaftlicher Borträge, herausgegeben von R. Virchow 
und W. Wattenbach. Neue Folge. 272. Heft). Hamburg, BVerlagsanftalt und 
Druderei. 60 Pf. 

Hölſcher K., Die öffentliche Meinung in Deutjchland über den Fall Straßburgs 
während der Jahre 1681— 1684. Differtation. München. 

Heyd E, Die allgemeine Zeitung 1798—1898. Beiträge zur Gejchichte der 
deutjchen Preſſe. Miinchen, Yeipzig, Steinader. 5 M. 

Das Buch will feine volftändige Geſchichte der Allgemeinen Zeitung 
jein; der Verfaffer betont vielmehr im Vorwort, am Schluß und an zahlreichen 
andern Stellen, daß ev durch die Zeit gedrängt und aus andern Umftänden nur 
Beiträge zu einer jolchen Gejchichte bieten fönne. Er bleibt uns daher vor 
allem das jchuldig, was eine litterarhiftorifche Zeitjchrift zuerft von ihm ver- 
langen würde, die Charakteriftit der Eritifchen und litterariſchen Tendenzen der 
Beilage und ihrer Mitarbeiter. Er hebt auch oftmals hervor, daß die neuere Zeit 
jeit der Mitte des Jahrhunderts aus Rückſicht auf Yebende eine hiftorijche Be— 
handlung nicht verträgt. Innerhalb diejes ſelbſt abgeftecten Rahmens hat dev 
Verfaſſer ein lefenswertes anregendes Buch gejchaffen, das viele wichtige Mit— 
teilungen aus dem Cottajchen Archiv vegeftenweije darbietet. Die Gefchichte der 
Entftehung der „Neueſten Weltkunde“ und ihre Umwandlung zur Allgemeinen 
Zeitung, die wechjelnden Schidjale in Tübingen, Stuttgart, Ulm md Augsburg, 
der Einfluß der politifchen und lokalen Verhältniffe, die Behinderung durch die 
Cenjur: alles das wird flott und mit voller Sachkenntnis erzählt. Aus den beften 
Quellen liefert Heyd fnappe Biographien und lebensvolle Charakteriftifen der 
Nedakteure und Redaktionsmitglieder: E. 2. Poffelt, &. F. Huber, K. J. Steg- 
mann (1767—1837), ©. Kolb (1798—1865); jpäter A. W. Schreiber, C. X. 
Mebold, Moris Wagner, Altenhöfer, H. Orges u. f. w. Die Berleger Johann 
Friedrich und Georg Cotta werden in einem eigenen Abjchnitt gewitrdigt. Die 
ganze zweite Hälfte des Buchs beichäftigt fic) dann mit dev Stellung der Allge- 
meinen Zeitung zu den einzelnen Staaten, wobei einerfeit3 dev Verkehr mit, den 
Negierungen nad) den im Hausarchiv vorhandenen Dokumenten dargelegt wird, 
andererjeitS die Norreipondenten namhaft gemacht und vielfad) nach ihren Briefen 
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und Beiträgen haratterifiert werden. — wichtigſten ſind die Abſchnitte über 
Frankreich, Preußen und Oſterreich. Die Cottas werden von dem Borwurf ge— 
reinigt, im Dienjt der öfterreichifchen Regierung geftanden zu haben; fie mußten 


vielmehr ihr Streben nad) Unabhängigkeit oft genug durd) materielle Nachteile - 


büßen; immerhin find die Beziehungen zur Metternichjichen Politik nahe genug. 
In diejem Teil nehmen die Auszüge aus Zedlitz' Briefen an Cotta den meiten 
Raum ein und erweden den Wunſch, diefer Briefwechſel möge mit anderen litte- 
rariſch wertvollen Dokumenten des Cottaſchen Archivs der Offentlichfeit nicht 
zu lange vorenthalten werden. — Der ©. 241 erwähnte „Journaliſt“ Glaz ift 
natürlich der bekannte Kinderjchriftftellev und Nedakteur der „Annalen“ Jacob 
Glatz, ein gebürtiger Ungar. Vgl. Goedeke 6, 507 und öfter in $ 298. 

Dreifig Jahre aus dem Leben eines Kournaliften. Erinnerungen und Aufzeich- 
nungen von „*.. 3. Band 1873—1881. Wien, Hölder. 4 M. 


Geſchichte der Muftk und des wu! 


Mufik, Krome F., Die Anfänge des mujifalifchen Saale in Deutjch- 
land. Differtation. Yeipzig 1896. 

Publifationen der Gefellfchaft zur Herausgabe von Denkmälern der Tonkunft in 
Dfterreich herausgegeben mit Unterftütung des k. k. Minifteriums fir Kultus 
und Unterricht unter Leitung von Guido Adler. Wien, Artarta & Co. per Jahr— 
gang 17T M. 

4. Kahrgang 1897. 1. Halbband: Froberger $. J. „Orgel- und 
Slavierwerfe 1” (12 Toccaten, 6 Yantafien, 6 Canzonen, 8 Capriccios, 6 Ricer— 
care). Mit Vorwort und Neviftonsbericht nebjt 2 Neproduftionen der Original 
handſ a herausgegeben von &. Adler. 

2. Halbband: Eefti „I Pomo d’oro”, Sue RE 2. bis 
5. Alt. Dit 17 Sluftrationen und "Hevifionsbericht der ganzen Oper heraus— 
gegeben von &. Adler. 

5. Jahrgang 1898. 1. — Iſaac H., „Choralis Constantinus” 
liber I 1550 (Graduale in mehrſtimmiger Bearbeitung, A-Capella). Mit Ein- 
leitung und Nevifionsbericht — von E. Bezeeny und W. Rabl. 

2. Halbband: Biber F. H. von, „Sonatae Violino Solo” (8 Violin— 
jonaten mit Clavierbegleitung) 1681. Mit Einleitung und Nevifionsbericht heraus- 
gegeben von G. Adler. 

Wolzogen 9. von, Großmetfter deutfcher Muſik. 1. Band: Bad) — Mozart — 
Beethoven — Weber. Hannover, Dunkmann. 5 M. 

Borges H., Die Aufführung von Beetonens 9. Symphonie unter Richard 
Wagner, Bayreuth. Leipzig, Kahnt Nachfolger. 80 Pf. 

MWeingartner F, Die Symphonie nad) Beethoven. Ein Vortrag. Berlin, 
Fiſcher. 1.50 M. 

Brahms J., Erläuterung feiner bedeutendften Werke von C. Beyer, R. Heuberger. 

J. Knorr, H. Niemann, I. Sittard, K. Söhle und ©. H. Witte. Nebjt einer 
Tarfetung feines Lebensganges mit befonderer Berückſichtigung feiner Werke. 
Bon A. Morin. Frankfurt a. M., Bechold. 5 M. 

Reimann 9., Kohannes Brahms. (Berühmte Mufifer. Lebens- und Charafter- 
bilder, nebjt Einführung in die Werke der Meifter. Herausgegeben von 9. Rei— 
mann. 1.) Berlin, „Harmonie.“ 3.50 N. 

Bolbah F., Georg Friedrih Händel. (Berühmte Mufifer. 2. Band.) Berlin, 
„Harmonie“. 3 M. 
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Wittmann M. E, Marjchner. (Mufiker-Biographien. 20. Band. Univerjal 
bibliothef Nr. 3677.) Yeipzig, Reklam. 20 Pf. 

Schmidt H., Johann Matthejon, ein Förderer der deutjchen Tonkunſt, im Lichte 
jeiner Werke. Difjertation. Erlangen. 

Hermann A. von, Antonio Salieri. Eine Studie zur Gejchichte feines künſt— 
leriichen Wirkens. Wien, Nobitichef. 70 Bf. 

Farinelli A, Franz Schubert. Feſtvortrag. Prag, „Neue muſikaliſche Rund— 
ſchau“ 

Skalla F, Franz Schubert. (Sammlung gemeinnütziger Vorträge. Heraus— 
gegeben vom Deutſchen Vereine zur Verbreitung gemeinnütziger Kenntniffe in 
Prag. Nr. 229.) Prag, Hacrpfer. 20 Pf. 

Bowen A. M., The sources and text of Richard Wagner's Opera „Die 
Meistersinger von Nürnberg”. Difjertation. München. 

Wolzogen 9. von, Poetiſche Lautſymbolik. Piychifche Wirkungen der Sprachlaute 
aus R. Wagners „Ring des Nibelungen‘, verſuchsweiſe beftinimt. 3. Auflage. 
Leipzig, Neinboth. 1 M. 

Theater. ——— M., Geſchichte des Breslauer Theaters. 1. Band. 
1522— 1841. Berlin, Fiſcher. 5 M. 

Millowitih W., Heimat. Barobitifche Herbergspofje mit Geſang. Mit Vorwort: 
Das Kölner Hänneschen und jeine ung zur rheiniſchen Volksbühne. 
Bon H. K. GPlatt-Kölniſche Volksbühne.) Düſſeldorf, Schmitz und Olbertz. 50 Pf. 

Wien. Weilen A. von, Geſchichte des Wiener Theaterweſens von den ältejten 
Zeiten bis zu den Anfängen der Hoftheater. 1.—2. Heft. (Die Theater Wiens. 
17.-—18. Heft.) Wien, Gejellichaft für vervielfäl tigende Kunst. 12 M. 

Inhalt: 1. Kapitel. Altefte Spuren theatralifcher Bethätigung. Das kirch— 
liche und bürgerliche Schauspiel. 2. Kapitel. Das Schuldrama. I. Das Drama 
der Humaniften. Das Scaufpiel des Schottenflofters. II. Das Drama der 
Sefuiten. 

Die beiden Kapitel boten für den Bearbeiter jehr- große Schwierigkeiten 
entgegengejetter Art. Für das erfte ift das Material ungemein dürftig. Während 
man bei Wiens jprichwörtlich gewordener Lebensfreude erwarten jollte, daß in 
alten Aufzeichnungen und in fortlebender Tradition die reichten Mitteilungen 
über frühe jchaufpieleriiche Thätigkeit wie aus umverfiegbaren Quellen fließen 
würden, rinnen, wie Weilen jelbjt hervorhebt, in Wahrheit kaum ein paar fürg- 
liche Tropfen und auch dieje find nicht rein. „Wenn nicht ganz unvermutete 
neue Zeugen auferftehen und reden, bleibt der Forſcher auf die fpärlichen, tradi- 
tionell fortgeerbten Notizen angewiefen, wie fie wortfarge Rechnungen und 
Aften bieten. Leider bildeten diefe weiten Grumdlinien nur den Canevas, auf 
dem die ältere Wiener Geſchichtſchreibung phantafievolle Stidereien entwarf, die 
bald als hiftorische Darjtellungen angejehen wurden, und die Yocalgefchichte bat, 
nicht nur auf dem Gebiete des Theaters, immer wieder die Arbeit von vorne zu 
begimmen und die Spreu wegzublajen, um die fpärlichen Körner bezeugter Über- 
lieferung zu erhalten.“ Das hat von Weilen mit großer Entjagung gethan und jo 
führt ev uns im Flug bis ins 16. Jahrhundert, für das ganz andere Aufgaben der 
Löſung harrten. Fiir die Gefchichte des Wiener Jeſuiten-Theaters, das er ſehr leben- 
dig, faft dramatiſch, von den erſten Anfängen über die Blütezeit bis zu den letsten 
Ausläufern unter Maria Therefia bejchreibt, galt es ein mafjenhaftes Material zu 
bewältigen, die erhaltenen Stüde nad) Stoff und Ausführung zu grup- 
pieren, typifche Beijpiele auszuwählen und dergleichen. Auch diefe Aufgabe hat von 
Weilen auf engem Raume fehr gut gelöft. Insbefondere find die beiden Haupt- 
dramatifer Nicolaus Avancinus (1612—1686) und Johann Baptijt Adolph 
(1657 —1708) ausgezeichnet charakterifiert. Dabei hat der Verfaſſer immer die ganze 
Wiener Theatergeichichte vor Augen und dedt jehr geſchickt die Fäden auf, die von 
den Kefuitendramen zur jpäteren Wiener Volksbühne, zur Lokalkomödie, zum Sing- 
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jpiel, zum Zauberſtück, zu Raimund hinüberführen. Nach diefen gelungenen An- 
füngen dürfen wir auf die Fortfeßung dieſes Werkes um fo begieriger fein. 

Teuber O., Das E. E. Hofburgtheater feit feiner Begründung. 6—8. Heft. (Die 
— Wiens. 14.—16. Heft.) Wien, Geſellſchaft für vervielfältigende Kunft. 
à 6 M. 

Mühler-Guttenbrunn A, Das Raimund-Theater. Paſſionsgeſchichte einer 
deutſchen Volksbühne. (Erweiterter Separatabdruck aus „Neue Revue“) Wien, 
Perles. 2.40 M. 

Rosner L., Fünfzig Jahre Carl-Theater (1847—1897). Ein Rückblick. Wien, 
Schworella und Heid. 2 M. 

Schauſpieler. Thomas €&., 40 Jahre Schauſpieler. Erinnerungen aus meinen 
Leben. 2. (© Schluß-) Band. Berlin, Dunder. 3 M. 

Charlotte Wolter in ihren Glanzrollen, dargeftellt in 40 Bildern nad) Photo- 
graphien von Szefely. Derausgegeben von E. M. Engel. Wien, Engel. 5 M. 
Hirſchfeld %., Charlotte Wolter. Ein Erinnerungsblatt. Mit Siluftrationen nad) 
Bhotogranbien und einer ſtatiſtiſchen Nollentabelle, verfaßt von A. Weltner. Wien, 

Konegen. 2 M. 


Kunſtgeſchichte. 


Katalog der im germaniſchen Muſeum vorhandenen, zum Abdruck beſtimmten 
geſchnittenen Holzſtöcke vom 15.—13. Jahrhundert. Atlas. Nürnberg, Verlag des 
Germaniſchen Muſeums. 13.50 M. 

Gurlitt C., Die Kunſt unter Kurfürſt Friedrich dem Weifen. Archivaliſche For— 
ſchungen. II. Heft. Dresden, Gilbers. 3 M. 

Kobell 2. von, König Ludwig I. und die Kunft. 1. Lieferung. München, Albert. 
50 Bf. 

Landſchaften. Elſäſſiſche und lothringische Kunftdenfmäler. 9.—16. Yiefe- 
rung. Straßburg, Heinrich. à 2 M. 

Nunjtdenfmäler im Großherzogtum Hejfen. VI. A. Provinz Starkenburg. 
1. Halbband. Ehemaliger Kreis Wimpfen von ©. Schacfer. Darmjtadt, Berg- 
fträffer. 10 M. 

Boettiher A, Die Bau und Kunftdenkfmäler der Provinz Oftpreußen 
Tr Heft: Königsberg. Königsberg, Teichert. 4 M. 

Die Baudenkmale in der Pfalz, gefammelt und herausgegeben von der pfälzi- 
jchen Kreisgefellichaft des bayeriichen Ardjitekten- und a 23.—25. 
Yieferung (4. Band, 2. Lieferung und 5. Band, 4. und 5. Pieferung). Ludwigs— 
hafen, A. Huterborn. A 2 M. 

Die Baudenkmäler der Provinz Pommern. Herausgegebeu von der Gefelljchaft 
fir pommerjche Geschichte und Altertumsiunde 1. Teil. 4. Heft. Stettin, Saunier. 
3.50 M. 

Inhalt: Hajelberg E. von, Die Baudenkmäler des Negierungsbezirfes 
Stralfund. 4. Heft. Der Kreis Nügen. 

Berzeihnis der Kunſtdenkmäler der Provinz Bofen. sm Auftrage des 
Provinzuerbandes bearbeitet von J. Kohte. 4. Band. Der Negierungsbezirt Brom- 
berg. Berlin, Springer. 6 M. 

Clemen ®B., Die ge der — im Auftrage des Provinz- 
DENE herausgegeben. 4. Band. 1. Heft. Landkreis Köln, in Verbindung mit 

E. Polaczef bearbeitet. Düſſeldorf, — 6 M. 

R ahn J. B., Architefturdenkmäler des Canton Thurgan. 6.—8. Lieferung. Zürich, 
Antiquariatsgefeltic haft. à 40 Bf. 

Bau und Kunftdenfmäler Thüringens. Bearbeitet von B. Pehfeldt. 24. und 
25. Heft. Jena, Fiſcher. a5 M. 
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Inhalt: Großherzogtum Sachſen-Weimar-Eiſenach. Amtsgerichtbezirke Neu— 
jtadt a. Orla, Auma und Weida. 

Städte. Neuwirth J., Der Bau der Stadtkirche in Brüx. Vortrag. Im Ver— 
lage dev Stadtgemeinde Brür. 

Wolff E. und R. Jung, Die Baudenkmäler in Frankfurt a. M. 3. Lieferung 
(2. Band Profanbauten). Frankfurt a. M., Bölder. 6 M. 

Waftler J. Das Kunftleben am Hofe zu Graz unter den Herzogen von Steier 
mark, den Erzherzogen Karl und Ferdinand. Graz, Leuſchner & Lubensky. 4 Mt. 

Künftler. Sander H., Zur Erinnerung an Jakob Jehly. Jnnsbrud, Wagner. 
40 Br. 

Kelterborn R., Hans Holbein. Sitten- und Pebensbild aus der Neformations- 
zeit. Zürich, Schröter. 1.20 M. 

Erler J. Lüdwig Richter, der Maler des deutjchen Haufes. Die erziehliche Be— 
deutung Ludwig Nichters in feinem Pebensbilde und in feinen Werten. Yeipzig, 
Siegismund und PVolfening. 2 M. 50 Pf. 

E. von Steinles Briefwechjel mit feinen Freunden. Herausgegeben und durch 
ein Lebensbild eingeleitet von A. M. von Steinle. 2 Bände. Freiburg i. B. 
Herder. 18 M. 

Seeger G., Peter Bisher der Jüngere. Ein Beitrag zur Geſchichte der Erz 
gießerfamilie Viſcher. Differtation. Leipzig. 


’ 


Hefchichte der Philofophie. 


Deffoir M., Geſchichte der neueren deutschen Piychologie. 2. Auflage. 1. Halb- 
band. Berlin, Dunder. 8 M. 

Fr. Ueberwegs Grundriß der Gefchichte dev Vhilofophie. 3. Teil. Die Neuzeit 
von dem Aufblühen der Altertumsftudien bis auf die Gegenwart. 2. Band. 
Nachkantiſche Syfteme und Philoſophie dev Gegenwart. 8. Auflage von M. Heinze. 

Berlin, Mittler & Sohn. 9 M. 

Willmann DO., Geihichte des Fdealismus. 3. Band. Der Jdealismus der Neus 
zeit. Braunfchweig, Vieweg & Sohn. 13 M. 

Gehring J., Die Neligionsphilofophie J. E. von Bergers. Differtation. Yeipzig, 
Naumann. 1.50 M. j 

Deuſſen P., Jakob Böhme. Über fein Feben und feine Philofophie. Rede. Kiel, 
Lipſius & Tiſcher. 50 Pf. 

Sped F, Bonnets Einwirkung auf die deutjche Pſychologie des vorigen Jahr— 
hunderts. Differtation. Berlin. 

Briefe von umd tiber Zacob Frohſchammer. Herausgegeben von B. Miünz, 
Leipzig, ©. H. Meyer. 5 M. 

Harms F., Piyhologie. Aus dem handſchriftlichen Nachlaffe des Verfaſſers her: 
ausgegeben von H. Wieſe. Leipzig, Grieben. 3 M. 

— V., Über den Begriff der Erfahrung bei Helmholtz. Diſſertation. 

erlin. 

Mein Bekenntniß. Aus den hinterlaffenen Bapieren eines verftorbenen Arztes 
und Naturforihers (Dr. Herr). Weblar, Schnitler. 2 M. 

Zant. Apitzſch A, Die pigchologischen Vorausſetzungen der Erfenntniskritit 
Kants dargeftellt und auf ihre Abhängigkeit von der Piychologie Chr. Wolfs 
und Tetens’ geprüft. Nebjt allgemeinen Erörterungen über Kants Anficht von der 
Piychologie als Wiffenjchaft. Differtation. Halle. 

Bojtrom G., Kritisk jemförande framställning af Kants och Schopenhauers 
etiska erundtaukar särskild med hänsyn till deras frihetslära och moral- 

- prineip. Differtation. Lund. 
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Darer ©., Über die Anlage und den Juhalt der tranjcendentalen Äſthetik in Kants 
Kritik dev reinen Vernunft. Difjertation. Erlangen. 

Gudenatz E., Zur Kritif dev Lehre Kants von dev Möglichkeit der reinen Mathe- 
matif. Differtation. Leipzig. 

Hids ©. D., Die Begriffe Phänomenen und Noumenon in ihrem Verhältnis zu 
einander bei Kant. Ein Beitrag zur Auslegung und Kritif dev Tranfcendental- 
philojophie. Leipzig, Engelmann. 5 M. 

Kühn 9. H., Die Pädagogif Kants im Verhältnis zu feiner Moralphilofophie. Ein 
Beitrag zur philofophiichen Pädagogif. Difjertation. Yeipzig. 

Yadner O., Wie unterjcheidet fid) das Sittengejet vom Naturgejeß? Ein Verſuch 
zur Löſung des Freiheitsproblems mit befonderer Berückſichtigung von Spinoza, 
Kant und Schleiermacher. Königsberg, Koh. 1 M. 

Lind PB. von, Immanuel Kant und Alerander von Humboldt. Eine Rechtfertigung 
Kants und eine hiftorifche Nichtigftellung. Difjertation. Erlangen. 

Neuendorff E., Das Berhältnis der Kantifchen Ethik zum Eudämonismus, dar- 
geftellt nad) ihrem Entwidlungsgange bis zum Exrfcheinen der Grundlegung der 
Metaphyfif der Sitten. 1. Teil. Differtation. Greifswald. 

Nimz E., Die afficierenden Gegenftände in Kants Kritif der reinen Vernunft. 
Differtation. Erlangen. 

Menzer B., Der Entwidelungsgang der Kantichen Ethik bis zum Erfcheinen der 
Srundlegung zur Metaphyfif der Sitten. I. Differtation. Berlin. 

Nomundt H., Eine Gejellichaft auf dem Yande. Unterhaltungen über Schönheit 
und Kunft mit bejonderer Beziehung auf Kant. Leipzig, Naumann. 2 M. 


Schmidt yerd. Jacob, Das Argernis der Philoſophie. Eine Kantitudie. Programm. 


Berlin, Gaertner. 1 M. 

Windelband ®., Kuno Fiſcher und fein Kant. Feftjchrift der „Kantftudien” zum 
50. Doltorjubiläum Kuno Fifchers. Hamburg, Voß. 60 Pf. 

Leibnitz. Brömſe H., Das metaphyſiſche Kaufalproblem bei Leibnitz. Differtation. 
Roſtock. 

Bugarski G. M., Die Natur und der Determinismus des Willens bei Leibnitz. 
Diſſertation. Leipzig. 

Sigall E, Platon und Leibnitz iiber die angeborenen Ideen. I. Teil Programm. 
Czernowitz. 

Lotze. Krebs D, Der Wiſſenſchaftsbegriff bei Hermann Lotze. Differtation. 
Zirid). 

Böhlmann H., Die Erkenntnistheorie Nud. Herm. Lotzes. Difjertation. Erlangen. 

Tuch E., Lotzes Stellung zum Okkaſionalismus. Die Bedeutung der offafionalifti- 
ihen Theorie in Yotes Syftem. Berlin, Mayer & Müller. 1.50 M. 

Böck J., Die ethiſchen Anfchauungen von Salomon Maimon in ihrem Ber- 
hältnis zu Kants Morallehre. Differtation. Wirzburg. 

Nump J, Melandhthons Piychologie (feine Schrift de anima), in ihrer Ab- 
hängigfeit von Ariftoteles und Galenos dargeftellt. Kiel, Marquardjen. 3.50 M. 

Biltz D., Dev Phädo Platos und Mendelsjohns. Differtation. Berlin, Mayer 
& Müller. 1.50 M. 

Soldftein L, Die Bedeutung Mofes Mendelsfohns für die Entwicklung der 
äſthetiſchen Kritik und Theorie in Deutſchland. (Teil L) Diſſertation. Königsberg. 

Aietzſche. Nietzſches Werke Zweite Abteilung. Band 11 und 12 (3. und 4. 
Band der zweiten Abteilung). Yeipzig, Naumann. | 

Inhalt: Band 11. Schriften und Entwürfe 1876—1880: Vorarbeiten und 

Nachträge zum „Menſchlichen, Allzumenſchlichen“ (1876—1878). Die Pflugſchar. 
Ein Werkzeug zur geiftigen Befreiung (Sommer 1376). Die Sorrentiner Papiere 
(Herbft 1876 bis Herbft 1877). Der neue Umblid. Der Wanderer an feine 
Freunde (Entwurf aus dem Sommer 1878). Nachträge zu den „VBermijchten 
Meinungen und Sprüchen” (Sommer bis Ende 1878). Nachträge zu „Der 
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Wanderer und jein Schatten” (Frühjahr und Sommer 1879). u) und 
zeige zur „Morgenröthe“ (Anfang 1880 bis Anfang 1881). — Band 12: 

Die Wiederkunft des Gleichen. Entwurf (Sommer 1881). Nachträge zur „Fröh— 
lichen Wiſſenſchaft“ (1881— 1882). Vorarbeiten und Nachträge zu ZN o ſprach 
Zarathuſtra“ (1882--1886). Bruchſtücke zu den Liedern Zarathuftras (Dionyjos- 
Dithyramben) (Sommer 1888). Gedicht Fragmente (1882—1884). Böſe Weis- 
heit, Aphorismen und Sprüche (1852— 1885). 

Riehl A., Friedrich Nietzſche, dev Künftler und der Denfer. Ein Effay (Frommanns 
Kaffiter der Bhilofophie, herausgegeben von R. Faldenberg. Band 6). Stuttgart, 
Frommann. 1.75 M. 

Runze ©., Sriebrid Nietzſche als Theologe und als Antichrift (Fragen des öffent— 
lichen Lebens. Herausgegeben von K. Schneidt und N. Wrede. Heft 5). Berlin, 
Kritikverlag. 50 Pf. 

Salis-Marihlins Meta von, Bhilofoph und Edelmenſch. Ein Beitrag zur 
Charakteriftif Friedrich Nietiches. Seipzig, : Naumann. 3 M. 

Schellwien R., Niegßfche und feine Weltanfhauung. Eine kritifche Studie. Leipzig, 
Janſſen. 1 M. 

Schuſter L., Nietzſches Moralphiloſophie. Rheinbach, Litterar. Bureau. 50 Pf. 

Wilhelmi J. H., Th. Carlyle und F. Nietzſche. Wie ſie Gott ſuchten und was 
fir einen Gott ſie fanden. Göttingen, Vandenhoeck K Ruprecht. 1.60 M. 

Hartmann E. von, Schellings philoſophiſches Syftem. Leipzig, Haacke. 4.50 M. 

Schopenhauer. Schopenhauers Gefpräche und Selbftgeipräche nach) der sur 
ihrift eis Eavrov. Herausgegeben von E. Griſebach. Berlin, E. Hofmann & Co. 
3 M. 

Inhalt: I. Schopenhauers Gefpräde. Mit Wieland. 2. Mit Goethe. 
. Mit Dr. phil. Julius Frauenftädt. 4. Wit en von doß. 5 5. Mit Dr. phil. 
€. D. Lindner. 6. Mit Dr. phil. D. Aber. Mit grofeffor C. ©. Bähr. 
8. Mit Dr. Francois Wille. 9. Mit Robert en Hornftein. 10. Mit Karl Bühr. 
11. Mit dem Maler Julius Hamel. 12. Mit €. B. Bed. 13. Mit Friedrid) 
Hebbel. 14. Mit Friedrid) Haafe. 15. Mit A. Foucher de Careil. 16. Mit PB. 
Challemel-Lacour. 17. Mit Zuftizrat Knorr. 18. Mit Julius Baumann. 19. Mit 
Dr. jur. W. Gwinner (Nachtrag: Mit R. 3. von Bunfen). — II. Selbftgefpräche 
Scopenhauers. 

Biedermanns große Ausgabe der Gejpräche Goethes macht Schule. Nach 
Abſchluß der Sammlung von Schillers Briefen verlangen wir aud) die Samm— 
fung feiner Geſpräche. Für Grillparzer liegt das entiprechende Material bereit. 
In Dtto Ludwigs Werfen hat man nicht verfäumt, auch feine mündlichen Auße— 
rungen aufzunehmen. Klopjtods, Leſſings, Wielands, Gb Heines Gejpräde 
werden vorausfichtlich in jpäterer Zeit einen unentbehrlihen Teil ihrer Werte 
bilden. Des ſchweigſamen Schopenhauers erhaltene Geſpräche füllen nur ein 
jchmales Bändchen, worin es weder an geiftreichen noch) an baroden Außerungen 
fehlt. Textlic) bieten die Gefpräche feine Schwierigkeiten dar. Um fo mehr ift dies 
bei dem zweiten Abjchnitte: „Selbſtgeſpräche“ der Fal. Gwinner teilte in feiner 
Biographie Schopenhauers einzelne „Züge von Schopenhauers Sinnesart zumeift 
mit feinen eigenen Worten“ mit, die aller Wahrſcheinlichkeit einem von ihm ver— 
nichteten Manuſkript des Philoſophen jelbft (eis Eavrov) entſtammen. „Die 
Gwinnerſche Zuſ ammeunſtellung jener ‚einzelnen Züge', das heißt der einzelnen 
Aufzeichnungen im eis Ervrov, habe id) nun — berichtet, Griſebach jelbft ©. 99 f. — 
um folgenden zu einer partiellen Nekonftrultion des verlorenen Manujfripts der 
‚am ſich ſelbſt gerichteten Betrachtungen’ benußt. Die ‚eigenen Worte’ Schopen— 
hauers, die jein Teftamentsvollftveder leider durchweg aus dev direkten Rede des 
eis Eavrov in die indirekte umgejeßt hat, find dabei von mir in den urjprüng- 
lichen Wortlaut ritdverwandelt worden.” Es tft aber doch fehr bedenklich, wenn 
Gwinner (2. Auflage ©. 412) jagt: „Deshalb nannte er fein Peben ein heroi- 
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sches, das nicht mit dem Philiftermaaß oder der Krämerelle zu mejjen fer u. j. w.“, 
Schopenhauer ſchlechtweg vedend einzuführen: „Mein Leben ift ein heroiſches, das 
nicht u. ſ. w.“ Bei der Übertragung in die direkte Rede find aber aud) Fehler 
untergelaufen, 3. B. ©. 102: „Wenn ein Menjd) fo wie ich geboren bin, bleibt 
Gwinner, 2. Auflage ©. 413: Wenn ein Menſch fo wie er geboren ſei, bleibe“ 
alfo in der direkten Nede: geboren ift] von außen nur dies Eine zu winjchen, 
daß er jo viel als möglich feine ganze Lebenszeit Hindurd, und jeden Tag und 
jede Stunde er ſelbſt fein und feinem Geifte leben könne.“ 

Bamberger 9., Das Tier in der Philofophie Schopenhauers. Difjertation. Würz— 
burg, Frank. 2.60 M. 

Fiſcher 8, Scopenhauers Leben, Werke und Pehre. 2. Auflage. (Geſchichte der 
neuern Philoſophie. Jubiläumsausgabe. Band 9.) Heidelberg, Winter. 14 M. 

Hartmann DO. O., Das Problem der Homoferualität im Lichte der Schopen- 
hauerſchen Bhilofophie. Yeipzig, M. Spohr. 1 M. 

Himmler M., Die Afthetif in ihrer Beziehung zur Ethif bei Schopenhauer. 
Difjertation. Bern. - 

Forenz Th., Zur Entwidlungsgejchichte der Metaphyfit Schopenhauers. Mit Be- 
nußung des handichriftlihen Nachlaſſes. Leipzig, Breitkopf und Härtel. 1 M. 
Nobel R.X., Schopenhauers Theorie des Schönen in ihren Beziehungen zu Kants 

Kritik der äfthetifchen Urteilskraft, Differtation. Bonn. 


Mayer E. von, Schopenhauers Afthetif und ihr Berhältnis zu den äfthetifchen. 


Lehren Kants und Schellings (Abhandlungen zur Bhilojophie und ihrer Gefchichte. 
Herausgegeben von B. Erdmann. 9. Heft). Halle, Niemeyer. 2 M. 
Thiemann K., U. Schopenhauer (Zeitfragen des chriftlichen Volkslebens. Heraus- 
gegeben von E. Freiherrn von Ungern-Sternberg und Th. Wahl. 164. Heft). 
Stuttgart, Beljer. 80 Pf. 

Grunwald M., Spinoza in Deutjchland. Gefrönte Breisichrift. Berlin, Calvary 
& Co. 

Fuchefi M. J. B., Die Individualitätsphilojophie Mar Stirners. Differtation. 
Leipzig. 

Arnsperger W., Chriftian Wolffs Berhältnis zu Peibnis. Weimar, Felber. 
1.60 M. — 


Geſchichte des Unterrichtsweſens. 


Allgemeines. Raumer K. von, Geſchichte der Pädagogik vom Wiederaufblühen 
Haffiicher Studien bis auf unfere Zeit. 1. und 2. Band. Neue Ausgabe. Yangen- 
a ENSENG, 4.50. — 3. Teil. 6. Auflage. Gütersloh, Bertelsmann. 
750 M. 

Tebner F, Geſchichte der deutjchen Bildung und Jugenderziehung von der Urzeit 
bis zur Errichtung von Stadtichulen. Gütersloh, Bertelsmann. 5.50 M. 

Monumenta Germaniae paedagogica. Schulordnungen, Schulbücher und päda- 


gogijche Miscellaneen aus den Landen deutfcher Zunge. Unter Mitwirkung einer - 


Anzahl von Facgelchrten herausgegeben von K. Kehrbach. 18. Band. Berlin, 
U. Hofmann & Co. 14 M. 

Inhalt: Boten B., Gefchichte des Militär-Erziehungs- und Bildungs- 
wejens in den Yanden deuticher Zunge. 5. (Schluß-) Band. Sachſen — Schaum— 
burg-fippe — Schleswig-Holſtein — Schweiz — Königreid) Weftfalen — 
Württemberg. 

Texte und Forſchungen zur Geſchichte der Erziehung und des Unterrichts in 
den Ländern deutſcher Zunge, Herausgegeben von Karl Kehrbach. Berlin, Harr— 
wit Nachfolger. 
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Il. Bömer U, Die lateinischen Schilergejpräche der Humaniften. Auszüge 
mit Einleitungen, Anmerkungen und Namen- und Sachregifter. Quellen fir die 
Schul- und Univerfitätsgefchichte des 15. und 16. Jahrhunderts. 1. Teil: Bon 
Manuale scholarium bis Hegendorffinus 1480—1520. 2 M. 

Beiträge zur öfterreichifchen Evziehungs- und Schulgejchichte. Herausgegeben von 
der öfterreichifchen Gruppe der Gejellichaft für deutjche Erziehungs- und Schul 
geichichte. Wien, Braumüller. 

1. Schwarz J,„ Geſchichte der Savoyfchen Ritter-Akademie in Wien vom 
Fahre 1746—1778. 3 M. 

Bracm A., Der Gothaiſche Schulmethodus. Eine kritiſche Unterfuchung über die 
erjten Spuren des Pietismus in der Pädagogik des 17. Jahrhunderts. Differ- 
tation. Erlangen. 

Volksſchule. Kellner K. A. H. Zur Gefchichte der deutjchen Volksſchule, ins— 
beſondere im Kurfürſtentum Mainz. Freiburg i. B., Herder. 60 Bf. 

Höhere Gelehrtenſchule. Sander M., Stammbuch des Anklamer Gym 
naſiums 1847—1897, zur 50jährigen Stiftungsfeier herausgegeben. Anklam, 
Wolter. 3 M. 

Bartuſch P. Die Annaberger Pateinjchule zur Zeit der erften Blüte dev Stadt 
und ihrer Schule im 16. Jahrhundert. Ein jchulgeichichtliches Kulturbild. Pro— 
gramm. Annaberg, Grafer. 2.50 M. 

Berlin. Simon D., Abriß der Gejchichte der füniglichen Realſchule. I. 1747— 
1814. Programm. Berlin. 

Rasmus E., Beiträge zur Gejchichte des alt- und neuftädtischen Gymnafiums zu 
Brandenburg a. 9. I. Das neuftädtifche Lyeeum (1330—1797). Programm. 
Brandenburg. 

Hänfelmann %., Das erjte Jahrhundert der Waifenhausfchule in Braunfchweig. 
Braunſchweig, Limbach. 15 M. 

Breslau. Volz, Zur Gefchichte des Königlichen Friedrichs-Gymnaſiums. 
Progranım. Breslau. 

Steinbrüd %, Zur Geſchichte des Cösliner Gymmafiums. Programm 
Cöslin. 

Brühll J. Urkundliches zur Geſchichte des Heiligenſtädter Jeſuitenkollegiums. 
Mit einem kritiſchen Anhang über Johannes Wolf. Programm. Heiligenſtadt, 
Cordier. 1 M. 

Dietſch K., Beiträge zur Gefchichte des Gymnafiums in Hof. I. Teil. Programm. 





Hof. 

Bischoff E. F., Das Lehrerfollegum des Nicolaigymnafiums in Leipzig 
1816— 1896/97. Biographiich-bibliographiiche Beiträge zur Schulgefhichte. Pro- 
gramm. Leipzig. 

Jordan R., Beiträge zur Gejchichte des ftädtischen Gymnaſiums in Mühlhaujen 
i. Thür. II. Programm. Mühlbaufen. 
Heiniſch H., Urkundliche Beiträge zur Gejchichte des Gymnasium poeticum in 

Negensburg. I. Teil. Programı. Negensburg. 

Schuller R., Gedichte des Schäßburger Gymnafiums. (Fortjeßung und 
Schluß.) Programm. Schäßburg. 
Tobien W., Geichichte der lateiniſchen Schule in Schwelm (jest Progymnafium 

und Realſchule) von 1597—1897. Programm. Schwelnt. 

Gutſche, Urkunden zur Gejchichte des Gymnafiums zu Stendal. II. Progymnas- 
mata eiarina. Neudrud von dem Programm des Gymnaſiums zu Stendal aus 
dem Jahre 1606. 2. Teil. Programm. Stendal. 

Keiper P., Neue urlundliche Beiträge zur Gefchichte des Schulweſens im früheren 
Herzogthum Zweibrüden, insbefondere des Zweibrüder Gymnaſiums. III. Teil. 
Programm. Zweibriüden. 
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Aniuerſitãten. Degen R., Die A. C. „Burſchenſchaften“! keine En 
ſchaften?? Eine Frage angeregt Grund noch ungedrudter Briefe E. M. 
Arndts. (Cyklus akademiſcher Broſchüren. 13. Heft.) Leipzig, Gottwald. 30 Bf. 

Milkau %, Berzeichnis der Bonner Univerfitätsfchriften 1818—1885, nebjt 
einem Anhang enthaltend die augerordentlichen Promotionen. Im Auftrage der 
Bonner Univerfitätsbibliothef zufammengeftellt. Weit einem Vorwort von dem 
Direktor der Bibliothek. Bonn, Cohen. 10 M. 

Akten und Urkunden der Univerfität Frankfurt a. D. Herausgegeben von 
G. Kaufmann und G. Baud, unter Mitwirkung von P. Reh. 1. Heft. Das ältefte 
Dekanatsbuch der philofophiichen Fakultät. 1. Teil. Die artiftifch- Ne 
— * 1506— 1540. Herausgegeben von ©. Bauch. Breslau, M. & 9. 
Marcus. 3 M. 

Klewitz E. und Karl Ebel, Die Matrifel der Univerfität Gießen 1608—1707 
(Aus „Mitteilungen des oberheſſiſchen Geſchichtsvereins“) Gießen, Nider. 3.50 M. 

Yoening R., Über ältere Rechts- und Kultur-Zuſtände an der fürſtlich ſächſi— 
jchen Gejamt-Univerfität zu Jena. Rede. Jena, Neuenhahn. 2.30 M. 

Die Matrifel der Univerfität Feipzig. Herausgegeben von ©. Erler. 2. Band. 
Die Promotionen von 1409—1559 (Codex diplomaticus Saxoniae regiae. 
Im Auftrage der königlich fählischen Staatsregierung herausgegeben von D. Poſſe 
und 9. Ermiſch. II. Hauptteil 17. Band). Leipzig, Giefede & Devrient. 40 M. 

Erichſon A., Der alten Straßburger Hochſchule erftes Fahrhundertfeft am 
1. Mai 1667. Ein Nüdblid am 25. Stiftungstage der Kaifer Wilhelms-Univerfität 
am 1. Mai 1897. Straßburg, Bull. 60 Pf. 

Urkunden und Alten der Stadt Straßburg. 3. Abteilung. Die alten Matrifeln 
der Univerfität Straßburg 1621—1793. Bearbeitet von G. C Kmod. 1. und 2. 
Band. Straßburg, Trübner. A 18 M. 

1. Die allgemeinen Matrifeln und die Matrifeln der philofophifchen und 
theologischen Fakultät. 
2. Die Matrikeln der medicinifchen und uriſtiſchen Fakultät. 

Pädagogen, Dieftelmann R., Johann Bernhard Baſedow (Große Erzieher. 
Eine len der neueren Pädagogik in —— Band 2). Leipzig, 
Voigtländer. 1.25 M. 

Gäbler L., Schulrath Baunack in ſeinem Leben und Wirken für die Volksſchule. 
2. Teil. Sein Leben und Wirken von 1825—1876. Leipzig, Dürr. 2.80 M. 
Keiſer 9. X, Heinrich Bone. Lebensbild eines deutichen Schulmannes und 

Schhriftitellers. Zug. Mainz, Kirchheim. 60 Pf. 

Jorde %., Zohann Gregor Breuer. Ein Lebensbild. Elberfeld, Keller. 40 Pf. 

Thiele R., Neun Briefe von Mattyäus Drejfer. Ein Beitrag zur Schul- und- 
Gelcehrtengefhichte im 16. Jahrhundert. Programm. Erfurt. 

Hübler B., Friedrich der Große als Pädagog. Differtation. Leipzig. 

Herbart. oh. Fr. Herbarts fümtliche Werke. In chronologiſcher Reihenfolge 
herausgegeben von K. Kehrbach. 9. Band. Yangenfalza, Beyer & Söhne 5 M. 

Herbart umd die Herbartianer. Ein Beitrag zur Geſchichte der Philofophie und 
der Püdagogif. Sonderabdrud aus dem enchklopädiſchen Handbud) der Pädagogik 
von W. Nein in Jena, zufammengeftellt aus den Arbeiten von Thilo, Flügel, 
Nein, Nude. Langensalza, Beyer & Söhne. 3 M. 

Maertel P., Herbart und der efigionemierkiät an höheren Pehranftalten. Pro— 
gramm. Berlin, R. Gaertner. 1 M. 

Yeıneweber H. und U. Görgen. Dr. Lorenz Kellner. Ein Gedenkbuch für feine 
Freunde und Berehrer. Heiligenftadt, Cordier. 3 M. 

Tambor M., Elifabeth Menjing. Ju — Leben und Wirken dargeſtellt. 
Berlin, Germania. 30 Bf. 

Veſtalozzi. Langner E., 3.9. Peſtalozzis anthropologiſche Anſchauungen, Nebft 
2 Litteraturbeilagen. Breslau, Hirt. 2 M. 
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Sallwürk E. von, Beitalozzi (Große Erzieher. Eine Darftellung dev neueren 
Pädagogik in Biographien. 1. Band). Leipzig, Voigtländer. 1.25 M. 

Neinthaler B., Karl Neinthaler, königlicher Rektor des Martinftiftes in Erfurt 
und jeine Familie. Aus deſſen Aufzeichnungen und nach eigener Erinnerung dar- 
geftellt. Hamburg, Agentur des Rauhen Haujes. 1.60 M. 

Benjer N., Profejfor Dr. Chriftian Semler. Sein Yeben und Wirken, Brogrammı. 
Dresden. 

Brauje A, Zohann Gottfried Stallbaum. Ein Beitrag zur Geichichte der 
Thomasſchule in der eriten Hälfte des 19. Jahrhunderts. 1. Teil. Programm. 
Leipzig, Hinrichs. 1.80 M. 

Kuypers F, Vives in feier Pädagogif. Eine quellenmäßige und jyftematijche 
Darjtellung. Difjertation. Kiel. 

Eulit ©., Der Verkehr zwiihen Vives und Budacus. Programm. Chemnib. 


Die deutfche Litteratur in der Schule. 


Jonas R., Einige Bemerkungen zum deutichen Unterricht an den höheren Lehr— 
anftalten in den letzten Jahrzehnten. Programm. Krotoſchin. 

Schilling F. Der litteraturgefchichtliche Unterricht im ſächſiſchen Seminar. Differ- 
tation. Yeipzig. 

Grauenhorſt Ch., Katehismus der deutjchen Yitteraturgeichichte. Ein Lehrbuch 
zum Selbftunterricht. Berlin, Berlag des Fröbel-Dberlin-Bereins. 1 M. 

Wyß F., Deutjche Litteraturgeichichte für Seminarien und Gymmaften, ſowie aud) 
zum Selbftunterricht. 5. Auflage des Buches: „Die deutjche Pofte der neuer 
Zeit” vom gleichen Verfafjer. Bern, Schmid & Frande. 2 M. 

Ehtermeyer Th, Auswahl deutjcher Gedichte für höhere Schulen. 32. Auf- 
lage. Herausgegeben von F. Becher. Halle, Buchhandlung des Watjenhaujes. 
3.60 DM. 

Deutihe Schulausgaben von H. Schiller und B. Valentin. Dresden, L. Ehler- 
mann. à 50 Bf. 

25. 26. Valentin B., Erläuterung zu Goethes Fauſt. 

27. Leſſing, Minna von Barnhelm. Herausgegeben von V. Valentin. 

28. Leſſing, Philotas. Herausgegeben von U. Zernial. 

29. Schiller, Leber naive und jentimentalifhe Dihtung. Heraus- 
gegeben von PB. Geyer. 

W. Königs Erläuterungen zu den Klaffitern für den Schul- und Hausgebraud). 
Leipzig, H. Beyer. a 40 Pf. 

6. Steher M. R., Erläuterungen zu Schillers Don Carlos. 

8. Dingeldein O., Erläuterungen zu Goethes Götz von Berli- 
hingen. 

9. Steher M. R., Erläuterungen zu Lejjings Minna von Barne 
helm. 

10. Böhme W., Erläuterungen zu Leſſings Nathan der Weiſe. 

12. Hoffmann, Erläuterungen zu Goethes Egmont. 

Herder J. ©., Ideen zur Philojophie der Gejchichte dev Menjchheit. (Auswahl.) 
Für den Schulgebraud herausgegeben von E. Naumann. Leipzig, Freytag. 
1M. 

Klopſtock F. G., Der Meſſias. (Auswahl.) Für den Schulgebrauch herausgegeben 
von Th. Forßmann. Leipzig, Freytag. 1 M. 

Lessing, Minna von Barnhelm. Edited with introduction and notes by H. 
J. Wolstenholme. Cambridge: At the University Press. 1898. 
= Euphorion V. 27 
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Mart. Yuthers Werke. Auswahl.) Für den Sculgebrauch herausgegeben von 
K. Kromayer. 1. Bändchen. Yeipzig, Freytag. 80 Bf. 

Möſer $., Patriotiſche Phantaſfien. (Auswahl.) Fir den Schulgebrauch 
herausgegeben von F. Dieter. Yeipzig, Freytag. 70 Bf. 

Schiller. Evers M., Schillers Wallenftein. 3. Heft. (Die deutſchen Klaſſiker 
erläutert und gewürdigt für höhere Lehranſtalten, ſowie zum Selbſtſtudium von 
E. Kuenen, M. Evers und einigen Mitarbeitern.) 13. Bändchen. Leipzig, Bredt. 
1 M. 

Stoffel J., Schillers Wallenftein, erflärt (Deutjche Dramen und epische 
Dichtungen, für den Schulgebrauch erläutert. V). Yangenjalza, Beyer & Söhne. 
1.50 M } 

Heinze, Aufgaben aus Maria Stuart. (Heinze H. und W. Schröder, Aufgaben 
aus deutjhen Dramen, Epen und Romanen. 10. Bändchen.) Leipzig, Engelmann. 
s0 Pf. 

Schiller, Die Jungfrau von Orleans... Für den Schulgebrauch heraus- 
gegeben von DO. Lehmann Yeipzig, Rich. Richter. 60 Pf. 

Schillers Demetrius. Für den Schulgebraucd) herausgegeben von F. Seiler. 
Leipzig, Freytag. 70 Bf. 

Friedrich von Schillers Briefe in Auswahl. Fir den Schulgebraud) heraus- 
gegeben von G. Bötticher. Leipzig, Freytag. 1 Mt. 

Uhland L., Ludwig der Bayer. Em Schaufpiel. Für den Schulgebrauch heraus- 
gegeben von W. Böhme. Yeipzig, Freytag. 60 Pf. 


Stoff- und Sagengefdichte. Volkskunde, 


Stoff- und Sagengeſchichte. Benezé, Sagen- und litterarhiftoriiche Unter- 
jungen Nr. 1 und 2. Halle, Niemeyer. 

1. Das Traummotiv in der mittelhochdeutjchen Dichtung bis 1250 und in 
den alten deutjchen Boltsliedern. 2.40 M. 

2. Orendel, Wilhelm von Orenſe und Robert der Teufel. Eine Studie zur 
deutjchen und franzöſiſchen Sagengefhichte. 2.80 M. 

In dem erjten der beiden vorliegenden Hefte hat der Berfafjer, dem ein 
reicher Schatz von Belejenheit zu Gebote jteht, alle bedeutenderen, auf das Traum- 
motiv bezüglichen Stellen der mittelhochdeutfchen Dichtung stofftich verarbeitet. 
Sn einzelnen beanfprucht das meifte Intereſſe dev Abjchnitt fiber Tierträume 
(S. 30 ff.), in welchem der Verfaffer an der Hand zahlreicher Beifpiele die ver- 
ſchiedenen Bedeutungen darlegt, welche die mittelhochdeutf che Poeſie den einzelnen 
Tieren, jofern fie in Traumbildern gefchaut werden, beilegte. Bei den Unter 
juchungen über das Traummotiv in alten deutfchen Volksliedern verläßt der Ver— 
faffer den urfprünglich eingefchlagenen Pfad und verliert ſich in ſehr jubtile 
Quellenunterfuchungen und jymbolische Deutungen, denen zu folgen nicht jeder- 
manns Sade ift. 

Das 2. Heft enthält eine umfafjende Darlegung der Beziehungen zwiſchen 

DOrendel, Wilhelm von Orenje und Nobert dem Teufel einerjeitS und einigen 
Märchen und nordischen Fabelftoffen andererfeits. Bei der Maſſe des verarbeiteten 


Materials, auf welches der Verfaffer im Laufe feiner Unterfuchung. zu fprechen 


fommt, ift nur zu bedauern, daß er verfäumt hat, am Schluffe derjelben das 

Nefultat jener Forſchungen in Kürze zufammenzufaffen, was dem Leſer die 

Orientierung in diefem Yabyrinth von Fabeln, Heldenfagen, alten franzöfijchen und 

deutjchen Nitterromanen und anderen Litteraturwerken weſentlich einait 
Wien. 
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Kleinpaul R., Die Yebendigen und die Toten in Bolksglauben, Religion 
und Sage. Yeipzig, Göſchen. 6 M. 

Zart G., Chidher in Sage und Dichtung. (Sammlung gemeinverftändlicher 
wiſſenſchaftlicher Borträge. Neue Folge. 279. Heft.) Hamburg, Berlagsanftalt. 
75 Bf. 

Golz B., Pfalzgräfin Genovefa in dev deutjchen Dichtung. I. Differtation. 
Breslau. 

Fazar B., Über das FYortunatus- Märchen. Leipzig, Jod. 2 M. 

Spielmann C. Die Yorelei. Wiesbaden, Lützenkirchen & Bröding. 30 Pf. 

Jakob, Die Tannhäuferfage und ihre poetische Geftaltung (Sammlung gemein- 
verftändlicher wiſſenſchaftlicher Vorträge, herausgegeben von R. Virchow und 
W. Wattenbach. Neue Folge. 273. Heft). Hamburg, Berlagsanftalt und Druderei. 
75 Pf. 

DHolkskunde. Meyer E. H., Deutiche Volkskunde. Mit 17 Abbildungen und 
einer Karte. Straßburg, Trübner 1898. 6 M. 

1. Dorf und Flur. 2. Das Haus. 3. Körperbefchaffenheit und Tracht. 
4. Sitte und Braud). 5. Die Volksſprache und die Mundarten. 6. Die Volfs- 
dichtung. 7. Sage und Märchen. 

Böhme F. M., Deutſches Kinderlied und Kinderjpiel. Bolfsitberlieferungen 
aus allen Landen deutjcher Zunge, gejanmelt, geordnet und mit Angabe der 
Quellen, erläuternden Anmerkungen und den zugehörigen Melodien herausgegeben. 
Leipzig, Breitfopf & Hürtel. 12? M. 

Hofmann K., Zur Geſchichte eines Volksliedes. (Neiters Morgengefang von 
Hauff.) Programm. Pforzheim. 

Wihner J. Stundenrufe und Lieder der deutijhen Nachtwächter. Ge- 
jammelt. Regensburg, Nationale Verlagsanftalt. 4 M. 

Dähnhardt D., Naturgefhichtlihe Volksmärchen aus nah und fern. 
Leipzig, Teubner. 2 M. 

Plant F., Eine Bolksheilige (St. Kummernus). Eine Studie. Meran, Plant. 
90 Pf. 

Neinsberg-Düringsfeld DO. Freiherr von, Das feftlihe Jahr. In Sitten, Ge- 
bräuchen, Aberglauben und Felten der germanischen Bölfer. 2. Auflage. 1. Yiefe- 
rung. Leipzig, Barsdorf. 1 M. 

Hauffen A., Der Herenwahn (Sammlung gemeinnütiger Borträge. Herausgegeben 
vom Deutſchen Bereine zur Verbreitung gemeinniütiger Kenntniffe in Prag. 
Kr. 230). Prag, Härpfer. 20 Bf. 

Heigl $., Der Herenglaube Ein Rückblick als Perjpektive fir die Spiritiften 
unjerer Zeit. 2. Auflage. 1. Teil: Der Herenglaube. 2. Teil: Der Spiritismus. 
(VBolksichriften zur Ummälzung der Geifter. Nr. 7a und b.) Bamberg, Handels- 
druckerei. 

Landſchaften nnd Orte. Schell O, Bergiſche Sagen. Geſammelt und mit 
Anmerkungen herausgegeben. Elberfeld, Bädeker. 4.50 M. 

Thiele J. Sagen aus Bodenbach und feiner Umgebung. Warnsdorf (Tetſchen, 
Hendel). 40 Pf. 

Beiträge zur deutſch-oböhmiſchen Volkskunde. Im Auftrage der Gefellichaft 
zur Förderung deutjcher Wiſſenſchaft, Kunft und Fitteratur in Böhmen, geleitet 
von A. Hauffen. Prag, Calve 1398. 

Band I. Heft 3. Lippert J., Das alte Mittelgebirgshaus in Böhmen und 
jein Bautypus. Mit 6 Tafeln. 

Band II. Heft 1. Ammann J. %, Volksſchauſpiele aus dem Böhmer- 
walde. Gefammelt, wiſſenſchaftlich unterfucht und herausgegeben. 1. Teil. 

Inhalt: I. Paſſionsſpiel mit Bor- und Zwiſchenſpiel. II. Ehriftkindffpiel. 
II. Vorſpiel und Yeiden-Chriftifpiel. IV. Der ägyptische Joſef. V. Johann von 
Nepomuk. 
27: 
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Urban D., Volfsgebräuche am öftlichen Nande des alten Egerlandes. Ein Bei- 
trag zur Volksgeſchichte Deutichböhmens. (Beilage zur „Deutichen Wacht an der 
Dieja“.) Plan, Haßold. 

Schmidt ©., Aus dem Fichtelgebirg. Sagen und Sitten. 1. Band: Mytho— 
logisches. Hof, Yion. 1.50 M. 

Bienemann Fr. jun., Yivländifches Sagenbuch. Neval, Kluge. 5 M. 

Sieh 8, Sagen aus dem oberen Mühlviertel. 1. Bändchen. Nohrbad. 
(Linz, Berlag des Fatholifchen Preßvereines.) 45 Bf. 

Fotter J. M. Sagen, Legenden und Gejchichten der Stadt Niirnberg. Nürnberg, 
Raw. 40 Bf. 

Sächſiſche Volfstrahten und Bauernhäufer. Herausgegeben von dem Aus- 
ſchuß fir das ſächſiſche Bolkstrachtenfeft zu Dresden 1896 Schmidt, D. Seyffert, 
Sponjel. Dresden, W. Hoffmann. 15 M. 

en A, Schleſiens Geſchichte und geſchichtliche Sage im Siebe. Oppeln, 
Maske. 3 M. 

Geyer A., Goychichte und Sagen der Städte und Dörfer, Burgen und Berge, 
Kirchen umd Klöfter des alten Schlejierlandes. Yeipzig, Franke. 2 M. 

Regel $, Thüringen. Ein landesfundlicher Grundrig. Jena, Fiſcher. 4.50 M. 

Heyl F. A., Volksjagen, Bräuche und Meinungen in Tirol. Briren, Buchhand- 
lung des fatholisch-politiichen Preßvereims. 8 M. 

Huber N, Die Sagen vom Untersberg. Salzburg, Dieter. 90 Pf." 


Neuhochdeutſche Schriftfpradye. Mundarten. Metrik. 


Arndt B., Die Entwidlung vom Mittelhochdeutichen zum Neuhochdeutichen in der 
Breslauer Kanzleifprache. I. Teil. Vokalismus. Differtation. Breslau. 

Erbe $., Finfmal ſechs Sätze über die Aussprache des Deutjchen. Als Grund- 
lage fir eine VBerftändigung über die Yusfprache des Deutjchen zufanmtengeftellt 
und der 10. Hauptverfammlung des allgemeinen deutſchen Sprachvereins gqe- 
widmet. Stuttgart, Neff. 30 Bf. 

Grimm %., Deutiche Grammatik. 4. Teil. Neuer vermehrter Abdrud. 1. Hälfte. 
Beforgt duch) G. Roethe und E. Schröder. Gütersloh, Bertelsmann. 12 M. 

Knothe F., Aus meinem Fehlerbuche. Betrachtungen auf dem Gebiete der Gram— 
matif, Stiliftif und Methodik der deutjchen Sprache. Prag, Nohlieed & Sievers 
in Bun s0 Bf. 

Link L., Die einheitliche Aussprache im Deutjchen. Theoretiſch und praktiſch dar- 
geftellt. Den Scöningh. 60 Pf. 

Nicolai L., Beiträge zum Wortaustaufch zwischen Stalienifchem und Deutjchem. 
Programm. Eiſenach. 

Miller E., Albert Dlingers deutſche Grammatif und ihre Quellen. Programm. 
Dresden. 

Ältere deutiche Grammatiken in Neudrucen, herausgegeben von Zohn Meier. 
IV. Halle, M. Be 5 M. 

‚Stbalt: Dlinger A., Deutjche Grammatik, herausgegeben von W. Scheel. 

Polle F., Wie denft das Volt iiber die Sprache? Semeinverftändliche Beiträge 
zur a diefer Frage. 2. Auflage. Yeipzig, Teubner. 2.40 M. 

— C., Die Zeitfolge der abhängigen Rede im Deutſchen. Programm.— 

anzig. 

N eichel W., Sprachpſychologiſche Studien. Vier Abhandlungen iiber Wortftellung 
und Betonung des Dentjchen in der Gegenwart, Sparjamfeit, Begriimdung der 
Normaliprache. Halle, Niemeyer. 8 M. 















1897. 413 


Schrader 9, Scherz und Ernſt un der Sprache. Borträge im Allgemeinen Deut 
jchen Spradjverein. Weimar, Felber. 2 M. 

1. Sprade ohne Worte. 2. Das Fremdwort im Volke. 3. Seltfame und 
finnveiche Amvendung und Deutung einzelner DBuchjtaben. 4. Kraftausdrücke. 
5. Sprajlihe Berhüllungen. 6. Neue Mythen. 

Urban 8, Yandwirtichaftliche Volksausdrücke. Ein Beitrag zur deutjchen Dialekt 
forschung. Programm. Neuftadt. 

Wörterbücjer. Detter F., Deutiches Wörterbuch. (Sammlung Göfchen. Bändchen 
64.) Yeipzig, Göſchen. SO Pf. 

Grimm J. und W., Deutjhes Wörterbuch. Leipzig, Hirzel. à Lieferung 2 M. 

Vierten Bandes erjte Abteilung. IL. Teil. Zwölfte Yieferung. Geſtüme — 
Setreibs. Bearbeitet von H. Wunderlid. (Schluß des Bandes.) 

Neunten Bandes zehnte und elfte Yieferung. Schreinerarbeit — Schütten 
Bearbeitet von und unter Leitung von M. Heyne. 

Des IX. Bandes 12. Yieferung befindet ſich im Drud. 

Haupt DO. und E. Hejje, Kleines deutjches Wörterbuch. Zugleich Yehrerheft zur 
deutichen Sprachkunde. Dresden, Huhle. 1 M. 

Kunow D., Die Heilkunde. VBerdeutjchung der entbehrlichen Femdwörter aus der 
Sprache der Ärzte und Apotheker (Verdeutichungsbitcher des allgemeinen deutichen 
Spracvereins. VIII. Berlin, Berlag des allgemeinen deutichen Spracvereins. 
60 Bf. 

Martin E und 9. Lienhart, Wörterbuch der elfähfifchen Mundarten. Im Auf- 
trage der Landesverwaltung in Elſaß-Lothringen. 1. und 2. Lieferung. Straßburg, 
Trübner. à 4 M. 

Schweizeriiches Jdiotifon. 33. und 34. Heft. Frauenfeld, Huber. 2 M. 

Landſchaften. Schönhage U, Bergiiche und andere Sprachfünden. Elberfeld, 
Baedeker. 40 Bf. 

Yenz, Die Fremdwörter des Handfhuhsheimer Dialektes. I. Teil. Programm. 
Baden-Baden. 

Mentz R. Franzöfiiches im medlenburgiihen Platt und in den Nachbar- 
dialeften. 1. Teil. Programm. Delitzſch. 

Wilhelm F., Fremdwörter im Dialekte des Saazer Flachlandes. Saaz, 
Ippoldt. 

Ein alphabetiſches Verzeichnis von über 500 Fremdwörtern in phonetiſcher 
Schreibung mit der Angabe der Abſtammung und mit Nedewendungen als Bei- 
ipielen ihres Gebrauches. Neben den im Deutjchen allgemein üblichen lateinischen, 
franzöftjchen, itafienifihen und anderen Sehnen finden wir hier naturgemäß 
auch zahlreiche aus dem Czechiſchen entlehnte Bezeichnungen. H. 

Erbe &, Der ſchwäbiſche Wortſchatz. Eine mundartliche Unterfuhung. Feſt— 
ſchrift der 10. Hauptverfammlung des Allgemeinen Deutjchen Spradjvereins. 
Stuttgart, Bonz. 50 Pf. 

Philipp D., Die Zwidauer Mundart. Differtation. Peipzig, Gräfe 2 M. 

Aamen. Bilmar A. F. E., Deutfches Namenbüchlein. Die Entftehung und Be- 
deutung der deutjchen Familiennamen. 6. Auflage. Marburg, Elwert. 1.20 M. 

Maydorn B., Deutjches Leben im Spiegel deutscher Namen. Zwei Vorträge. 
Thorn, dambed 1 M. 

Zumbuſch, Die Familiennamen Grevenbroichs und Umgegend nach ihrer Ent- 
ſtehung und Bedeutung. Progranın. Grevenbroid). 

Armbruf L, Hunsrüder Ortsnamen in den Kreifen Simmern und Zell. Bonn, 
Hanftein. 80 Bf. 

Metrik. Voßler K., One der Aufnahme des Madrigals in Deutjchland 
bis auf Caſpar Biegler. 1 . Differtation. Heidelberg. 
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16. und 17. Sahrhundert. 


Das iſt die wallfart zu den Einfideln und die leged Sant Meinvat. Fakſimile— 
reproduftion. Yeipzig, Spirgatis. 5 M. 

Nubenjohn M., Griehiiche Epigramme und andere kleinere Dichtungen in deut- 
chen UÜberjetungen des 16. und 17. Jahrhunderts. Mit Anmerkungen und 
ausführlicher Einleitung herausgegeben. (Bibliothek älterer deutjcher UÜberſetzungen. 
Herausgegeben von Auguft Sauer. 2—5.) Weimar, Felber. 10 M. 

Inhalt: Einleitung. I. Wolfg. Hungers Leben und Schriften. I. W. 
Hungers und J. Helds Überjeßungen der Emblemata des A. Alciato. IH. Ver— 
iprengte Stüde (D. Federman und J. Fiichart). IV. ©. R. Wekherlin. V. Martin 
Opis. VI. D. Schirmer und J. ©. Schodh. — Terte: W. Hunger. J. Held. 
G. R. Wedherlin. M. Opitz. D. Schirmer. J. G. Schod. K. Nittershaufen. 
J. 2. Weidner. Chr. Köler. Daniel Czepko. A. Ticherning. Andreas Gryphius. 
Andreas Rivinus (Bachmann). Unbekannter. — Anmerkungen. — Anhang (Mathe- 
matiſche Erquickſtunden. Bilderreime). — Regiſter. 

Blaudenburg C., Studien über die Sprache Abrahams a ©. Clara. Ein 
Beitrag zur Geſchichte der deutjchen Druckſprache des 17. und 18. Jahrhunderts. 
Halle, Niemeyer. 2.40 M. 

Müller R., Die Sprade in Grimmelhaufens Roman „Der abenteuerliche 
Simplieiffimus“. I. Programm. Eifenberg. 

Zſchokke E, Der Toggenburger Epigrammatifer Johannes Grob (1643—1697). 
Differtation. Zürich. 

Aegidii Hunii Josephi comoediae (ed. Marpurgi 1584) pars prior ab E. 
Schroeder denuo edita. Programm. Marburg 1898. 

— K., Johann Micraelius, ein Dichter des dreißigjährigen Krieges. 

Differtation. Göttingen. 

Mathefins J., Ausgewählte Werke. 2. Band. Hoczeitspredigten. Herausgegeben, 
erläutert und eingeleitet von G. Loejche. (Bibliothek deutſcher Schriftjteller aus 
Böhmen. Herausgegeben im Auftrage der Gejellfchaft zur Förderung deutjcher 
Wiſſenſchaft, Kunft und Litteratur in Böhmen. San 6.) Wien und Prag, Tempsty. 
Leipzig, 3 M. 

Moſcheroſch 2. M., Die Patientin. Nach der Handichrift der Stadtbibliothek zu 
Hamburg zum erften Mal herausgegeben von 2. Barifer. (Forſchungen zur neueren 
al Herausgegeben von %. Munder. I.) Münden, Haushalter. 
2.30 ; 

Dorn W., Benjamin — ſein Leben und ſeine Werke. Ein Beitrag zur 
Geſchichte der zweiten schlefiichen ae (Litterarhiftorische Forſchungen. Heraus- 
gegeben von J. Schick und M. Freih. von Waldberg. Nr. 4.) Weimar, Felber. 

t 


Jäckel R., Martin Opit von Boberfeld. Ein Gedenfblatt zur 300. Wiederkehr 
jeineg Geburtstages. Bunzlau, Kreuſchmer. 60 Pf. 

Berendes B., Zu den Satiren des Joachim Rachel. Differtation. Leipzig 1896. 

Abele W., Die antiken Quellen des Hans Sachs. I. Programm. Cannftadt. 

Angelus Silefius (oh. Scheffler 1624—1677). Die chriftliche Myſtik. Aus- 
gewählte Verſe aus „Der cherubiniſche Wandersmann“. Syſtematiſch zuſammen— 
geſtellt von F Hartmann. Leipzig, Friedrich. 1 M. 

Pichler R. J, Bantheiftisches Yaienbrevier. Eine Sammlung geiftreicher Sinn- 
und Schlußreime des Angelus Silefius. Yeipzig, Friedrid). 

Hoffmann Franz, Cajpar Schwendfelds Leben und Lehren. 1. Teil. Pro— 
gramm. Berlin, Gaertner. 1 M. 

Terſteegen. ©. Terfteegens Dichtungen in Auswahl und Bearbeitung zur 
— ſeines 200. Geburtstages. Herausgegeben von €. W. Schimmelbujd. 
. und 2. Teil. Düſſeldorf, Schaffnit. 2.20 M. 


1 
a 
— 
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G. Terfteegens Yıieder und Sprüce. Ausgewählt und herausgegeben von &. 
Werdshagen. Berlin, 9. Friedrich. 3 M. 

Terfteegen ©., Geiftliche Yieder. Mit einer Lebensgejchichte des Dichters und 
jeiner Dichtung von W. Nelle. Gütersloh, Bertelsmann. 5 M. 

Gerh. Terjteegens Auserlefene Pebensbejchreibungen heiliger Seelen, ein Aus 
zug, nebjt dejjen kurzem Lebensabriß. 1. Band. Dinglingen (Frankfurt a./M.), 
Schergens. 1.80 M. 

Auge Fr., Gerhard Terfteegen als Sceljorger. Erweiterte Feftanfprache. Neu 
kirchen, Miffionsbuchhandlung. Stursberg & Co. 30 Bf. 

Gründler U, Gerhard Terfteegen. Zu jeinem 200jährigen Geburtstag am 
25. November 1897. (I. Sein Yebensbild. — I. Ein Gefangbüchlein. Aus Ter 
jteegens Liedern zufammengejtellt.) Berlin, Buchhandlung der Berliner Stadt- 
miljion. 1.20 MM. 


18. Jahrhundert. 


Deutjhe Erzähler des 18. Jahrhunderts, eingeleitet und herausgegeben von 
R. Fürft. (Deutſche Yitteraturdentmale des 19. Jahrhunderts, herausgegeben von 
Auguft Sauer. Nr. 66—69. Neue Folge 16—19.) Yeipzig, Göjchen. 2.40 M. 

Suhalt: Einleitung. — 1. Sturz H. P., Die Neife nad) dem Deijter 
(1778). — U. Heyne Ehr. 2%. (Anton-Wall), Antonie (1783). Omar (1783). 
Baruch oder der Schüler der Weisheit (1783). — II. Meißner A. G., Franzö— 
ſiſcher Juftizmord (1784). Mordbrenner und Schadenftifter, um für heilig zu gelten 
(1785). Ja wohl hat fie es nicht gethan! (1795). — IV. Hafen J. Chr. Y., 
Der Lüderliche (1790). — V. Rochlitz Fr., Die Landmädcdhen (1799). — VI. 
Große K, Die Dame vom Schloffe (1792). 

Göttinger Mufenalmanac auf 1772. Herausgegeben von C. Redlich. (Deutjche 
Pitteraturdenimale des 18. und 19. Jahrhunderts, herausgegeben von A. Sauer. 
Nr. 64/65. Neue Folge Nr. 14/15). Leipzig, Göjchen. 1.20 M. 

Der Leipziger Student vor hundert Jahren. Neudrud aus den Wande- 
rungen und Kreuzzügen durch einen Teil Deutjchlands von Anfelmus Nabiofus 
dem Süngern. (Leipziger Neudrude. Herausgegeben von ©. Wuftmann. 1. Bänd- 
chen.) Leipzig, Hinvihs. 1 M. 

Mit diejem ſchön gedrudten Bändchen „eröffnet eine Reihe billiger Neu- 
drucke von jelten gewordenen litterar= und ſittengeſchichtlich merkwürdigen Schriften 
zur Geſchichte Leipzigs“. Das vorliegende Schriften ift im Fahre 1796 als 
zweiter Teil einer Reijebejchreibung erjchienen, die von dem Bielfchreiber A. ©. F. 
Nebmann herrührt und nad Wuftmanns Nachwort ©. 110 zu den größten 
litterarifchen Seltenheiten gehört. Für die Leipziger Studentenverhältniffe jener 
Zeit troß vieler UÜbertreibungen eine der wichtigften Quellen. Der Abdruck ift 
wortgetreu; nur die Orthographie modernifiert. Knappe Anmerkungen des Heraus- 
gebers erhöhen die Verwendbarkeit des Heftes. 

Hindrichſon G, Brodes und das Amt Ritebüttel 1735—1741. 1 Programm. 
Hamburg. 

Schröder E., Johann Jacob Engel. Vortrag. Schwerin, Bärenfprung. 2 M. 

Türk M., Friedrihs des Großen Dichtungen im Urteile des 18. Jahrhunderts. 
1. Teil. Programm. Berlin, Gaertner. 1 M. k 

Goethe. Ehrlih M, Goethe und Schiller, ihr Leben und ihre Werke. Mit 
Sluftvationen von Wold. Friedrich, Frz. Sfarbina, Kopfleiften von Richard 
Büttner und Porträts in Holzjchnitten. Yieferung 2—6. Berlin, Grote. & 2 M. 

Eine aus den Quellen gearbeitete, lebendig gejchriebene populäre Darftel- 
lung, die jih nur manchmal zu fehr ing annaliftische verliert (vergleiche z. B. 
©. 419) und dann wieder in chetoriichem Eifer den Ton etwas zu hoc nimmt 
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(vergleiche die Capiteleingänge und -Schlüffe). Unrichtiges iſt miv wenig aufgefallen. 
Daß die Wahlverwandtjchaften „allgemein mit Necht als das erſte vollkommene 
Mufter eines deutjchen jozialen Nomans“ gelten, it eine fchiefe Behauptung 
(S. 449); Stoll und Sedendorf, die Herausgeber der „Pandora“, kann man 
nicht leicht Goethes Freunde nennen (ebenda); aus dem italienischen Dichter 
Cajti iſt ein „Abate Coſti“ geworden (S. 452) u. j. w. — Üüber die Jlluftrationen 
gilt das Euphorion 4, 662 Gejagte. Meine Abneigung gegen die Phantafiebilder 
iſt durch Scenen wie „Schiller und Lotte in Volkſtädt“ (S. 330) oder die erſte 
Aufführung der „Jungfrau von Orleans“ (S. 412) nicht vermindert worden. — 
Darf man das Faldjche Friederifenporträt (S. 83) ohne Fragezeichen als echt 

. ausgeben ? AS; 

Meyer R. M., Goethe. Preisgefrönte Arbeit. Mit drei Bildniffen. Zweite Auf- 
lage. (Geifteshelden. — Führende Geifter. — Eine Sammlung von Biographien. 
Herausgegeben von A. Bettelheim. 13. bis 15. Band. Der IH. Sammlung 1. bis 
3. Band.) Berlin, Ernft Hofmann & Co. 1898. 7.20 M. 

Rod E., Essai sur Goethe. Paris, Perrin et Cie. 1398. 3.50. 

Inhalt: I. Les Memoires. — II. La crise romantique. — III. La crise 
sentimentale. — IV. Le poete de cour. — V. Le dernier roman. — VI. 
Le grand oeuvre. 

Steiner R., Goethes Weltanschauung. Weimar, Felber. 3 M. 

Inhalt: Goethes Stellung innerhalb der abendländiichen Gedanfenentwid- 
fung. — Die Anichauungen über Natur und Entwidlung dev Lebeweſen. — Die 
Betrachtung der Farbenwelt. — Gedanken iiber Entwidlungsgejhichte der Erde 
und Luftericheinungen. — Goethe und Hegel. 

Aus dem. Goethe-Nationalmufeum. I. Herausgegeben von C. Ruland— 
(Schriften der Goethe-Gejellichaft. Im Auftrage des Vorſtandes herausgegeben 
von B. Suphan und Erid Schmidt. 12. Band). Weimar, Verlag der Goethe- 
Gejellichaft. i 

Inhalt: Vorbemerkung. — Erläuterung zu den 25 Tafeln: 1. Pfarrhaus zu 
Sejenheim (1770. Mit Goethes Adreffe in Friederifens Handichrift). 2. Pojt- 
haus zu Zwota. 3. „Gegen den Brenner.” 4. a) In der Campagna. b) In der 
Billa Borgheie. 5. Blid auf St. Peter. 6. a) Hohlweg. b) Bei Ripa Grande. 
7. Grotte der Egeria. 8. Pyramide des Ceftius. 9. An der Via Appia. 10. In 
Tivoli. 11. Sieilianifshe Bucht. 12. Flüßchen in Sieilien (?). 13. Antike Yand- 
ichaft. (1—13 Zeichnungen von Goethe. 2—13 aus talien.) — 14. a) Goethe, 
gezeichnet von C. A. Schwerdgeburth, 1832. b) Silhouette aus dem Jahre 1829. 
15. Silhouetten von Anna Amalia, Carl Auguft und Luifen. 16. Wilhelm Jeru— 
jalem. 17. Corona Schröter, von G. M. Kraus. 18. Wieland, von Joh. Friedr. 
Lortzing. 19. E. A. Bulpius. 20. Riemer. 21. Edermann. 22. Kanzler von Müller. 
23. Sulpiz Boifferee. 24. Felir Mendelsfohn. 25. Karl von Holtei (19—25 Zeich— 
nungen von Schmeller). 

Morris M., Goethe-Studien. Berlin, Sfopnif. 2.40 M. 

Inhalt: 1. Zur litterariichen Polemik im Fauft. 2. Die’ geplante Disputa- 
tionsjcene im Fauft. 3. Zwei umnausgeführte Faufticenen. 4. Goethes Gedicht: 
Deutfcher Parnaß. 5. Die Weisjagungen des Bakis. 6. Das Märden. 7. Frau 
von Stein und die Königin der Nacht. 8. Goethes dramatiicher Entwurf: 
Schillers Todtenfeier. 9. Die Quelle der Wahlverwandtichaften. 10. Miscellen: 
a) Goethejche Verſe in einer Wielandichen Dichtung. b) Reminifcenzen in Goethes 
Dichtung. ec) Zur Neife der Söhne Megaprazons. d) Das Borfpiel zur Er- 
Öffnung des Weimarjchen Theaters am 19. September 1807. e) Gejpräde 
Goethes als Nachtrag zu von Biedermann, Goethes Gejpräde. 

Thalmayr %, Goethe und das klaſſiſche Altertum. Die Einwirkung der 
Antike auf Goethes Dichtungen im Zufammenhange mit dem Pebensgange des 
Dichters dargeftellt. Yeipzig, od. 2.50 M. 
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Barewicz W., Goethes Naturgefühl. Programm. Drohobyez. 

Der erſte Abjchnitt einer umfangreicheren Arbeit. Willtommene Uberficht 
iiber Goethes Anteil an der Natur nad) feinen eigenen Bekenntniſſen in Briefen, 
Tagebüchern und Gejprächen u. ſ. w., die aus den Altersbriefen und aus den 
Nalurwiſſenſchaftlichen Werken noch zu ergänzen fein wird. Je mehr dev fein- 
finnige Berfaffer in feinen weitangelegten Studien vorwärtsſchreiten wird, deſto 
ficherer wird er fich davon überzeugen, daß er die bisherige Zufammenftellung 
nur als Borarbeit zu der eigentlichen Unterfuchung wird verwenden können, zu 
deren Durchführung ihn unfere beften Wünſche begleiten. 

Jenike 2, Mlodose Goethego (Goethes Jugend). Warjchau. 
Schubart M., Eine Ablehnung. Sonderabdrud aus der Beilage zur „Allgemeinen 
Zeitung“ Nr. 292 vom 27. Dezember 1897. München. 

Gegen A. Schönes Necenfion von Schubarts Bud über den Königs— 
lieutenant. 

Hering R., Spinoza im jungen Goethe. Diſſertation. Yeipzig, Fock. 1.20 M. 

Walther Kuno, Genio huius loei. Eine PBarkftudie. Weimar, Böhlau. 20 Pf. 

Haarhaus J. R, Auf Goethes Spuren in Italien. II. (Schluß-) Teil: Unter- 
italien. (Reunft du das Fand? Eine Bicherfammlung fir die Freunde Italiens, 

herausgegeben von J. NR. Haarhaus. 9. Band.) Feipzig, Naumann. 2.50 M. 

Knauth“ P., Goethes Sprahe und Stil im Alter. Yeipzig, Avenarius. 
3.60 M. 

Inhalt: I. Einleitung. — I. Wortform. — II. Wortbifdung. — IV. Lieb— 
(ingsworte. — V. 1. Auflöfung der Compoſita. 2. Hendiadyoin. 3. Zeugma. 
4. Geminatio. — VI-IX. Wortgebvaud). (VI. Kürze des Ausdruds. VII. Freier 
Gebrauch des Genetiv und Dativ. VII. Freiheiten im Gebrauche der Adjektive, 


beionders in der Komparation. IX. Gebrauch des Berbalnomens). — X. Wort- 
jtellung. — XI. Rückblick auf die Entwidelung des Goethiichen Stiles fiberhaupt 
und des Altersftiles insbeſondere. — Sacdregifter. 


Goethes Werke. Herausgegeben im Auftrage der Großherzogin Sophie von 
Sadjjen. Weimar, Böhlau. 

1. Abteilung. Band 38. Anhalt: Concerto dramatico. — Götter, 
Helden und Wieland. — Anekdote zu Werthers Peiden. — Hanswurfts Hochzeit. 
— Der ewige Jude. — Kinftlers VBergötterung. — Erwin und Elmire (Exfte 
Faffung). — Claudine von Billa Bella (Erſte Faffung). — Yesarten zu 
Band 37: Verlorenes. — Labores juveniles. — Elſäſſiſche Volkslieder. — Goethe 
als Rechtsanwalt. — Zu Lenz. — Frankfurter gelehrte Anzeigen. PBaralipomtena. 
— Wandsbeder Bote. — Zu Yavater und Sophie von La Roche. — Yesarten 
zu Band 38: VBerlorenes. — Das Unglück der Jacobis. — 9. L. Wagners 
Prometheus. — Die „Litteratur” gegen Friedrich II. — Späne. — Zu „Scherz, 
Liſt und Rache“. — Bolkslieder. — Bearbeiter von Band 37 und 38 find: 
B. Balentin, 3. Wahle, B. Suphan, E. Martin, A. Frefenius, G. Witkowski, 
D. Harnad, A. Leitzmann; Nedaktor: Erich Schmidt. 

Band 39. Inhalt: Gefchichte Gottfriedens von Berlichingen. — Mahomet. 


* Prometheus. — Fauſt (Jugendfragment). — Iphigenie auf Tauris (Erſte 
Proja). — Lesarten (Socratesſ. — Anhang: Iphigenie auf Tauris, in Verſe 


abgeteilt nach Lavaters Abſchrift. — II. Das Parzenlied, nach Herders Abſchrift. 
— Bearbeiter: A. Sauer, N. Henning, Erich Schmidt, V. Michels; Redaktor: 
& Schmidt. 

Band 48. Inhalt: Schriften zur Kunſt 1800-1816: Kunftausftellungen 
und Preisaufgaben. — Polygnots Gemälde. — Kleinere Beiträge zur Jenaiſchen 





Allgemeinen Yitteraturzeitung. — Verſchiedene Aufſätze (darunter ungedrudt: 
Sappho von einem herrjchenden Vorurteil befreit durch 5. ©. Welder ©. 172—- 
176). — Marimen und Neflerionen über Kunft. PBaralipomena. Borarbeiten 





und Bruchjtücde (darunter 10 ungedrudte Aufjäge). — Yesarten. — Kritiſches 
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Nachwort (über Meyers Anteil). — Bearbeiter: D. Harnad; Redaktoren: B. 
Suphan und J. Wahle. 
Il. Abteilung. Naturwifjenihaftlide Schriften. 5. Band. Erfte 


Abteilung. Chromatif. — Bearbeiter: ©. Kaliſcher; Nedaktor: B. Suphan. 
III. Abteilung. 9. Band. Tagebücher 1823—1824. — Bearbeiter: 


5. Heitmiüller und J. Wahle; Redaktor: B. Suphan. 

Goethes Werke. 36. Teil. 1. und 2. Abteilung. Herausgegeben von R. Steiner. 
(Deutſche National-Litteratur. Hiftorifch-Fritiiche Ausgabe. Herausgegeben von 
J. Kürjchner. 219. und 220. Band.) Stuttgart, Union. à 2.50 M. 

Inhalt: Naturwiſſenſchaftliche Schriften. 4. Band. 1. und 2. Ab- 
teilung. Zur Farbenlehre. — Paralipomena zur Chromatik. — Nachträge: 
Sprüche in Proja (in neuer Anordnung). — Mein Berhältnis zur Wiffenjchaft, 
bejonders der Geologie. — Nachträge zu den naturwiffenjchaftlichen Schriften. — 
Das Mädchen von Oberkirch. — Ergänzungen zum „Weft-öftlichen Divan“. — 
Generalregifter zu Band 1—36. 

Ungedrudte Briefe Goethes an J. J. Gerning in Frankfurt a. M. 1794 
— 1328. (Freies Deutjches Hochſtift. Zur Eröffnung des Frankfurter Goethe 
muſeums am 20. Juni 1897.) Frankfurt a. M., Gebrüder Knauer. Nicht im 
Buchhandel. 

Goethe's Gedichte. Ausgewählt von Karl Heinemann mit Bildern und Zeich- 
nungen von Frank Kicchbad). Leipzig, Titze. 45 M. 

Dünger 9., Goethes lyriſche Gedichte. 8.—12. Bündchen. 3. Auflage. (Er- 
läuterungen zu den deutjchen Klaſſikern 68. 69. 70.—72. Bündchen.) Yeipzig, 
Wartig. à 1 M. 

Joſeph E. Das Heidenröslein. Berlin, Bastel. 2 M. 

Anhalt: 1. Teil. I. Die Streitfrage. I. Das Volkslied. III. Das Kunft- 
lied. IV. Das lebendige Original. V. Schlußbetrachtung. — 2. Teil. Ereurje und 
Anmerkungen. , 

Cholevius L., Aſthetiſche und hiftorifche Einleitung nebft fortlaufender Erläuterung 
zu Goethes Hermann und Dorothea. 3. Auflage von G. Klee. Leipzig, 
Teubner. 3,M. 

Tauber ©., Über die grumdverjchiedene dramatifche Berwertung des Iphigenien— 
jtoffes durch Euripides und Goethe. Programm. Prag 1896. 

Widerhaujer N., Eine methodijch-äfthetiiche Skizze im Anjchluffe an Goethes 
Fphigenie. Marburg, Elwert. 75 Pf. 

Bilmar A. F. C., Uber Gocthes Taſſo. 2. Auflage. Gütersloh, C. Bertelsmann. 
1 M. ; 

Alt E., Studien zur Entftehungsgefchichte von Goethes Dichtung und Wahrheit. 
Differtation. Berlin. 

Waniek G., Gottſched und die deutsche Pitteratur feiner Zeit. Yeipzig, Breitkopf 
und Härtel. 12 M. 

1. Einleitung. Königsberg 1700—1724. — 2. Leipzig. „Die vernünftigen 
Tadlerinnen“. — 3. Pietihausgabe, Parteiverhältniffe auf dem Parnaß, Fonte— 
nelle; der „Biedermann“. — 4. Streit mit Henriet und den Schweizern. — 
5. Die deutiche Gejellfchaft. Odendichtung. Redekunſt. 6. Bühne und Drama. 

— T. „Verſuch einer eritiihen Dichtlunft“. — 8. Das ältefte Tragödien-Reper— 

toire und die Muſik. — 9. Wachstum der deutichen Gefellichaft, Begründung der 

„Beiträge“, Maffenproduftion, Zeitgedichte. — 10. Der Litteraturfalon der Chri— 

ſtiane Marianne von Ziegler. Philoſophie. Frau Gottjched. — 11. Gottjcheds 

jogenannte Diktatur. — 12. Austritt aus der deutjchen Gejellihaft und der 

Beginn des Pitteraturftreites 1738-1740. — 13. Gottſched um 1740, feine 

„deutſche Schaubühne” und Schwabes „Beluftigungen“. — 14. Zweite Periode 

des Pitteraturftreites 1741— 1745. — 15. Die neue Bewegung; Abfall von Gott- 

sched; feine Schule feit 1745. — 16. Dritte Periode des Yitteraturftreites 1745 
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— 1750. — 17. Die deutjche Sprachkunſt. Reife nach Wien. Verhältnis zu Süd— 
Brand. — 18. Der neologiſche Krieg. Schönaich und Leſſing. 1750 - 1756. 
— 19. Die Geſellſchaft der freien Künſte. Der komiſche Krieg. Abſchluß der 
poetijchen, kritiſchen und wiſſenſchaftlichen Wirkſamkeit. — 20. Gottiched und 
Friedrich) der Große. Die letzten Pasquille. Ausland. Schluß. 

Wolff E, Gottſcheds Stellung im deutichen Bildungsleben. ?. (Schluß-) Band. 
Kiel, Lipſius & Tiſcher. 6 M. 

Petzold E, Hölderlins Brot und Wein. Ein exegetiſcher Verſuch. Sambor 1896. 

Nach Überwindung ungeheurer Schwierigkeiten perſönlicher und fachlicher 
Natur ift es dieſem ausgezeichneten Kenner Hölderlins gelungen, ein Specimen 
eruditionis vorzulegen, daS uns den Umfang und die Tiefe feiner Studien 
ahnen läßt. Daß er feine Forſchungen an ein bisher kaum gefanntes, aber für 
die Erkenntnis von Hölderlins Eigenart jehr wichtiges Gedicht angeknüpft und 
als Form der Darftellung den Kommentar gewählt hat, können wir nur billigen. 
Wenn fih um den feften Stamm der Erklärung etwas zu viele, nur loſe damit 
verbundene Anmerkungen jchlingen, jo müſſen wir es der Freude zu Gute halten, 
nad) jo langer Zeit der Zurüdhaltung aus den veichen Schäben auch manches 
zum Schmude darbieten zu fünnen. Nachdem aber nun der Bann gebrochen ift, 
dürfen wir von Petzold eine ſyſtematiſche Darftellung von Hölderlins geiftiger 
und dichterifcher Entwidlung, wenn auch im fnapperem Umriß, erwarten und 
dazu wünſchen wir ihm Mut und Kraft an der von deutſcher Kultur abge- 
jchiedenen Stätte feiner Wirkſamkeit. — 

Vogel H., Chriſtian Friedrich Hunold (Menantes) (14681 -1721). Sein Leben 
und ſeine Werke. Eine Monographie. Leipzig, Gräfe. 1.50 M. 

Beſſon ®., Un ami de la France ä la cour de Weimar. Ch.-L. de Knebel. 
(Extrait des Annales de l’Universite de Grenoble, 2° trimestre 1897.) 
Grenoble, Allier. 

Nojenmüller M., Johann Ulrich von König. Ein Beitrag zur Litteratur— 
geichichte des 18. Jahrhunderts. Differtation. Leipzig 1896. 

Anwand D., Beiträge zum Studium der Gedichte von F. M. RN. Lenz. München, 
Aderimann. 2 M. 

Die etwas weitichweifige und umftändliche Unterfuchung weift die Einflüſſe 
Klopftods, Youngs, Thomfons, Horazens, Kleifts, Namlers, Herders und einiger 
jüngeren Zeitgenoffen auf Yenzens Jugendlyrik nah. Im Mittelpunkt dev Unter- 
juchung jteht das wenig bedeutende 5 Gedicht „Die Landplagen“, 
deſſen litterarhiſtoriſche Stellung jedem halbwegs in der — des vorigen 
Jahrhunderts Beleſenen ſo klar ſein muß, daß es die Mühe einer ſo genauen 
Unterſuchung nicht verdient. Eine kritiſche a, von Penzens gejamter aut 
behält fich der Verfaffer vor. In wie viel Bänden? 

Zeus. G. E. Leſſings ſämtliche Schriften. Herausgegeben von K. a 

3. Auflage, bejorgt duch F. Munder. 13. Band. Leipzig, Göſchen. 4.50 M. 

Inhalt: Uber den Beweis des Geiftes und der Kraft. 1777. — Das 
Teftament Johannis. 1777. — Eine Duplif. 1778. — Eine Parabel. 1778. 
Ariomata. 1778. — Anti-Goeze. 1778. — Von dem Zwecke Jeſu und feiner 
Sünger. 1778. — G. E. Leſſings nöthige Antwort auf eine fehr unnöthige Frage. 
1778. Erſte Folge 1778. — Ankündigung des Nathan. 1778. Ernſt und Falk. 
Geſpräche für Freymäurer. 1778. 1880. — Über die Subjfription des Nathan. 
1779. — od) nähere Berichtigung des Märchens von 1000 Dufaten. 1779. — 
Die Erziehung des Menſchengeſchlechts. 1780. 

Im Anſchluß an diefen Band veröffentlichen Herausgeber und Verleger der 
Leſſing⸗ Ausgabe folgende Mitteilung: 

„Die ſelbſtlos-freigebige Unterſtützung eines hochverehrten Gönners, deſſen 
reichhaltiger Handſchriftenſammlung unſere Ausgabe ſchon von den erſten Bänden 
an die ſchätzenswerteſte Förderung verdankte, ermöglicht es uns, der vollſtändigen 
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Sammlung von Yeljings Sariften, die mit dem 16. Bande ihren Abjchluß finden 
wird, nun auch ſämtliche Briefe von Yejfing anzureihen und ſo wirklich ohne 
Ausnahme alles in unferer Ausgabe zu vereinigen, was aus Yelfings ‚Feder auf 
die Nachwelt gekommen tjt, jet es ın fertiger Ausarbeitung, jei es in jfizzen- 
haften und unvollendeten Entwürfen, jei es in brieflicher Ausjpradhe. Die Briefe 
Leſſings, genau nad denjelben Grundjägen ie bearbeitet wie feine Schriften, 
werden Band 17 und 18 unferer Ausgabe füllen und im unmittelbaren Anjchluß 
an die vorausgehenden Bände ericheinen, jo daß die Vollendung der ganzen 
Ausgabe in den nächſten Jahren zu erwarten jteht.“ 

Rösler 8, Die Handlung und Charaktere in Leſſings Emilia Galotti. Pro- 
gramm. Sächfiid)- Regen. 

Widder F., Emilia Galotti und fein Ende. Programm. Lörrach. 

Leſſing ©. E., Nathan der Weife. Ein dramatifches Gedicht. Sonderabdrud 
2% der keitifch- biftorischen Ausgabe von Leſſings Werken. Herausgegeben von 

Yadımann. Dritte, aufs neue Dur und vermehrte Auflage, bejorgt 

— F. Muncker. Leipzig, Göſchen. 

Braun J. W., Leffing im Urteile feiner Zeitgenoſſen. Zeitungskritiken, Berichte 
und Notizen, Pelfing und feine Werfe betreffend, aus den Jahren 1747—1781, 
gefanımelt und herausgegeben. Eine Ergänzung zu allen Ausgaben von Yejfings 
Werfen. 3. (Schluß-) Band. Berlin, Stahn. 6 M. 

Muralt Beat Ludwig, Lettres sur les Anglais et les francais (1725). Heraus— 
gegeben von DO. von Greyerz. Bern, Steiger & Cie. 4.50 Fres. 

Neudruck mit Einleitung und Anhang. 

Andrae R., Studien zu den Bollsmärchen der Deutjchen von J. K. A. Muſäus. 
Eine litterar-hiftorifche Unterfuchung. Differtation. Marburg. 

Schwinger R., Friedrih Nicolais Roman „Sebaldus Nothanfer”. Ein Beitrag 

zur Gejchichte der Aufklärung. (Kitterarhiftorische Forichungen. Herausgegeben von 

J. Schick und M. Freihr. von Waldberg. Heft 2.) Weimar, Felber. 6 M. 

dlefinger E, Johann Rautenſtrauch (geboven 1746, geftorben 1801). Bio- 

graphifcher Beitrag zur Gejchichte der Aufklärung in Ofterreih. Wien, Stern & 

Steiner. 

Inhalt: I. Yeben Rautenſtrauchs. — 11. Luſtſpiele. — II. Lyriſche Gedichte. 
— IV. Hiſtoriſche Schriften, — V. Kirchenpolitiſche Schriften. — VI. Kultur- 
hiſtoriſche Schriften. — Schlußbemerfungen. — Anhang. „Denkmal der Freund- 
Ichaft bei Hirzels Abreife aus Wien von Johann KRautenftraucd 1772. 

Bon dem im Anhang mitgeteilten ungedrudten Gedicht Nautenftrauchs und 
von deſſen Begegnung mit C. 9. Hivzel ausgehend hat ſich der Verfaſſer nit 
der ausgedehnten Schriftitellevei dieſes vielfeitigen, aber wenig bedeutenden Wiener 
Yitteraten befchäftigt. Er hat alle ihm erreichbaren Schriften Rautenſtrauchs mit 
Verſtändnis gelejen, er analyfiert fie ganz richtig, giebt reichliche Auszüge daraus 
und macht Anſätze zu ihrer Würdigung. Überall aber fehlt die zuſammenfaſſende 
und abſchließende Betrachtung. Der Verfaſſer hat ſich offenbar ad hoc in die 
öſterreichiſche Geſchichte und Litteraturgeſchichte einzuarbeiten verſucht; es ſind 
ihm aber wichtige Arbeiten entgangen, wie für das 5. Kapitel Wolfsgrubers 
„Kardinal Migazzi“ und Schlitters Quellenpublikationen über die Wiener Reiſe 
des Pabſtes im Archiv fiir öſterreichiſche Geſchichtsforſchung ze. Überhaupt aber 
ift die Frageftellung und die Abgrenzung be Themas verfehlt. Wenn 08 
irgendivo notwendig ijt, größere Maffen zu bewältigen und zu gruppieren, jo bei 
den Flugichriften dev Joſephiniſchen Zeit und bei dem Repertoire der Wiener 
Bolfsbühne. Nicht $ Monographien itber einzelne Perfönlichkeiten brauchen wir da, 
jondern Monographien über einzelne Yitteraturgruppen und einzelne Dichtungs- 
gattungen. — 
Weiß N, Über die ftofflichen Beziehungen der Lyrik von Salis-Seewis zur 

Dichtung Höltys und Matthiifons. Programm. Komotan. 


($ 
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Schiller. 5. von Schillers Werke. Herausgegeben von &. Bellermann. Kritiſch 
durchgejehene und.erläuterte Ausgabe. 10. 13. 14. (Schluß-)Band. Yeipzig, Bibliogr. 
Inſtitut. & 2 M. 

Briefwechjel zwiichen Schiller und Yotte. 1788—1805. Herausgegeben und er 
läutert von W. Fielit. 3 Bände (Cottafche Bibliothek der Weltlitteratur. Band 
278. 280. 282). Stuttgart, Cotta. 3 M. 

Engel J. Schiller als Führer zur Welt des Idealen. Vortrag. Charlottenburg, 
Engel. 50 Bf. . 

Baumeifter A, Uber Schillers Yebensanficht insbeſondere im ihrer Beziehung zur 
Kantjchen. Programm. Tübingen, Schnürlen. 1.50 M. 

Meuſel R., Was verdantt Schiller feinem Kantjtudium? Programm. Kiel. 

Pange F. A., Einleitung und Kommentar zu Schillers philoſophiſchen Ge- 
dichten. Aus dem Nachlaß des Berfaifers herausgegeben von D. A. Elifien. 
Bielefeld, Velhagen & Klafing. . 90 Pf. 

Bauer F., Das Dramatiihe in Schillers Balladen. Vortrag. Karlsbad, Stark. 
40 Bf. 

Bellermann 8%, Schillers Dramen. Beiträge zu ihrem Berftändnis. 1. Teil. 
2. Auflage. Berlin, Werdmann. 6 M. 

Weitbredt E., Schiller in feinen Dramen. Stuttgart, Jrommann. 3.60 M. 

Schreyer H., Die dramatiſche Kunst Schillers in feinen Jugendwerken. Nebft 
einer Beiprehung von E. von Wildenbruchs „Heinrich und Heinrichs Geſchlecht“. 
Dramaturgifche Studien. Programm. Naumburg. 

Zipper N., Erläuterungen zu den Meifterwerken dev deutjchen Litteratur. 3. Band. 
Schillers Jungfrau von Orleans. (Univerfalbibliothef Nr. 3740.) Leipzig, 
Neclan. 20 Bf. 

Düntzer H., Erläuterungen zu den deutjchen Klaffifern. 52.—54. Bändchen. Yeipzig, 
MWartig. A 1 M. 

52. Schillers Braut von Meſſina. 4. Auflage. 

53. 54. Schillers Wilhelm Tell. 6. Auflage. 

Nein B., Karte zu Schillers Tell. Gotha, F. A. Perthes. 3 

Fietfau H., Schillers Macbeth unter Berückſichtigung de3 Orig 
Quelle. Programm. Königsberg. 

Fadendorf O, Chriftoph Dtto Freiderr von Schönaich. Beiträge zur Kenntnis 
jeines Lebens und jeiner Schriften. Differtation. Peipzig. 

Inhalt: J. Zugendjahre. Poetiſche Anfänge. — II. Schönaich und Gott- 
iched. 1. Hermann oder das befreyte Deutjchland. 2. Die Poetenkrönung. 3. Zweite 
Ausgabe des „Hermann“. 4. Der Baron oder das Picnic. 5. Verſuch in der 
tragifchen Dichtkunft. — II. Litteraturfehden. 1. Die ganze Afthetik in einer Nuß. 
2. Neologiſche Streitichriften. 

Herold Th., Friedrich Auguft Clemens Werthes und die deutfchen Zrinydramen. 
Biographiſche und quellenkritiche Forfchungen. Minfter, Schöningh. 3.20 Dt. 

Inhalt: I. F. A. Cl Wertes. Sein Peben und feine Werke. — II. Die 
deutfchen Zrinydramen. 1. Werthes’ „Niklas Zrini“. 2. Pyrkers „Zrinis Tod“. 
3. Körners „Zriny“. 4. Vergleichende Charafteriftif und äſthetiſche Würdigung 
der einzelnen Zriny-Dramen. — II. Beilagen. 1. Zehn bisher ungedruckte Briefe 
von F. A. Cl. Werthes (1. An J. ©. Jacobi. 2—8. An Wieland. 9. An Neid). 
10. An 3. ©. Cotta). 2. Erſtes vollftändiges Verzeichnis der von F. Werthes 
jelbftändig erfchienenen Werke und Schriften. 3. F. Werthes' Thätigfeit an Zeit⸗ 
ſchriften, Almanachen und anderen litterariſchen Organen. 

Biach A, Bibliſche Sprache und bibliſche Motive in Wielands Oberon. 
Jahresbericht des E. E. Staats-Obergymnaſiums in Brüx. 9 

Die Forderung des Verfaſſers, die Einwirkung der Bibel auf Wielands 
Dichtung fei zu unterſuchen, tft voll begründet. Wenn Wieland auch das Hebräiſche 
faum beherrjchte, wie Biach meint, jo hatte ev doc) die Bibel inne. Elternhaus, 


M. 
ginals und feiner 
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die Züricher Umgebung und eigener Gejchmad führten ihn immer wieder zu ihr. 
Eine hiftoriiche Verfolgung ihres Einfluffes auf feine Werke wäre jehr fruchtbar, 
wenn fie zugleich beachtete, was die zeitgenöffische Dichtung jchon recipiert hatte, 
aljo ſchon Yıtteratur- umd nicht mehr Bibelfprache war. Dann würden Biachs 
Beobadhtungen über den Oberon ihre rechte Beleuchtung und Bewertung erhalten. 
Denn wenn Wieland auch 1777 in der Bibel lieft, wie Biach aus den Briefen 
nachweift, jo wird dod) das wenigſte neu fir den Oberon angeeignet fein und 
faum in abfichtlicher Nachahmung. Immerhin ift bemerkenswert, daß unter den 
vielen Parallelen Biachs ſich eine erftaunliche Zahl überzeugender findet. B. S. 


19. Sahrhundert. 


Rettelheim N, Anzengruber. Der Mann. — Sein Werk. — Seine Welt- 
anſchauung. 2. Auflage. (Geifteshelden. — Führende Geifter. — Eine Sanım- 
lung von Biographien. Herausgegeben von A. Bettelheim. I. Sammlung. 4. Band.) 
Berlin, E. Hofmann & Co. 2.40 M. 

Bahmayr J. N., Der Trank der Bergeffenheit. Volksdrama in fünf Aufzügen. 
(Allgemeine National-Bibliothef 172—173.) Wien, Daberfom. 

Emmerih A. K., Das Leben unjers Herrn und Heilandes Jeſu Chrifti. Nach 
den Gefichten der gottjeligen Emmerich aufgejchrieben von Clemens Brentano. 
Neue Ausgabe. Mit einer Einleitung vom Herausgeber. 3 Bände. Negensburg, 
PBuftet. 10.50 M. 

Steinhaufen ®., Nandzeichnungen zur Chronifa eines fahrenden Schülers von 
Clemens Brentano. Frankfurt a. M., Weller. 18 M. 

Kreiten ®. S. J., Lebrecht Dreves. Ein Lebensbild. Als Beitrag zur Pitteratur- 
und Kirchengeſchichte nad) dem handjchriftlichen Nachlaß und den gedrudten Quellen 
entworfen. Freiburg 1. B., Herder. 5 M. 

Zottmann N., Deutjchlands größte Dichterin (Annette Freiin von Droſte-Hüls— 
hoff). Ein Jubiläumsgedenkblatt (Frankfurter zeitgemäße Brojchiiven. Neue Folge, 
herausgegeben von J. M. Neich. 18. Band. Heft 2). Frankfurt a. M., Kreuer. 
50 Bf. 

Fiſcher H., Erinnerungen an Johann Georg Fiſcher von feinem Sohne. 
Tübingen, Yaupp. 1.20 M. 

Eine jchöne Schrift von wohlthuender Wärme, feine bewundernde Ver- 
himmelung, jondern eine jchlichte Yebens- und Charakterichilderung und eine 
Vorzüge und Schwächen vorfichtig und gerecht abwägende Witrdigung des Dichters. 


Kein Wort zu wenig und feines zu viel. Das Werfchen wird neben Filchers. 


Dichtungen die Hauptquelle für die Erkenntnis des ſchwäbiſchen Lyrifers bleiben 
und die Pitteraturgefchichte wird fich die liebevollen und feinfinnigen Charafteri- 
jtifen der einzelnen Gedichtſammlungen ohne Scheu zu eigen machen dirfen. 

Yanznafter F. A., Alois Flir. Eine biographifch-litterarifche Studie. Progranım. 
Bozen. 

Roth G., Guftav Freytag. Programm. Stuttgart. 

Ernſt U. W., Hermann von Gilm. Beiträge zu feinem Werden und Wirken. 
Mit einem Anhang, enthaltend Gilms Novelle. Yeipzig, Meyer. 3.50 M. 

Sotthelf J. (A. Bitius), Briefe an Amtsrichter Burkhalter. Zu feinem hundert- 
jährigen Geburtstag 4. Oktober 1897, herausgegeben von ©. Joß. Bern, Wyß. 
2 M. 

Bitzius, Großvater, Vater und Sohn. Drei Predigten aus den Fahren 1800, 
1840 und 1875. Mit Vorwort herausgegeben von G. Joß. Bern, Wyß. 1 M. 

Miüller-Guttenbrunn A., Franz Grillparzer (Allgemeine National-Bibliothef 
175). Wien, Daberfow. 20 ‘Bf. 





wi A A Die 


| 


1897. 423 


Müller 9. %, Euripides Medea und das goldene Vließ von Grillparzer. 
II. Brogramın. Blankenburg 1896. 

Hamerling W., Ungedrucdte Briefe. 2 Teile (Allgemeine National-Bibliothef 165 
— 165. 169—171). Wien, Daberfow. & 20 Pf. 

Briefe und Karten an L. F. Schulz von Straßnitiy, J. Tandler, F. €. 
Wefjely, A. U. Naaff, L. Deihan Edlen von Hannjen, R. Mufiol, E. Sam 
haber, R. Schwingenſchlögl, E. Rauſcher, 9. Hopfen, Friedrich Halm 
(6 Briefe an Halm ſind gedruckt im a Wiener Journal 18. April 1897), 
S Birecel, J . Böd- Gnadenau, F. Keim. 1, 48 ein ungedrudtes Gedicht Hamer— 
lings; 2, 30 f F. Kürenbergers — über Hamerling für die Schiller— 
tuug. Leder iſt die Ausgabe der nicht unwichtigen Schriftitiicte möglichſt un— 
beholfen; feine Überſchriften, kein Adreſſatenverzeichnis, kein Regiſter. Man weiß 
niemals, an wen der Dichter ſchreibt; die Anmerkungen ſtehen zwar in Klammern, 
aber in derſelben Schriftart zwischen den einzelnen Briefen. Die Benutsung der 
Hefte kann einen zur Verzweiflung bringen. 

Hauptmann. Bartels A, Gerhart Hauptmann. Weimar, Felber. 2.80 M. 

Schlenther B., Gerhard Hauptmann. Sein Lebensgang und feine Dichtung. Berlin, 
Sicher. 3.50 M. 

Woerner U. C., Gerhart Hauptmann (Forſchungen zur neuen an 
Herausgegeben OR F. Munder IV). München, Haushalter. 1.50 M. 

Freimuth W., Bim baum! Helfe Div Gott aus Deinem Traum! Ein Beitrag 
zur Klärung De Urteils iiber G. Hauptmanns deutjches Märchendrama. Die 
verfunfene Glode. Berlin, Fuſſinger. 50 Pf. 

Helmer 9, Das Symbolifche in Gerhard Hauptmanns Märchendrama „Die 
verfuntene Glocke“, 2. Yflage. Breslau. Oppeln, Maske. 50 Bf. 

Ramiew 9., Die Symbolif in erh. Hauptmanns Märchendrama Die ver- 
funfene Glode. Mainz, Quafthoff. 50 Pf. 

Rode A, Hauptmann und Nietzſche. Ein Beitrag zum Verftändnis der „Berfunfenen 
Sloder. Hamburg, Harnig. 50 Pf. 

Schneidewin M., Das Rätſel des Gerhart Hauptmannjhen Märchendramas 
„Die verfunfene Glocke“ und feines märchenhaftes Grfolges. Yeipzig, %- 
Fleiſcher. 1 M. 

Heine, Heine H., Sein Leben in feinen Liedern (1797—1856). Ein Breviarium 
zum 100. Geburtstage (13. XII. 1897). Herausgegeben von R. Schaufal. (Fiſcher 
und Frankes Bibliothek für Bücherliebhaber.) Berlin, Sifcher und Franke. 
750 M. 

Heinrich Heines Lieder und Gedichte selected and arranged with notes 
and a literary introduction by C. A. Buchheim. London, Macmilian 
and Co. 

Buchheim bietet eine Ausleſe aus Heines Gedichten nach folgendem Ge— 
fichtspuntt: „His works present us with two Heines — with a pure and 
noble minded poet ... and also with a frivolous and reckless singer ... 
All the poems which reveal what we may call the lower Heine have 
been carefully exeluded.” Heine ſelbſt, jei ja bereit geweſen, religiös oder fitt- 
lich anſtößige Gedichte zu unterdriiden. Über die Grenzen einer folchen Auswahl 
fann nur das englische Publitum richten. Der Berfafjer hat, mit Benutzung der 
Heinelitteratur, hauptfächlich der Ausgaben von Elſter und Karpeles, jeinen Text 
eingerichtet, eine litterariſche Charakteriftif des Dichters vorangeftellt und Be 
oder gejchichtlich erläuternde Anmerkungen folgen lafjen. ED. 

Kaufmann M., Heines Licbesteben. (Zum  100jährigen ae Heines 
13. XII. 1797 1897.) Zürich, Müller. 2 M. 

Mauerhof €, eh): Idole. Heine. Ehe Zürich, Hendell. 2 M. 

Ban D., Die Krankheit Heines (zur 100jährigen Wiederfehr e Seburtstags 
Heines). (Gürcher Diskuffionen Nr. 1.) 60 Bf. 
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Naſſen J. Neue Heine- Funde. Leipzig, Barsdorf 1898. 1.50 M. 
Inhalt: 1. Auf dem Boulevard du Calvaire. Ein bisher unbekanntes 


Gedicht von 9. Heine. — 2. H. Heine und J. P. Lyſer. — 3. Ein Sonett an 
Heine aus dem Jahre 1837. — 4. Sonnenuntergang. Eine poetijche Paraphrafe 
des gleichnamigen Gedichtes. Bon 9. Heine. — 5. Die erfte bisher unbekannte 


Biographie Heinrich Heines. Bon ſeinem AJugendfreunde J. B. Noufjeau. Aus 
dem Jahre 1838. 6. Heine als politiſcher Flüchtling. — 7. Heine über ©. 
Roſſini. — 8. Eine franzöfifche Übertragung von vier Stüden der „Englischen 
Fragmente“ von Dr. Mar Kaufmann, dem erften, bisher unbekannten Heine- 
überſetzer. 9. P. Vrignault (Urbain Didier) und H. Dupuy als franzöſiſche 
Heineüberſetzer. — 10. Proben engliſcher und ſpaniſcher Übertragungen Heineſcher 
Poeſien. — 11. Dr. Ed. Duller über Heines Geburtsjahr. 

Wie Schon das Inhaltsverzeichnis erkennen läßt, ein elend zuſammen— 
geftoppeltes Machtwerf, das faum etwas wirklich neues enthält. Ob das unter 1) 
miitgeteilte Gedicht echt ift, wird erſt zu erweijen fein; jedenfalls ift e8 aus 
zweiter Hand genommen. Nr. 2 bietet vier Berfe Heines an 3. P. Lyfer. Nr. 4 
(wieder aus zweiter Hand genommen) it im Original wohl franzöfiih. Damit 
ist Heines Anteil an diefem Bud erjchöpft. Aus Nr. 5 hätte ein Auszug, auf 
8—11 ein Hinweis genügt. Nr. 6 und 7 find wertlos, letsteres überhaupt fein 
Fund oder Fündlein, fondern nur eine Zufammenftellung Heinefcher Außerungen 
über Roſſini. Uber die Wertlofigfeit diefer Schrift darf uns aucd die Abficht 
nicht hinwegtäuſchen, daß der Neinertrag zur Pflege und Ausſchmückung des 
Heine-Örabes bejtimmt tft. —T. 

Yinden A. v.d., Das Heine-Grab auf dem Montmartre. Yeipzig, Barsdorf. 40 Bf. 

Die Frankfurter Zeitung hat in einer Neihe von Feuilletons aus den 
Monaten Dai, Juni und Jult 1897 die Anregung zur dauernden Ausſchmückung 
von Heines Grab gegeben und die dazu dienenden Bemühungen ihrer Korrefpon- 
denten in Paris, Hamburg und Nom gejchildert. Dieje Feuilletons werden hier 
mit einer VBorbemerfung und einem Nachwort neugedrudt. Der Neinertrag der 
Schrift ift zur weiteren Pflege und Ausſchmückung des Grabes beftimmt. —r. 

Heemftede von, Friedrich Wilhelm Helle. Biographiic)-litterariiche Skizze mit 
einigen nicht ftreng zur Sache gehörigen, aber keineswegs überflüſſigen Glojjen. 
(Biographien Fatholifcher Dichter der Gegenwart. 1.) Heiligenjtadt, Cordier. 30 Pf. 

Heujenftamm Graf Th., Gejammelte Werke. Band 4 und 5. Wien, Braumiüller. 
a3 M. 

4. Dramen: Ein weibliches Herz. Ein guter Bürger. Der Virginier. Die 
wunderlichen Pilger. 

5. Erzählungen. 1. Teil: Arm und Reich. Die Genefung. Schattenriffe aus 
Giulios Leben. 

Stord D., Karl von Holtei. Ein Gedentblatt zum 24. 1. 1898. Waldenburg 
i. Schlefien, Knorrn. 

Humboldt W. von, Briefe an eine Freundin. 13. Original-Auflage. Mit einem 
Fakſimile, 3 Abildungen, neuem Borwort und Sach- und Namenregifter. Leipzig, 
Brodhaus. 4.50 M. 

$mmermanns ausgewählte Werke in 6 Bänden. Mit Einleitung von F. Munder. 
Band 4—6 (Eottafche Bibliothek der Weltlitteratur. Band 279. 281. 283). Stutt- 
gart, Cotta. 3 M. 

Bolfmann W., Beiträge zur Erläuterung von Immermanns Münchhauſen. 
Programm. Breslau. 

Jean Pauls ausgewählte Werke in 8 Bänden. Mit einer Einleitung von N. 
Steiner. 1. und 2. Band (Cottafche Bibliothek der Weltlitteratur. Band 285. 
287). Stuttgart, Cotta. à 1 M. 

Baechtold J., Gottfried Keller- Bibliographie. Verzeichnis der ſämtlichen ge- 
druckten Werfe. (Nachtrag zur Biographie.) Berlin, Beſſer. 1 M. 
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Kerner Juftinus, Das Bilderbud) aus meiner Knabenzeit. Erinnerungen aus den 
ig 1786 bis 1304. Bollftändige Ausgabe. Frankfurt a. d. O., H. Andres & Co. 
1 M. 

Juſtinus Kerners Briefiwechjel mit feinen Freunden. Herausgegeben von feinem 
Sohn Theobald Kerner. Durch Einleitungen und Anmerkungen erläutert von 
Ernft Müller. Mit vielen Abbildungen und Fakſimiles. 2 Bände. Stuttgart, 
Deutſche Verlagsanftalt. 12 MM. 

Nuland W,, Kleifts Amphitryon. Eine Studie. Berlin, Harrwitz. 1 M. 

Theodor Körner als Sänger des Niejengebirges. Dichtungen aus dem Sommer 
1509, zufammengeftellt und eingeleitet von X. v. d. Velde. Breslau, Woywod. 
50 Bf. 

Yagarde P. de, Gedichte. Gefammtausgabe, beforgt von Anna de Yagarde. Göt- 
fingen, Horjtmann. 2 M. 

Stord K, Dtto von Feirner. Eine Studie. Berlin, Schall & Grund. 1 M. 

Wachler E, Uber Otto Yudwigs äjthetiiche Grundjäße. Difjertation. Berlin. 

Morold M., Stephan Milow. Eine litterariiche Skizze. Leipzig, G. H. Meyer. 
2 M. 

Neubürger L. F., Geſammelte Werke. 2 Bände. Dresden, VBierfon. 5 M. 

Werner R. M., Betty Paoli. Preßburg und Yeipzig, Hedenaft 1898. 

Nabenlehner M. M., Oskar von Redwitz' religtöjer Entwidlungsgang (Frant- 
furter zeitgemäße Brojchüren. Neue Folge, herausgegeben von J. M. Raid). 
Band 18. Heft 1.) Frankfurt a. M. Kreuer. 50 Pf. 

Engel %-, Briefe von Fritz Reuter an feinen Vater aus der Schüler-, Studenten- 
und Feltungszeit (1827 bis 1841). 2. Auflage. Braunjchweig, Wejtermann 1898. 
2 Bände. 4 M. 

King M., Erinnerungen. (Aus dem 19. Jahrhundert. Briefe und Aufzeichnungen. 
Herausgegeben von Karl Emil Franzos.) Berlin, Concordia. 2 Bände. 8 M. 

Roberts A. Baron von, Nachgelajjene Novellen. Berlin, Fontane & Co. 5 M. 

Nojegger B., Mein Weltleben oder Wie es dem Waldbauernbuben bei den Stadt- 
leuten erging. Yeipzig, Stadmann. 4 M. 

Inhalt: Der Erfte und der Pete von der Waldheimat. Mein Graz. Meine 
Studienzeit. Mein Weib. Meine Kinder. Mein Heim. Meine Arbeiten. Meine 
Berleger. Meine lieben Feinde. Meine Borlefereifen. Mein Heimweh. Mein 
Krankjein. Mein Wien. Zivei Kameraden. Bejondere Erlebniffe und Erfahrungen. 
Im Glanze der Kronen. Befenntniffe und Geftändniffe. 

Nüderts Werke. Herausgegeben von ©. Ellinger. Kritifch durchgejehene und 
erläuterte Ausgabe. 2 Bände. Leipzig, Bibliographiiches Inſtitut. 4 M. 

Inhalt: 1. Band. Pyrifche Gedichte in vier Büchern. — Erzählungen. — 
Wanderung. — Anhang. — 2. Band. Pantheon. — Die Weisheit des Brah— 
manen. — Epijche Gedichte (Nal und Damajanti. Samwitri). — Aus morgen- 
ländiſchen Dichten. — Schi-King. 

Der Verfaffer diefer Auswahl aus Nüderts Werken hatte eine ſehr ſchwere 
Aufgabe zu löſen. In zwei jchmalen Bänden follte er „die beften Yeiftungen, 
die dem Dichter gelungen find“, vereinigen und dabei „ein annähernd erjchöpfen- 
des Bild von dem Umfange feiner poetischen Beftrebungen“ geben. Nicht nur 
war er durch dig Nücficht auf den Raum dazu gezwungen, die Mitteilung der 
Lesarten auf die vollftändig gegebenen Werke „Amaryllis” und „Nal und Dama- 
janti“ zu bejchränfen, jondern der Mangel an Raum legte ihm auch bei der 
Auswahl jelbft manche Bejchränfungen auf, worüber er fich faft in jeder Ein- 
leitung zu den einzelnen Abjchnitten und auch im Vorwort felbft äußert: „Er 
hat fich daher z. B. genötigt gejehen — heißt es an letzterer Stelle — das „All— 
gemeine Grablied“ den „Gräbern zu Dttenfen“ nicht anzureihen, ebenſowenig 
den „Zuſatz“ zu den „Bier Namen”. Während er in den beiden eben genannten 
Fällen schnell entichloffen war, den nur fcheinbaren Zufammenhang zu durch— 
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brechen und für andere, wertvollere Stücke durch Auslaffung des „Allgemeinen 
Grabliedes“ und des „Zuſatzes“ Raum zu, schaffen, hat ihm die Auswahl bei 
der „Weisheit des Brahmanen“, fiir die leider nur ein verhältnismäßig fehr ge- 
vinger Raum zur Verfügung ftand, große Schwierigkeiten bereitet. — Bei den 
„Makamen“ war e$ das Beftreben des Herausgebers, gerade die Abſchnitte aus— 
zuwählen, in denen die Eigenart des Werkes ſich am deutlichiten offenbart.“ Unter 
diefen Umftänden hat es gar feinen Sinn, mit dem Herausgeber über die Aus- 
wahl im einzelnen zu vechten, jondern wir wollen nur unferem Bedauern darüber 
Ausdrud geben, daß bei der Bedeutung und Popularität eines Dichters wie 
Rückert ihm nicht eine größere Anzahl von Bänden zur Verfügung geftellt wurde. 
Innerhalb des abgeftedten Rahmens ift die Ausgabe tadellos. 

Rückert %., Gedichte. Auswahl. Leipzig, Göfchen. 4 M. 

Schad X. F. Graf von, Gefammelte Werfe. (In 10 Bänden.) 3. Auflage. 1. Band. 
Stuttgart, Cotta. 3 M. 

Frey A, Briefe J. V. von Scheffels an Schweizer Freunde. Mit einem Porträt 
Scheffels in Lichtdrud herausgegeben. Zürich, F. Schultheß 1398. 2.40 M. 

Es iſt A. Frey gelungen, eine größere Anzahl hübjcher inhaltreicher Briefe 

Scheffels an verjchiedene Schweizer Freunde zu fammeln, die in der Einleitung 
furz und fräftig charafterifiert werden. Bon der Mutter her mit der Familie des 
Militärichriftjtellers Wilhelm Meyer-Dtt und des Fürſprechs Wilhelm 
Heim befreundet, hatte Scheffel jchon glücliche Jugendtage in der Schweiz ver- 
lebt. 1854 beivarb er ſich um die Profeffur für deutſche Yitteratur am ſchweize— 
rischen Polytechnikum zu Zürich, die dann F. Vifcher erhielt. („Nach meiner 
Borbildung und den vielen inneren Grfahrungen, die fi) an das produktive 
Schaffen Mmüpfen, wide ich die Gefchichte der deutschen Pitteratur weder als 
jilbenftechender Bhrlologe, noch als hohler phrafeologischer Afthetifer vortragen, 
jondern meine Zuhörer auf den Pfaden lebendig wehenden Geiftes durch die 
heitern Pabyrinthe geleiten” ©. 45. „Ste würden an mir feinen ftrengen mono- 
tonen altdeutshen PBhilologen und feinen mit flitternden Phraſen gerüfteten 
Afthetifer erwerben, jondern einen einfachen Dann, der die geiftige Vergangenheit 
mit der Gerechtigfeit deffen beurteilt, der aus eigener Erfahrung weiß, wie und 
warum das Kunſtwerk im jchöpferifchen Gemüt entfteht, und der zugleich als 
Hiftorifer im einzelnen immer nur den Teil eines großen Ganzen fieht, einzu- 
reihen in das Kulturleben feiner Entftehungszeit und darzuftellend [!] nach den damit 
gemeinfamen und den fi) davon jpezififch abhebenden Momenten“ ©. 50 f.) 
1860—1862 jteilte er in einem ziweimaligen längeren Aufenthalt in Dr. Adolf 
Erismanns Wafferheilanftalt Breftenberg feine ftarf angegriffene Gejundheit 
wieder her und ftedelte ſich in der erften glücklichen Zeit feiner Ehe im Innthale, 
in Seon an (1864—1865). Mit Erismann und deffen Familie, ſowie mit dem 
Dichter Eduard Döſſekel war er innig befreundet, mit dem Mediziner Rudolf : 
Häusler, mit dem Auriften Emil Notbhpleß, dem Germaniften €. 2. Roch— | 
holz (an den bisher nur ein einziger Brief gedrudt ift), mit dem Pyrifer Emil 
Faller und anderen jchloß er nahe Bekanntſchaft und alle diefe Verbindungen 
jetsten ſich durch Scheffels fpäteres Peben weiter fort. Die Mehrzahl der Briefe 
entfällt auf Erismann und Döffekel, längere und firzere Schreiben aus den ver- 
ichiedenften Stimmungen heraus, bald heiter und nedisch, bald ernft und ſchwer— 
mütig, alle von großer Anmut und Herzensgüte. Bon feinen Dichtungen ift es 
die ım der Schweiz entitandene „Frau Aventiure”, über die er ſich mehrfach 
äußert: „Ich fühle nämlich” — jchreibt er an Döffefel ©. 82 f. — „daß Biele, 
die mich nicht perfönfich fennen, glauben fünnen, es ſei gewiffermaßen eine Ver— 
herrlichung der gefährlichen feudalen Zeit und ihres Geiftes — während meine 
fünftlerifche Abficht allezeit eine objektiv hiftorische ift, daS heißt jedes Jahr— 
hundert in dem Kulturinhalt der Nachwelt vor Augen zu ftellen, den es 
jich jelbft geichaffen hat. Wenn nun Ritter und Pfaffheit die Künftler waren, 
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wie im XIII, jo muß ich in Gottes Namen dieje als Träger der Kultur 
Ichildern. Es thäte mir aber leid, mißverftanden zu fein.“ Und jchon friiher an 
denjelben bei 9 Überſendung desſelben Werkes, das er als Antwort auf das ver— 
breitete Gerücht von ſeiner Geiſteskrankheit fragmentariſch in die Welt geſandt 
hatte, allgemeiner (S. 75 f.): „Was man ... in Deutſchland für einen Dank 
für die ausschließliche Hingabe an die Kunft erntet, haben Ste nun an meinem 
Beiſpiel deutlich erſehen, und ich warne Sie, ſich je von der Muſe weiter als 
zu harmloſen Spaziergängen verführen zu laſſen Es iſt etwas Dämoniſches und 
etwas Koboldiſches dabei, wenn man ſich tiefer einläßt . . . .“ Bon ſonſtigen 
litterariſchen Außerungen hebe ich die ehrende Anerkennung Yuftus Möſers 
©. 132, die gerechte Würdigung Linggs ©. 137; die liebevolle Charakteriſtik 
Döſſekels ©. 138; die energifche Kritik iiber die Tellfage ©. 139 f. hervor. — 
Das Buch wird jedem Leſer einen wohlthuenden Eindruck hinterlaffen. 

Sulger-Gebing E., Die Brüder A. W. und F. Schlegel in ihrem Verhältniſſe 
zur bildenden Kunft. Mit ungedrucdten Briefen und Aufſätzen A. W. Schlegels. 
(Forichungen zur neueren Litteraturgejchichte. Herausgegeben von F. Munder. III.) 
Minden, en 3.80 M. 

Inhalt: I. F. Schlegels erſte Eindrücke und erfte Äußerungen über bildende 
Kunft (bis 1797). — 11. A. W. Sclegels Anfänge und erjte Außerungen über 
bildende Kunft (bis 1798). — III. Gemeinfames Wirken der beiden Brüder im 
„Athenäum“ und ihre gleichzeitigen Werke (1798— 1801). — IV. u Wilhelms 
Berliner Vorleſungen und Friedrihs „Europa“ (1801— 1805). — V.%. Schlegels 
fette 25 Jahre (1804— 1829). — VI. A. W. Schlegel im Dienfte der Frau von 
Staöl und bis zu feinem Tode (1804— 1845). — Beilagen: 1. Brief A. W. Schlegels 
an W. Ternite. 2. a) Konzept eines Schreibens A. W. Schlegels an das Minis 
fterium Altenftein. b) Konzept einer Gemäldebefchreibung A. W. Schlegel$. 
3. Konzept eines Gutachtens A. W. Schlegels über die architektonische Defora- 
tion der Umiverfitäts-Aula zu Bonn. 4. a) Abjchrift eines Briefes A. W. Schlegels 
an den Prinzen Albert von Sacjen-Coburg-Gotha. b) Antwort des Prinzen 
Albert an A. W. Schlegel. 

Schmelztopf E., Kinder des Herzens. Aus feinem NWachlaffe. 1. Plattdeutiche 
Gedichte. Helinftedt, Richter. 1.20 M. 

Better F., Ferdinand Schmid (Dranmor). Eine litterariiche Studie. (Ber- 
mehrter Sonderabdrud aus: „Sonntagsblatt des Bund“). Bern, Schmid und 
Franke. 80 Pf. 

Storm TH, Sämtliche Werke. Neue Ausgabe in 8 Bänden. Braunfchweig, Wejter- 
mann. 24 M. 

Remer B., Theodor Storm als norddeutfcher Dichter. Mit einem Einführungs- 
gedicht von Detlev von Pilieneron. Berlin, Schufter & Yoeffler. 1 :M. 

— W., Hermann Sudermann. Eine kritiſche Studie. Magdeburg, Niemann. 
3 


Telmann C., Bon Jenſeits des Grabes. Yebensbilder eines Todten. Dresden, 
Neigner. 3 M. 
Biſchoff H-, Yudwig Tied als Dramaturg, Brüffel. 
Schmidt €, Uhlands „Märchenbuch des Königs von Franfreih“. (Aus: 
„Sibungsberiche der k. preußifchen Akademie dev Wiljenjchaften.”) Berlin, Neimer. 
2 M. 


Uhlands Tagbud) 1810—1820. Aus des Dichters hand — Nachlaß heraus— 
gegeben von J. Hartmann. 1. und 2. Auflage. Stuttgart, Cotta Nachfolger. 
3 M. 

Dieter H., Der ſalzburgiſche Dichter Sylveſter Wagner. Eine Skizze jeines 
Lebensganges mit Proben feiner Mundartdichtungen. Bortrag. Salzburg, Dieter. 
60 Bf. 
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Wagner Rich., Gejammelte Schriften und Dichtungen. 3. Auflage. 2. Band. 
Leipzig, Fritzſch. 1.50 M. 

Hoeck H., Ernjt von Wildenbruchs dramatijche Entwidlung. 1. Teil. Programın. 
Holzminden. 


Nachrichten. 


Der Schrift von P. Hamelius, Die Kritik in der engliſchen Litteratur 
des 17. und 18. Jahrhunderts. Leipzig, Grieben 1897 (These presentee à la 
Facult& de Philosophie et Lettres de !’Universite de Liege pour l’obtention 
du grade de docteur special en philologie germanique) find folgende Theſen 
beigegeben: 1. Bürgers Lenore ift weder von den Balladen William and Margaret 
und Margaret'’s Ghost bei Percy, noch von dem Gedichte Yenore in des Knaben 
Wunderhorn ftark beeinflußt worden. Das verlorene Yied, das Bürger zum Dichten 
der Yenore veranlaßt hat, gehörte vermutlich demfelben Kreiſe an, als das Lied von 
Helgi dem Hundingstöter in dev Edda, das Märchen „Das Totenhemdchen”, die 
ihwedische Ballade „Sorgens magt” und die dänifche „Her Aage og jomglrue 
Else”. — 2. Klopftod hat Gerftenberg in der Benutzung der deutjchen Mythologie 
nachgeahmt, aber hat ihren Sinn nicht verjtanden, weil ihm die Quellen unbekannt 
blieben. Seine Auffaffung des germanischen Altertums hat er zum Teil aus Oſſian, 
zum Teil aus Tacitus und anderen laleinischen Schriftjtellern, dann auch aus dem 
Berfehr mit Gerftenberg, Cramer und anderen Deutjchen im dänischen Dienfte und 
geborenen Dänen gejchöpft. 3. Yeifewit gehörte nur äußerlich zum Hainbund. 
Nach feinen Schriften und feinem Leben muß er als ein Schüler Leſſings an- 
gejehen werden. 

Dr. Karl Niede teilt in feinem Buche: „Meine Eltern, ihre Gefchwifter und 
ihre Freunde” als Handfchrift gedruct, Stuttgart, W. Kohlhammer 1897, aus dem 
Nachlaſſe feines Vaters Chriſtian Heinrich Niede Ungedrudtes von Hauff mit: 
Briefe von Wilhelm Hauff an Ehriftian Niede und andere Freunde 1819—1827. 
Bruchftücde von Neden, die der Student Hauff als Mitglied der „Compagnie“ in 
Tübingen gehalten hat. Ein Gratulationsgedicht des Knaben an feinen Onfel, den 
Oberregierungsrat Grimeifen, gerichtet. Ein Begrüßungsgedicht fiir die Compagnie 
(1821). Bruchftüce einer Rede iiber die Wirkung des Gejanges, gehalten am Neu- 
jahrsfefte 1816 im Stuttgarter Liederfranz. Memorabilien für mid) und meine 
Freunde von Wilhelm Hauff (Niede S. 90—128.) Uber Hauffs Krankheit und Tod 
berichtet Chriftian Niede an feinen Bruder Victor Adolf (Niede ©. 128—130). 

Gustav Wilhelm. 

E. Walther in Eiſenach, Generalbevollmäcdhtigter der Erben Fritz Neuters 
erläßt folgende Aufforderung: 

„Da neuerdings von unberufener Seite litterariſche und bildliche Erzeugniſſe 
Fri Reuters in einer Weiſe veröffentlicht find, die nicht im Sinne des Dichters, 
auch feineswegs den Intentionen der Erben entjpricht, jo werden im Intereſſe einer 
würdigen, pietätvollen Bearbeitung alle diejenigen, welche bisher ungedruckte Briefe, 
Gedichte oder ſonſt Handjchriftliches von Fri Neuter und feinem Freundeskreis 
befiten, desgleichen Bilder und Zeichnungen von ihm oder perjönliche Erinnerungen 
an ihn bewahren, hierdurch von den Neuterichen Erben gebeten, ſolche Neliquien 
nur ihrem litterariſchen Bertrauensmann Herrn Profeſſor Dr. Karl Theodor 
Gaedertz, Königlichem Bibliothefar in Berlin (W., am Karlsbad 5 pt.), für den 
dritten Band feines biographiichen Sammelwerkes ‚Aus Fri Neuters jungen und 
alten Tagen’ leihweife anvertrauen zu wollen.“ 

Für die Sammlung „Seifteshelden“ find fir die Jahre 1898 und 1899 
folgende Biographien in Ausficht genommen: Schiller von O. Harnad, Uhland 
von Erih Schmidt, Grillparzer von A. Freiherrn von Berger, Helmholtz 
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von H. Kroneder, Moltere von H. Morf, Richard Wagner von P. Marjop, 
Hans Sadhs von M. Hermann. 

Im 86. Lebensjahre verjchied zu Prag am 29. Dezember 1897 der Nejtor 
der deutjchen Hiftorifev Konftantın Ritter von Höfler. Ein genialer Zögling 
der deutjchen Nomantif, getränft von den Traditionen unjerer großen dichteriichen 
Zeit und jelbft poetiſch beanlagt, ftand er den Aufgaben der Yitteraturgefchichte 
freundlich gegenüber und feine letsten Arbeiten iiber Simon Lemnius waren durd) 
aus litterarhiftorischer Art. Die Begründung und Weiterentiwiclung diejer Zeitfchrift 
begrüßte er mit heißen Segenswünjcden und gütigen Natjchlägen und nur un- 
günftige Zwijchenfälle verhinderten es, daß er unter ihren Pathen im evjten Hefte 
erjchienen wäre. Eine größere biographiiche Darftellung, die fich in Vorbereitung 
befindet, wird uns Gelegenheit geben, jein Andenken zu erneuen. 


Franz Xaver Wegele 
geboren 28. Dftober 1823, geftorben 16. Dftober 1897. 


Wegele fteht der Yitterarhiftorie duch fein Buch über Dante, die 
Studie über Goethe als Hiftorifer, die Gefchichte der deutschen Gefchichts- 
Ichreibung, feine Mitredaktion der Allgemeinen Deutichen Biographie und 
anderes mehr nahe. Aus der Heidelberger Schule, der er als Lernender 
angehörte, hat er die Verbindung der politischen und litterarifchen Ge— 
ichichte beibehalten. Der Wert feiner Arbeiten ift befannt; feine Kunft der 
Charakteriſtik offenbart fich vielleicht noch deutlicher in feinen verjtreuten 
Heinen Studien, deren Sammlung dringend zu wünfchen ift. — 

Schiller jagt einmal, ein bedeutender Menfch ſei perfönlich e8 noch 
mehr denn als Schriftfteller. Das trifft auf Wegele. Man muß feinen 
Umgang genofjen, feine Lehre vernommen haben, um feinen Wert ganz 
zu ermejjen. 

In einen fehr zuverläffigen Gedächtniffe häufte er vielfeitiges Wiſſen 
auf und alles wurde von feinem klaren Geifte, feiner bejtimmten Uber— 
zeugung durchdrungen. Seine Borlefungen waren in Ausdrucksweiſe und 
Inhalt äußerst lebendig. Ohne jede Phraſe ſprach er auf das eindruds- 
vollite. Seine Fähigkeit, Perſonen zu kennzeichnen und daraus ihre Thaten 
abzırleiten, fam bei diefem mündlichen Worte noch viel glänzender zur 
Geltung als im vorfichtig abgewogenen gedrudten. Man fpürte, er hatte 
ein inneres Verhältnis zu den Geftalten gewonnen, nur darum fonnte er 
fie jo plaftiich vor Augen ftellen. Er hat auf die Vorleſungen einen un— 
endlihen Fleiß verwendet, noch in hohen Jahren neue Stoffe dafür ge- 
wählt, die Zeit vom frühen Mittelalter bis tief in unfer Jahrhundert 
durchlaufen, die Gefchichte der Hiftoriographie, die Theorie der Politif 
verfolgt. Vieles war mit folcher Sorgfalt vorbereitet, daß Stunde für 
Stunde wie ein im ſich fertiges Kunſtwerk der Charakteriftif erfchien. In 
dramatischer Gegenwart wußte er die Figuren der Weltbühne agieren zu 
laffen, weil er ganz bei der Sache war, mit Begeifterung, mit Empörung, 
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wie es die Yage gebot. Yange Jahre verfammelte er im Hörfaale Männer 
aus allen Ständen und jedes Alters, die fich neben den Studierenden 
verschiedener Fakultäten zu feinen öffentlichen Borlefungen drängten; 
alle riß er im gleicher Weife Hin durch zündenden Idealismus der Auf- 
fafjung, im Sinne einer humanen, liberalen, deutfchen Entwidlung. Die 
Wahrheit fuchte er mit allen Kräften; und den Anfänger verblüffte es 
manchmal, wie unbefangen er einbefannte: das weiß ich jeßt nicht. 

Wegele war ein Charakter. Es fehlte ihm nicht an fchroffer Zurüd- 
haltung, wo er auf Unlauterfeit der Gefinnung, Strebertum, tendenziöfes 
Wefen zu ftoßen meinte; aber im Herzen war er grundgut; und im Kreiſe 
der Bertrauten, ich meine dabei aud die jungen Studenten, die er gern 
an feinen Tifch 309, gab er fich milde und aufgefchloffen. 

Der Mittelpunkt feines Yebens war die afademifche Lehre. In philo— 
jophifchen Werfen wohl bewandert, juchte ev auc die Theorie feiner 
Wiffenfchaft; auf Darftellung der Gefchichte aber ging er am meiften 
aus. Die Methodik dev Forschung achtete er, doch mühte er fich nicht, ihre 
jeweils neuefte Phaſe den Schülern einzuüben; wie id) glaube in der Über— 
zeugung, daß es mehr auf den Geift des Forſchers ankommt, als auf die 
Mittel, deren er fih bei der Arbeit bedient. Er forderte Kenntnis der 
Hiljswiffenfchaften, aber fie wurden ihm nicht der Kern feiner Wiljenfchaft. 
Den Menfchen ſuchte er im der Uberlieferung, nur um jeinetwillen war 
fie ihm wert. 

Wegeles Andenken wird fortleben als das eines echten deutjchen 
Profeffors. Unermüdlich war er und pflichttreu, anfpruchslos für feine 
Perfon, Achtung heiſchend für feinen Beruf, der fein ganzes Wefen ein- 
heitlich erfüllte, feft und gerade dem Ideale dienftbar, das ihm in allen 
Dingen vorjchwebte. 


Graz. B. Seuffert. 


Geſellſchaft für deutſche Litteratur, 


1897. Dftoberverfammlung. Dtto Pniower erörtert die Frage nad) dem 
Einfluffe Bettina Brentanos auf Goethes Sonette, den er größer be- 
wertet als bisher angenommen wurde. Auch die Beziehungen anderer Berjönlich- 
feiten zu den Sonetten erfahren einige Aufhellung. — Erich Schmidt giebt 
vier Proben von Uhlands Nahdichtungen aus dem Altfranzöſiſchen. 

Novemberverfammlung. Aloys Brandl trägt ein reiches Material fir die 
mannigfachiten Beziehungen des Humaniftifhen Dramas zu Bor-Shafe- 
fpearefhen Dramen zufanmen, gruppiert die Maffen und legt Wert auf den 
Hinweis, daß die Dichtungen dev continentalen Germanen dem großen Briten 
mehr vorgearbeitet haben als gewöhnlich angenommen wird. — Hans Morſch 
führt Hermann von Scellings moderne Nahdichtung der Odyſſee ein und be- 
gründet ihre Vorzüge namentlich in formaler Hinficht. 

Dezemberverfammlung. Mar Hermann fpracd über die deutjche Litte— 
ratur der Gegenwart und ihre Erhaltung für die Zukunft. Die bi$- 
herigen Einrichtungen erfüllen ihren Zwed nicht. Weder die Drudjchriftenver- 





Nachrichten. 431 


zeichniffe noch die Sanımlung der gefeglichen Pflichteremplare bieten eine Handhabe 
und Gewähr für die Bollftändigkeit, da fie weder die Privatdrucde noch die 
Manuffriptdrude berücjichtigen können. Und gerade diefe bilden die überwiegende 
Mehrheit der Neuerfcheinungen, befonders auf dramatifchem Gebiet, nahezu neunzig 
Prozent der Gejamterjcheinungen. Dieje unglaublich hohe Ziffer ermittelt der 
Bortragende auf Grund jorgfältiger Nachforichungen, die im Zuſammenhange mit 
der gejchichtlichen Entwicdlung der oben genannten Hilfsmittel, dazu des Drama- 
tiferhonorars und der Theateragenturen einen Karen Einblid in den geriügten 
Mißftand gewähren. Im Anſchluß an diefe Auseinanderjesungen bejchloß die 
Geſellſchaft für deutjche Pitteratur einftimmig „zur Nettung dieſes bedrohten 
Schrifttums für die gegenwärtige und fünftige litterarhiſtoriſche Forſchung dem 
Gedanken einer von ihr zu jchaffenden, zu verwaltenden und fündig zu ver- 
mehrenden Bibliothef von Manufkript- und Privatdruden nahe zu treten“. 

1598. Januarverfammlung. Georg Ellinger faßte die jüngsten Forſchungen 
über das ältejte Fauftbuc in einem Uberblik zufammen und übte Kritik an 
Milchſacks Beröffentlihung. — Ludwig Stettenheim erzählt feine Eindrücke 
während zweier Befuche bei Ulrife von Sevebom. 


Beridtigungen und Nadträge. 


Band 4, ©. 548 ift die Notiz über Wilhelm Tell zu jtreichen mit Rückſicht 
auf ©. 256 Anmerkung 2. A. Hauffen. 

Band 4, ©. 462 „Spiel mit einer Sau” vergleiche Götze, Hans Sachſens 
Fabeln und Schw wänfe, Jr. 310. A. Hauffen. 


Band 5, ©. 69 unten liegen offenbar zwei Varianten vor: zu Zeile 3 umd 
4 entweder 1 und 2 oder 4 und 5. — ©. 74 Wr. XXI geht wohl auf irgend 
einen, der „Koch“ hieß; von Joh. Adam Koch (Goedefe 31, 772) find freilich die 
„Dramatifchen Gemälde” erft nad) Küftners Tod 1805 exfchienen. R. M. Meyer. 


In der Handjchrift abgejchlojjen am 1. Februar, im Sat am 27. Aprıl 1898. 


K. u. k. Hofbuchbruderei Carl Fromme in Wien. 
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Kltethode und Schablone, 


Von Kohannes Niejahr in Halle a. ©. 


Im 4. Bande diefer Zeitjchrift (S. 691 ff.) haben Jellinek und 
Kraus eine ausführliche Entgegnung auf meine gelegentlich eingefügte 
Kritit (Euphorion 3, 673 ff.) ihres Aufjages „Widerfprüche in Kumjt- 
Dichtungen“ (Zeitichrift für die öſterreichiſchen Gymnaſien 1893, 
S. 673 ff.) ergehen lafjen. Site erflären, meine Beurteilung ihrer 
Gedanken und Abjichten beruhe auf einem einzigen großen Miß— 
verjtändmis, und fie ſuchen mir dies an einer faſt unabjehbaren Fülle 
von Beiſpielen, die diesmal den Argumenten der „Liedertheorte” ſelbſt 
entnommen jind, nachzumetjen. In dem Hochgefühl ihrer fachmän— 
niichen Überlegenheit gefallen jich dabei meine Gegner in einem Ton 
mitleidsvoller Herablaffung und einer tronischen Teilnahme an dem 
Strafgericht, das fie trenherzig überzeugt find an mir zu vollziehen. 
Sie entlajten mich großmütig von aller Verantwortung, da ich ja 
als „Nichtfachmann” nur „unwizzende” gefehlt habe. Meine Gegner 
gejtatten mir wohl, dieje Tonart, in der fie ſich behagen mögen, in 
meiner folgenden Erwiderung zu ignorieren. Auf diefem Niveau des 
wiſſenſchaftlichen Verkehrs ſich zu bewegen iſt nicht eines jeden Sache 
und Gejchmad. Es wird ſich ja zeigen, wie weit diefer Ausdruck eines 
nicht zu erſchütternden Selbjtvertrauens in dem inhaltlichen Wert 
ihrer Verteidigung jelbit begründet it. 

Es wäre unmöglich, alle Mißverſtändniſſe und VBerdrehungen, 
mit denen Jellinek und Kraus meine Außerungen wiedergegeben haben, 
richtigitellen zu wollen. Auch wäre es eine überflüjjige Mühe, da 
die Mehrzahl diejer, jelbjtverftändlich unbeabfichtigten, Entjtellungen 
mehr bezeichnend für die Auffaffung meiner Gegner als von irgend 
welcher jachlichen Wichtigkeit ift. Ich werde mich daher darauf be- 
ichränfen, hiev vorweg einige Irrtümer perjönlicher Natur zurüd- 
zuweifen, joweit fie meine Stellung zu meinen Gegnern wie zu der 
Sache, die ich vertrete, in falſchem Licht könnten erjcheinen laſſen. 

Euphorion V. 29 
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Jellinek und Kraus meinen, ich hätte ihnen den Nat erteilt, ſie 
jollten jich „still der Ausbildung in der Kritik widmen“; fie hätten 
das inzwijchen gethan und kämen, mir „die eriten Früchte diejer 
Ausbildung” darzubringen. Ich ſollte Jellinek und Kraus einen 
ſolchen Nat erteilt haben? Das wäre ein wenig viel gewagt! Ich 
habe gejprochen von dem „jungen Gejchlecht von Epigonen, das gut 
thäte, ſich jtill der Ausbildung in der Kritik zu widmen, jtatt ge— 
räujchvoll das Kvangelium einer neuen Methode zu verkünden“ 
(S. 689). Diefe Worte find an die piychologischen Litterarhiftorifer 
gerichtet, mit denen ich eS in meinem Aufjas, abgejehen von dem 
Jellinek und Kraus gewidmeten Paſſus (S. 673 —678), ausſchließlich 
zu thun habe. Der ganze Zujammenhang lehrt es, und ich erfläre 
ausdrücklich, daß ich an Sellinef und Kraus dabei nicht gedacht 
habe. Wenn fie jich indes durch jene Worte getroffen fühlen, jo iſt 
das ihre Sache. 

Ich joll mich ferner im Irrtum befunden haben, über ihre 
„eigentlichen Abfichten”, wenn ich meinte, fie hätten mit ihren Bei— 
jpielen „doc wohl nur möglichen Auswüchſen der Kritif entgegen- 
treten” wollen. Ja, wenn fie das mit ihrem erjten Aufjag umd ihren 
gegenwärtigen Auseinanderſetzungen nicht gewollt haben, was haben 
fie dann gewollt? War es wirklich auf die fritiiche Methode ſelbſt 
abgejehen ? 

Jellinek und Kraus verwahren jich weiter dagegen, als ob jie 
den Anſpruch erhoben hätten, „die Frage der Widerjprüche endgiltig 
gelöjt zu haben“. Sie wüßten gar nicht, was das heiße, „Die Frage 
der Widerfprüche löſen“ (©. 693). ES freut mic), hier in der Sache 
mich mit ihmen einig zu jehen, denn ich weiß es auch nicht. Aber 
jolfte ich denn an diefem Mißverſtändnis allein jchuld fein? Die 
Verfaſſer berufen fich auf die Limitierenden Bemerfungen ihres erjten 
Aufjages wie „einige andeutende Bemerfungen“, „unjeres Ermefjens“, 
„nicht ungerechtfertigt” (S. 715). Aber dazwijchen reden fie von den 
„Schlüffen, die fich” ihres Erachtens „mit Notwendigfeit ergeben“. 
Wenn jemand jo jpricht, da bin ich troß all meiner „Bejcheidenheit“ 
unbejcheiden genug, ich werfe die einjchränfenden Arabesfen fort und 
halte mic) ‚an den Kern, und was enthält der anderes als ihre 
perjönliche Überzeugung, daß die von ihnen gewonnenen Ergebnifje 
in der Frage der Widerjprüche von entjcheidender Bedeutung jind. 
Dazu jtimmen ja auch die folgenden Bemerkungen (S. 715) „Zu: 
nächjt lehrt unjre Sammlung“, „ferner haben wir gezeigt,“ umd 
was jie „gelehrt“ und „gezeigt“ zu haben behaupten, das find eben 
die verjchiedenen Möglichkeiten, unter denen Widerjprüche entjtehen 
fünnen. Auch die Bemerkungen über das, was nach ihrer Meinung 
„unberechtigt” und „unrichtig“ iſt in dem Verfahren der Kritik, jehen 
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doch ganz darnach aus, als ob fie jich im diejer Frage ein entjchet- 
dendes Urteil zutrauen. Aber ich will mich in dieſem Punkte gern 
getäufcht haben; ihre Erklärung iſt um jo beruhigender, da fie ja 
zur Löjung der Widerjpruchsfrage wirklich nichts beigetragen haben. 

Sellinef und Kraus deuten endlich an (S. 692), ich hätte mir 
erlaubt, ohne „im Meittelhochdeutjchen Fachmann“ zu fein, „über die 
höhere Kritif der Nibelungen ein entjchtedenes Wort zu fprechen“, 
Ich weile dies zurück und erwarte den Beweis, wo es gejchehen jein 
jollte. Ich habe über die Berechtigung der Kritif in mittelhochdeutjchen 
Bolfsepen fein Wort verloren. Nur ein vereinzeltes Beiſpiel aus 
Lachmanns Nibelungenkritif habe ich gegen die Auslegung meiner 
Gegner in Schuts genommen (S. 677), und ic) werde jpäter nachweijen, 
daß ich darin Necht hatte. 

Überhaupt aber jollte doch, wer mit jo ſouveräner Freiheit wie 
die Verfaſſer durch alle möglichen Litteraturen jchweift, jelbjt etwas 
vorfichtiger jein mit dem Hervorfehren der Fachwiſſenſchaft. Ich wein 
zwar nicht, wie weit fie jich die Arbeit geteilt haben, aber jedenfalls 
treten jie doc) engverbunden auf, zwei Seelen und ein Gedante. 
Sie find im der alt- und neufranzöſiſchen, in der mittel- und neu— 
hochdeutjchen Litteratur, fie jind im Angelfächjischen, im Spantjchen 
zu Haufe, jie jind im der Lage, mir eine authenttiche Darlegung 
des Tertverhältnifjes vom Don Quixote zu geben. Danad) fieht es 
doch jo aus, als ob für ihre eigene Praxis jeder engherzige Begriff 
von Fachwifjenjchaft in wejenlojem Scheine hinter ihnen liege. 

Hier aber handelt es ſich gar nicht einmal um eine fachwiffen- 
ichaftliche, jondern, um eine gemeinjame philologijche Angelegenheit. 
Es wäre jehr von Übel, wenn man grumdjäßlich die Augen verjchliegen 
wollte gegen das, was auf den Nachbargebieten vorgeht, wenn man mit 
Gleichmut betrachten wollte, wie jich dort falſche Tendenzen fejtjeten, 
die notiwendigerwetje auch auf die angrenzenden Fächer in jchädlicher 
Weiſe übergreifen müſſen. In dieſem Falle haben übrigens Yellinef 
und Kraus durc ihre Eremplififatton auf die moderne Yitteratur ihren 
Ihejen jelbjt eine allgemeinere Bedeutung gegeben, und fie fünnen 
jich nicht wundern, wenn ſie auch von dort Antwort befommen. Nur 
weil ich jah, dag man auch in der modernen litterarhiftoriichen 
Forſchung Schon anfing fich auf fie zu berufen, habe ich, da ich ge- 
rade des Weges fam, meine Anficht über ihren Aufjas gejagt umd 
dieje Epijode eingejchaltet, die freilich nach der Natur der Fritifierten 
Arbeit nur eine, wie Jellinef und Kraus ganz richtig jagen, „unter- 
geordnete” Bedeutung haben fonnte. 

sch komme nun zur Sache. Alfo meine Kritik des Aufjfages von 
Jellinek und Kraus jol ein großes „Mißverftändnis“ bilden. Wäre 
das wirflich der Fall, jo hätten die Verfaffer am wenigiten Berechtigung 
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jtch darüber zu beklagen. Ich habe jchon früher furz darauf hingewiejen, 
in wie läſſiger Ordnung jie ihre Beijpiele mitgeteilt haben. Unter 
der Rubrik „Widerjprüche zwijchen verſchiedenen Angaben“ jtopfen te 
alles zujammen, was jte in der mittelhochdeutichen und altfranzöfiichen 
Yitteratur am paffenden und unpafjenden Belegen gefunden haben. 
Da jtehen die verjchtedenartigiten Dinge bunt durcheinander. Dabei 
jind die meisten der angeführten Fälle gar feine Widerjprüche, ſondern 
jprachliche und ſtiliſtiſche Anomalien, die weder unter dieſe Aubrif 
noch überhaupt in eine Sammlung von Widerjprüchen gehören, Die 
„Srundgedanfen“, die jie gehabt haben wollen, jind entweder über- 
haupt nicht wahrzunehmen oder nur ganz im Borbeigehen angedeutet. 
Eine ihrer Hauptabſichten ſoll geweſen ſein, den Unterſchied zu be— 
leuchten zwiſchen „moderner und mittelalterlicher Art zu dichten“, 
Gewiß hört man ein paar Mal etwas derartiges. Als ob ſich das 
nur auf diefe wenigen Fälle bezöge! Alles was jtie von ©. 692 an 
bis zum Schluß vorbringen, gehört dahin, und das mußte natürlich 
gejagt und zum beherrjchenden Gejichtspunft gemacht werden. Sie 
meinen freilich, ihre „Erörterungen jeien nur für einen engen Kreis 
von Fachgenoſſen berechnet” gewejen, „denen dieſe Borjtellungen längſt 
geläufig geworden“ jeien (S. 708). Aber ich verjtehe nicht, wenn 
dieje „Vorſtellungen“ den Fachmännern „längſt geläufig geworden“ find, 
warum juchen die Verfaſſer fie dan noch mit einem ſolchen Auf- 
wand von Beijpielen neu zu beweifen? Ich fürchte doch, es werden . 
auch die Fachleute von diefer Form, ihnen eine alte Weisheit neu 
aufzutiichen, nicht gerade erbaut fein. 

Schlimmer aber ift — was ich ihnen an einigen Beijpielen nach— 
gewiejen hatte — die große Jachliche Sorglojigfeit, mit der jie ihre 
Beiſpiele ausgewählt haben. Hier jcheinen fie mir anfangs jogar jelbjt 
zuftimmen zu wollen, denn was jollten jonjt die Worte bedeuten, ich 
jei „gezwungen“ gewejen, „die verunglücte Interpretation einiger 
mittelhochdeutjcher Citate richtig zu ſtellen“ (S. 691). Später aber 
jcheint ihnen dies Gejtändnis leid geworden zu fein — liegt hier 
vielleicht Kontamination von Quelle Jellinef und Kraus vor? — und 
jie ſuchen fich bei einigen von den Fällen, die ich angeführt hatte, 
jo gut es geht, aus der Klemme zu ziehen. Leider jehe auch ich mich 
dadurch gezwungen, noch einmal auf dieje Stellen zurüdzufonmen. 

Nibelungen 870: 

Geladen vil der rosse kom vor in über Rin, 
diu den jeitgesellen truogen bröt unde win, 


vleisch mit den vischen, unde ander manegen rät, 
den ein künee sö riche harte billichen hät. 


Su Strophe ijt von Lachmaun beanſtandet, weil die Erwähnung 
des Weines hier unpaſſend iſt. Denn darin habe „ja eben die Liſt“ 
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bejtanden, daß er nicht mit auf die Jagd genommen wurde. Da- 
gegen. hatten Jellinek und Kraus (S. 692) eingewandt, bröt unde 
win jei ein „rormelhafter Ausdruck” und, wie zu ergänzen, deswegen 
hier als ernithafter Widerjpruc) nicht anzufehen. sch hielt dem 
(S. 677 f.) entgegen, das jei eine Behauptung ohne Beweis. Im 
ganzen Nibelungenlied fomme bröt unde win nur noch einmal jo 
verbunden vor, und dort jet es Sicher nicht formelh aft Due 

Was Sellinef und Kraus hierauf erwidern, muß ich ganz, her- 
jegen (S. 711): „Wenn ein Mathematifer gelegentlich feiner fiber. 
zeugung Ausdruck giebt, daß das Quadrat über der Hypotenufe 
gleich it der Summe der Quadrate über den beiden Katheten, jo 
will er nicht, dan man ihm das jo ohne Beweije glaube, aber er 
meint, das man die Beweiſe fennt. Was würde er wohl jagen, wenn 
man ihm den pythagorätichen Lehrſatz für eine Behauptung aufs 
Geratewohl erklärte? Wir möchten gern höflicher jein als der Mathe⸗ 
matiker und N — die Beweiſe an die Hand geben, indem wir ihn 
auf Martins Note zur Kudrun 322, 2 aufmerkſam machen. Denn 
er it der Ansicht, dag man nur danı eine Verbindung für formel- 
haft erflären dürfe, wenn fie in einem und demjelben Werk öfter 
auftritt. Im Nibelungenlied fommen aber Brot und Wein nur noc) 
einmal verbunden vor und an diejer Stelle (1627, 2) iſt der Aus— 
druck nach Niejahrs Überzeugung ficher nicht formelhaft. Nibelungen 
l(lauten: 


wä naemet ir die spise, daz bröt und ouch den win, 
daz ir sö manegen recken noch hinte müeset hän? 


Dffenbar fennt Niejahr die Sitte unjerer Gaftwirte, das Gebäd 
bejonders zu berechnen und mit jeharfjinniger Erwägung der öjter- 
reichiichen Heimat des Nibelungenlieds hat er daraus für spise an 
unjerer Stelle die Bedeutung „Kouvert exflufive Brot und Getränf“ 
erichlofjen. Unjer Blick ijt allerdings jo jehr durch) banaufische Fach— 
kenntniſſe getrübt, daß uns ſowohl Niejahrs Anſicht über den Begriff 
der Formel, als auch die Meinung, daß Nibelungen 1627, 2 daz 
bröt und ouch den win etwas anderes fein fünne, denn Variation 
zu spise als gänzlich abjurd erjcheint. Allein die Schuld liegt nur 
an uns.“ 

Dies eine vorläufige Probe von der Art, wie die Berfaffer fich 
mit einer ernithaften Frage der nterpretation abfinden. 

Ich fange mit Strophe 1627, 2 an: 


wä naemet ir die spise, daz bröt und ouch den win. 


daz bröt und ouch den win jolf hier „Variation“ zu spise und 
jede andere Auffaſſung „gänzlich abjurd“ fein. Alfo „bröt und ouch 
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den win” ijt ein „formelhafter Ausdruck“, weil es „Variation“ zu 
spise iſt? Und wenn nun noch Fleiſch und Butter und Käſe u. ſ. w. 
hinzugejegt wäre, jo wäre auch das alles formelhaft gebraucht? 
Dean braucht wirklich nicht Fachmann zu jein, um diejes ganze hohle 
Gerede umzujtogen. spise fommt im Nibelungenlied tm verjchie- 
dener Bedeutung vor. ES jteht erjtens im dem allgemeinen Sinn 
„Nahrung“ (308. 699. 1577. 1625. 1886). Dann, neben win oder 
trinken, bezeichnet es die feſte Speije, das Eijjen (369. 1407, 4—1408. 
1885). An anderen Stellen wieder ift es alles, was in „kezzeln, 
haven unde pfannen’” bereitet wird (720. 900), aljo doch wohl 
vorzugsweile Fleiſch. Wie verhält jich nun dazu „daz bröt und 
ouch den win”? Es müßte, wenn es hier als formelhafte Baria- 
tion zu spise gebraucht jein jollte, ebenjo wie diejes „Nahrung“ 
oder „Unterhalt” bezeichnen. Nun fommt brot allein zweimal im 
Nibelungenlied in diefer Bedeutung vor (1577. 1964), aber von 
„bröt unde win” ift dies noch erſt zu beweijen. Die einzige Stelle, 
wo es jich jonjt noch findet (870), kann natürlich dafür nicht heran- 
gezogen werden, deshalb nehmen Sellinef und Kraus ihre Zuflucht 
zur Kudrun, wo 322 die Worte sin bröt und sinen win nad) 


Martins Anficht „überhaupt die Nahrung” bedeuten jollen. Aber - 


die beiden Belegitellen, die er aus der Kudrun und dem Nibelungen- 
(iede dafür anführt, fünnen dies unmöglich beweijen. Denn Kudrun 
1383, 2 jchließt der Zujas unde guote spise eine „formelhafte‘ 
Bedeutung unjerer Worte geradezu aus, und Nibelungen 1627, 2 
it eben unjere Stelle, wo dieſer Sinn mindejtens zweifelhaft iſt. 
Ich brauche die Frage nicht weiter zu verfolgen, ich laſſe es auf ſich 
beruhen, ob Kudrun 322 wirklich die von Martin angenommene 
Bedeutung vorliegt und ob jie auch bei anderen Dichtern begegnet; 
es geht aus dem Gejagten jchon zur Genüge hervor, es zwingt an 
unſerer Nibelungenjtelle nichts, daz bröt und ouch den win als 
„Variation“ oder Appojition ‚von spise zu fallen. Ich perjönlid) 
leugne nicht der „abjurden” Überzeugung zu jein, der Dichter wolle 
nicht jagen „die Speije, nämlich das Brot und auch den Wein 
(— Spetje)", jondern „das Fleiich, das Brot und auch den Wein“. 

Aber mag es doch damit stehen, wie es will, jedenfalls fann an 
der Stelle, auf die es hier anfommt, Nibelungen 870, von einer 
„Tormelhaften“ Bedeutung unter feinen Umſtänden die Rede 
jein. Wenn es heißt „bröt unde win, vleisch mit den vischen, 
unde ander manegen rät’, jo beweiſt dieje detaillierte Aufzählung 
der einzelnen Speijejorten, die jonjt im Nibelungenlied nicht 
üblich ijt, deutlich, dag der Dichter fich der Vorſtellung der Dinge 
flar bewußt ift. Wenn er alſo bröt unde win jagt, jo jchwebt ihm 
nicht bloß der allgemeine Begriff „Nahrung“ vor, jondern beides, 
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Brot und Wein, jteht ihm im jeiner wirklichen Bedeutung vor Augen. 
Danach waren aljo Yachmanns Bedenken gegen die Strophe doc) 
wohl einigermaßen berechtigt, 

Aber vielleicht verjtehe ich gar nicht, was die Verfaſſer fich 
unter ihrem „Formelhaften Ausdruck“ eigentlich denken. Ste meinen 
ja, die Beweije für „formelhaften” Gebrauch eines Ausdrucds müßten 
als gerade jo befannt vorausgejetst werden wie der Beweis eines 
mathemattichen Lehrjages, und ſie wundern ſich Höchlich, wer ich 
an ihre hochmögende Fachgelehrſamkeit das Anfinnen jtelle, Beiſpiele 
für „formelhafte” Bedeutung von „bröt unde win” aus dem Nibe- 
(ungentied, das ja im diejer Beziehung einem abweichenden Sprac)- 
gebrauch huldigen fünnte, beizubringen. Daß fie dazır nicht im Stande 
jind, haben wir ja gejehen, und doch dürfte es in der Natur der 
Sache liegen, daß ein formelhafter Ausdruck zu feiner umeigentlichen, 
fonventionellen Bedeutung nur durch befonders häufige Amwendung 
gelangen fonnte. Aber fie werden jedenfalls außer der einen zweifel- 
haften Stelle der Kudrun noch zahlreiche andere Beripiele bei der 
Hand haben und zugleich die ſicherſten Anhaltspunfte dafür, daß ſie 
auch Für das Nibelungenlied maßgebend find. Es dürfte aber doch 
wohl außer mir noch mancher bedauern, diefe köſtlichen Fülle bet 
dieſer Gelegenheit nicht fennen gelernt zu haben. 

Was joll man nun dazır jagen? Meine Gegner berufen jich auf 
ihre überlegenen Fachkenntniſſe und im jelben Augenblick verjchmähen 
fie es nicht, jich um die einfachjten Forderungen der Interpretation 
mit den wohlfeiljten Ausreden herumzuminden. Wen denfen ſie denn 
damit zur täufchen, die Fachmänner oder mich, den Nichtfachmann? 

Ich kann mich hiernach bei den beiden anderen Fällen, in denen 
Jellinek und Kraus eine Verteidigung verjucht haben, fürzer faſſen. 

Ulrichs Lanzelet Vers 7002 ff. äußert fi Erec auf Trijtants 
Vorjchlag, den Zauberer Malduc fommen zu lafjen, folgendermaßen: 
Ich glaube (ich waene), mein Herr kann den Mann nicht hierher— 
fommen lajjen. Wir haben ihm manchen ſchweren Schaden zugefügt. 
Ich habe jeinen Vater, Walwein feinen Bruder getötet, und mein 
Herr hat ihn aus dem Lande getrieben. Dann fährt er fort (Vers 
7012 ff.): 

doch des al ein, ob er uns mac 

ze disen dingen iht vervähen, 

sö sulen wir gerne gähen 

und süenen uns swie wir ınegen, 

daz wir daz laster (die Burg Falerins) nider gelegen. 


Ich erflärte den angeblichen Widerjpruch zwijchen der anfänglichen 
Abweiſung und der folgenden Befürwortung des Vorſchlags damit, 
der Dichter habe uns hier nicht die fertige, jondern die erſt ſich 
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bildende Anficht Erecs hören laffen wollen (S. 675). Die Berfaffer 
find hiermit ganz einverjtanden, finden aber „dieje Verfertigung“ 
der Gedanten „ungejchiet gemacht“ (S. 701), und damit ift dann 
die Sache für jie bagethan. Aber ich kann hier von einem Wider- 
jpruch beim beiten Willen nichts wahrnehmen. Es möchte wider- 
jpruchsvoll, nicht jein, aber fingen, wenn Erec erſt die objektive 
Unmöglichkeit betonte, den Zauberer zu „bejenden“. Aber jo 
drückt er ſich nicht aus, er jagt, ic) glaube, der Mann wird 
unjerem Ruf nicht folgen. Doc, führt er fort, das ift alles gleich, 
mit anderen Worten, dieje meine jubjeftiven Bedenken fünnen nicht 
in Betracht fommen; wenn er uns zur Niederlegung der Burg 
irgendwie helfen fann, müſſen wir wenigjtens den Verſuch der Aus- 
jöhnung machen. Es wird hiernach wohl niemand außer den Ver— 
faffern ein Ungejchief oder einen Widerjpruch in diefen Worten ent- 
deden. 


Nun meinen Jellinek und Kraus — ic) muß dies gleich hier 
mitbeiprechen — „einen volljtändig analogen Fall” hätte Lachmann 


„zu Nibelungen 1609 athetiert”. Das wäre in der That merfwürdig. 
Aber ich fehe, jie haben die Stelle nur nicht recht verjtanden. Es 
handelt jich um die Strophen 1609—1613. Die Burgunden werden 
in Bechlaren empfangen und in den Saal geführt. Man jchenft 
ihnen Wein und die Nitter werfen verliebte Blicke auf die jchöne 
Tochter Rüdigers. Strophe 1609: „Es ward da viel hin und wieder 
gejehen an Mädchen und Frauen.“ Bolfer „dem wirte holden 
willen truoc”. Strophe 1610-1612: Man geht zu Tiſche. Die 
Tochter muß drinnen bei den kinden bleiben. Die Tafel wird auf- 
gehoben, die Mädchen fommen wieder herein. Strophe 1613 F.: da 
ſprach Volfer: Neicher Markgraf, Gott hat an Euch gnädig ge- 
handelt, daß er Euch ein jo jchönes Weib gegeben. Wäre ich ein 
König, zum Weibe wollte ich Eure jchöne Tochter haben. 

Hierzu bemerft nun Lachmann: „Dieje jtrophe (1609) wäre 
zu ertragen, wenn num 1613 unmittelbar folgte. Da aber 1610— 
1612 ohne tadel find, jo muß wohl 1609 ein wenig gejchieter 
zufat eines dichters fein, der, des Folgenden ſchon fundig, hier 
Volkers gedanken wollte entjtehen laſſen, ohne doch vecht jagen zu 
fünnen, was ev meinte.” Alſo die Worte „Volker trug dem Wirth 
geneigten Willen“ wären neben den andern Worten der Strophe 1609 
nur dann zu ertragen, wenn Volfer nun gleich zu reden anfinge. 
Da aber drei Strophen gänzlich heterogenen Inhalts (1610—1612) 
dazwijchen treten, jo iſt Strophe 1609 unhaltbar. Dies nennen nun 
Sellinef und Kraus einen mit dem vorhergehenden „volljtändig 
analogen” Fall. Dort handelt es ſich um eine, nad) ihrer Auffaffung, 
ungeſchickte Motivierung einer „Sinnesänderung“ innerhalb 
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einer Rede, hier handelt es ſich weder um eine „Sinnesänderung“, 
noch um eine Rede, jondern um einen ungejchiet ausgedrücten 
Hinweis auf eine jpäter zu erwartende Nede Dort Joll 
befremdend jein die angeblich mangelhafte Meotivierung innerhalb 
einer ununterbrochenen Gedanfenreihe, hier it der Hauptanſtoß 
die Trennung zujammengehöriger Elemente durd anders- 
artige Beitandteile. Man darf aljo, wie man jieht, doch nicht jo 
ohne weiteres alle Fälle, wo von Ungejchte oder Gedanfenentjtehung 
die Nede iſt, als „volljtändig analog“ betrachten. 

Endlih der dritte Fall aus Veldefes Eneide Vers 6750 ff. 
Bolzan hat dem gefangenen Eurialus den Kopf abjchlagen laſſen. 
Sein Freund Niius jtürzt ſich darauf in wahnfinniger Wut auf 
die Feinde, tötet ihrer mehrere und wird dann jelbjt überwältigt 
und getötet. Dann heißt es Vers 6786 ff.: 


doe dat Volzän zesach, 

dat si dä beide lägen döt, 

sinen lüden he geböt 

— er enwolde si niet skeiden — 
he geböt, dat man hen beiden 
die houvet ave sloege. 


Jellinek und Kraus bleiben dabei, der Dichter habe Vers 6790 f. 
vergejfen, das Eurialus ja ſchon enthauptet war. Aber ich bejtreite 
auch jetst noch die Berechtigung diefer Auffaffung. Der Dichter jelbit 
jteht auf meiner Seite. Er hat mit dem Zwiſchenſatz 6789 er en- 
wolde si niet skeiden wie mit dem Finger darauf hingewiejen, 
wie er die Stelle verjtanden wiſſen will. Die Worte haben in diejer 
Situation nur dann einen Sinn, wenn die beiden tot daliegenden 
Freunde bisher „geichieden“ waren, das heißt, der eine enthauptet, 
der andere es nicht war. Dieje Auffaffung wird durch das folgende 
„hen beiden” lediglich betätigt. Denn diejes hebt, da es durch den 
Neim in der Betonung fteht, ausdrüclich die Vorftellung der Zwei— 
heit hervor, und fann nur bedeuten, wie vorher dem einen, jo joll 
jest auch dem andern das Haupt abgejchlagen werden. Dies tjt die 
vein logiſche Analyje. Spraclich erflärt jich der Ausdruck beiden 
wohl aus der Zujammenfaffung der Vorftellungen: er gebot aud) 
den Niſus zu füpfen, jo dag dann beide enthauptet waren. Dies 
hatte ich als „volkstümlich brachylogifche, vielleicht dialeftiiche Aus— 
drucksweiſe“ bezeichnet. Meine Gegner thun, als wenn ich gejagt 
hätte, eine „dialeftifche, vielleicht brachylogijche” Ausdrucksweiſe, ie 
verdrehen mir die Worte, um ſich dann nad) ihrer Art daran zu 
erlujtigen (S. 704 F.). Aber ich fann ihnen diefes Vergnügen nicht 
gönnen. Ich Habe bejtimmt nur behauptet, hier liege ein Fall von 
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Brachylogie vor, ob fie etwa in bejonderen Eigentümlichfeiten des 
Veldefejchen Dialefts begründet iſt, habe ich ganz unentſchieden ge— 
laſſen. Jellinek und Kraus meinen, in keiner deutſchen Mundart 
könne man den Gedanken „er ließ auch dem X das und das zufügen“ 
ausdrücken durch die Worte „er ließ ihnen beiden das und das zu— 
fügen“. Sie irren ſich. Wenn ich ſage „ich habe jetzt X widerlegt“ 
und dann fortfahre „ich muß aber beide widerlegen“, jo iſt das eine 
ganz verjtändliche Ausdrucksweiſe, und doch heißt „beide“ hier nichts 
anderes als bei Veldeke, nämlich ‚auch den anderen‘. 

Sie mollen nun Die „Sch wierigkeit“ aus Veldekes Quelle er— 
klären, obwohl ſie — einigermaßen zu meiner Verwunderung — ſelbſt 
zugeben, „die Vermutung, ein deutſcher Dichter des Mittelalters 
könne einen Zug angebracht haben, weil ſeine Vorlage ihm denſelben 
bot“, liege „ſehr weit ab“. Im Roman d'Enéas alſo wird der Vorgang 
im übrigen ebenjo wie * Veldeke erzählt. Euryalus iſt enthauptet, 
Niſus fällt, indem er ihn rächen will. Die entſcheidenden Worte ſind 
nun Vers 5253 f.: a son compaignon l’ajosterent, les chies ont 
pris, ses en porterent, daS heißt, wenn ich recht verjtehe, „ste legten 
ihn (den Niſus) neben jenen Gefährten, fie haben die Köpfe ge- 
nommen und trugen fie davon“. Hier hat aljo der Dichter unter- 
lajien, die Enthauptung des Niſus zu erwähnen. Und hierdurch joll 
Beldefe zu „jenem Widerſpruch“ gefommen jein, er, der die Ent- 
hauptung des Niius richtig erzählt, aber angeblich den Eurialus 
zweimal füpfen läßt? Beldefe joll es „Für nötig“ gehalten haben, jeine 
Vorlage zu ergänzen und des Niſus Köpfung ausdrüclich zu berichten, 
ohne daran zu denfen, daß er die Enthauptung des Eurialus bereits 
erzählt hatte? Alſo er forrigiert mit Borbedacht jeine Quelle und 
merft nicht, wie er dadurch mit fich jelbjt in Widerſpruch gerät? 
Gewiß fommt das vor, aber darf man eine Schwierigfeit mit der 
Aufwerfung einer anderen erflären? Und die Worte er enwolde si 
niet skeiden! Jellinek und Kraus vermuten, da Veldeke in der 
Quelle die Angabe gefunden habe, „daß die Rumpfe vereint und die 
Häupter davongetragen werden“, ſo habe es ihm nahe gelegen, 
beides in Kauſalnexus zu jegen und zu erklären: „er wollte fie 
nämlich nicht trennen“. Ein jo bejonderer Kaujalnerus, dag Veldeke 
jih wohl vor ihm bedanft haben würde! 

So Sieht es alſo mit diejen drei vermeintlichen Widerjprüchen 
aus, auf denen jich die Verfaffer, der natürlichen nterpretation zum 
Trotz, jo hartnädig zu behaupten juchen. Bet den beiden andern 
Fällen haben ſie eine Widerlegung nicht erjt verjucht, und ich darf 
alſo annehmen, fie wiſſen gegen meine Einwände nichts vorzubringen. 
Es muß alfo ſchon daber bleiben, fie haben es ſich wirklich mit der 
Auswahl ihrer Beijpiele „leicht gemacht“. 
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Um ihnen aber noch deutlicher zu beweijen, bis zu welchem Grade 
jie es jich leicht gemacht und wie fritiflos fie darauf losgeſammelt 
haben, erlaube ich mir ihnen hier noch eine weitere fleine- Blütenleie 
räljchlich jo genannter Widerjprüche aus ihrer Kollektion vorzulegen, 
ohne damit natürlich, wie Sellinef und Kraus behaupten, die Be- 
weisfraft jämtlicher Fülle „verneinen“ zu wollen. ch nehme die 
Beijpiele, wie fie mir gerade vor Augen fommen. Ein „Fachmann“ 
würde vermutlich auf den erjten Blick leicht noch mehr dergleichen 
Verjehen entdecen. 

©. 683. Kleiſt „Marquiſe von O.“ Ste meinen, Graf %. könne 
den Namen der Marquiſe „Julietta“ nicht fennen; daß er ihn er- 
fahren, jet weder erzählt, noch nach der ©. 101 (Muncker) geſchilderten 
Situation wahrjcheinlich. Aber es wird ausdrücklich mitgeteilt, der 
Bater habe unmittelbar nach jener Situation erſt mit dem Grafen %. 
allein und dann vom neuem mit ihm und dem ruſſiſchen General über 
jeine Tochter geiprochen, und es iſt eine zwar nicht angedeutete, aber 
eine jelbjtverjtändliche Vorausſetzung, daß dabei der Name der Mar- 
quiſe gefallen iſt. 

S. 691. Herborts Trojaniſcher Krieg 20713: 1118 — 
liegt gar kein Widerſpruch in Zahlangaben“ vor. Die Griechen 
verlangen von den Trojanern einen Waffenſtillſtand, auf zwei Monate, 
„wenn es jein fann“. Er wird ihnen gewährt, auf wie lange Zeit 
tft nicht gejagt (Vers 10713 ff.). Später, als er abgelaufen tft, erfährt 
man, daß er auf einen Monat abgejchloffen war. Hier ift aljo, wie 
jo oft in mittelhochdentjchen Gedichten, ein Zwijchengedanfe zu er- 
ganzen, daß den Griechen die Waffenruhe in der gewünjchten Länge 
nicht zugejtanden wurde. 

S. 692. Borauer Moſes, Diemer S. 39, 6 f.: 


(N 


si (die Heufchreden) namen in garten unde chorn. 


Hier joll garten unde chorn (Obſt und Korn) mit dem befannten 
Schlagwort ein „formelhafter Ausdruck” fein. Denn in der Vulgata 
jet an der betreffenden Stelle (Exodus 10, 15) von Objt und Kraut 
(herba) die Nede. Aber der Verfaffer des Gedichtes hat ficherlich in 
diejem ganzen Abjchnitt die Bibel gar nicht vor Augen gehabt, er 
erzählt die Plagen in anderer Reihenfolge und zum Teil willfürlich 
abgeändert. Und überdies entjpricht „Korn“ hier ſelbſt im Sinne der 
Bibel durchaus dem Zuſammenhang. Denn Exodus 9, 25 umd 
31— 32 iſt ausdrücdlich gejagt, nur Kraut, Flachs und Gerite 
jet vom Hagel zerjtört, aber Weizen und Roggen (far), alſo 
„sorn, jet nicht geichlagen, da es jpät Getreide ſei. Alſo von 
einem „ormelhaften‘‘ Gebrauch von garten unde chorn kann gar 
nicht die Nede fein. 
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©. 693. Konrad von Fußesbrunnen „Die Kindheit Jeſu“ Vers 
1978 ff. Jellinek und Kraus führen diejes Beijpiel an unter den 
Fällen, wo der Dichter jeine Perjonen „AÄußerungen thun“ läßt, die 
ein Wiſſen von den Dingen vorausſetzen, das ſie nicht haben können. 
Es handelt ſich hier um Götzenbilder, „die zu Boden ſtürzen, als die 
heilige Familie den Tempel betritt“. Der Dichter ſelbſt iſt es, der 
jagt, es ſei geweſen „als ob si solden sprechen: sit der wäre got 
ist komen, nu hät ende genomen unser valschiu gotheit’’. Die 
Götzen jelbjt dagegen läßt er gar nichts jprechen. Alſo wohl ein recht 
unangenehmes Berjehen? Auch der Herzog der Stadt äußert nur 
vermutungswetje, die Götter müßten einen Gott in der Nähe 
wiſſen, der über ihnen jei (Vers 2009 f.). Was daran Widerjpruchs- 
volles oder Auffallendes ift, verjtehe ich nicht. 

©. 695. Lamprechts „Francisken leben“ Vers 349 f. joll ſich 
„eine Störung der Fiktion finden in den Worten „barmherzer got, 
erbarme dich über in und über mich”. Jellinek und raus jagen 
leider nicht, wie fie die Stelle erflären, jedenfalls aber meinen fie 
doc), der Dichter jpringe plößlich in die erjte Berjon über (mich), 
nachdem er bisher in feinem Gebet in der dritten Perjon von sich 
geiprochen. it das möglich? Das Gebet, bis dahin an den heiligen 
Franz gerichtet, wendet fich in den angeführten Worten unvermittelt 
umjchlagend an Gott. Meint der Dichter sich jelbit mit „mich”., 
wer ijt dann „in”, da es natürlich nicht der Heilige jein kann? 
Weinhold (zu Vers 350) erklärt: „über mich verdeutlicht das über 
in. Beide gehn auf Lamprecht.“ Mir jteht fein Urteil darüber zu, 
ob dieje Auffaſſung möglich iſt. Der Dichter hätte dann einem Wider- 
ipruch jelbjt vorgebeugt, wenn er jagte „über ihn, nämlich über mid) 
(den Dichter)“. Vielleicht — was ich unmangeblich bemerfe — liegt 
eine Interpolation des Abjchreibers vor, der die Gelegenheit benuste, 
um jich jelbjt neben dem Dichter (in) der Gnade Gottes zu empfehlen. 
Sedenfalls aber durfte doch eine Stelle, deren Interpretation jo wenig 
gejichert it, nicht als Beiſpiel verwendet werden. 

©. 699. Jüngere Judith, Diemer 161, 11 ff.: „unde leit 
ir brutgwant ane, daz was mit golde wol beslagen unde 
stralte ir vahs unde want in enine (eine) sidine huben daz, 
unde leit ir bestez gewant an.” Hier finden Jellinek und Kraus 
eine „auffällige Wiederholung“. brutgwant und gewant joll dasjelbe 
jein; denn gewant fünne hier — „Mantel“ bedeuten, da noch 
folge, daß fie „Arm-, Hals» und Ohrringe angelegt habe’. Aber in 
der Bibel (Judith 10, 3) iſt es ja thatjächlich fo erzählt, Judith 
zieht ſich erſt volljtändig an (vestimenta iucunditatis suae, san- 
dalia), und dann erjt legt fie jich ihren Schmuck an, Armbänder, 
Ohrringe u. ſ. w. Faßt man brutgwant wie Jellinek und Kraus 
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als gejamte Kleidung, dann läßt man den Dichter die Abfurdität 
begehen und jagen, Judith zog ſich erjt vollſtändig an und darauf 
kämmte fie ſich und jette jich ihre Daube auf. Der Zwiſchenſatz unde 
stralte ir vahs zeigt deutlich, daß ihm bei brutgwant nicht die 
ganze Toilette, jondern nur das Untergewand — auch die Hemden 
waren ja oft mit Goldjticlereten verziert (ſiehe A. Schultz, das höftiche 
Leben zur Zeit der Minneſinger 1, 251) — vorjchweben konnte. Jeden— 
falls aljo bezeichnen brutgwant und gewant hier zwei verfchtedene 
Teile der Kleidung. 

S. 20° nennen die Berfajfer den Fall aus „Mai und Beaflor‘‘ 
S. 185, 2 jelbjt „weniger auffällig“. Ihatfächlich ift überhaupt nichts 
„Auffälliges“ daran, wenn Beaflor anfangs ſich weigert .zu eſſen, 
dann von der als Mutter verehrten Benigna vergiſch zurecht— 
gewieſen erwidert: Ich Folge Dir gern, ich will Div gehorſam fein. 

S. 705. Der merfwürdige Fall von „Kontamination zweier 
Borftellungen‘ aus Pleiers Meeleranz 8733 ff. bejteht nur im der 
Phantafie der Verfaſſer. Wenn es yeiht „sus slief der junge werde 
man unz der tac üf in gie”, jo iſt damit nur die Zeit angegeben, 
wie lange er jehlief. Die Urfache feines Erwachens iſt ausgedritct 
in den Worten „gedane in niht släfen lie”. Ein ganz ähnlicher 
Fall findet ji in Wolframs Parzival V, 245, 17 ff. Dort wacht 
Parzival in der Gralsburg auf, von einem finfteren Traum gejchreckt 
„von disen strengen sachen muos’ er durch nöt erwachen”). 
Dann heißt es weiter „der tag ouch durch diu venster schein’. 
Wenn es der Traum war, was ihn durch nöt erwecte, jo fünnen 
die legten Worte nur die Zeit des Aufwachens beftimmen. „Der 
Tag auch bereits durch die Fenſter ſchien“, das heißt, es war auch 
ihon Zeit aufzujtehen. 

Zu guter lest jei noc eines Falles aus Wolframs Barzival 
gedacht, über den die Verfaffer ich mit bejonderer Umſtändlichkeit 
und Wichtigkeit verbreiten S. 685 f. Wer den Parzival auch nur 
mit oberflächlicher Sammlung gelejen hat, dem kann nicht entgangen 
jein, mit welcher Inkonſequenz der Dichter die äußere Erjcheinung 
jeines Helden behandelt. Barzival hat Ither, den „vothen Nitter“, 
gefällt und jich jeine vothe Nüftung angelegt. Er kommt zunächſt zu 
Gurnemanz geritten. Aber jchon jetst denft der Dichter nicht mehr an 
den neuen Waffenjchmuc jeines Helden. Gurnemanz findet durchaus 
nichts Auffallendes an ihn, erſt als er hört, er habe Ither erjchlagen, 
nennt er ihn den „rothen Nitter“ (III, 170, 3 ff.). Und jo ift es num 
faft immer. Die rothen Waffen werden wohl hie und da erwähnt (IV, 
179, 21; IV, 211, 9; VIII, 398, 5 u, f. w.), aber ihren Träger machen 
fie nur jelten fenntlich. Selbjt Gawan muß erjt von Parzival jelbjt 
vernehmen, wen er vor fich hat (XIV, 689, 11 ff.), und Sigune, 


446 Johannes Niejahr, Methode und Schablone. 


die ihn doc vorher in jeiner Nüftung gejehen hat (V, 249, 14 ff.), 
erfennt ihn erſt wieder, nachdem er daS „hersenier'“ gelüftet (IX, 
440, 20 ff.). Dieje und andere Beijpiele mochten die Verfafler an— 
führen, obwohl ja nirgends gejagt tit, dar Parzival immer die 
vothe Rüſtung getragen habe. Aber fie haben num einmal eine un- 
glücliche Hand. Sie verfallen auf die einzige Stelle in dem ganzen 
Gedicht, die nicht paſſend tft, nicht pafjend, weil der Dichter hier 
jelbit alles Widerjprechende bejeitigt hat. Denn die Nitter, die an 
jenem Morgen mit PBarzival tjojtiren (VI, 286 ff.), jie fünnen ihn 
unmöglich an feiner vothen Rüſtung erfennen, weil er ſie zufällig 
an diefem Tage gar nicht trägt. Als er nämlich jpäter von der 
Tafelrunde Abſchied nimmt und fich „einen Harniſch“ bringen läßt 
(VI, 332, 21) — der aljo fein anderer jein fann als der vorher 
getragene —, da jehen wir, daß dieſer nicht rot, jondern „licht— 
wein“ iſt (VI, 333, 4). Auch braucht er im Kampf den Speer von 
Troys, den er „vor der Klauſe“ fand (VI, 288, 16), nicht den roten 
Ithers. Ein genaues Auge mag nun freilich immer noch an ihm 
den roten Schild, das rote kürsit u. j. w. entdeden. Aber jo jcharf- 
fichtige Beobachter hat fi) der Dichter hier offenbar nicht gewünjcht, 
denn wenn er ihm einen „Lichtweißen“ Harniſch giebt, dann follen 
wir uns natürlich auch die jonjtige Rüſtung entjprechend ausjehend 
vorjtellen. Bezeichnend übrigens iſt es, wenn die Verfaſſer noch 
befonders hervorheben, Parzival werde „gerade hier“ der riter röt 
genannt (S. 685). Er heißt, mit Ausnahme der legten Bücher, durd) 
das ganze Gedicht jo, und es ijt durchaus nichts Auffälliges darin, 
wenn er auch hier den Namen trägt. 

Das iſt nun der Aufſatz meiner Gegner, auf deſſen Reſultate jie 
jo mutig pochen. ch frage, welchen Wert hat eine jolche rein ftati- 
itiiche Sammlung, wenn die Beijpiele nicht einmal zuverläffig find? 
Man fommt wirklich auf den Gedanken, daß die Verfaſſer es nur 
darum jo auf die Menge ihrer Belege abgejehen haben, damit ſich 
jeder erjt etwas pafjendes herausjuche. Eine ſolche Leijtung, die 
im Inhalt wie in der Auffafjung den Stempel der Ober- 
flächlichfeit an der Stirn trägt, verdient nichts anderes 
als die ſchärfſte Zurüdweijung. Ihre Nichtigkeit zu ent- 
larven hat jeder das Recht, der fie durchſchaut, und um 
jo jchlimmer für die Berfafjer, wenn es ein Nidtfad)- 
mann tit. 

Doch meine Herren Gegner wollen mir ja nun eine Lehrjtunde 
geben. Ich joll erfahren, wie es mit der mittelhochdeutjchen Kritik 
eigentlich jteht. Sch hatte geglaubt, Männer wie Lachmany, Müllen- 
hoff, ten Brink feien einigermaßen mit den allgemeinen Grundjägen 
der Kritif vertraut gewejen und hätten in ihrer praftiichen Anwendung 
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wenigjtens die elementarjten ‚Fehler vermieden. Das war ein Irrtum; 
jie jind es gerade, die im ihrer fritischen Behandlung germanijcher 
Volfsepen all jene Schnitzer begangen haben, die ich „unwizzende” 
jtümperhaft und wer weiß wie jonjt noch genannt hatte. Gegen fie 
it denn auch, wie ich jett wohl jehe, der Aufjaß von Sellinef und 
Kraus „Widerjprüche in Kunſtdichtungen“ eigentlich gerichtet. 

Gut aljo, ich höre! 

Sellinef und Kraus fangen an mit der Stategorie „nicht eigent- 
liche, jondern nur jcheinbare Widerjprüche, veranlaßt durch Läſſig— 
feit des Ausdruds oder der Erzählung“ (Euphorion ©. 694). Ich 
hatte es bejtritten, dag die Kritik aus ſolchen Erjcheinungen auf 
„Kontamination verschiedener Quellen“ jchliege. Ste verweiſen mic) 
auf das Beiſpiel ©. 709 ihres erjten Aufjages „Vom Leben Jeſu“, 
Diemer ©. 266, 5 ff. und jagen, „genau denjelben Fall“ habe „Lach- 
mann zu N tibelungen 1349 _beanjtandet*. Alſo ich ſchlage erjt bei den 
Verfaffern nad) ©. 709. Da heißt es „do funden si da sizen ein 
engel wizen — si sahen ouch ein roten — der engel sprach”. 
Ich jehe zumächit, das Beiſpiel gehört gar nicht in dieje Kategorie. 
Bern erſt von zwei Engeln die Rede iſt und dann nachher nur von 
einem, jo iſt das ein Widerfpruc in einer thatjächlichen, alfo wohl 
Zahlangabe, und es würde daher zur Kategorie auf ©. 691 gehören. 
Aber ich will mich darauf nicht Iteifen, man darf das bei meinen 
Gegnern jo genau nicht nehmen. Mag es, mit Vorbehalt, einmal 
gelten. Aber jehe ich vecht? Sie geben eine Art Erklärung, wie der 
Widerſpruch entjtanden fein fünnte. „Zur Entjtehung,“ jo jagen fie, 
„hat vielleicht der Umſtand beigetragen, daß die Evangelijten Mat— 
thäus und Marcus von einem Engel erzählen, während bei Lucas 
und Johannes zwei vorfommen.“ Alſo ſie erklären den Widerſpruch 
aus der doppelten Q elle, aus einer „Dorftellungsfontamination‘, 
die durch zwei verjchiedene Vorlagen veranlagt it. Ja, ahnen fie 
denn nur gar nicht, was jie damit eigentlich zugeben? Dann hätte 
ja Lachmann vielleicht ganz vecht, wenn er in einem „genau“ ent- 
Iprechenden Fall ebenjo Kontamination verjchtedener Quellen annimmt, 
und es würde bei der Unficherheit, die über die Entjtehung von 
Volksepen herrjcht, nur die Frage übrig bleiben, ob dieſe Konta- 
mination fich in einem und demjelben Individuum vollzogen hat, 
wie bei dem Verfaſſer des Leben Seju“, oder ob fie don ver- 
ichiedenen Händen herrührt. Denn Jellinek und Kraus werden nicht 
bejtreiten wollen, daß mit dem gegenwärtigen Beijpiel über dieſe 
Frage gar nichts entichteden ift. Doch mag das fein! Sehen wir 
uns doch Lieber die Stelle bei Lachmann Nibelungen 1349 ſelbſt an. 
Da heißt es: „Im und er jagt der verfajjer d diejes gejeßes (Z. 2. 3) 
indem er schon Swenmeln aus 1352 im finne hat. die vierte zei eile 
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kommt zu früh: fie lautete anders, wenn dem verfajfer etwas befjeres 
eingefallen wäre. er machte die jtrophe, mit unbewegtem gemiüte, 
blor weil ihm am inhalt der erſten zeile lag.“ Alto Lachmann hebt 
gebührend den Gegenjag zwijchen den ſonſt erwähnten beiden umd 
hier dem einen Boten hervor. Aber ift das der einzige Grund, 
weshalb er die Strophe der älteren Fallung abjpricht? Er weilt 
außerdem auf den doch recht ſchwerwiegenden Wideripruch hin, daß 
die vierte Zeile „Kriemhilt diu vrouwe si sunder sprechen 
began” zu früh fommt. Ihatjächlich nämlich folgt nun erſt die Unter- 
vedung zwijchen Etel und dem Boten, und dann erit Strophe 1354 
beginnt Kriemhilde „sunder” zu ihnen zu jprechen. Er macht ferner 
auf die erjte Zeile aufmerkſam, die hiev und auch jpäter ganz ohne 
Beziehung bleibt. Alle diefe Gründe zuſammen aljo bejtimmen ihn, 
die Strophe für eine Interpolation zu erklären. Jellinek und Kraus 
aber greifen das eime Argument hevans, um — ja, was eigentlid) 
zu beweijen? um mir zu zeigen, die Kritik bediene ſich überhaupt 
jolcher Fülle wie des gedachten? Habe ich denn das bejtritten? 
Meine Worte lauteten: „Will man im Ernjt behaupten, daß die 
Kritik ich folcher Erjcheinungen als Argument bedient, um aus 
ihnen Kontamination verjchtedener Quellen zu beweiſen?“ Das 
heißt, ſolche Erfcheinungen (der bloßen Yäffigkeit des Ausdruds) für 
jich reichen für einen verjtändigen Kritifer nicht hin, um eine Stelle 
hinjichtlich ihres Urjprungs zu beanftanden. Das habe ich gejagt, 
und nur das habe ich vernünftigerweije jagen können. Ich würde 
es für ungehenerlich halten, wenn man eine bloße Ungenauigfeit des 
Ausdruds als Beweis für eine Interpolation benußen wollte, und 
ich würde es für ebenjo verfehrt halten, wenn man das Fehlgreifen 
eines Wortes neben anderen befremdenden Ericheinungen grund— 
jätslich ignorieren wollte. Ich habe in Bezug auf die Widerjprüche 
des niederen Grades, das ijt der Disfrepanzen in einzelnen that- 
jächlichen Angaben, jelbft hervorgehoben, daß, wenn ſonſt Anzeichen 
für nichteinheitliche Entftehung vorliegen, auch fie nicht unbeachtet 
zu lajjen jind (S. 634). Der Gattung von Fällen dabei zu ge— 
denfen, die ellinef und Kraus von ©. 693 an in ihrem erjten 
Aufjat anführen, hatte ich natürlich feine Veranlaſſung. Sie find, 
wie gejagt, überhaupt feine Widerjprüche, jondern jprachliche und 
jtiliftische Sdiotismen, über die es ein Unding wäre allgemeine 
Regeln aufjtellen zu wollen. 

Hiernach iſt dieſes erjte Beiſpiel unmöglich geeignet, mich über 
Yahmanns Nibelungenfritif eines bejjeren zu belehren. Und nicht 
anders jteht es mit dem folgenden Fall, auf den Yellinef und Kraus 
hinmeifen. Zu Nibelungen 1363 bemerft Yachmann: „Nachdem in 
der vorhergehenden ftrophe zweierlei boten genannt waren, fängt dieje 
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nicht gut au „Die boten dannen fuoren üzer Hiunen lant”. die 
drei burgumdijchen könige find bedenklich: j. zu 1358—1360. Die 
(egten worte des man [sil dö gähen began verjtehe ich nicht: 
denn ‚mit welchen kommen man jich) denn auch eilte” iſt doch allzu 
elend.“ Hiernach ift der erſte Grund, „die Läſſigkeit des Ausdruds”, 
um mit den Verfaſſern zu veden, feineswegs für Lachmann ausjchlag- 
gebend, er hat außerdem und abgejehen von der Dunfelheit des 
fetten Berjes noch einen andern, und von jeinem Standpunkt aus 
doc jehr ins Gewicht fallenden Grumd, den, daß „diejes lied gewiß 
urjprünglich nur zwei fünige, Günther und Gernot, kannte“ (fiehe 
1355— 1360). Alſo erjt die Vereinigung all diefer Argumente macht 
ihm die Strophe jo verdächtig, daß er fie eliminiert. 

So Sieht es nun ausnahmslos mit allen übrigen Beilpielen 
aus, die die Verfaffer mit unfruchtbarer Mühe endlos aufhäufen, 
um mir mein „großes Mißverſtändnis“ begreiflich zu machen. Stets 
liegt an den Stellen, auf die fie jich berufen, eine Mehrheit, oft ein 
ganzer Kompler von Gründen vor, die jich gegenjettig ergänzen und 
ſtützen, und die erjt in ihrer Bereinigung die Veranlaffung zu einer 
kritischen Beanftandung geworden find. Aus diefer Argumentation 
greifen jich dann Jellinek und Kraus einen Punkt heraus, der ihnen 
gerade zur paſſen jcheint, und erwecken jo den Anjchein, als ob dies 
das einzige und eigentliche Motiv für die Annahme einer „Konta- 
mination“ gewejen tjt. Damit ift denn die Sache glücklich jo ge- 
dreht, als ob ich „unwizzende” und in blindem Eifer Männer wie 
Lachmann, Müllenhoff, ten Brinf als „Stümper“ und „Anfänger“ 
bezeichnet hätte. 

Sch könnte mic eigentlich begnügen, dies konſtatiert und damit 
die Verteidigung meiner Gegner abgethan zu haben. Aber ich halte 
es doc für gut, ihnen noch etwas auf den Ferſen zu bleiben und 
ihnen vor Augen zu führen, mit welcher Leichtherzigfeit ſie auch hier 
wieder ihre Citate zujammengerafft haben. Sie meinen zwar, fie 
bejorgten nicht, daß ich es jo machen würde wie das erjte Mal: fie 
erklärten feierlich, fie wollten ihre Anſprüche mir gegenüber gern 
herabjtimmen und volljtändig befriedigt jein, wenn ich im jeder 
Kategorie auch nur ein einziges Beiſpiel fände, an dem ich nichts 
auszujegen vermöge (S. 709). Haben fie vielleicht vorbeugen wollen? 
Es wäre ihnen gewiß ſehr gejund, wenn man diefe Muſterung ein- 
mal vornehmen wollte. Aber ich mag mich diefer Meühe jetst nicht 
unterziehen. Ich will lieber aus allen Kategorien einige Fälle, und 
zum guten Teil jolche, die jcheinbar für meine Gegner noch günjtig 
liegen, herausnehmen und beleuchten, um damit ein- für allemal 
einen Maßſtab für die Zuverläffigfeit ihrer endlojen Sammelfrüchte 
zu geben. Ich bemerfe, daß ich mich immer auf das eine von den 
- Euphorion V. 30 


450 Johannes Niejahr, Methode und Schablone. 


Verfaſſern eitierte Argument beſchränke und die andern Gründe, die 
regelmäntg daneben noc vorliegen, unerwähnt laſſe. 

Ich bin natürlich nicht im der Yage, die zahlreichen Beijpiele, 
die die Verfaſſer mit bejonderer Befliffenheit aus der Beowulfkritik 
beigebracht haben, zu kontrollieren. Berglichen habe id) jie alle und 
wenigitens das fonftattert, daß auch hier überall neben dem einen 
von Jellinek und Kraus herausgegriffenen Argument für Müllenhoff 
md ten Brink noch andere Gründe maßgebend gewejen jind, wenn 
jie eine „Nontamimation” annehmen. Mur in einem Falle jcheint 
ich ten Brink auf einen Beweis, eine „Lücke in der Darjtellung“ 
(S. 63, Jellinek und Kraus ©. 695 F.) zu bejehränfen; ich nehme 
an, bier wird ein bejonderer Grad von Unwahrjcheinlichfeit 
und Zuſammenhangssloſigkeit der Erzählung vorliegen. 

In Bezug auf die Beiſpiele, die ellinef und Kraus von ©. 695 
an zunächit anführen, jei folgendes bemerkt. Ich habe die Kate- 
gorien, die fie S. 692—703 in ihrem früheren Aufſatz aufgeſtellt 
haben, mit feinem Wort angegriffen. ch ſprach von ihren „Bei- 
ſpielen“ und den „Widerſprüchen“, von denen „wicht wenige fich bei‘ 
näherem Zuſehen in nichts auflöjen“ (S. 674). Sie haben aljo, das 
war es, was ic) jagte, die Beiſpiele zu ihren Kategorien jchlecht 
ausgewählt, die meiften von ihnen würden in einer ernithaften Kritik 
kaum eine Nolle jpielen. Das ſchließt natürlich nicht aus, daß eine 
große Zahl darımter auch erfahrenen Krittfern unter Umftänden als- 
beweisträftiges Argument fir eine Interpolation, nur wicht für jich 
allein, dienen würde. \ 

Hiernach bitte ich nun meine Gegner ſich zunächit ven auf ©. 695 
angeführten Fall „Lachmann zu Mibelungen 1439 — 1444“ noch einmal 
anzujehen. Es ift die Kategorie, wo der Dichter jenen Perjonen eine 
Kenntnis beilegt, die fie eigentlich nicht Haben fünnen. Die vorliegende 
Stelle indes beweift nur, wie mechantjch die Verfaſſer ihre Beijpiele 
benugen. Wenn Lachmann jagt: „und doch melden fie (die Boten) 
von der berathung das was ohne zweifel am jorgfältigjten vor ihnen 
verborgen ward“, jo will er damit die ganz bejondere Unwahr- 
jcheinlichfeit diejes Falles hervorheben. Denn thatſächlich Handelt es 
ih hier um ein Wiflen, das die Boten gar nicht haben dürfen, 
weil es ja Krimhild mißtrauiſch machen mußte und in Widerfpruch 
jteht mit Strophe 1685. 

sellimnef und Kraus empfehlen mir dann (S. 696) zu meiner 
„weiteren Einübung“ die Bemerkungen Lachmanns zu Nibelungen 
375, 396, 576 zu leſen. Borderhand würde ich ihnen rathen, ſie 
lieber jelbjt noch einmal zu leſen, fie würden dann merfen, daß fie 
jich Schon Wieder einmal vecht böfe verjehen haben. Sie meinen 
nämlich, ich könnte eimwenden, Lachmann hätte diefe Strophen ja 
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gar nicht „bemängelt“. Leider aber hat Lachmann dieje Strophen 
„bemängelt“, er hat jie mit den dazu gehörigen für unecht erklärt, 
jeine ganze Argumentation läuft darauf hinaus. Es ift demnach 
doppelt zu bedauern, dag „sellinef und Kraus den wahren „Grund, 
weshalb“ fie dieje Fülle „doc anführen“, nicht angeben.. ch wäre 
wirflich neugierig, auch einmal von ihren „tieferen Gründen“ zu 
hören. Im übrigen gehören dieje Fälle gar nicht unter diefe Kate- 
gorie, es handelt ich hier gar nicht um ein nicht motiviertes Wiſſen, 
jondern um einen Widerjpruc in der Annahme einer Thatſache, und 
zwar einer jehr wichtigen. Die Frage, ob Siegfried Brünhild jchon 
vor jeiner Fahrt nach dem Iſenſtein gefannt hat, findet in dem vierten 
und fünften und andererjeits dem jechiten Yachmannijchen Liede eine 
verjchiedene Beantwortung. Lachmann erblicdt in diejer Variation der 
Auffafjung verjchiedene „Verſuche, der unverfjtändlich gewordenen fabel 
durch unjchuldige oder wenig genügende zuſätze nachzuhelfen". Jeden— 
falls iſt die Frage von ganz anderer Art und ganz anderer Wichtig- 
feit als was Yellinef und Kraus mit ihrer gegenwärtigen Kategorie 
im Sinne haben. Übrigens jind für die Beanjtandung der Strophen 
396 f. wieder neue Gründe margebend. 

Nibelungen 346 (Kellinef und Kraus ©. 696) erflärt Lachmann 
innerhalb der umgebenden Strophe überhaupt nicht für interpoliert. 
Er fragt nur zweifelnd, „ob dieje jtrophe“ vielleicht „noch jünger“ jei. 
Er deutet jogar an, was ſich zu ihrer Berteidigung jagen läßt. 

Nibelungen 18 (Sellinef und Kraus ©. 699) beanjtandet Lad): 
mann micht allein, weil der Inhalt Strophe 47 „zum zweiten mahl“ 
fommt, jondern auch aus Stilgründen. 

Nibelungen 896 verwirft wieder Lachmann innerhalb der dazu 
gehörigen Strophe gar nicht. Er fragt nur, ob „diejes gejet viel- 
leicht noch neuer iſt“. Alfo der eine Grund reiht ihm für die 
Athetefe nicht aus. 

Kategorie: Unmotivierte Nichtbeachtung der Rede eines andern 
(S. 700). Nibelungen 675 bleibt Brunhilds Frage gar nicht unbe- 
achtet. Günther jagt ja ausdrüdlich (676, 1), er wolle jie beantworten. 
Aber das Auffallende iſt, daß er etwas erwidert, wonach zunächſt gar 
nicht gefragt ift. Das tjt es, was Lachmann hervorhebt. Ebenjo Nibe- 
(ungen 812 thut Ortwin, als wenn Günther etwas ganz amderes 
gejagt und von der Stärfe Siegfrieds geſprochen hätte. Das iſt doch) 
wejentlich jchlimmer, als wenn er die Worte nur „unbeachtet” gelaſſen 
hätte. Auch Nibelungen 1136 hat ſich Rüdiger über Nichtbeachtung 
jeiner Rede feineswegs zu beflagen. Die Antwort ijt nur, wie Yad)- 
mann hervorhebt, „auf eine fehr ungejchiefte weije unter die beiden 
brüder vertheilt, nur damit beide etwas ſprechen“. Auch das iſt danach 
ein ganz verjchiedener Fall, 
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Rubrik: Unmotivierte „Sinnesänderung“ (S. 700). Kudrun 
1509 ff. liegt die Sache doc etwas anders als es nach dem Citat 
von Jellinek und Kraus jcheint. „Kudrun,“ jagt Müllenhoif (©. 74), 
„weigert jich ihr (Gerlinde) zu helfen 1509.” Gleichwohl jucht jie jie 
Strophe 1520 vor Wate zu jehüten, indem fie vorgiebt, jie jei nicht 
da. Aber dieje Notlüge ift ebenjo thöricht wie Wates Erfundigung 
jelbjt umverftändlich, da er Gerlinde, worauf Müllenhoff ausdrücklich 
hinweijt, jchon Strophe 1510 „gewahr” geworden iſt. Das heißt 
hier nach dem Zujammenhang doc offenbar, und auch Müllenhoff 
faßt es jo auf, er hatte fie als Gerlinde erfannt. 

©. 702 f. fommen Jellinek und Kraus zu den Erjcheinungen, 
die ich „Lappalien” (S. 676) genannt hatte. Es jind die Fülle, wo 
der Dichter fi) im Ausdrud vergriffen hat, ohne daß der Sinn 
dadurch berührt würde. Ste verweijen mic) auf Lachmann zu Nibe- 
[ungen 39. Dies Beijpiel paßt deswegen nicht, weil es fich hier 
nicht um emen einzelnen Ausdrud, jondern um einen ganzen 
Satz, einen ganzen Gedanken (39, 4) handelt, den Lachmann ent- 
weder zu „allgemein“ oder zu „unbeſtimmt“ findet, was für den 
Sinn doch nicht gleichgiltig iſt. Mit dem folgenden Beilpiel Nibe- 
(ungen 197 ſteht es nicht anders. Lachmann beanjtandet die Strophe 
unter anderem wegen der Worte „dö wären ouch die Sahsen mit 
ir scharn komen.” Er meint, „was brauchen die Sadjen zu 
fommen? Siegfried und der Burgunden jceharmeijter führen ja alle 
zu ihnen.” Sellinef und Kraus erwidern (©. 703), wenn man 
„komen” nicht prägnant faſſe oder annehme, daß der Dichter mit 
diefer Strophe den Standpunkt wechjele, fiele der Widerjprud fort. 
Aber Lachmann meint, die Sachſen bewegten jich überhaupt nicht 
vom Plate, da ja- ausprüclich erzählt wird, daß das Heer der 
Burgunden fie aufjucht (194, 2. 198). Das ijt doch, in jeinem Sinn, 
ein recht ernjthafter Widerſpruch. — Zu Nibelungen Strophe 771 
bemerft Lachmann, es jcheine nicht pafjend, daß „ſtatt des Kirch- 
ganges“ gejagt werde „ze hove gen”. Jellinek und Kraus dürften 
die erjten jein, die zwijchen den Vorſtellungen „zur Kirche gehn“ 
und „zu Hofe gehn“ feinen größeren Unterjchied finden als zwiſchen 
„einen Brief eröffnen“ und „einen Brief erbrechen“. 

Als Beijpiel für „Brachylogie“ des Ausdruds führen fie (S. 706) 
an Nibelungen 6, 4 mit Lachmanns Bemerfung (S. 7): „als der 
dichter jagte, fie ftarben durch zweier füniginnen haß, war ihm da 
nicht deutlich) daß eine von ihnen die ſchweſter war, die er eben zu 
bejchreiben ſich gequält hatte?“ Was wollen Sellinef und Kraus 
eigentlich? Lachmann verwirft die Worte „von zweier edelen 
frouwen nit” nicht, weil jie eine Brachylogie enthalten, jondern 
weil fie zu unbeftimmt und unbezeichnend find, denn der Dichter 
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hätte die Schweiter direkt nennen müſſen. Das jind doc) zwei ganz 
verjchiedene Dinge. Im Übrigen möchte ich wijjen, wo in dem Aus- 
drud „zweier edelen frouwen” überhaupt eine Brachylogie ſteckt. 

Ebenſo fteht es mit dem folgenden Beijpiel Nibelungen 763, 3: 
„ich hörtes jehen beide, dö ichs erste sach’ (vgl. Lachmann 
Nibelungen 375). ellinef und Kraus fragen, „was hindert uns, von 
Niejahrs Brachylogie Gebraud) machend, zu interpretieren: als ic) 
Siegfried wiederum und Günther zuerjt Jah? Nichts anders als die 
Worte jelbjt verhindern es. Brachylogiſchen Ausdrud darf mar doc 
nur da annehmen, wo der Stun unmittelbar und zwingend 
darauf führt. Aber wie fol man dem Wort Erste nad) dem Zu— 
jammenhang hier anjehen, daß darin der Sinn jtedt: „den eimen 
wiederum, den andern zuerjt?“ 

Es jei an den angeführten Betjpielen genug. Das aljo tt die 
Verteidigung, die Jellinek und Kraus mit jo überlegenem Bewußtſein 
meinen Einwänden entgegenjtellen, das iſt der wahre Sachverhalt 
gegenüber dem „großen Mipverjtändnis“, deſſen ich mich ſchuldig ge- 
macht haben joll. Es wird num vielleicht doch auch ihnen jelbjt Klar 
geworden jein, daß fie ihre Sache nur noch Schlimmer gemacht haben. 
Ich habe nie gejagt, die Kritik bediene ſich derartiger Widerjprüche, 
deren fie in ihrem erjten Aufjaß ©. 692—715 gedenten, überhaupt 
nicht als Argument oder dürfe fich ihrer nicht bedienen. Und jeßt 
fommen jie und überjchütten mich mit einer Flut von Beiſpielen, 
um mir zu beweifen, was ich nicht bejtritten habe, daß Lachmann, 
MüllenHoff, ten Brink neben anderen Argumenten auch Erjcheinungen 
diefer Art heranziehen, um eine Stelle als unecht zu fennzeichnen. 
Und damit nicht genug. Wie bei ihrem erjten Aufjat zeigen jie auch 
hier wiederum eine Fahrläffigfeit in der Sammlung ihrer Belege, 
die nicht einmal die elementarjten Forderungen der äußeren Storreftheit 
immer erfüllt. Sie verjehen und verlefen fich, ſie verjtehen oft 
nicht einmal die Argumente, die fie als Beweis anführen, 
und über allem, fie lajjen, wo es darauf anfommt, die 
einfachſten Gejege der Interpretation außer Augen. 

Eine Frage ift aber nun doch wohl erlaubt: Was haben Yellinet 
und Kraus denn eigentlich mit ihrem erjten Aufjat gewollt? Sind jie 
wirklich der Meinung, die Kritif jolle ſich der von ihnen rubrizierten 
„Widerjprüche” überhaupt nicht bedienen? Sie folle, wenn jchon andere 
verdachterregende Momente vorliegen, nicht auch hinweiſen dürfen 
auf eine Disfrepanz in einem Nebenumjtand, auf jprachliche und 
jtiliftische Anomalien? Ich wage ihnen eine ſolche Abjurdität nicht zu— 
zutrauen. Aber was haben jie dann gewollt? Sie laſſen die Vertreter 
der „Liedertheorie” aufmarjchieren, fie nehmen ein Beiſpiel nach dem 
andern aus ihren Argumentationen heraus und zeigen es mir, losgelöft 
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von jeinem Zuſammenhang, als corpus delicti vor. Aber was die 
Hauptjache ijt, darüber Hüllen fie ji) nad) wie vor in ein feierliches 
Schweigen: wie joll man verfahren, wenn die Widerjprüce ji) an 
einer Stelle häufen, jtehen auch dann noch verjchiedene „Möglichkeiten“ 
für die Erflärung offen, wenn Anſtöße ihrer Art von anderen inhalt- 
lichen Diffonanzen begleitet find, oder hat man dann, wenigjtens unter 
Umjtänden, in der Vereinigung jolcher befremdenden Momente die 
Spuren einer andern Hand zu erbliden, und wann? 

Aber dieje Frage iſt vielleicht vorwisig Männern gegenüber, 
die jolche Dinge nicht von Fall zu Fall, jondern generell zu ent- 
icheiden gewohnt jind. Sie jagen freilich) am Schluß ihres erjten 
Aufſatzes (S. 716) jehr vorfichtig, jie hielten es „für unrichtig, daß 
die Widerſprüche in Volksepen faſt ausjchlieflid) aus der Konta- 
mination verjchiedener Angaben erklärt werden, während andere gleich- 
berechtigte Möglichkeiten beijeite bleiben“. Aber wie jie eigentlich 
denfen, verrät ihr Hinweis auf Denis Piramus und Konrad von 
Würzburg nur zu deutlich (ebenda). Einen prinzipiellen Unterjchied 
zwilchen dem Zuftandefommen von Kunjt- und Bolfsdichtungen 
giebt es ja nach ihrer Anficht nicht. Nun iſt es unmöglich, „einzig 
und allein auf Grund des deutſchen Gedichtes nachzumeijen, welche 
Widerjprüche von Konrad herrühren, welche von Denis Piramus, 
welche von den Quellen des legteren u. j. w. Und doc) werden jolche 
Berjuche, deren Ausfichtslojigfeit in diefem Yale niemand leugnen 
wird, in andern Füllen unbedenklich gemacht“. Dies in jeiner Kon- 
jequenz genommen und angewandt auf Volfsdichtungen heißt das, 
wir können zwar auf Grund von Widerjprüchen jo viel erfennen, 
da verjchiedene Quellen und Bearbeitungen einem Gedicht zu 
Grunde liegen, aber darüber hinaus ift uns alles verjchlojfen, eine 
Einjiht in den Entjtehungsprozeg des Dichtwerfs jelbjt fünnen wir 
nicht gewinnen. Damit wäre denn die Kritif aus einer ihrer wichtigjten 
Positionen gedrängt. Und „auch die Berechtigung von formalen Krite- 
vien iſt noch erſt zu erweiſen“. Sie hätte jich dann allenfalls auf das 
Gebiet gewiljer jtofflicher Kriterien zurüdzuziehen und zu jehen, was 
ji) etwa aus der Unterfuchung der allgemeinen ragen, wie fie im 
Bolfsepos eine Rolle zu jpielen pflegen, der religiöjen, der jozialen, der 
Kulturverhältniffe und ähnlicher Erjcheinungen gewinnen läßt. Wo aber 
auch jolche Kennzeichen nicht vorliegen, da heißt es verzichten, da iſt die 
Kritik depoffediert. Mögen inhaltliche Diffonanzen ganz offenbar ihre 
Riſſe und Spalten durch das Gefüge der Kompofition ziehen, wir dürfen 
das Inſtrument nicht einjegen, um den Verſuch der Zerlegung zu 
machen. Das Beijpiel von „Bartonopier und Meliur“ jteht warnend 
davor. Der Trugſchluß liegt ja freilich auf der Hand. Denn jelbjt 
zugegeben, es bejtehe in Wirflichfeit fein Unterſchied zwiſchen der Art, 
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wie Volks- und Kunjtepos jich bilden — ein Sat, den ich nach wie 
vor bejtreite —, ift denn damit gejagt, dieſer Werdeprozeg müſſe 
immer und überall derjelbe jein? Er wird in einigen Fällen kom— 
plizierter, im anderen einfacher und dementjprechend bald jchwerer, 
bald leichter nachweisbar jein. Ich bin nad) wie vor der Meinung, 
daß die Analyje der Odyſſee auf Grund der Kompoſition ſelbſt eine 
leichtere Aufgabe ift als die der Ilias. Aber ein folches Sondern 
und Trennen dev Probleme liegt nicht im Plan von Jellinek und 
Kraus. Sie drücen ſich mit jcheinbarer Nejerve aus, aber ihr ver- 
meintliches thatfächliches Ergebnis laſſen ſie deutlich genug durch 
diefe Zurückhaltung hindurchblicen. Fortan aljo, wenn die Götter 
nicht beſonders günftig jind, werden jolche Gegenjtände der Forſchung 
wie die Nibelungen-, die Kudrunfrage gänzlich aus der Wiſſenſchaft 
verſchwinden und man wird jic) ein für alle Mal bei einem vejignierten 
ienorabimus beruhigen müſſen. 

Nun it die Fritiiche Methode gewiß nicht ein Inſtrument, bei 
dejfen Gebrauch nicht auch der Meeifter einmal Fehler begehen fünnte. 
Lachmann mag mit der allzufcharfen Abgrenzung des Echten und 
des Unechten im Nibelungenliede oft geirrt Haben, Müllenhoffs Kudrun- 
analyje mag vielfach anfechtbar fein. Uber all diefe Dinge jteht mir 
fein Urteil zu, und überhaupt handelt es fic hier gar nicht um die 
Frage, wie man über einzelme fritijche Leitungen und Reſultate zu 
denfen hat, jondern nur um die Prinzipien. Auch die Meethode der 
Kritik jelbft wird einer VBervollfommmung fähig jein, ſie wird an der 
Verfeinerung ihrer Werkzeuge, der Vervielfältigung ihrer Mittel und 
Gejichtspunfte arbeiten. 

Sind Jellinef und Kraus die Männer, ſich als Wegweiler in 
jolcher Sache aufwerfen zu fünnen? Sie halten mir (S. 710) die 
Bemerfungen Lachmann zum 20. Liede (S. 253) vor: „Was id) 
jest als ein einziges lied gebe, hielt ich früher für mehrere. gegner 
meiner anficht fünnen hier lernen wie ſie jollte befämpft worden 
jein.“ „Und nun“ jo jagen fie, „jet ev auseinander, warum die von 
ihm früher zur Scheidung verwendeten Kriterien nicht jtichhaltig 
jeien: und dabei bedient er fich ganz derjelben Methode, die 
auch wir geübt Haben” (S. 710). Alfo wirklich, derjelben Methode? 
Dean leſe jolche Stellen bei Lachmann (S. 253): „es tft jedes mahl 
befonders zu unterfuhen ob dergleichen jchlüffe und anfange, 
wie Nib. 1582, einzelnen Liedern angehören, oder nur nahahmung 
der art einzelner lieder find, wie im Parzival.” Oder (©. 254): 
„Allein dieſe geringen unebenheiten, die dem hörer etwas guten willen 
zumuten, fommen nicht in betracht gegen die überdachte und wohl 
gegliederte anlage diejes gedichts, wenn man es als ein ganzes 
nimmt.” Alſo Lachmann verlangt Individualiſierung, bejondere 
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Unterſuchung jedes einzelnen Falles, er jieht von „geringen Un- 
ebenheiten” ab, wo jie fompenjiert werden von ar Anlage des 
Sanzen. Und damit vergleiche man die VBorrede ©. 2: „Wer num 
behaupten will, das buch von den Nibelungen habe einer nad) einem 
oder mehreren Liedern gedichtet, der darf nicht jagen ‚ich glaube 
das weil es doch möglich ijt, und weil wir jo auf eine groß- 
artige wetje die inmerliche einheit und die äußere vielheit retten’, 
jondern er muß mit gefühl und fleiß ſich in das innere des werfs 
vertiefen umd das eigenthümliche jeines einen dichters, wie es ſich 
durch das ganze ziehe, vorwetjen, daneben aber das bejondere und 
bezeichnende des einen urjprünglichen oder jedes der mehreren zum 
grunde gelegten oder eingefügten lieder. Einer jo ſchweren beweis- 
führung muß fich unterziehen wer meiner vermutung auf mehrere 
dichter die andere vermutung, das ganze jet nur eines einzigen werf, 
ehrlich entgegenjtellen will.” Man erwäge endlich, welche Gejichtspunfte 
Lachmann bet jeiner Kritik leiten, die Sage mit ihren mannigfachen 
abweichenden Zügen, die eigentümliche Art unfers Epos im Vergleich 
zu anderen mittelhochdeutſchen Gedichten, der individuelle Ton und 
die bejondere Auffaflung der einzelnen Lieder, die Verskunſt, die 
Eigenart der Darjtellung, der Sprache, und nicht zum leßten ein 
durch intimes Einleben in Geilt und Form des Gedichts gejchärftes 
Feingefühl für das Echte und Urfjprüngliche, für das Falſche und 
Nachgeahmte, das alle Beweiſe „unterjtügen muß" (©. 6). Das ijt 
Lachmanns Methode. 

Damit vergleiche man nun — wenn ein folcher Vergleich ge- 
jtattet ijt! — die „Methode von Jellinek nnd Kraus. Sie raffen 
ihre Fülle von Widerſprüchen unterjchiedslos aus den verjchteden- 
artigjten Schriftitellern zujammen, fie reißen fie aufs gevatewohl und 
fritiflos aus ihrem Zuſammenhang und ftellen fie, nach äußeren 
Nubrifen geordnet, dDutendweije wie unbenannte Größen nebeneinander, 
höchjtens eine flüchtige Bemerkung Hinzufügend, wie der Widerfprud) 
aus der Duelle erklärt werden könne. So geht es in endlojer öder 
Aufzählung fort. Dann am Schluß addieren fie und ziehen das 
Fact. Kann man äußerlicher, fann man mechanifcher und un- 
methodijcher verfahren! Sind die Dichter, ihre Art, der inhaltliche 
Zuſammenhang, der Sprachcharafter überall gleih? Was beweijt ein 
Fall von Unregelmäßigfeit der Darftellung bei Heinrich von Veldefe, 
bei Konrad von Würzburg oder gar im Beowulf oder in einem alt- 
franzöjiichen Gedicht für einen meinetwegen ähnlichen Fall im Nibe- 
lungenliedve? Für die Verfaffer giebt es ſolche Bedenken nicht, fie 
legen die Schablone ihrer Kategorien auf und alles, was äußerlich 
angejehen zu ihnen paßt, wird als „gleichartig“ gejtempelt Wie ſich 
damit ihr philologisches Gewiſſen abfindet, ift ihre Sache. Aber 
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andere werden das Necht haben, ſich gegen dieje Art von Methode 
zu erklären. 

Man mag jich eine ſolche vechnungsmäßige Zujammenftellung bei 
den rein äußeren Widerſprüch en in Namen-, Zahl-, Zeitangaben und 
ähnlichen Dingen noch einigermaßen gefallen (affen. 9 (ber bei der großen 
Maſſe der Fälle, mit denen Jellinek und Kraus es zu thun haben, 
den Sprüngen und Härten der Motivierung, der Darſtellung, ſpricht 
ein ſolches Verfahren jeder ernſten wiſſenſchaftlichen Methode Hohn. 
Ich habe vorher einige Proben gegeben, was alles die Verfaſſer bei 
Lachmann und Müllenhoff „gleichartig“ mit ihren Beiſpielen finden. 
Eine Durchvergleichung aller von ihnen angeführten Parallelen würde 
zweifellos den handgreiflichen Beweis liefern, wie kläglich eine ſo 
äußerliche Art, ſprachliche Erſcheinungen in eine feſte Schablone 
zwängen zu wollen, an der lebendigen Individualität jedes einzelnen 
Falles zu Schanden wird. Hier herrſcht nicht die Formel, jondern 
die Interpretation. Es iſt freilich bequemer, die Kategorientafel auf- 
zujchlagen, als in mühjamer Prüfung die Faktoren der Eigenart 
des Autors, feines bejfonderen Sprachgebrauchs, des inhaltlichen 
Zujammenhangs, aller der jonft in Betracht kommenden individuellen 
Nüancen abzuwägen und nad Wert und Bedeutung zu bejtimmen. 

Man nehme folgendes Beijpiel. Jellinek und Kraus haben eine 
Gattung von Widerjprüchen, die auch in Kunftdichtungen — 
entdeckt „unmotivierte Nichtbeachtung der Rede eines andern“. Ein 
„gleichartiger“ Fall, ſo behaupten ſie, findet ſich im Nibelungenlied 
1021 f. Ergo: nam. hat Unrecht, wenn er wegen einer jolchen 
„Nichtbeachtung“ die Strophen 1021 f. verwirft. Und damit ijt die 
Sache für jie erledigt (S. 700). Wie verführt dagegen Lachmann? 
Es handelt ſich um die Scene, wo nach dem Tode Siegfriedg Kriem 
Hild ihre Verwandten bitten, Sigmund nicht zu begleiten, jondern 
bei ihnen zu bleiben. Giſelher fordert fie auf, damit ihr Hagen nicht 
vor Augen käme, „bei ihm zu ſein“. Sie giebt noch feine beſtimmte 
Antwort. Dann folgen die beiden von Lachmann beanftandeten Strophen 
1021 f., in denen Ute, Gernot und die andern „getreuen Verwandten“ 
ſich dieſen Bitten mit neuen Gründen anfchliegen. Darauf heißt es 
dann Strophe 1023: si (nämlich Kriemhild) lobete Giselhere si 
wolde dä bestän. Alſo Lachmann fällt hier, wie natürlich, auf, daß, 
nachdem „Gernot zuletst geſprochen, auch Ute und die übrigen nach 
Geiſelher“, dennoch „folgt si lobete Giselhere, ohne daß von ihm 
etwas bejondres gejagt wird”. Selbjt wenn er fich mit diefem all- 
gemeinen Argument begnügte, fünnte man noc nicht jo ohne weiteres 
jagen, das jei voreilig. Denn vielleicht liegt hier der Fall doc) eigen- 
artig, und jedenfalls liegt er wejentlich anders als in den Beifpielen, 
die Jellinek und Kraus in ihrem erjten Aufſatz (S. 700 f.) an- 
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führen. Aber Lachmann begnügt ſich gar nicht damit. Er ſieht jich, 
wie gebührend, näher an, was denn eigentlich Gernot, Ute und die 
andern jagen. Er findet Gernots Worte unpajfend, bejonders unan- 
gebracht aber „ein allgemeines Flehen“ der erwähnten Perſonen in 
der gegebenen Situation. Es kommt Hinzu, Gernot begegnet „in 
feiner echten Strophe diejes Liedes“, jo wenig wie die Mutter „als 
Tröſterin ihrer Tochter“. Diefe Erwägungen zufammengenommen be- 
jtimmen Lachmann, die Strophen 1021 f. für interpoliert zu erklären. 
Man fann den Unterjchied zwiichen der Schablone und einer ftrengen 
wiljenjchaftlichen Analyje nicht bejjer veranjchaulichen. 

Und mechanijch wie ihre ganze Auffaffung vom Wejen der Kritif 
it auc die Wolle, welche die „Contamination“ bei ihnen spielt. 
Sie tritt auf als ein feiter, unveränderlicher Begriff, in dem es 
feinen Art umd Gradunterjchied giebt. Als wenn das Zufammen- 
wachjen urjprünglich jelbjtändiger größerer Dichtungselemente und 
die erweiternde Zudichtung nicht ganz heterogene Dinge wären, als 
wenn jelbjt die nterpolation je nad) ihrem Umfang und ihrer 
Tendenz in fich nicht wieder wejentliche Abweichungen zeigte. Die 
Verfaſſer behaupten im ihrem früheren Aufſatz (S. 684), jie hätten 
bei der Auswahl ihrer Beijpiele „stets auf die Kriterien Rückſicht 
genommen, nad denen die höhere Kritik einheitlich überlieferte Werfe 
in mehrere zu zerlegen pflegt“. Aber man zeige mir einen Fall, wo 
Lachmann in jeiner Nibelungenfritif lediglich auf Grund ſolcher 
Kriterien, wie Jellinek und Kraus fie zufammenjtellen, das heißt 
auf Grund von Widerjprüchen in vereinzelten Nebenumftänden oder 
jtlijtiichen Unebenheiten verjchtedene, urjprünglich jelbftändige Lieder 
annehmen. Sie werden mich vielleicht auf Lachmanns Bemerkungen 
zu Nibelungen 375 verweijen: „das fünfte und das vierte lied mit 
jeinen zufäßen werden nur unter vorausjegung eines früheren ver- 
hältniſſes zwijchen Siegfried und Brünhild verjtändlich”, nad dem 
jechjten Lied aber hat Brünhild Siegfrieden nicht eher als Günthern 
gejehen, „und zwar gejchah es da wo fie fi) Günther (dem wahren 
oder dem verjtellten) ergab; jo daß das jechjte lied nicht den inhalt 
des vierten und den des fiinften neben einander gelten läßt”. Jellinek 
und Kraus jtellen nämlich, wie wir jchon jahen, diefen Fall den 
Beiſpielen gleich (S. 696), die fie unter ihrer Kategorie „unmotivierte 
Borausjesung eines Wiſſens“ brachten. Sie wollen aljo andeuten, 
die Schlüffe, die Lachmann aus dem verjchteden angenommenen 
Verhältniß Stegfrieds zu Brünhild zieht, jeten voreilig, da dergleichen 
Widerjprüche auch bei Kunftdichtern vorfämen. Welche Anjchauung 
verrät das! Sch will einmal davon abſehen, daß ja ihre unter diejer 
Kategorie angeführten Beiſpiele aus der Kunftpoefie (S. 692 f.) — die 
zum Teil noch dazu faljch find — gar feine Verwandtichaft haben 
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mit unjerem Fall. Aber möchte das auch fein, jo könnte doch von 
einer „Sleichartigfeit“ nicht entfernt die Rede jein. Dort, bei den 
Stellen aus Konrads Partonopier (S. 692 F.), handelt es ſich um 
belangloje Unvegelmäßigfeiten der Darjtellung. Der Dichter hat ver- 
gejjen zu erzählen oder er läßt es uns ergänzen, wie jene Perſonen 
zur Kenntnis eines einzelnen Umjtandes gefommen find, der im 
übrigen für den weiteren Berlauf der Dandlung gänzlich be- 
deutungslos ift. Hingegen in dem Fall aus den Nibelungen haben 
wir es mit zwei grumdverjchiedenen Vorausſetzungen für die 
Sage jelbjt zu thun. Die Frage, ob Siegfried Brünhild Früher 
ſchon gefannt hat oder nicht, ift von entjcheidender Wichtigfeit 
für die ganze Auffaffung und Geftaltung des folgenden Konflikts. 
Nun iſt es freilich gewiß, es fommen auc in Kumjtdichtungen unter 
Umjtänden Widerjprüche jo fundamentaler Natur vor und folglich) 
wäre es falich, wenn man an umjerer Stelle lediglich aus der einen 
Diffonanz, mag fie noch jo ſchwer jein, jchon auf verjchiedene Lieder 
ichließen wollte. Auch hat Lachmann noch andere Gründe. Aber welche 
Anſchauung gehört dazu, eine Erjcheinung von diejer Art und Be— 
deutung auf gleiche Stufe jtellen zu wollen mit den unſchuldigen 
Fällen aus dem Partonopier, wo Irekel in belanglofer Weiſe von 
Dingen plaudert, die fie genau genommen eigentlich nicht wiljen 
dürfte. Aber bei Jellinef und Kraus tft nun einmal eine Conta- 
mination gleich der andern und fie zeigen damit nur wieder von 
neuem, wie wenig fie berufen find, über Probleme entjcheidend mit- 
zufprechen, über die jte fich mir gegenüber in einem jo hohen Ton 
auslafjen. 

Sellinef und Kraus berufen ſich (S. 708 Anmerfung) auf Cauers 
„Grundfragen der Homerfritif”; man jehe, meinen jie, auch in der 
klaſſiſchen Litteratur mache ſich „diefelbe Reaktion“ gegen die Kritif 
„geltend wie auf germantitiichem Gebiet“. Cauer ift fein Gegner der 
Kritik, er befümpft nur die Einfeitigfeiten im ihrer Anwendung. 
Ohne Frage enthalten jeine Gedanken und Anregungen jehr viel 
beberzigenswertes. Aber gerade der Abjchnitt über die „Homeriſche 
Kompofition” und die in ihr ſich findenden Widerjprüche geben 
zu manchen Einwendungen Anlaß. Man fann nun einmal dieie Frage 
nicht für jich und nicht unter allgemeinen Gefichtspunften behandeln. 
Was hilft es durch Zeugniffe und Analogien jich immer von neuem 
das längſt Bekannte zu bejtätigen, daß fachliche Disharmonien auch 
bei andern Dichtern vorfommen, man jteht doc im einzelnen Falle 
immer wieder vor der Frage, ob ein Widerjpruch an einer bejtimmten 
Stelle innerhalb einer Kette befonderer Bedingungen einem 
und demjelben Dichter zugetraut werden fann oder nicht. Auch kann 
man Homer nicht an Goethe und Schiller mefjen. Immerhin jucht aber 
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doch Cauer ſeine Aufſchlüſſe über die inhaltlichen Anomalien im 
Homer vorwiegend aus dem Homer ſelbſt zu gewinnen und an 
diejem Maßſtab die Anſätze und Entjcheidungen der Kritik zu prüfen. 
Und dies tft in der That die einzige Methode, jich mit der kritiſchen 
Forihung auseinanderzujeßen, indem man ihre Ergebniffe auf der 
Grundlage des behandelten Werfes im einzelnen unterfucht und 
widerlegt. Hütten meine Gegner diefen Weg genommen, hätten jie 
Lahmanns Nibelungen- oder Müllenhoffs Kudrunanalyje unmittelbar 
zum Gegenjtand ihrer Kritif gemacht, es wäre Sache der „Fach— 
männer” gewejen fic) damit abzufinden, und ich für meine Perſon 
hätte weder Beruf noch DBeranlaffung gehabt mich darein zu 
nischen. 

Aber diefer mühevolle Weg der individualijierenden Betrachtung 
ijt heutzutage nicht mehr beliebt. Mean glaubt auf dem bequemeren 
der allgemeinen Argumentation weiter zu fommen, die einen mit 
den gewichtigthuerijchen Aufwand abjtrafter pſychologiſcher Deduf- 
tionen, die andern mit einer indirekten Generalabfertigung, den ad 
absurdum-Beweis durch „gleichartige Beijpiele. Alle diefe Berjuche 
indes haben feinen wejentlichen anderen Wert als den jymptomatijcher 


Erjcheinungen: fie jind Lediglich charafterijtiich Für den Geiſt ihrer 


Urheber wie für die allgemeine antikritiiche Zeitjtrömung. Darum 
aber ijt die Gefahr nicht geringer, daß dieje Art von unphilologtjcher 
oder mechanischer Auffaffung auf die große Zahl derer, die in dieſen 
Dingen auf ein jelbjtändiges Urteil feinen Anſpruch machen fonnen, 
verwirrend wirfe. Dies nach meinem Teil zu verhüten, hatte ich 
vor den vermeintlichen Nejultaten des Aufjages von Yellinef und 
Kraus gewarnt, und ich will es hiermit von neuem gethan haben. 

Sellinef und Kraus äußern am Schluß, fie müßten jich „ver- 
jagen”, mir ihre „Anſichten über epijche Kritif und ihre Berechtigung 
in leichtfaßlicher Weiſe auseinanderzufegen“, dieje Zeitjchrift ſei „fein 
Organ für University-Extension-Bejtrebungen”. Site haben damit 
ihre „Anfichten” über Wejen und Bedeutung der fritiichen Methode 
jelbjt jo richtig bewertet, daß mir faum übrig bleibt zu jagen, ic) 
müßte auch für ihre Belehrung danken. 

Damit erfläre ich diefe Angelegenheit für mich erledigt.!) 


) Schon aus redaktionellen Gründen hätte mit diefen Ausführungen die 
Polemik ihren Abſchluß finden jollen. Wenn ich trogdem der folgenden Entgegnung 
die Aufnahme nicht verjagt habe, jo leitete mic) dabei das Beftreben, den Leſern 
der Zeitichrift jelbft nichts vorzuenthalten, was fie in die Lage ſetzen fann, ſich ihre 
eigene Meinung zu bilden. Unſer hochgeihäßter Mitarbeiter Herr Dr. Niejahr hat 
fi) durd) die Erwiderung zu einer Wiederaufnahme der Polemik nicht veranlaßt 
gejehen. A. Sauer. 
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Höhere Kritik und höhere BKritik- 
lofigkeit, 


Von Mar Hermann Jellinek und Carl Kraus in Wien. 


Nicht ohne Bejorgnis nahmen wir Niejahrs Ermiderung „Me— 
thode und Schablone” zur Hand. Wie follte die Friſt von einigen 
wenigen Wochen Hingereicht haben, um Niejahr all die Lücden 
Itopfen zu lafjen, zu deren Ausfüllung ihm die angejtrengte Ver— 
folgung höherer Ziele bisher feine Zeit gelaffen hatte? Wir mußten 
aljo befürchten, Niejahr habe etwas unternommen, was über jeine, 
über menschliche Kräfte überhaupt, weit hinausging. Aber dieſe Be— 
fürchtung blieb, wie wir uns bald überzeugten, hinter den Ihat- 
jachen beträchtlidy zurück: Niejahr hat gar nichts der Art unter- 
nommen, zum wenigſten ijt nirgends wahrzunehmen, dag er den 
Umfang jeiner Kenntniffe um etwas erweitert hätte. 

Das ift in der That recht betrüblich! Zeigt es doch deutlich, 
daß er, ungeachtet unjerer gegenteiligen Verficherungen und Nach— 
weije, in der Überzeugung beharrt, im Beſitze des philologifchen Rüſt— 
zeugs zu jein, ohne das man Stellen aus altdeutjchen Dichtwerfen 
nicht erfolgreich interpretieren fann. Wir würdigen es vollfonmen, 
dag Niejahr dieſe Selbjttäufhung viel Vergnügen bereiten mag: 
gleihwoHl wird er gut thun, jich möglichjt raſch von ihr loszumachen, 
denn auch in der altdeutjchen Philologie gilt der Sat, day die Er- 
fenntnis, nichts zu wiffen, der Anfang der Weisheit tft. Freilich iſt's 
ein jchwerer Schritt, zu dieſer Erfenntni$ vorzudringen. Aber was 
von unferer Seite gejchehen kann, ihm dabei zu helfen, joll gerne 
gethan werden. Nur möge er es nicht für unfreundlich halten, wenn 
wir uns bei der Kürze der uns zur Verfügung ftehenden Zeit im 
wejentlichen auf drei Beijpiele bejchränten. 

Den Anfang mögen ein paar Bemerkungen zu den beiden 
Nibelungenftrophen 1627 und 870 machen, deren \Snterpretation 
Niejahr jo jehr am Herzen liegt. Wir faffen uns dabei ganz furz. 
Es ijt im wejentlichen eine Brotfrage. Aljo: 

1. Die Grundlage, das Wichtigfte der Nahrung, bildet das 
Brot. Deshalb fann bröt für „Nahrung überhaupt“ gebraucht 
werden. Das beweijen z. B. die zwei Stellen aus den Nibelungen, 
die Niejahr anführt, daS beweift auch der Ausdruck botenbröt, der 
urjprünglich nichts anderes bezeichnete als die Bewirtung, die man 
dem Boten zu teil werden ließ, u. ſ. w. 2. Der Begriff „Nahrung“ 
fann aber auch dadurch ausgedrückt werden, daß man den wichtigjten 
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Teil der fejten und der flüjjigen Nahrung herausgreift und jie mit- 
einander paart: jo fommt bröt unde win zur Bedeutung „Nahrung 
überhaupt“. Und da dieje Zufammenftellung häufig vorfommt, jo 
nennt man jie eine formelhafte. All dies bemweilt die Anmerkung 
Martins zu Kudrun 322, 2, die lautet: „sin bröt und sinen win: 
darunter ijt überhaupt die Nahrung zu verjtehen, vgl. 1383, 2. 
Nibelungen 1627, 2. Biterolf 6305. Virginal 379, 9. 945, 4. 964, 4. 
1025, 4. Bewirtung wird mit derjelben Formel angeboten 
©. Oswald 240 (Haupts Zeitichrift 2). Da Niejahr nicht bemerkt 
zu haben jcheint, dag Martin in diefer Anmerkung außer den Stellen 
aus Nibelungen und Kudrun auch noch ſechs andere anführt, jo 
jehen wir uns gezwungen, eine davon herzufesen. Nehmen wir gleid) 
die erite: Biterolf 6305 heißt es: sö sol dienen hie min hant sö 
wol sin bröt und ouch den win. Das wird wohl genügen. Und 
nun zur Stelle Nibelungen 1627, 2, wo Martin und wir mit ihm 
den Begriff „Nahrung überhaupt“ in formelhafter Weiſe ausgedrückt 
fanden; hier jteht die spise, daz bröt und ouch den win. Das 
interpretiert Niejahr, „das Fleiſch, das Brot und auch den Wein“. 
Zur Stüte diejer Überſetzung verweift er auf zwei Stellen in den 
Mibelungen, wo was in kezzeln, haven unde pfannen bereitet 
wird, „aljo doc) wohl vorzugsweile Fleiſch“, spise genannt ift. Es 
war nicht gerade nötig, die Nibelungen zu bemühen, um zu beweijen, 
dar auch das Fleiſch spise genannt werden fann. Hätte Niejahr lieber 
gezeigt, daß spise irgendwo ausſchließlich das Fleiſch, im bewußten 
Gegenſatz zu Brot, bezeichnet, aljo etwa eine Stelle vorgebracht wie 
dö was in der spise zerunnen, si enheten nicht wan bröt. 
Solche Stellen jind uns nicht befannt: wohl aber bezeichnet spise 
im Gegenteil oft nichts als das Brot, jo etwa im Gregorius 2717: 
die Frau jett dem armen sündzre ihre aller bejte spise vor, er 
aber weijt fie zurücd, begnügt fi) mit einer Rinde von Haberbrot 
und einem Trunk Waffer und jagt, daß fein fündiger Leib nicht 
einmal diejer spise recht würdig wäre. Und der Filcher jchilt ihn 
gleich darauf, als er ihn dieſe färgliche Nahrung (die kranken spise) 
ejfen jah. Andere Stellen, wo Brot spise genannt wird, geben die 
mittelhochdeutfchen Wörterbücher, aud) bei Schmeller, Bayerijches 
Wörterbuch! 3, 578 mag Niejahr fich belehren. Solange alfo spise 
in der Bedeutung „Fleiſch im Gegenſatz zu Brot“ nicht nachgewiejen 
wird, bleibt die einzig mögliche Deutung jener Nibelungenjtelle 
die von Martin und uns gegebene: bröt und ouch den win tjt 
„Variation“ zu spise, dag heißt man muß überjegen „den Unter-- 
halt, die Nahrung“ (nicht „die Speife, nämlich das Brot und aud) 
den Wein“, wie Niejahr uns in den Mund legt, da er mit dem 
Wort „Variation“ nicht den richtigen Begriff verbindet). 3. Man 
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kann den Begriff Nahrung aud) nod auf reichere Art ausdrüden, 
indem man mehr als zwei Bejtandteile derjelben herausgreift und 
nebeneinanderjtellt. Dies kann in formelhafter Weije gejchehen, wenn 
die einzelnen zufammengejtellten Paare miteinander auch jonjt häufig 
verbunden erjcheinen, oder aber in nicht formelhafter Weile. Letteres 
iſt z. B. der Fall im Parzival 190, 10, wo Wolfram zwölf Brote, 
drei geräucherte vordere und hintere Schweinsjchlegel, acht Käſe und 
zwei fleine Tonnen Wein auftischt. Das erjtere findet an der Stelle 
Nibelungen 870 jtatt: denn wenn der Dichter, um eine Vorjtellung 
von der Neichhaltigfeit der Nahrung zu geben, jagt bröt unde win, 
vleisch mit den vischen, jo jtellt ev nichts als zwet häufige Formeln 
nebeneinander: die Formelhaftigfeit der Verbindung bröt unde win 
wurde durd) die oben gegebene Anmerkung Martins bereits fejtgeitellt, 
und genau ebenjo traditionell ift die Nebeneinanderjtellung von vleisch 
und vische, vgl. Alexander ©. 75 und 4037; Credo 2461; Pilatus 
147, 13; Cneide 3714 und 3774; Drendel 1550; wein 6217; 
Dtto 264, Stellen, die Niejahr zum größten Teil bei Kinzel zu 
Alerander S. 75 hätte finden können, jo wie auch von der Leyen, 
Slouve ©. 134 diejes Paar als Formel Nr. 143 verzeichnet; vgl. 
noch Deutiches Wörterbuch 3, 1680. Und daß auch die Verbindung 
der beiden Paare, wie fie in jener Nibelungenftrophe vorliegt, formel- 
haft ilt, zeigt NeinbotsS Georg 4703 vische, vleisch, win unde 
bröt. Was folgt aus dem Dargelegten? Wenn im Parzival etwa dte 
Intrigue darauf beruhte, daß bei dem Male 190, 10 feine geräucherten 
Schweinsichlegel aufgetragen wurden, jo würde man ſich ohne Zweifel 
nicht leicht mit der Erklärung abfinden laſſen, Wolfram habe ver- 
geſſen, daß er früher drei vordere und hintere Schweinsjchlegel jchiefen 
ließ: denn die Erwähnung diejes Gerichts gehört nicht zum Formel— 
bejtande der mittelhochdeutichen Poeſie. Ganz anders liegt der Fall 
im Nibelungenlied, denn hier fett jich die Schilderung aus formel- 
haft-traditionellen Wendungen zujammen, und jolche werden leicht 
auch gedanfenlos, rein mechanijch gebraucht, was wir in unjerem 
Aufjag über „Widerfprüche” mit Beijpielen erhärtet haben. Damit 
jind wir wohl auch der Notwendigkeit überhoben, auf die jonderbaren 
Vorjtellungen, die Niejahr mit dem Begriff „Formel“ verbindet, 
näher einzugehen: eine Formel ijt feine Formel, wenn ſie in einem 
Gedichte nur einmal vorfommt, zwei Formeln find feine Formeln, 
wenn jie miteinander verbunden werden, und was dergleichen originelle 
Anſchauungen mehr find: ihrem Befiter könnte wahrlich nichts 
ichlimmeres begegnen, als wenn man fie, wie er verlangt, ernit 
nehmen wollte. 

Oder bejehen wir uns das Beiſpiel aus Herborts Trojanerfrieg. 
Das Auffällige liegt hier darin, daß die Griechen von den Trojanern 
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einen Waffenjtillftand auf zwei Monate verlangen, ob ez sin mac, 
während es jpäter heißt: „da war der Friede, der auf einen Monat 
abgejchlojjen war, zu Ende” Mit diefer Schwierigfeit weiß ſich 
Niejahr raſch abzufinden: man brauche ja nur den Zwiſchengedanken 
zu ergänzen, daß den Griechen der Waffenftillftand in der gewünjchten 
Länge nicht zugejtanden wurde. Darauf ift zumächit zu bemerfen, 
daß Herborts unmittelbare Vorlage, der Roman de Troie des Benoit 
de Sainte-More für diefe Vermutung nicht den geringiten Anhalt 
giebt: eS heißt hier (16564) Mandons senpres al rei Priant Que 
trieves nos donge deus meis. Das wird gewährt (16577): A deus 
meis l’ont fete jurer Et des deuz parz asseurer. Nach einer 
Zwijchenbemerfung, daß dte Griechen fich ſchon nach dem Ende des 
‚sriedens jehnten (16828), heißt es an der dem zweiten Paſſus bei 
Herbort entjprechenden Stelle (16999): Les trieves furent aconplies, 
Et deronpues et faillies. Was fonnte nun den deutjchen Dichter 
bewegen, hier das neue Motiv Hinzu zu erfinden, daß die Trojaner 
nur die Hälfte der erbetenen Zeit zugejtanden? Und wenn, warum 
hat er das nicht deutlich gejagt, etwa mit Angabe der Gründe, die 
die Trojaner dazu bewogen? Sit es denn jo ganz natürlich, daß ein 


Autor ein Motiv hinzudichtet, nur um es in gänzlich thörichter und. 


unverjtändlicher Weije im einen einzigen Wort anzudenten? Das 
find die Erwägungen, die auch Niejahr bei einigem Nachdenken hätte 
anjtellen können, wenn dergleichen zu feinen Gewohnheiten gehörte 
und jeine Abneigung gegen die Lektüre altfranzöjiicher Dichtungen 
weniger groß wäre. Statt defjen fteift er fich zu Gunjten jener 
. „Auffaffung” darauf, dag nicht gejagt jet, auf wie lange Zeit den 

Griechen der erbetene Waffenjtillftand gewährt wurde. Da es nur 
Eine Ausgabe des Trojanerfriegs giebt, jo giebt es auch für dieſe 
Behauptung nur Eine Erklärung: daß Niejahr die Texrtitelle infolge 
jeines Mangels an Sprachfenntnis einfach) nicht verjtanden hat.!) 
Denn es heißt Vers 10714 f.: 


Wir mvzzen haben eine frist 
Vnd friede vnde tac 

Zwene mände, ob ez sin mac, 
Biz er werde gesunt. 

Sie santen boten; zv stunt 

In fride gegeben wart, 

Als ir itzvnt sit gelart. 
Waz sol vmbe rede m&? 


') Allerdings ftößt ihm das auch bei Stellen zu, wo der Mangel an Sprad)- 
fenntniffen feinen Milderungsgrund abgiebt: jo wenn er meint, wir hätten (in 
diefer Zeitſchrift 4, 696) von Strophen, die Lachmann als unecht bezeichnete, be- 
hauptet, Lachmann habe fie für echt gehalten: er hat wohl den Sat „joweit fie die 
frühere Belanntichaft Siegfrieds mit Brünhilde betreffen“ für einen bedeutungs- 
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Die vorletzte Zeile bedeutet nichts anderes als „der Friede, in 
den eben oder gerade genannten Ausmaß“. Zu dieſer, einzig mög— 
(ichen Überſetzung jtimmt auch, daß Herbort es liebt, die Friſt— 
beſtimmungen für Waffenſtillſtände mit dieſer Formel ſeinen Leſern 
mitzuteilen: jo heißt es 12520: 

Si hizzen flEhen vnde biten 
Daz in fride gegeben wart. 

Der werte, als ich bin gelart 
Vnd ez Dares hät gesprochen, 
Vier vnde zwenzie wochen. 
Waz sol vmbe rede m&? 


Und 11060 erzählt Herbort, daß die Griechen einen Frieden gewährt 
hätten, aber er wilje nicht auf wie lange Zeit: 


Des sit irz vnbericht bliben, 
Wen daz ich daz bin gelart, 
Daz er lange gegeben wart. 
Waz sol vmbe rede m&? 


Diefe Parallelen, in denen zum Überfluß auch mod) die legte 
Zeile mit dem Schluß der bejprochenen Stelle wörtlich übereinjtimmt, 
laffen über die Nichtigkeit der gegebenen Interpretation feinen Zweifel. 
Auch 7882 Heißt als ir vor sit gelart „in der Weiſe, wie ich es 
euch früher erzält habe“ und 17054 bedeutet der Griechen wider- 
vart als mich Itis hät gelart „die Rückkehr der Griechen in der 
mir von Dictys berichteten Weiſe“. — Somit werden den Griechen 
zweit Monate gewährt, und jpäter jpricht ver Dichter von dem ein- 
monatlichen Frieden: und das ijt eben der Widerjpruch, von dem 
wir in unjerem erjten Aufjate geiprochen hatten. Konnte denn Niejahr 
nicht einen des Mittelhochdeutichen halbivegs Kundigen befragen, der 
ihn vor ſolchen Schuljchnitern freundichaftlich bewahrt hätte? 

Und nun zu Niejahrs Erklärung der Stelle im Parzival. 

Der Sachverhalt ift kurz der, daß Parzival Ithers vollitändig 
rote Rüftung angelegt hat (157, 15) und deshalb fortan den Namen 
„Der rote Ritter“ führt (170, 6. 176, 20. 202, 21. 206, 16. 218, 4. 
2916. 276, 4.:976, 21. 278, 25. 280, 9. 305, 11. 307, 18. 
303; 16. 315, 11.. 383, 23. 388, 8. 389, A. 389, 29. 392, 20 
u. ſ. w.). Ausdrüclich erwähnt wird Parzivals roter Harniſch zulett 
179, 21, die rote Dede, der rote Schild und das rote kursit 211, 6. 


fojen Zujats gehalten? Oder Bekanntſchaft mit Unbekanntſchaft verwechſelt? 
Weniger ſchlimm ifts, wenn er in ein paar Fällen Jronie für bave Münze nimmt 
(und dadurch einmal ſogar zur Entdedung eines Widerjpruchs geführt wird, der ihn 
zu jelbftändigen Verſuchen auf dem Gebiet der höheren Kritik ermuntert): denn die 
Ironie pflegt ihre beften Reize nicht unverhüllt zur Schau zu ftellen. 

- Euphorion V. 31 
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An einer jpäteren Stelle dagegen (333, 3) legt er sin lieht wiz 
isernharnasch an und reitet damit von Artus’ Hof fort, nad) Bea— 
vojche, wo er mit den DBelagerten zahlreiche Kämpfe führt als ein 
ritter allenthalben röt, den feine Gegner den „Ungenannten“” heigen 
(383, 23). Die Erklärung, die Niejahr giebt, läuft auf folgendes 
hinaus: Parzival hatte zuerft den roten Harniſch an [dann legte er 
ihn aus unbefannten Gründen ab und fommt in einem lieht wizen 
zu Artus]. In dieſem lieht wizen bricht er am nächſten Tage auf 
legt ihn aber dann aus unbefannten Gründen wieder ab und zieht, 
wieder aus unbefannten Gründen, den roten Harniſch neuerdings an] 
und ericheint im Belagerungsheer als ein ritter allenthalben röt. 
Warım Wolfram auf diejen wunderlichen doppelten Kojtumemechjel 
verfiel und warum er ihm in jo myjteriöjer Weiſe nur durch das 
Wort lieht wiz vorübergehend andeutete, daS darf man bei diejer 
Erklärung nicht fragen. Zu ftüßen vermeint fie Niejahr, indem er 
darauf hinwetjt, daß Parzival bei Artus ja auch nicht mehr den 
roten Speer Fthers trage, jondern einen andern. Dieje Bemerkung 
zeigt große Unfenntnis der Nealien: denn die Speere, die bei tüchtigem 
Tjoſtieren in der Regel zerbrechen, müſſen oft durch neue erjett 
werden (wie denn auch Parzival Ithers roten Speer ſowohl 174, 20. 
175, 1 als auch 262, 18 eingebüßt haben fonnte): deshalb nimmt 
fi ein Ritter wie Gawan, dem dieſe Ihatjache beſſer befannt war 
als Niejahr, auf eine längere Fahrt ein ganzes Dutend Speere mit 
(nebjt drei Schilden und ſieben Pferden, Parzival 335, 12, vgl. 
349, 19. 361, 8. 375, 27. 384, 30). Daß er aud) zwölf Harnifche 
gehabt habe, erzählt Wolfram nicht, ganz natürlic), da dieſe ſchwereren 
Beihädigungen nur in Ausnahmsfällen ausgejegt waren und jelbjt 
dann noch) immer wieder ausgebefjert werden fonnten, was bei Speeren, 
Schilden und Nofjen zum Teil nicht dev Mühe wert und zum Teil un- 
möglich war. Dieſe Bemerfung nur nebenbei, damit Niejahr nicht bei 
jedem Speerwechjel, von dem .er in Zufunft günftigenfalls lieft, einen 
Kleiderwechſel, den der Dichter nur nicht erzählt habe, Hinzu ergänzt. 
Und endlich, da wir num einmal bei den Waffen find: Parzival trägt 
bet Artus gar feinen „lichtweißen“ Harnijch! Allerdings hat Niejahr 
vichtig gejehen, daß lieht unferem „Licht“ und wiz unjerem „weiß“ 
entjpricht: und doc ijt ein lieht wiz isernharnasch fein „licht— 
weißer“! Man müßte denn für wahrjcheinlich Halten, daß Beowulfs 
Helm gleichfalls weiß war, daß die Angeljachjen helle, weiße Tage, 
einen weißeren Himmel und eine weißere Erde fannten, dag Dtfried 
die heilige Marta als „weißer Edelftein, leuchtende Jungfrau” an- 
vedete, oder nad) der älteren Edda Heimdallr der weißeſte der Ajen 
und Spanhildr weißer als der glänzende Tag war oder daß die 
Eiche Yggdraſill mit weigem Waffer begofien wurde. Was Wolfram 
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hier unter wiz verjtand, geht 3. B. aus einer Stelle jenes Willehalm 
deutlich hervor, wo die Krieger ihre Harntjche wiz machent: das 
bedeutet nicht etwa, wie Niejahr wohl überjetgen würde, daß fie die- 
jelben mit weißer Farbe anjtrichen, jondern — allerdings weit weniger 


maleriſch — das jie jie blanf machten, von Staub, Schweiß; und 
Blut reinigten (vgl. etwa Wigalois 114, 16 ff.). — Wie Parzival 


plöglich zu einem hellitrahlenden Harniſch fommt, da er doch vor- 
und nachher einen roten trägt, hat ſich der Leſer wohl jchon längſt 
zurechtgelegt: Wolfram hat einfach in dem Moment, wo er feinen 
Helden von Artus’ Hof fortreiten ließ, an deſſen rote Rüſtung nicht 
gedacht, und deshalb ſeinen Harniſch als wiz bezeichnet, weil die 
Eijenharnifche eben in der Regel wiz zu fein pflegen. 

Sollen wir wirklich auf die übrigen acht mittelhochdeutjchen Bei— 
jpiele, die Niejahr unjerem erjten Aufſatz entnommen, näher ein- 
gehen? Wir halten es für überflüfjig: er findet nichts anſtößiges, 
wo wir Anjtog genommen haben (Lanzelet, Kindheit Jeſu, Mai, 
Meleranz): aber wir jind überzeugt, auch er wird mit der Zeit die 
von ums hervorgehobenen Bejonderheiten an diefen Stellen nachfühlen 
lernen, jtatt jie durch ungejchiefte Paraphrajen zu verdunfeln: man 
muß ihm nur Seit lafjen, ſich durch ſorgfältige Lektüre mittelhoch⸗ 
deutſcher Autoren das dazu nöthige feinere Sprachgefühl anzueignen. 
Über die Stelle in der Eneide haben wir unſere Meinung ſchon 
auseinandergeſetzt: dadurch, daß Niejahr zwei neue Gründe für ſeine 
Auffaſſung bringt, von denen der eine zeigt, daß er von mittelhoch— 
deutſcher Reimtechnik keine Ahnung hat, und der andere, daß ihm für 
die Sonderung ſyntaktiſch-verſchiedener Fälle derzeit noch die Schulung 
fehlt — dadurch fühlen wir uns nicht bewogen, unſere frühere Auf— 
faſſung aufzugeben. Warum wir das Beiſpiel aus dem Vorauer 
Moſes gebracht haben, hat er gar nicht verſtanden, denn er ſucht 
die Schwierigkeit ganz in der falſchen Richtung, ſeine Bemerkuugen 
zum Franziskus bezeichnet er ſelbſt als „unmaßgeblich“, und das 
ſind ſie auch für uns, und in dem einzigen Fall, wo wir wirklich 
zu korrigieren waren, nämlich bei dem Beiſpiel aus der jüngeren 
Judith, produciert er eine aus der Luft gegriffene Uberſetzung von 
brütgewant jtatt zu jehen, daß es nichts als ein Schreibfehler für 
fuozgewant ift. 

Soviel über den erjten Teil von Niejahrs Aufſatz. Den zweiten 
laſſen wir vollitändig unerwidert. Denn wenn das — das 
Niejahr für die altdeutſche Philologie zeigt, ſich in dem Drang, 
über Materien aus ihrem Bereiche zu ſchreiben, nicht vollſtändig 
erſchöpft, dann giebt es für ihn gar nichts dringenderes zu thun, 
als jic die Elemente der mittelhochdeutichen Laut- und Formenlehre 
anzueignen, Kenntniſſe auf metriichem und fyntaftischem Gebiet zu 
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erwerben, fleißig Lektüre mittelhochdeutjcher Texte zu treiben, mit 
den Nealten Bekanntſchaft zu machen und dann allmählich die älteren 
germanischen Sprachen, jowie das Altfranzöfiiche in den Kreis feiner 
Studien einzubeziehen. 

Das giebt Arbeit für mehrere Jahre, und je eher er jich daran 
macht, umſo bejjer wird es für ihn jein. Aber eine Fortſetzung der 
Erörterung über Fragen höheren Ranges käme einjtweilen zu früh: 
ihn würde fie von der Erwerbung der notwendigen Borfenntniffe 
nur noch weiter abhalten, und ung vermöchte fie feinen Erſatz zu 
bieten für die Ablenfung von anderen interejjanten Problemen, die 
uns gerade bejchäftigen. So wollen wir lieber den zweiten Zeil 
jeines Aufſatzes als ungejchrieben betrachten. 


Zur Fauſtſage. 
Bon Adolf Hauffen in Prag. 





In ſeiner Streitjchrift „Examen Chartaceae Lutheranorum 
CGoncordiae, Das tjt die Außmufterung vnnd Widerlegung dep 
Concordibuches ... Ingolſtatt 1581” eifert Johann Nas wiederholt 
gegen die Lutheriiche Lehre von der Erlangung der Seligfeit durch 
den bloßen Glauben an die Gnade Gottes und die Erlöjung durch 
Chriſtus. Er verhöhnt dieje sola fides als Sohlenglauben, dem das 
„Dbergejchu” der guten Werfe fehle (S. 183 und ſonſt). An einer 
jpäteren Stelle ©. 374 fommt er abermals darauf zurüd und 
jchreibt: 

Dieje Gefellen (nämlich die Yutheraner) haben den Solnglauben von Simone 
Zauberer, von Aörio vnnd Eunomio, Iſt ein rechter Wurftglauben, wie von def 
Phil. Melanch. Weib ein Hiftori erzählt wirdt, ihren groffen Glauben auffzubugen. 
Dann da jhr der Zauberer Faustus trohet, er wolte jhr die Würft fliegen machen, 
darauff ſprach fie im Glauben: Ich trawe dem getrewen Gott, er werde mir meine 
Wuͤrſt wol vor dem Zauberer Fausto behüten, vnd aljo fagen fie, hab er nicht 
zaubern fönnen vor dejs Heinen Weibleins grofjen Glauben. 


Dieje bisher nicht befannte kurze Fauſtſage iſt beachtenswert, 


weil jie aus der Zeit vor der Veröffentlichung „des Yauftbuches 


(1537) jtammt und weil jie der Wittenberger Überlieferung des 
Melanchthonſchen Kreijes angehört. Melanchthon hatte mit Yauft in 
Wittenberg um 1530 (wahrjcheinlich nur flüchtige) perjünliche Be— 
rührung,) doch von den Geſchichten, die Melanchthon ſelbſt und 


1) Bg 1. ©. Witkowski, „Der hiftorif = lg in der Deutſchen Zeitichrift fir 
Seicichtswiffenfchaft. Sahrgang 1896/97, 326 f. 
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Manlius (nad) Melanchthonjchen Außerungen) über Fauft erzählen, 
ſtimmt feine mit dem obigen Berichte des Franzisfaners überein.!) 

Doch ein anderer Schriftiteller aus dem Kreiſe Melanchthons, 
dejfen Schüler Lerchheimer, erzählt in jeinem „Chriſtlich Bedencen 
und Erinnerung von Zauberei” 1585, unter anderen Yauftanefdoten 
eine Gejchichte, die als Parallele zu der Weitteilung von Nas an- 
gejehen werden muß. Danach habe Mielanchthon oft den Zauberer 
gejcholten, worauf ihm Fauſt einmal drohte: „Herr Philippe, ir 
faret mich allemal mit rauchen Worten an; ich wills ein Mal 
machen, wann iv zu Tiſche gehet, daß alle Häfen in der Kuchen 
zum Schornitein hinausfliegen, daß ir mit ewere Gejten nicht zu 
ejjen werdet haben.” Darauff antwortet im Herr Philippus: „Daß 
joltu wol lafjen, ich jchiege dir in deine Kunſt.“ Und er ließ es 
auch; es fonnte der Teufel dem heiligen Man jeine Küche nicht 
berauben.”) 

Wir jehen deutlich die Verwandtjchaft zwijchen beiden Berichten. 
Nur ijt bei Nas Melanchthons Frau die Heldin; jtatt der gefüllten 
Küchentöpfe werden zu derbfomijcherer Wirkung die Würfte genannt 
und während nad) Lerchheimers Auffaffung die Frömmigkeit Meland)- 
thons wirklich den teufliichen Zauber verhindert, wird bei Nas der 
zuverjichtliche jtarfe Glaube jeiner Frau verjpottet. 

Nun veröffentlicht Nas jeine Fauſtſage vier Jahre vor Lerd)- 
heimer. Wir müfjen daher annehmen, daß die von Lerchheimer 
berichtete Anekdote jchon Jahre vorher im weiteren Streifen und in 
verjchiedenen Varianten verbreitet war und daß je in fatholischen 
Kreiſen zur Verhöhnung Melanchthons eine derbere ironijche Faſſung 
angenommen hat. 

Nas jagt ausdrüdlich, daß die „Dijtori erzählt wirdt“. Er hat 
ſie aljo aus mündlicher Überlieferung, wahrjcheinlich in feinem lang- 
jährigen Aufenthaltsort Jngoljtadt, dem damaligen Sammelpunfte 
der fatholischen Polemifer, erfahren. Gerade in Ingolſtadt, wo Fauſt 
nachweislich ſich aufgehalten hat,?) konnte jich leicht eine mündliche 
(wahrſcheinlich antilutheriich gefärbte) Faujtüberlieferung bilden. 


!) Bol. Wilhelm Meyer, Nürnberger Fauftgefhichten (Aus den Abhandlungen 
der fönigl. bayerischen Akademie der Wiffenjchaften), ©. 16 ff., wo wir eine danfens- 
werte, überſichtliche Zufammenftellung der Zeugniffe zur Fauftfage des 16. Jahr— 
hunderts vorfinden. Eine Ergänzung hierzu giebt jetst Milchſack in der Zeitjchrift für 
vergleichende Fitteraturgejchichte 12, 121, Anmerkung 2. 

2) Wilhelm Meyer, S. 27. Auc, Luther verfichert in den Tijchreden, dag ihm 
peut und teufliiche Zauberer überhaupt feinen Schaden zufügen fünnen. Vgl. Wit- 
owski, ©. 346. 

3), Meyer, ©. 15; Witkowski, S. 307 und 328. Auch eine der „Nitrnberger 
Fauftgeihichten“ ift in Ingolſtadt lofalifiert. 
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Zum Speculum vitae humanae 
des Erzherzogs Ferdinand von Tirol. 


Bon Rudolf Wolfan in Ezernomwik. 


Das Entjtehungsjahr diefes Dramas war bisher nicht befannt. 
Ein Anonymus, der in den Grenzboten 1861, 1, 218 ff., zuerſt auf 
das Werk aufmerffam machte, glaubte es in das Jahr 1564 verjeten 
zu sollen; Minor, dem wir den Neudrud verdanfen, verlegte es 
(S. XXXV]) „an das Ende der 70er Jahre oder gar in den Beginn 
der SOer Jahre”. Der folgende Brief des Komponijten Jakob Negnart, 
der jeit 1582 in Dienjten des Erzherzogs Ferdinand jtand (R. Eitner: 
Jakob Regnart in den Monatsheften für Muſikgeſchichte 12, 92), an 
den Prager Erzbiihof Martin Medek bringt nun volle Sicherheit: 
Erzherzog Ferdinand hat das Stüd zur Tauffeier feiner ihm von 
jeiner zweiten Gemahlin, der Erzherzogin Anna Katharina von 
Mantua, am 16. Juni 1584 geborenen Tochter Maria gejchrieben. 
Das Driginal des Briefes befindet ſich im Prager erzbiichöflichen 
Archiv (Recepta ab ao. 1584 Orig.); der Abdrud folgt der im 
Prager Landesarchiv vorhandenen Abjchrift. Die von Negnart er- 
wähnten Motetten und Gejänge, die er für diefes Drama kompo— 
nierte, habe ich in der Wiener Hofbibliothef vermutet, wo fie jich 
jedoch nad einer gütigen Mitteilung der Direktion nicht befinden. 
Der Brief lautet: 


Hohmürdigfter Fürft und Herr! 


Sch hab lange Zeit auf Gelegenheit gewartet, daß ich Euer 9. f. ©. etwas 
news aus Tirol Schicken, damit ich meine gebürliche und unterthenigfte dienjt der- 
jelbigen erzeigen möchte; aber biß hieher ijt nichts jonderlichs ausgangen, das etwa 
Eu. 9. f. ©. darbei mechte erfreien oder ein gefallen haben, allein auf ditmal; 
dann Ir Durchl. hatt auf diejen Khindtsthauff und zu erfreyung aller Fürſten 
und Heren ein Comedia erdicht und gemacht, welche gar luſtig und kurzweilig ift. 
Weil dann mehr ein geiftlich als weltliche jache ift, als hab mich fürgenummen, 
diejelbige Eu. 9. f. G. neben den Motetten und Gejang, jo Ihr Durchl. mir zu 
derielbigen Comedia zu componiven gnedigft befohlen, zujchidhen, bitt deshalben, 
Eu. 9. f. ©. woll ſolches von mir zu gudt an und aufnemen. 

Die Erzherzogin ift den 16. dis Monat zu morgen frii umb 4 Uhr mit 
einer Tochter niederfhummen, welchen tag Erzherzog Carl mit fein Gemal, Herzog 
Wilhelm aus Baiern aud) jein Gemalh und Schweftern alhie anfhummen. Die 
Comedia ift Sontag nachmittag gehalten worden, darbei die Fürften groß gefall 
und furzweil gehabt, dann es ijt alles luſtig ergangen. 

Montag nachmittag ift das Khindt von dem Biſchof von Briren cum solem- 
nitate gethaufft worden und heißt mit Namen Maria. Die Herzogin von Bayern 
hatts im Namen der Kayferin auf der Thauff gehebt, die andere gevatterin ift 
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Erzberzogs Karls Gemalh, welcher auch neben Herzog Wilhelm von Batern beide 
Gevattern jeind worden. Die Khayferin hatt zur Verehrung ein Kleinheitt neben auch 
dem Khindtskleid zugeſchickt, welche beiden auf 8000 Cronen geſchätzt und wert iſt. 
Geſtert ſeind die Fürſten mit einander gen Munich verreiſt, ſo daß alhie jetzund 
gar ſtill iſt. Will alſo auf ditzmal mit dem auffhoren mit unterthenigjter bitt, Eu. 
9. f. ©. woll ſolches mein jchreiben nit fiir ein übermutt, jondern für ein HYeichen 
meiner Unterthänigfeit, jo ich mich gegen derjelbigen schuldig erfhenne, annemen, thue 
mich auch derjelben unterthenigft befelhen. Mein Hausfraw ſambt meinen Khinder: 
fein, jonderlich aber der khleiner Johannes wiinfchen nit er Eu. 9. f. ©. von 
Gott dem Herrn alles Glüd und wolfarth, und in gefundtheit ein langes Yeben. 


Eu. 9. f. ©. 
unterthenigfter Diener und Gevatter 


Jacobus Regnart. 
Aus Innsbruck den 
23. Juni Ao. 84. 


Zur Lebensgeſchichte Ach. Mlichuel 
Itlofıherofchs. 


Bon Karl Objer in Karlsruhe. 


Eine den modernen Anforderungen genügende Biographie des 
Dichters der „Geſichte Philanders von Sittewald” fehlt uns bis 
heute noch immer. Nach wie vor find wir bezüglich der Lebens— 
ihiejale des vielgewanderten und vielgeprüften Weannes, wie manche 
Baujteine zu einer Darjtellung derjelben im dem leisten Jahrzehnte 
hierfür auch zufammengetragen worden jind, im wejentlichen auf den 
von dem Wormjer Pfarrer Death. Meigener in feiner Grabrede vom 
Sahre 1669 mitgeteilten Lebenslauf!) angewiejen, jowie auf die 
biographiiche Skizze, welche Heinr. Dittmar jeiner Ausgabe der 
„Geſichte“ vom ‚Jahre 1830 mit Benutung von Frankfurter Familien— 
papieren vorangejtellt hat. Die höchſt ſchätzenswerten „Beiträge zu 
einer En uolıe H. M. Moſcheroſchs“, die L. Pariſer in jeiner 
tüchtigen Münchener Differtation (1891) geliefert hat,?) bejchränfen 


) Ultimum Vale Philandrinum ete. Frankfurt a. M. 1669. 

2) Weitere a Mitteilungen bieten 3. Wirth, der in jeiner Erlanger 
Differtation („Mojcherofchs Gefichte Philanders von Sittewald“, 1887) aus dem 
Archiv des Straßburger Thomasftifts die Briefe an Gloner veröffentlicht, G. Wit- 
fowsfi in der Zeitichrift für deutiche Philologie 21, 183 ff.; Erich Schmidt in 
der Zeitjchrift für deutjches Altertum 23, 71; F. Munder in der Allgemeinen 
Deutjchen Biographie 22, 351 ff, auf Grund "der Straßburger — 
und neuerdings J. Bolte in dem joeben erjchienenen Jahrbuche fir Gejchichte, 
Sprache und Yitteratur Eljaß-Lothringens 13, 150 ff. 
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ſich auf die Jahre 1626—42 und ſtützen ſich faſt ausnahmslos auf 
gedruckte Quellen, insbeſondere des Dichters eigene Werke. Ein 
methodiſcher Verſuch, das in vielen Archiven zerſtreute und zweifel— 
los noch vorhandene einjchlägige Meaterial zu janımeln und hier den 
Spuren von Mofcherojhs Wirken nachzugehen, ift bis jett nicht 
gemacht worden, jo jehr eine jolche Aufgabe, jchon um die Wechjel- 
wirfung zwiſchen Leben und Dichtung fennen zu lernen, der Mühe 
verlohnte.t) 

Die Nepertoirijierung der Urkunden der ehemaligen vechtsrheini- 
ihen Grafichaft Hanau-Lichtenberg gab mir Anlaß die Nachrichten, 
die jic) in diefer und andern Abteilungen des Karlsruher Archives 
über Moſcheroſch und jeine Familie finden, einmal zufammenzuftellen ; 
zur Ergänzung jind die Kirchenbücher des evangelifchen Pfarramts 
Willftätt herangezogen worden. ch laffe das Wenige, was ich auf 
dieje Weife ermittelt habe, als einen Beitrag zu Moſcheroſchs Lebens- 
geichichte bier folgen. 

1. Des Dichters Vater, Michael Moſcheroſch, wird in den 
Jahren 1599 bis 1634 urfundlich vielfach genannt. Wenn Dittmar 
und nah ihm Muncder (Allgemeine Deutjche Biographie 22, 351) 
angiebt, er habe das Amt eines Kirchenjeniors und Amtmanns zu 
Willjtätt befleidet, jo beruht dies auf Irrtum; er wird vielmehr in 
dem oben angeführten Zettraume ſtets als Kirchenjchaffner?) bezeichnet, 
hatte als jolcher das firchliche Vermögen des ihm zugemwiejenen Be— 
zirks Willftätt zu verwalten und erjcheint daher in einer Reihe von 
Gültbriefen als Kapitaldarleiher namens der Kirche. Sein Amts- 
vorgänger war jein Schwiegervater, der Amts- und Kirchenſchaffner 
Quirin Becer,?) an dejfen Stelle er im Jahre 1599 trat. In einem 
Reſkripte vom 2. Dftober 1625, aus dem zugleich hervorgeht, daß 
er damals auch den Dienjt eines Münzgegenjchreibers verjah, be- 
willigt ihm Graf Koh. Reinhard von Hanau-Lichtenberg aus bejondern 
Gnaden jährlich ie Klafter Holz aus dem Thomanswalde. Der 


!) Nachrichten über ihn dürften fic finden im fürftlich Leiningenſchen Archive 
zu Amorbad, im fürftlich Wiedſchen Archive zu Neuwied, wo die Akten der Herr- 
haft Kriehingen verwahrt werden, im herzoglich Croyjchen Archive zu Dülmen, 
im Straßburger Stadtarchiv, fr die Benfelder Zeit im Stodholmer Reichsarchiv, 
fir die letzten Jahre feines Lebens im königlich preußischen Staatsardjive zu Marburg 
und wegen feiner Beziehungen zu Kurfürjt Joh. Philipp von Mainz vielleicht auch 
in dem der Forſchung jeit kurzem erjchloffenen gräflid”) Schönbornſchen Archive zu 
a 

2) Die von ihm geführten Kirchenſchaffneirechnungen aus den Jahren 1599 — 
1606, 1613, 1619—1620 und 1631 find im Karlsruher Archive noch vorhanden 
(Abteitung, Rechnungen, Nr. 3672 ff.). 

3) So und nicht wie jonft üblich, Bed oder Ped, wird fein Name in den 
Rechnungen ftet3 gejchrieben. 
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Ehebund, den er im Jahre 1600 mit Veronika Beder ſchloß, er- 
freute ji, wie man weiß, eines reichen Kinderjegens. Als erjtes 
von zwölf Kindern wurde ihm am 7. März 1601!) ein Sohn oh. 
Michael, unjer Dichter, geboren. Diejem folgten in den Jahren 
1601— 1608 drei weitere Kinder: Euphemia, Maria Salome und 
Hans Ulrich, welch letterer indes bereits am 2. Januar 1610 jtarb. 
Bon dem Jahre 1608 ab geben die Willftätter Kirchenbücher genauen 
Aufſchluß über den jtattlichen Familienzuwachs, der ihm im den 
nächjten Jahren bejchert war. Wir verzeichnen furz Namen und 
Taufdaten?) der Kinder: Maria Magdalena, 1608 September 4.; 
Maria Yacobe, 1611 Januar 20.; Amelia, 1613 Februar 14.; 
Beronifa, 1615 September 18.; Hans Chrijtoph,?) 1617 Juli 13.; 
Materna, 1619 Februar 14.; Dans Ulrich, 1621 Juni 22., und 
Quirin, 1623 Dezember 14.) Wichtiger für die Lebensgejchichte des 
Dichters ijt ein Eintrag vom 12. Juli 1629; an diefem Tage wird 
nämlich) dem Magiſter Koh. Michael Mojcherojch und jeiner Ehefrau 
Either zu Willftätt ein Töchterlein getauft, daS von des Vaters 
Mutter den Namen Veronica erhält.) Daraus ergiebt ji), daß 
derjelbe, nachdem er fich im November 1628 mit der sranfenthaler 
Suwelierstochter Ejther Ackermann vermählt und einen eigenen Haus— 
ſtand gegrümdet im folgenden Jahre, ehe er dem Rufe nad) Strie- 
hingen folgte, einige Zeit mit jeiner jungen rau bet den Eltern 
zugebracht hat. Schon die nächjten Jahre brachten mit ihren Kriegs- 
nöten dem Vater fchwere Drangjale; als im September 1634 die 
Kaijerlichen in der Grafichaft einfielen und Willftätt brandſchatzten, 
ging das Haus des Kirchenjchaffners in Flammen auf.‘) Vermutlich 
flüchtete er, wie die meijten andern Einwohner, damals hinter die 


1) Diejes Geburtsdatum gibt wenigftens Mojcherofch ſelbſt in einem Briefe 
an jeinen Breslauer Freund Machner an GWitkowski, Zeitſchrift fiir deutjche 
Philologie 21, 185), während Meigener den 5. März nennt. 

2) Diejelben differieren von den Geburtsdaten nad) Oxrtsfitte um ein bis 
höchſtens zwei Tage. 

3) Später Barbier und Wundarzt zu Straßburg (vgl. Dittmar, a. a. O. 
XXX). Sein Siegel mit dem Wappen der Familie, einem achtſtrahligen Stern an 
einer Urkunde vom Fahre 1664 (Urkunden Convol. 29/6). 

4) Später Pfarrer zu Dffendorf und Bodersweier und als Mitglied des 
‚Begnefischen Blumenordens“ gleichfalls jchriftitelleriich thätig. Vgl. Amarantes, 
Hiftoriiche Nachrichten von des löblichen Hirten- und Blumenordens an der Pegnit 
Anfang und Fortjetung. ©. 437 ff., wo übrigens als Geburtsjahr fälſchlich 1628 
angegeben wird. 

5) Nach einem Vermerk Mojcheroihg (Insomnis cura parentum: chriftliches 
Bermähnuß 2c. Ausgabe von 1653, ©. 446) ift dasjelbe noch im gleichen Jahre 
gejtorben. 

5) Bgl. J. Schaible: Geſchichte des badihen Hanauerlandes, ©. 68, 
66. Noch mad) Fahren gedenkt der Dichter dieſes reignifjes, wenn er in 
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feſten Mauern von Straßburg und fehrte erjt nach einiger Zeit, als 
die jchlimmften Tage vorüber waren, nach Willftätt zurüd. Bald 
darauf, anfangs Juli 1636, tjt er dort, gejtorben und am 10. Juli, 
wie das SKirchenbuch vermerkt, bejtattet worden.!) Die Witwe ijt 
dann, wie es jcheint, mit den Kindern, ſoweit dieſe ich nicht im 
Willſtätt verheiratet hatten, nad Straßburg gezogen. Nach dem 
„sahre 1636 begegnet der Name Moſcheroſch in den Kirchenbüchern 
der Gemeinde nicht mehr; wohl aber hat die Familie noch jpäter 
Grundbeſitz in der Gemarfung gehabt: in einer Zuſammenſtellung 
der im Beſitze von Ausmärfern befindlichen Güter zu Willftätt aus 
dem Oktober 1664 werden vier Morgen Land als Herın Mid. 
Moſcheroſchs Erben in Straßburg gehörig bezeichnet. 

2. In die jpätern Lebensjahre des Dichters führt uns ein 
Bericht, den der baden-badische Agent Dr. Kieffer dem Markgrafen 
Wilhelm am 25. Auguft 1662 aus Straßburg erjtattet;?) er fällt 
in die Zeit, wo Moſcheroſch infolge vieljeitiger Anfeindungen die 
hanauiſchen Dienjte verlajfen hatte?) und, wie man jieht, von mate- 
riellen Sorgen gedrüct, jich eifrig anderweitig um eine feine Zufunft 
jihernde Stellung umjah. Offenbar in einem gewifjen Zujammen- 
hang mit diejen Bemühungen jteht auch das Schreiben Kieffers, ſei 
es nun, dag Moſcheroſch fich jelbjt mit einem Gejuch an den Mark— 
grafen gewandt, oder jet es, daß diefer ihn für feine Dienjte zu ge- 
winnen gedachte. ES lautet wie folgt: 


Euer Durchleucht gnedigftes den Mojcherojch betreffent habe ich underthenigjt 
erhalten, darauf ich feinen andern Bericht geben Fan, als nachdeme die Armuht 
Ihn zimblich drucdet Er allenthalben Dienfte juchet, wie Er den vor gahr wenig 
Zeid wieder bay hiefiger Statt eine Supplication vmb Dienfte zu Erlangen eingelegt, 
auch zu Hagenam ?) und anderswo gefucht. Wen Er nun in Cuhrmeyntischen Dienjten 
jein jolte, Wundere Sch mich, wie Er bey geringen jtänden Dienfte ſucht; daß 
wundert mich, daß Er feine vidimirte Copey der vberſchickten Paß vnderthenigſt 
vberichiet hatt. Habe zu Mayntz nach gefragt vmb gewißer vrſach willen, ob Er die 





„Melanders Abjcheid vnd Philanders Glückwünſchung in Straßburg” die Klage 
erhebt: Das Hauf, darinn ic bin an dife Welt gebohren, 
Das ift durch Schnauberay in Feur und Rauch verlohren. 

(Bolte, a. a. ©. 13, 159). 

) Nicht wie Dittmar anführt, im Jahre 1634, noch wie Wirth a. a. DO. 
©. 54 angeblich auf Grund des Willftätter Kirchenbuchs berichtigt, am 11. Juli 1636. 

2) Haus und Staatsarchiv. Perjonalien. B. Baden. 6. Korrejpondenz. 

3) Moöſcheroſch ift, wie hier auf Grund einer gefälligen Mittetlung des Herrn 
Seh. Archivats Dr. Könnede in Marburg ergänzend angeführt fein mag, ım Frühjahr 
1656 in hanauijche Dienste eingetreten, hat am 16. Februar diejes Jahres zum 
erftenmal einer Situng der Regierung beigewohnt und ift im Jahre 1660, nachdem 
er am 27. September zum lettenmal an einer Situng teilgenommen, wieder aus 
jeiner dortigen Stellung ausgejchieden. 

4) Im Hagenauer Archive ift von einem jolhen Gefuche nichts befannt; die 
Ratsprotofolle aus jener Zeit fehlen. Gefällige Mitteilung des Heren Abbe Hanauer. 
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KRabtsitelle habe, da mihr geantwortet worden, man wiße nichts davon. Daß weiß 
IH, dag Er zu Mayntz gute freunde gehabt, obweihl Er nod) bey Hanaw gewejen; 
wie eß jettund ftehet, habe ich feinen Bericht... . . 

Sonjtige Nachrichten über die Angelegenheit finden jich im 
Karlsruher Archive nicht:!) Meojcherojchs Berufung nach) Mainz 
bereitete jedenfalls Weiteren Erörterungen, jofern jolche überhaupt 
jtattfanden, bald ein Ende. 


Aus Dem Nachlaß der Sophie von 
La Roche. 


Briefe von Arndt, ©. Forfter, W. Seinfe, W. von Humboldt, 
Duft. Woefer, E. J. von Mofer, ©. Stonr. Zfeffel und Heume. 


Herausgegeben von Robert Hajjencamp in Düjjeldorf. 


Bis in ihr höchſtes Alter unterhielt die langjährige Freundin 
Wielands und Goethes, die geiftreiche Schriftjtellerin Sophie von 
La Roche, eine ausgedehnte Korreipondenz mit vielen litterariich 
bedeutenden Perjünlichfeiten Deutjchlands, und ihr Schon im Eupho- 
rion Jahrgang 3, Heft 3 von dem Unterzeichneten furz charafterijierter 
Nachlaß, in den ihm von dem Beſitzer der Briefe gütigjt Einblid 
verjtattet wurde, bietet daher dem Litterarhiftorifer eine unerjchöpfliche 
Fundgrube. Schon 1879 hat von Loeper die Briefe Goethes aus 
dieſem Nachlaffe herausgegeben, die aus mehr als 100 Briefen be- 
bejtehende Korrefpondenz Wielands ift von mir 1894 bei Cotta ver- 
öffentlicht worden, und ebenſo find im Jahrgange 2 und 3 des 
„Euphorion“ die Briefe von Jung Stilling und Lenz, in den „Bei- 
trägen zur Gejchichte des Niederrheins" 1895 die Briefe von Joh. 
Georg Jacobi mitgeteilt. Außerdem ift die ganze Korrejpondenz der 
früheren Jahre, das heißt der Periode von 17601780, von mir 
in einer Abhandlung in „Nord und Sid“ ?) furz gewürdigt worden, 


1) Auch nicht über Moſcheroſch. Sch führe hier aus den beiden durlachiſchen 
Dienerakten nur noch ein paar Daten über den Dr. Joh. Heinrich Schill an, 
der dem Straßburger Freundeskreife des Dichters angehört hat und noch jpäterhin 
mit erjterem in Verbindung geblieben ift (vgl. Barifer, a. a. ©. 20 ff.). Danad) 
iſt Schill am 23. April 1641 zum marfgräflich baden-durladhifchen Hofrat ernannt 
worden, aber jchon im Herbft 1645 zu Straßburg geftorben. 

2) „Aus alten Briefen. Die Familie Fa Roche und ihr Freundeskreis in den 
Jahren 1760— 1780.” Nord und Süd. Juni 1895. 
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aber auch aus ihrem jpäteren Leben, als jie nach Entlafjung ihres 
Gatten aus den Kurtrieriichen Dienjten in Zurücgezogenheit in 
Speier und Offenbad) lebte, find noch zahlreiche ungedruckte Schreiben 
erhalten, die von litterarisch bedeutenden Perjönlichfeiten an dieje 
Di gerichtet waren, und wenn wir es jeßt unternehmen, auch von 
dieſen Briefen der jpätern Periode eine Auswahl den Leſern diejer 
Zeitichrift vorzulegen, glauben wir damit das Intereſſe vieler Litte- 
raturfreunde zu erregen. 

Wir beginnen mit einem Schreiben von Ernſt Morik Arndt 
aus dem Jahre 1803. Nachdem der pommerjche Dichter feine Uni- 
verjitätsjtudien in Greifswalde und Jena zurückgelegt hatte, begab 
er jih in den Jahren 1798 und 1799 auf Netjen, die ihn durd) 

Deutjchland, Ungarn, Italien und Frankreich führten. Bei diejer 
Gelegenheit sei er, als er aus Italien zurückkehrte, in Leipzig mit 
Sophie von a Roche zufammen, die mit ihrer Enfelin Sophie 
Brentano von Offenbach nah Schönebeck gereijt war, um ihren im 
Bergfad) e angejtellten Sohn Carl zu bejuchen. Auf der Hinfahrt hatte 
jie in Weimar ihren langjährigen Freund Wieland aufgejucht und 
war dann auf dem Nücweg in Leipzig mit ihrem Verleger Gräff 
zujammengetroffen, der ihr als Netjebegleiter für die Nüdretje nad) 
Weimar feinen Jugendfreund Arndt empfohlen hatte.!) Gejtütt auf 
dieje perjünliche Befanntjchaft des Jahres 1799, richtete Arndt im 
Auguft des Jahres 1803 ein Schreiben an Sophie, worin er fie 
erjucht, einer ihm befreundeten Dame eine Stellung als Gouvernante 
oder Gejelljchafterin zu verjchaffen. ES iſt dies Schreiben alſo eigent- 
lich ein einfacher Gejchäftsbrief, trogßdem habe ich ihn aufnehmen zu 
müſſen geglaubt, weil er uns einen Einblid in die biderbe, gerade 
Art des pommerjchen Dichters thun läßt. 

Daran jchliegen wir fünf Briefe Georg Forjters. Wahr- 
icheinlich hat diejer glänzende Stilift erſt in jeinen letten Lebens- 
jahren Sophiens perjönliche Bekauntſchaft gemacht; möglich it es 
zwar, daß ©. Forjter ſchon im Jahre 1778, als er von Düſſel⸗ 
dorf aus Norddeutſchland bereijte,2) die Frau von Ya Roche in 
Ehrenbreitſtein kennen gelernt hat, doch habe ich wenigſtens keinen 
jihern Beweis hierfür beibringen können. Als aber G. Forſter 
von Wilma nah Deutichland zurücgefehrt war und im Jahre 
1788 eine Stelle als Bibliothefar in Mainz angenommen hatte, 
da lag es für ihm nahe, mit der befannten Schriftjtellerin zu— 


!) Siehe „Reife von Offenbad nad) Weimar und Schönebed im Fahre 1799”. 
Leipzig 1799. Bgl. Ludm. Ajfing „Sophie von La Roche, die Freundin Wielands“. 
Berlin 1859. ©.328. 

2) Siehe J. Moleſchott „Georg Forjter, der Naturforjcher des Volks.“ Frankfurt 
1854. ©. 73. 
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zujammenzutreffen, die jeit 1786 im dem benachbarten Offenbach ihr 
Heim aufgeschlagen hatte. Sophie hatte auf ihrer engliichen Reiſe 
in eben diejem Jahre die Bekanntſchaft von Karl Reinhold Foriter, 
dem Water unjeres Schriftitellers, in London gemacht,‘) und jo war 
es natürlich, daß, als der Sohn eine Stellung in ihrer Nähe an- 
genommen hatte, auch diejer im Beziehungen zu ihr zu treten ſuchte. 
Schon vor der Mitte des Jahres 1789 müfjen beide am Nhein 
zujammengetroffen jein; denn der erjte Brief Forjters vom 12. Juli 
1789 weilt jchon auf diefe Zujammenfunft hin; darauf jandte 
Sophie dem Schriftiteller ihr neuejtes Werf „Sejchichte von Miß 
Lony“ zu, und Forſter erfreute fie jeinerjeits durch jeine Uberſetzung 
der italtenischen Briefe des Dupaty. Desgleichen vermittelte fie ihm 
die Belanntichaft mit dem Maler Langhöffel. Als Forjter ſich im 
Jahre 1790 zu jeiner Reiſe nach dem Niederrhein, nah Holland und 
England vorbereitete, übermittelte ihm Sophie von La Noche Empfeh- 
lungen an den berühmten Generalgomverneur von Indien, Warren 
Hajtings und dejjen — desgleichen erhielt er den Auftrag, ein 
Eremplar der „Miß Lony“ an Madame Lafite in London abzugeben, 
die Borlejerin der Königin Charlotte von England war und jchon 
1773 den erjten Roman Sophiens in das Franzöſiſche überjegt hatte. 
Über die Eindrüde der englijchen Reiſe berichtet denn auch Forjter 
im September 1790 feiner Freundin Sophie; in ihrem nächſten 
Briefe lud fie den Gelehrten ein, die Sammlung indijcher Alter- 
tümer bei dem ihr bekannten Dberjten Polier in Lauſanne ein- 
zujehen und eventuell zu bejprechen, und dieje Angelegenheit bildet 
den Inhalt des legten Briefes Forſters, der uns erhalten ift. Denn 
die Einnahme von Mainz durch die Franzoſen im Jahre 1792 hatte 
für diejen Gelehrten eine jo aufregende politiiche Thätigfeit zur Folge, 
daß er jeimen Freunden entfremdet wurde. Nachdem er jchon im 
Dezember 1792 jeine Frau und jeine Kinder nach Straßburg hatte 
bringen lajjen, wurde er jelbjt im März des folgenden Jahres nad) 
Paris gejandt, um im Namen der Stadt Mainz deren Einverleibung 
in die franzöfiiche Republik zu erbitten.?) Die Rückkehr in die Heimat 
war ihm abgejchnitten, da der Herzog von ron, einen Preis 
auf jeinen Kopf gejett hatte, mannigfacher häuslicher Kummer zehrte 
an jeinem Herzen, und ſchon im Jahre 1794 ſchied er, noch nicht 
vierzig Jahre alt, in Paris aus dem Leben. 

Bon den fünf Briefen Forſters find nur zwei Originaljchreiben 
(Nr. I und IV) erhalten; die übrigen find Abjchriften, die von dem 
Dichter von Göckingk genommen worden waren. 


Ludmilla Aſſing a. a. D. ©. 266. 
Siehe Molefchott a. a. D. ©. 258. 
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Es folgen nun zwei Briefe von dem feinfinnigen Kunjtfenner 
J. J. Wild, Heinje, dem Nachahmer Wielands, dem Verfaſſer des 
Ardinghello. Wilh. Heinſe war im April 1774 von dem Dichter Joh. 
Georg Jacobi nach Düſſeldorf gezogen worden, um die Leitung und 
Korrektur der von Jacobi neugegründeten Zeitſchrift „Iris“ zu über— 
nehmen. Da ſowohl der Dichter J. G. Jacobi, wie ſein Bruder, 
der Philoſoph F. H. Jacobi, damals ſchon in eifrigem Briefwechſel 
mit der Frau von La Roche geſtanden hat, ſo iſt es recht wohl 
möglich, daß ihr Vertrauter Heinſe gleichfalls ſchon in den ſiebziger 
Jahren mit dieſer Dame korreſpondiert hat. Ihre perſönliche Be— 
kanntſchaft aber machte Heinſe erſt im Jahre 1780, als er auf dem 
Hinwege nach Italien Frau von La Roche in Coblenz aufſuchte, die 
er „bei vielem Talente eine der herzguteſten Frauen unter der 
Sonne” nennt.!) 

Als Heinje jodann nach drei Jahren wieder aus Italien nad) 

Düſſeldorf zurückkehrte, hatte die Familie Ya Noche, nachdem deren 
Haupt, der Kanzler, aus dem Kurtrieriſchen Dienjte ausgejchieden 
war, ihren Wohnſitz von Koblenz nach Speier verlegt, und durch die 
weitere Entfernung wurden die Beziehungen zwijchen beiden Perjonen 
zwar nicht völlig abgebrochen, aber doc) wenigſtens erjchwert. Dies 
änderte jich erjt mit dem „Jahre 1786, in welchem Heine das Amt 
eines Vorlejers am Hofe des Kurfürsten von Mainz übernahm; um 
diejelbe Zeit verlegte die Familie La Noche ihren Wohnſitz von 
Speier nach Offenbach, jo daß ich jeist leichter eine Gelegenheit, ein- 
ander zu jehen, darbot. Auch als nad) dem Bajeler Frieden 1795 
Heinje mit jeinem —— nach Aſchaffenburg flüchtete, wurden 
die Beziehungen zu der Offenbacher Freundin nicht aufgegeben; in 
den beiden erhaltenen Schreiben betont er den Wunſch, Frau von 
La Roche demnächſt wieder zu jehen. 

Bon dieſen beiden Briefen iſt nur der erjte, der eingehende 
Meuigfeiten über die Familien von Clermont und Jacobi mitteilt, 
im Originale erhalten; der zweite findet ſich nur in der Abjchrift 
Göckingks und noch dazu in einer recht fragmentarifchen Form vor. 

Bon Wild. von Humboldt it nur ein Schreiben erhalten, 
das freilich zu den interejjantejten unferer Sammlung gehört. In 
jeinen Univerjitätsjahren hatte Wilh. von Humboldt die Befannt- 
ichaft des zweiten Sohnes unjerer Schriftjtellerin, Carl von Ya 
Noche, gemacht. Als er num nach Beendigung jeiner Univerfitätsjtudien 
1758 eine Rheinreiſe unternahm,?) da juchte er auch, gejtütt auf 


!; Heinjes „Sämtliche Schriften; herausgegeben von 9. — Leipzig 1838. 
9, 1-25 und, Schober „J. J. Wilh. Heinje“. Leipzig 1882. ©. 85. ° 

2, Siehe N. Leitzmann „Briefe von W. von —— an Jacobi” ©. 89 
und 90. 
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dieſe Beziehungen, in Offenbach die Mutter des Freundes auf. Bon 
ihr empfing er ſodann Grüße an ihre zweite Tochter, die Hofrätin 
Loutje von Möhn, die er perjünlich in Koblenz überbrachte. Ebenfo 
war er auch von Sophie von Ya Roche an ihren langjährigen Freund 
F. H. Jacobi in Düffeldorf empfohlen worden und hatte in deſſen 
Hauſe mehrere Tage eine äußerſt liebenswirdige Aufnahme gefunden. 
Endlich war auf dieſer Reife auch dem preußischen Diplomaten von 
Dohm in Aachen ein längerer Beſuch abgeftattet worden. Bald nad) 
jeiner Rückkehr wandte ſich W. von Humboldt am 14. November 
mit einem Schreiben an Frau von La Roche, worin er ihr jeine 
Reiſeeindrücke schildert umd den Dank für ihre Empfehlungen ab- 
jtattet, die ihm die Bekanntſchaft jo DO enaankter Perjonen ver- 
Ichafft hätten. 

Diejer Brief, der im Originale erhalten tft, entbehrt der Jahres— 
zahl; doc) jteht eS außer Zweifel, daß er, daW. von Humboldt im 
Jahre 1788 jeine Rheinreiſe unternommen hat, in dieſe Zeit zu 
jeßen iſt. 

Auch der berühmte Vertreter der Dsnabrücer Nitterfchaft, der 
Berfafjer der patriotiichen Phantafien, Juſtus — iſt nur 
durch einen Brief vertreten. Ob Sophie von La Roche deſſen 
——7 — Bekanntſchaft gemacht hat, ſcheint mir mehr als zweifel— 
haft. Die einzige Stelle, die auf gewiſſe Beziehungen zwiſchen beiden 
Perſonen hindeutet, findet ſich in einem Brief der La Roche an 
Merck, der auch bei L. Aſſing abgedruckt iſt.) Hier heißt es: „Ume 
ſtände rauben mir Italien, und meine Geſundheit raubt mir Pyrmont, 
Ihre mir von alter Zeit jo unſchätzbare Gejellichaft und Frau von 
Voigt, von Bernjtorff, Beroldingen, Möſer, Jacobi und Frau vd. d 
Rede. Dieje Stelle will doch wohl nichts anderes befagen, als daß 
ſich Sophie damals (17. Juli 1789) darüber beflagte, wie ihr durch 
den Wunſch, ihren Lieblingsjohn Franz nicht zu verlafjen, die 
projeftierte Reife nad) Italien, durch ihre gejchwächte Gejundheit die 
Badereiſe nach Pyrmont vereitelt ſei, auf der ſie Juſtus Moeſer und 
ſeine Tochter, die Frau von Voigt, ſowie die anderen anregenden 
Perſonen hätte treffen können. Im folgenden Jahre (1790) unter— 
nahm die La Roche wirklich die Badereiſe Pyrmont und traf 
hier in der That mit der Frau von der Recke zuſammen; ob ſie 
damals auch dem Juſtus Moeſer begegnet iſt, darüber vermiſſe ich 
jeden Nachweis. Das Schreiben ſtammt vom 8. März 1782 und 
it im ı Originale erhalten. 

Dagegen iſt es jehr wahrjcheinlich, daß der Schreiber des nächiten 
Briefes, der hartgeprüfte Minifter Carl Friedr. Joh. von Mojer, 


1) Siehe 8. Ajfing a. a. D. ©. 296. 
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der Dichter des Epos „Daniel in der Yöwengrube“, mit Frau von 
Ya Noche perjönlich befannt geworden tft. Denn als diejer 1780 ım 
Darmjtadt jeines Dienftes entjetst wurde, begab er jich nach Mann— 
heim, im gleichen Jahre aber nahm die Yamilie des Kanzlers La 
Roche ihren Wohnfis in dem nahen Speier; es war daher leicht 
erflärlich, daß die beiden durch ihre Litterarifchen Neigungen einander 
nahe stehenden und durch das Scidjal gleich jchwer geprüften 
Familien aneinander Anſchluß juchten. Schwieriger mag wohl das 
Zujammentreffen geworden jein, als Sophie 1756 nad) Dffenbad) 
überjiedelte; von hier aus ſcheint die Schriftjtellerin im Jahre 1790 
an Meofer die Anfrage gerichtet zu haben, ob er nicht jein zu Zwingen- 
berg an der Bergftraße gelegenes Gütchen aufjuchen und bei diefer 
Selegenheit ihr einen Beſuch abjtatten wollte, Moſer aber mußte ihr 
erwidern, daß ſchon 1782 das Gütchen verfauft worden jet, und daß 
es jeither jchon einmal den Befiter gewechjelt habe. Zugleich nimmt 
er die Gelegenheit wahr, jchwere Vorwürfe gegen die Hartherzigfeit 
des Yandgrafen Yudwig X. von Heſſen zu jchleudern und den mangeln- 
den Patriotismus der Frankfurter Ariftofraten zu geißeln. Auch diejer 
Brief tft im Originale erhalten. 

Bon dem Fabeldichter Gottlieb Konrad Pfeffel find fünf 
Schreiben vorhanden, das erjte von diejen jtammt aus dem Jahre 
1783, aber feine Einleitung läßt jchon auf einen vorausgegangenen 
Briefwechjel jchliegen, denn der Dichter entjchuldigt jich hier, daß er 
mit jeiner Korreipondenz an die Adrejfatin im Rückſtande ei, ver- 
jichert aber, daß er jich im jeinen Gedanfen um jo mehr mit ihr 
bejcehäftige. Auch der Umftand, daß Pfeffel gerade in demjelben Jahre 
eine jeiner Fabeln, den „Hänfling“, der Frau von La Roche ge- 
widmet hat, läßt auf enge Beziehungen jchliegen. Im Jahre 1784 
bejuchte Sophie auf der Rückreiſe von der Schweiz den Dichter 
Pfeffel in Colmar, wo er eine militärische Erztehungsanitalt gejtiftet 
hatte; fie vertraute ihm hier ihren dritten Sohn Franz als Zögling 
an und empfing dafür Pfeffels fünfzehnjährige Tochter Karoline, 
gewöhnlic) Peppi genannt, um dieſe auszubilden. Infolge dejjen 
finden wir Sophien unter dem 7. Auguft 1784 im „Fremdenbuche 
Pfeffels“ eingezeichnet.!) Bei dem Abjchiede reichten ſich die Schrift- 
jtellerin und der Dichter die Hände uud verjprachen einander, für 
die anvertrauten Kinder zu jorgen. Im folgenden Jahre unternahm 
Herr von La Node eine Neije nach) Colmar, um feinen Sohn zu 
jehen und bei diejer Gelegenheit Pfeffel zu beſuchen: Am 13. Juli 
1785 hat er ſich in das Fremdenbuch eingejchrieben.?) Pfeffels —2* 

1) Siehe An „Pfeffels Fremdenbuch“. Colmar 1892. ©. 272. Vgl. 


8. Affing KR ROMR2G: 
2, Siehe Bfannichmibt a.a. 9. ©. 286. Nr. 1316. 
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weilte noch im Februar 1786 in Sophiens Hauſe, wie aus einem 
Briefe von Jung-Stilling!) hervorgeht. Im Anfange des nächſten 
Jahres war jie, wie aus einem der vielen mitgeteilten Briefe Dr. ID) 
hervorgeht, jchon wieder in die elterliche Familie zurückgefehrt; Franz 
von La Roche war dagegen noch damals in Colmar und jcheint erjt 
1788 die Anjtalt Pfeffels verlaflen zu haben, um die Univerjität 
zu Marburg zu beziehen. Aber auch jest bleiben noch enge Be— 
ziehungen zwijchen beiden Perſonen: Mehrfache Briefe werden getanjcht ; 
noch in Jahre 1789 unternimmt die damals jchon verwitwete Ya 
Roche eine neue Neife nach Colmar, und zwar füllt, wie aus dem 
Fremdenbuche Pfeffels hervorgeht, ihre dortige Anweſenheit in die 
Zeit vom 16. bis-zum 21. Auguft 1789. Da die Wirren der 
franzöfischen Revolution das Inſtitut des Dichters völlig zu vernichten 
drohten, jo richtete Sophie 1791 an ihren alten blinden Freund die 
Bitte, jeine Anjtalt nach Deutjchland zu verlegen und verſprach ihm 
für diejes Projeft den Schuß des LYandgrafen von Helfen. In jeiner 
Antwort vom 12. April 1791 ſetzte ihr Pfeffel die Bedenken aus- 
einander, welche ihn bejtimmen mußten, den Vorſchlag abzulehnen. 
Der lette Brief Pfeffels jtammt aus dem Jahre 1792 und iſt fir 
jeine Beurteilung der franzöſiſchen Revolution von bejonderer Wichtig- 
feit. Bon allen Briefen find nur zwei in deutſcher Sprache abgefaßt, 
in dreien hat er ſich der franzöfiichen Sprache bedient. 

Den Schluß der Sammlung jollen zwei Briefe von Job. Gottl. 
Seume bilden, die beide einer Kahreszahl ermangeln. Im erjten 
Briefe geht er von einem Bejuche aus, den er der Frau von La 
Noche in ihrem Witwenheim abgejtattet habe, berichtet jodanı, wie er 
darauf jeinen Freund Miünchhanfen in Schmalkalden, den Dichter 
Wieland in Weimar, feine Mutter in Weißenfeld, den Dichter Weiße 
und Buchhändler Goejchen in Leipzig aufgejucht habe; ich möchte 
dieſen Brief in das Jahr 1801 ſetzen, alſo in das gleiche Jahr, in 
dem er im Dezember den Spaziergang nad) Syrafus antrat. ‚Folgende 
Anjpielungen bringen mich auf diefe Vermutung: Der Dichter be- 
berichtet, eS jeien fünf Olympiaden verfloffen, jeitdem er jeinen 
Freund Münchhaufen in Amerika verlaffen habe; mun fällt aber 
Münchhauſens und Seumes Bekanntichaft in Halifax in das Jahr 
1782, die Erneuerung die Befanntjchaft, da wir wohl nur eine 
approrimative Schätung anzunehmen haben, demnach in das ‚Jahr 
1801 oder 1802; damit jtimmt auch die Angabe des Briefes, daß 
der Schreiber damals „die junge Fran Münchhauſens“ fennen gelernt 
habe; denn diejer verheiratete jich im Jahre 1801 mit einem Fräulein 

) Brief von Zung-Stilling an Sophie von Ya Roche vom 6. Februar 1786. 
(Siehe Euphorion 2, 582.) 
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Schenf von Schweinsberg. Endlich bejtätigt auch die Notiz über 
Wielands Gut Oßmanſtädt, das im Jahre 1803 verfauft werden 
mußte, die ungefähre Zeit der Abfafjung. 

Der zweite Brief Seumes fällt, wie aus den einleitenden 
Worten hervorgeht, einige Jahre jpäter wie jein Borgänger. Seume 
hatte damals jchon den „Spaziergang nach Syrafus“, der in das 
Ende von 1801 und in das Jahr 1802 füllt, zurückgelegt; er hatte 
auch die Bejchreibung diejer Neije jchon veröffentlicht, gedachte jie von 
neuem „auszufegen und in einem gefälligeren Jäckchen“ heraus- 
zugeben, es muß aljo der Brief zwijchen die erjte und zweite Aus- 
gabe der Netjebejchreibung fallen, aljo wahrjcheinlich, da die zweite 
Auflage im Jahre 1805 erſchienen ift, im Jahre 1504 gejchrieben fein. 


1. Brief von € M. Arndt. 
Berehrungswürdige Frau! 


Sie haben mich ehedem fo unverdient gütig behandelt, meiner jo ehrenvoll 
jelbjt öffentlich erwähnt, daß ich ein Stein fein müßte, wenn mich das nicht rührte. 
Viele Tage liegen jchon zwischen jenen jchönen Tagen unferer anmutigen Yahrt 
von Leipzig nad) Oßmannftädt,!) viele gute und jchöne Begebenheiten. Sie haben 
Ihre himmlische Sophie verloren,?) ih ein gelichbtes Weib3) begraben und bin 
der Vater eines Eleinen rüftigen Buben. O daß ich Sie noch einmal fähe, noch 
einmal diejes schönen jugendlichen Alters mic freute! Wenn ich dem Rhein mal 
nahe, — und wer weiß? — fo find Sie nicht fiher vor mir. Ihre alte Güte 
und Ihr trefflicher Charakter bringt mid) zu diefen Briefe und zu einer Bitte, 
weil ſie eime ſehr menschliche ift, und die Ste eben darum erfüllen werden, wenn 
Sie fünnen. Eine meiner Freundinnen, ein jehr liebenswitrdiges, unterrichtetes und 
gefittetes Frauenzimmer, wünscht aus diefen Gegenden von Pommern und Mecklenburg 
entrücdt zu werden; fie bat mic) gebeten, mid) deshalb an Sie zu wenden, die fie 
aus Ahren Schriften als eine jo treffliche Frau verehrt. Sie lebt als Gejellichafterin 
bier im einer jehr liebenswirdigen Familie, aber Unfälle, die ihr Haus betroffen 
haben, Wohlftand und große Hoffnungen, die untergegangen find, Berhältniffe der 
friiheren Zeit, die fich weder füglic) aufheben, noch erhalten lafjen, veranlafjen in 
ihr den lebendigen Wunſch, um 20, 30, 50, ja wohl 100 Meilen aus diejen 
Gegenden entrückt zu werden, die ihr nur Gram und fummervolle Erinnerungen 
zeigen. Wüßten Sie alfo gegen den fünftigen Frühling, bei Ihren ausgebreiteten 
Bekanntjchaften eine Dame oder eine gute Familie, wo fie wohl angebradjt wäre 
(als Erzieherin, welches Gejchäft ſie jetst auch mit übernommen hat, lieber als Ge- 
jellichafterin, jo würden Sie gewiß zwei Teile zugleich verpflichten. Meine Freundin 
iſt 21 Jahre alt, wohl gebildet, hat immer in der feinen Welt gelebt, und ihr Geift 
und ihre Güte find durch zwei Unglücksjahre geläutert. Sie trauen meiner pommer— 

!) Sophie von Pa Noche war mit ihrer Enkelin Sophie Brentano im Juni 1799 
von Yeipzig nad) Oßmannftädt, dem bei Weimar gelegenen Gute Wielands, gefahren, 
wie fie dies jelbjt in den „Schattenriffen abgejchiedener Stunden in Offenbach, 
Weimar und Scönebed” behandelt hat. 

2) Sophie Brentano, die Tochter der Marimiliane von Yarodje, war 1800 zu 
Weimar, 24 Jahre alt, aus dem Leben gejchieden. 

>) Gemeint ift Charlotte Maria Guiftorp, die fi 1800 mit E. M. Arndt 
vermäblte, aber jhon am 25. Juni 1801 nach Geburt eines Knaben ftarb. 
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ſchen Ehrlichkeit, daß ich nur das Treffliche trefflich nenne. Das Menſchliche gehört 
ja uns allen, um wieviel mehr Ihnen, wirdige Mutter! Sie werden mir antworten, 
Sie werden helfen, wenn Ste fünnen, ic) aber bin mit der höchſten Verehrung 


Ihr 
Greifswald den 26. Aug. 1803. E. M. Arndt. 


2. Briefe von Georg Forſter. 


I. 
Mainz d. 12 Jul. 1789. 


Sie erhalten hierbei, meine verehrungswirdige Freundin, den herzlichiten 
Danf meiner Thereje!) für Ihr jchönes Gejchenf. Unſer Aufenthalt im Rheingau, 
den ich nod) 14 Tage verlängern werde, wird durc Arbeit und Lektüre gewürzt, 
und da hätte Ihre „Miß Lony“2) nicht zu einer glüdlicheren Stunde fommen können. 
Die Reihe, Ste zu leſen, fommt nun bald an mid; meine rau und Mademoifelle 
Dieze, die Sie hier gejehen haben, find jchon damit fertig und haben mich noch 
lüfterner gemacht als ich es ſchon war. Thereje jagt, befonders gefalle ihr die 
Weiblichkeit der Mi und das reine einfache, ungekünſtelte Gefühl, das durch Ihr 
ganzes Werk atmet. A 

Es ergötst mich jehr, teuere Freundin, daß meine Überſetzung des Dupaty?) 
Ihnen einige Unterhaltung gewährt hat. Jch bin jehr dafür, daß man die Menjchen 
nehme, wie fie find; und wenn ich dann etwas auszeichnend gutes an ihnen finde, 
jo jehe ich es als Gewinn an und verzeihe ihnen dann dafiir ihre menschliche 
Schwacheit, die ich doch nicht hinwegzaubern kann. Dupaty bat viele Flecken; 
teils find es Nationalfehler, teils eigene; aber jein Gefühl war wirklich für Natur 
und Kunft empfänglich, und wo er fich demfelben überläßt, es nicht erkünſtelt, ift 
es ein jchöner hinreigender Strom, mit dem wir gern dahinjchwimmen. Die meiften 
Menjchen urteilen anders. Sie fordern immer etwas hoch vollfommenes und haben 
aljo fait immer das Mifvergnügen getäujcht zu werden; ein Flecken ift hinreichend, 
ihnen Efel zu machen; daher kommt es gar bald mit ihnen auf den Punkt, daß 
fie gar nichts genießen können, al3 was einen gewifjen Zujchnitt oder Anftrich hat; 
allein die Folge diefer Berwöhnung iſt Parteigeift, Einfeitigfeit des Urteils, Schief- 
heit der Empfindung und zuletst Unfähigkeit, etwas zu geniegen, UÜberdruß an allen, 
außer den eigenen oder mit den eigenen genau itberemftimmtenden Ideen. Dieſe 
Leute — und oft find es von Herz und Kopf die vorzüglichiten — haben dann in 
moralijhem Sinne einen verdorbenen Magen und geihwächte Unterleibswerfzeuge, 
fie find litterariſch hypochondriſch, wie es andere phyftich find. Das wahre Mittel, 
die Produkte des menjchlichen Geiftes in feinem größten Umfange und mit Vorteil 
zu genießen, ift wohl fein anderes, al$ was der heilige Baulus Schon empfohlen 
bat: Alles prüfen und das beſte behalten. Dann überzeugt einen bald die Erfahrung, 
daß auch beinahe in allem etwas Gutes fer; allein freilich gehört oft ein geſunder 
Magen dazu, um alles zu verdauen. Ich ſetze nur noch hinzu, daß man die ver- 
jchiedenartigften Produfte der Litteratur zu ihrer Zeit genießen fann, wenn man fie 
nicht alle auf einmal oder zuviel verjchiedenartige miteinander verichlingen will, 


t) Thereſe ift Forſters Gattin. 

2) „Die Gefchichte von Miß Lony und der ſchöne Bund“ war von Sophie von 
La Roche 1789 herausgegeben worden. 

3) Dupaty, Charles Marguerite, franzöfiiher Staatsmann und Schriftiteller, 
geboren 1746 zu La NRochelle, geftorben 1788 zu Paris. Er jchrieb unter anderen 
„Lettres sur l’Italie” en 1785—1788, die von Georg Forſter überſetzt wurden 
(Mainz 1789—90, 2 Bände). 

32% 
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ES gehört zu jedem eime eigene Stimmung. Dod) genug in Bildern geipielt, wenn 
man eimmal hineinkommt, hält es jchwer, ſich hinaus zu finden. Sie verftehen 
mic) indefjen. 

Für Heren Yangböffels!) Bekanntſchaft bin ich Ihnen vielen Dank jchuldig. 
Er ift ein wackerer Mann, hat ſehr viel geſunde Urteilskraft in ſeiner Kunſt und 
ſeltenes Studium des Allettums dabei. Ich freue mich, ihn künftig in Mannheim 
näher zu kennen. Mein liebes Weib umarmt Sie von ganzer Seele. Sie genießt die 
ihönen Sommertage auf dem Yande mit fichtlihem Gewinn fir ihr Wohlfein. 
Ich küſſe Ihre Hand mit der wärmſten Hochachtung. 


Ihr 
ergebenſter Forſter. 


II. 
Mainz den 19. März 1790. 


Ich danke Ihnen, gütigſte Freundin, daß Sie meine Bitte ſo bereitwillig 
erfüllen; ich danke es Ihnen ins beſondere ſo gern, denn es iſt ja nicht gleich viel, 
wem man zu danken hat und danken mag. Von den Haftings?) ſollen Sie nun 
durch mich fichere Nachrichten erhalten; ic hoffe aud) fie noch ın Yondon zu finden, 
da die fatalen Berhöre in Weftminfterhall ihm jest viel Zeit vauben müſſen, weil 
er eben an feiner Rechtfertigung arbeitet, da die Yungen feiner Kläger endlich müde 
zu werden jcheinen. Sobald id) fie gejehen habe, jchreibe ich Jhnen. Ihren Auftrag 
werde ich mit Vergnügen befergen, Begleiten Sie das Eremplar von Ihrer Lony 
an Madame Ya Fite?) auch mit einigen Zeilen? So wäre es mir lieber, denn Sie 


wiffen, wie jchwer es fällt, in England Zutritt zu erhalten, und aus dem Ton der 


fremden Falten Zurüdhaltung zu fommen. 

Ich reife in Gejellfchaft des jüngeren Herrn von Humboldt, nicht meines 
Wilhelms,“) jondern eines auch jehr Tiebenswürdigen, braven, geiftvollen und 
fenntnisreichen Jünglings, Aleranders.d) Meine Abficht bei diejer freilich nur gar 
zu furzen Excurſion nac London ift, außer dem daß meine Gejundheit etwas 
Schütteln erfordert, die Einfammlung®) von allerlei Materialien zu meinen jchrift- 


!) Langhöffel (eigentlich Yangenhöffel), Joh. Joſ.; Maler und Kupferjtecher, 
geboren 1750 zu Düfjeldorf, geftorben 1805 als Galleriedireftor zu Wien; er war 
1732 als Hofmaler nad) Mannheim berufen worden. 

2) Warren Haftings, Generalgouverneur von Indien, geboren 6. Dezember 1732. 
Nach einer zwölfjährigen Verwaltung 1785 entlafjen, wurde er 1787 vom britiichen 
Unterhaufe angeklagt, aber 1795 freigejprochen. Der Prozeß, bei dem €. Burke als 
Hauptanfläger fungierte, hatte fich in dev Wejtminfterhalle abgejpielt. Haftings Gattin 
war eine Deutjche, die Gemahlin eines Barons Imhoff; auf der Uberfahrt nad) 
Indien im Jahre 1769 lernte fie Haftings fennen, der ſie, nachdem die Ehe mit 
ihrem Gatten getrennt war, heiratete. Im Nachlaſſe der Frau von La Roche finden 
ſich noch zwei Briefe der dadh Haſtings. 

3) Madame La Fite, die Vorleſerin der Königin Charlotte von England, hatte 
Sophiens Roman „Geſchichte der Fräulein von Sternheim“ ins Englifche überſetzt 
und war jeit diefer Zeit mit der Verfaſſerin in einen brieflichen Verkehr getreten. 

4) Wilhelm von Humboldt war im Jahre 1788 und 1789 zweimal bei Forfter 
zu Gafte. 

5) Alerander von Humboldt ftand, als er mit Forfter die Reife nad) Holland, 
Belgien, Frankreich und England unternahm, im Alter von 21 Jahren. 

6) Forfter verband mut diefer englifchen Neife noch einen weiteren Zweck, 
weil er bei der britifchen Regierung ——— aus den Zeiten der Cookſchen 
Weltumſegelungsreiſe, an der fi) Forſter Vater und Sohn beteiligt hatten, geltend 
macen wollte. 
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jtelleriichen Arbeiten, zumal im. Fache der Natur- und Menichengeichichte, wie aud) 
im Kunftfache, woriiber ich in Archenholz' diesjährigen brittifchen Annalen!) aus 
meiner Erinnerung großenteils abgezogenes gejagt habe. 

Beim Worte Kunjt füllt mir ein: Leſen Sie wohl die „Ihalia” von Schiller? 
Im Hten Hefte ift ein Auffat „die Kunſt und das Heitalter“. Der Verfaſſer iſt ein 
Mann von 36 Fahren, der aber die Fähigkeit zu ſchwärmen noch nicht verlernt 
bat, und nad) Art der jugendlichen Schriftjteller jeinen Gegenjtand von einer 
Seite recht ſcharf ins Auge faßt, indem er es mit Fleiß zu vergejjen jcheint, daß 
mehrere Seiten daran zu betrachten find. Gelegentlich, liebe Mama, Ihr Urteil 
dariiber, denn der 36jährige Schwärmer bin ich. 

Außer diefen Bejchäftigungen hoffe ich einige Bekanntſchaften teils zu maden, 
teils neu anzufnüpfen, die mir nützlich werden können; denn was ich von meinen 
Jahren Fhnen jchreibe, erinnert mic), daß dies die Zeit jet, zu jüen und den Acer 
zu bejtellen, damit auch bald eine Ernte für die Meinigen daraus wachſen möge. 
Fir mic allein wäre ich ſchon mehr als zufrieden mit dem, was ich habe; ich 
boffe auch nicht einen Zuwachs an von Glüd und wahrer Zufriedenheit; aber als 
Gatte und Pater muß ich jorgen, und als Menjch, der individuelle Bejtimmung 
und Wirkungskreis fühlt, muß ich nützlich uud thätig zu werden fuchen. Alles 
Pfund darf ja nicht vericharrt werden, jo lange es Wucher bringen fünnte. Ich jetse 
nicht hinzu, dag Sie mir diefe Herzenserleichterungen vergeben jollen, denn ich ehre 
Ihren Geiſt zu jehr, um zu wiſſen, daß ich einer jolchen Entjchuldigung bei Ihnen 
nicht bedarf. Mich dünkt, wenn man mit Menjchen von eimer gewiffen Höhe, von 
einem gewiffen Seelenadel jpricht, jo ift der Detail über eigne Angelegenheiten 
des Individuums nur eine Fortjegung des Studiums der Menjchheit, welches jenen 
Menichen eigen zu fein pflegt. 


III. 
Mainz d. 15. May 1790. 


Das ift doch ein wahres Vergnügen, meine teuere Freundin, daß man in 
gewiifen Fällen jo mit ganzem Vertrauen ſich an Menſchen von Herz wenden darf, 
wenn man etwas von ihnen zu bitten hat. Ich komme jetst jo zu ihnen und weiß 
gewiß, Sie verargen mir meine Freimütigfeit nicht, wenn Ste mir auch meine 
Bitte nicht gewähren fünnen. Doc glaube ich wenigjtens, daß aud) die Gewährung 
Shnen möglich ift; denn, furz gejagt, ich gehe auf 5 oder 6 Wochen nad) Yondon 
und wünſche von Ihrer lieben Hand ein Empfehlungsichreiben an Madame Haſtings 
zu erhalten, oder auch an Herrn dv. Haftings, wie es Ihnen beliebt. Ich wünſche 
diefen intereffanten Mann und diefe interefjante Frau, Ihre Freunde, kennen zu 
fernen, und winjche, da mein Studium des Menjchen und der Natur es mit ſich 
bringt, mich von Indien und feinen Bewohnern mit beiden zu unterhalten, um 
zu jehen, wieviel ich von meinen Otahaitiern?) im Indier wieder finden fann, 
von dem Sie doc wahrjcheinfich entjproßten. Dies, gütge Freundin, ift meine 
Bitte, der ich noch Hinzufüge, daß Sie mir Aufträge geben mögen, wie Sie glauben, 
daß ich fähig ſei, fie auszurichten. 


1) Die britifchen Annalen waren von Acchenholz 1788 ins. Yeben gerufen 
worden und in der Zeit von 1789—1798 in 20 Bänden erichienen. 

2) Wenn Forfter hier von feinen Otaheitiern fpricht, jo geichieht es deswegen, 
weil er auf der Cookſchen Endeckungsreiſe Oceanien fennen gelernt und jelbjt be- 
ichrieben hatte. Der Aufjat „O Tahiti“ erſchien in Lichtenberg „Göttingiſchem 
Magazin” 1780. 
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Meine Gejundheit heifcht eine ftarfe Bewegung; meine fchriftjtellerischen 
Arbeiten können durch Einfammlung von Materialien in England gewinnen; ic) 
fombinierte das, und jo ward meine Reife reif. In künftiger Woche gedenfe ic 
ab; ureifen. 

1; 
Mainz den 16. Sept. 1790. 


Nun, liebe, innig verehrte Freundin, au ein paar Worte von mir, ob id) 
gleih in meinem Schreibzimmer von einem Tisch oder Pult zum anderen gehe und 
auf jedem eine Arbeit liegen habe. Ich ſchicke Ihnen mit fahrender Poſt zwei 
Rorichriften, wie ich fie in England eingefauft habe. Beide ftehen Ihro Durchlaucht 
der Frau Pandgräfin!) zu Befehl, und ich füge nur die unterthänige Bitte hinzu, 
daß Sie mich benachrichtigen wollen, welche Art die erhabene Fürftin vorzieht, 
damit ich joviel Eremplare beftellen fann, als Ihro Durchlaucht befehlen. 

Therefe trägt mir auf, Shnen zu schreiben, daß die Götter Griechenlands?) 
in dem deutichen Merkur von 1788 im April Monat ftehen. Nächftens jchreibt fie 
Ihnen jelbft. 

Meine Reiſe hat mich ſtark angegriffen, denn ich konnte es nicht lafjen, ic) 
mußte mit aller —— meiner Kräfte beobachten, wohin ich nur kam, und 
aufzeichnen, was ich bemerkenswert fand. Erſt nachdem ich acht oder vierzehn Tage 


bei meinen Lieben ausgeruht hatte, fing ich an, die guten Folgen des Reiſens an 


meiner Gejundheit zu jpriven. Fett tft eine furze Nachricht von dem, was ich bei 
manchem Anblic dachte und empfand, meine erſte Beichäftigung.?) Den eigentlichen 
Zweck meiner Reife habe ich nicht erreicht; in England Freunde zu finden, fordert 
Zeitz ich fand aber nicht blos Gleichgiltigfeit, jondern Kälte, und das war, dünkt 
mich, ungerecht; denn es hieß, mich für fremde Sünden büßen lafjen. Schon jo 
vieles von der Art nahm ich hin, jetst alfo auch noch das. Ich will gern alles, was 
ich habe, meinen zehn Fingern zu verdanken haben, nur muß das Scidial aud) 
nicht die Härte zu weit treiben, und meinem guten Willen und meiner Arbeitjamfeit 
weniger Gedeihen geben, als dem Yeichtfinn und dem Müßigang anderer. Davon 
einmal mündlich, wie von mehren andereren Sachen. 

Jetzt noch eine angelegene Bitte! Frit und Chriftel v. Clermont*) müfjen 
in diefen Tagen in Frankfurt eintreffen, mit ihrem eben in Heilbron verheirateten 


!) Gemeint ift die Yandgräfin Louiſe von Heffen-Darmftadt, die Tochter des 
Fandgrafen Georg Wilhelm von Heffen, geboren 1761, feit 1777 mit dem Yand- 
grafen Ludwig X. von Heſſen-Darmſtadt vermählt, geftorben 1829. 

?) Die „Götter Griechenlands“ von Schiller find in der That im genannten 
Fahre in Wielands „Deutſchem Merkur” erjchienen. 

3) In der That erichien noch im Yaufe des Jahres 1790 Forfters vreifites 
Verf „Die Anfichten vom Niederrhein“ als Frucht feiner Reife nad) den Niederlanden, 
England und Frankreich. 

4) Unter Chriftel von Clermont ift wahrjcheinlich Caroline Helene Chriftine 
von Clermont, die Nichte des Philofophen Friedrich Heinrich) Jacobt, zu verftehen, 
die in erjter Ehe mit einem holländischen Major Delcour, in der zweiten mit einem 
General von Kinfel verheiratet war. Einen Frit von Clermont finde ich in den Auf- 


zeichnungen, die mir iiber die Familie von Clermont zu Gebote ftehen (fiehe Macco- 


"Beiträge zur Genealogie rheinischer Adels- amd Patricierfamilien“ Aachen 1887. 
2, 4 ff.), nicht erwähnt; vielleicht ift unter Fritz der nachgenannte Fritz Jacobi 
gemeint, der mit feiner Nichte damals die Reiſe nach dem Mittelrhein unter 
nommen bat. Unter dem eben in Heilbronn vermählten Bruder ift Johann Adam 
von Clermont zu verftehen, dev 1759 geboren, ſich 1790 mit Erneftine Theodore 
von Emminghaus, einer Tochter des verftorbenen königlich preußifchen Gejandten 


u 
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Bruder und jeiner jungen Gattin. Vielleicht käme ich, oder wenigſtens ein Freund 
von mir, nach Frankfurt, um fie zu jehen, wenn ich erſt weiß, wenn fie dort fein 
werden, und ob die Gefellfchaft, zu welcher fte ſich vorzüglich halten, von unferer 
Befanntichaft ift, oder nicht. Berjprochen haben fte zwar auch Mainz zu befuchen, 
allein der alte Fritz Jakobi läßt mich von diefem Befuche nicht viel hoffen und 
jchreibt, ev wiirde wohl nur von wenigen Stunden fein. — Alfo, meine teuere 
Freundin, erzeigen Sie mir die Liebe, miv zu jchreiben, wie bald Ste die guten 
Kinder erwarten, und wo man Ste in Frankfurt antveffen fann, ohne für zudringlich 
gehalten zu werden. 

Sie fennen mein Herz und wiffen, daß es von Hochachtung und inniger 
Liebe fir Sie durchdrungen iſt. Sch küſſe Shre liebe Hand, und Thereſe umarmt 
ihre mütterliche Freundin.!) 

G. Foriter. 
V. 
Mainz den 24 Juli 1791. 


— — — RWa3 Sie mir von der Güte und der Bereitiwilligkeit des Obriften 
Polier,) mir feine indischen Sachen zu zeigen, jo gütig melden, ift mir, wie Ste 
feicht denfen fünnen, äußerſt wichtig, da ich ſchon jo lange Materialien zu einer 
Beichreibung von Indien ſammle. Die Neife nach Lausanne wiirde mich auch 
nicht abhalten, von jeinem gütigen Erbieten Gebrauch zu machen, und die angenehme 
Geiellichaft, wozu Sie mir die Ausficht eröffnen, wiirde mic die Reiſe doppelt 
erleichtern und die Abwejenheit vom Haufe erträglich machen. Allein ich wilde 
unrecht handeln gegen mich jelbjt, und undankbar gegen die Freundſchaft, welche 
Sie mir erzeigen, wenn ich nicht alle Bedenklichkeiten bei Seite fette, wm Ihnen 
offenherzig von meiner Lage zu veden. 

Dieſe Lage ift jo beichaffen, daß ich mir die größten Vorwürfe machen müßte, 
wenn ic) ohne der Erreichung meiner Abficht verfichert zu jein — jeßt die 
Koften diefer Reife anwenden wollte. Ich fünnte Ihnen diejes mündlich jehr be- 
friedigend aus einander ſetzen. Hier ift es genug zu jagen, daß ich jehr gerne ſowohl 
die Ausgabe, welche die Neije erfordert, als den anderen ebenſo koſtbaren Artikel, 
die Zeit, daran wenden will, wenn id) mit der beruhigenden Ausjicht nad) 
Lauſanne gehen kann, daß ich die Schäße Indiens, die der Oberft Polier geſammelt 
hat, nicht blos anjehen, jondern auch benutzen foll. 

Sc kenne diefen braven, von feinen Freunden gerühmten und durch jeine im 
brittifchen Mufeum niedergelegten indiſchen Manufkripte jhätbaren Mann noch nicht 
perjönlich, allein ich urteile jo: Er hat ſich während einem jehr langen Aufenthalt, 
die Einfanmlung von Merkwitrdigfeiten aller Art in Indien, welche die alte und 
neuere Geſchichte diefes Yandes betreffen und erläutern, ſehr angelegen jein laſſen: 





von Emminghaus und feiner Frau, einer geborenen von Culemann aus Heilbronn, 
vermählte (jiehe Macco a. a. DO. ©. 15). 

1) Der Ietste Teil des Briefes (von der Erwähnung der Reiſe Clermonts an) 
fehlt in der Abſchrift bei Göckingk. —— 

2) Der engliſche Obriſt Bolter lebte früher in Delhi, wo er auch eine Indierin 
als Gattin heimführte. Nachdem er ſich hier eine große Sammlung von indiſchen 
Altertümern und Manuffripten angelegt hatte, zog er ſich nad) Lauſanne zurück, wo 
Frau von La Roche ſeine Sammlungen fennen lernte. Die Arbeit, welche Sophie 
urfpringlich ihrem Freunde Forfter zugedacht hatte, ſcheint dam jpäter von einer 
Verwandten ausgeführt worden zu fein, die eine Histoire de la Mythologie et de 
la Philosophie et de la Theologie des Chinois et des Indiens herausgab. Der 
Obrift Polier felbft wurde fpäter in Frankreich von Näubern ermordet, Siehe Ya 
Roche „Mein Schreibtifch“. Yeipzig 1799. 1, 45 und 2, 464. 
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er hat fleißig eigne Anmerkungen aufgejchrieben; es hat ihm geglüdt, Zeichnungen 
und Seltenheiten aller Art zu befommen, weldhe wichtig fir diefen Teil der Ge- 
ichichte find. — ES kann ihn aljo, als einem einfichtsvollen Manne, nicht anders 
als jehr am Herzen liegen, dieje jchönen Kenntniffe dev Welt mizuteilen und, joviel 
an ihm Liegt, das Seinige zur Mafje von richtigen, wiſſenſchaftlichen Reſultaten 
beizutragen. 

Nun fragt es fih: Hat er Zeit, hat er Luft, hat er Kräfte, hat er die Be- 
fanntjchaft mit alter und neuer Yitteratur, hat er die Fertigkeit im Styl, weldje 
erforderlich find, aus feinen Journalen, Noten, Manujkripten und Sammlungen 
ein methodisch geordnetes, mit demjenigen, was man jonjt jchon von Indien weiß, 
verglichenes Werk daraus zu machen? Wenn das ift, jo braucht er mich nicht, und 
ich wilde 08 fir unverichämt halten, wenn id) feine Schäße einjehen wollte, um 
fie fie mich zu benuten, da er doch jelbjt die Ehre, fie dem Publikum vorzulegen, 
verdienen könnte und möchte. Hingegen wenn ihm die Hülfe eines Gelehrten an- 
genehm ift, dem es wahrlich jowohl um litteratifche Reputation, als um Belannt- 
machung neuer Kenntniffe zu thun ift, wenn es ihm angenehm wäre, daß ich ihm 
den Ruhm, den er im Publitum verdient, dadurch ficherte, daß ich der Herausgeber 
jeiner gejammelten Memoires wiirde, und fie mit anderen Kenntnifjen über diejen 
Gegenſtand verwebte, dann wiirde es mir eine der erjtaunlichiten Unternehmungen 
von der Welt jeyn, zu ihm zu reifen, mit ihm Berabredung zu treffen, wie die 
Sache anzugreifen wäre, wie er mir feine Sammlungen nad) und nad) mitteilen 
fönnte, damit ich das Werk auszuarbeiten in jtand gejetst werde. 

Denken Ste nicht ungleich von mir, meine jchäßbarjte Freundin, daß ich mit 
diefer Vorficht zu Werfe gehe. Ich arbeitete aus der Hand ın den Mund; diejes 


Werk über Indien wirde mid mehrere Jahre Arbeit often; es ijt alſo natürlich, - 


daß ich meine Mafregel nehme, um nicht, anjtatt den Vorteil der Meinigen zu 
bewirken, uns alle durch eine vajche Unternehmung zu Grunde zu richten. 

Wenn die Reife zuftande kömmt, jo wird es mir lieb fein, daß ſolche jpät 
in den Herbſt fällt, weil wir dann in Mainz Ferien haben, und ich eher abfommen 
fann. Sch glaube, in drei Wochen kann id) nad) Paufanne hin und wieder zurüd- 
kommen; denn die Hin und Herreife bedarf nur weniger Tage, und in acht bis zehn 
Tagen läßt fich mit dem lieben Obriften ſchon viel abreden. 

Verzeihen Sie mein eilfertiges und weitläufiges Gejchmiere. Bei Ihnen darf 
ic) doch Feiner Entſchuldigung, daß ich als ein bedirftiger Hausvater alles hübſch 
ordentlic) vorher exiwäge. Darnach hat man nichts zu bereuen. Ich bin mit Danf 
und herzlicher Ergebenbeit 

Ihr 


Forſter. 
3. Briefe von Wilhelm Heinſe. 
1. 


Ajchaffenburg den 2. Way 96. 
Bortrefflihe Frau! 
Ich habe Ihnen jet einige Nachrichten mitzuteilen, nad) welchen Sie ver- 
langten. 
Fritz Jacobi jchrieb vom 2. April Sömmeringen,!) daß Graf Reventlom ?) 
jeßt in Rom ſei, immer kränker wiirde, und zu befürchten wäre, ev werde jeine 





1) Sömmering lebte feit 1784 als Brofeffor in Mainz. Der hier citierte Brief 
ift in den Brieffammlungen von Roth und Zoeppris nicht enthalten. 

2) Neventlow, Friedrich Carl Graf von, Sohn des Grafen Detlev don 
Reventlow (geboren 1754, geftorben 28. September 1828), ftudierte in Göttingen, 
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Gebeine in Rom lafjen müjjen. Die Gräfin befünde fi noch wie ehemals, cher 
etwas beſſer. Möchten doc dieje jeltenen Menjchen an Vollkommenheit bald ivgend- 
wo die ächte Duelle der Gejundheit finden! jo wie unfer teurer Freund Jacobi 
jelbjt, welcher, wie ev meldet, jeit 13 Monaten ſich mit jeiner hinfälligen Gejund- 
heit fait immer plagen muß. Er jchreibt es dem feuchten Klıma zu, wo er tft; und 
befindet ſich mit jeiner Schwefter Yene zu Eutin,!) gedenkt aber, jobald er wieder 
in jeinem geliebten Pempelfort ficher fein kann, über Yeipzig, Dresden und unfer 
Frankfurt diefen Sommer zurüd zu ehren, wenn aber der goldene Frieden nicht 
erjcheint, zu jeinen Neventlows nad) Italien zu ziehen. 

Der alte Herr von Clermont iſt geftorben, und deſſen Tochter, welche dei 
zweite Sohn SJacobis, Georg, geheiratet hatte, im Kindbette 2) Noch zwei andere 
Töchter von Clermont find verheiratet, und Yotte allein noch nicht... Clärchen, die 
jchöne Tochter Jacobis, hat Arnold Clermont.’) 

Georg Jacobi war zu Paris; und der alte getveue Schenk?) Jacobis, welcher 
Defonomierat mit einem guten Gehalt zu Düffeldorf geworden ift, auch drei Monate 
lang zu Paris, und ſprach oft mit Sieyes. 

Vielleicht wijjen Sie jchon einen Teil der Nachrichten? Ich freue mic von 
Herzen, Sie einmal, nad) jo langer Zeit, wieder zu jehen und zu jprechen. Sobald 
id) wieder nad Frankfurt komme, werde ich zu Shnen eilen, und weder Sturm 
noch Wetter joll mich davon abhalten. Wenn Sie meinem lieben Fritz nad) Amerika 
jchreiben, taujend Grüße an ihn und jeine qute Gattin. 

Yeben Sie wohl und bleiben mir gewogen! 

Ihr alter Freund und Diener 
An Frau von Ya Node Heinfe. 
zu Offenbad). 

wo er unter anderen mit den Gebrüdern Stolberg Freundjchaft jchloß; er wurde 
däniſcher Geſandter in Pondon, lebte nad feiner Rückberufung 1789 auf jeinem 
Gute in Emfendorf in Holftein und übernahm 1800 das Amt eines Kurators der 
Univeriität Kiel. Vermählt war er mit Julia, Gräfin von Schimmelmann, und 
unternahm mit jeiner Gattin die italienische Neife, auf die hier angejpielt iſt, in 
den Jahren 1795— 1796. 

') Der Philoſoph Friedrich Heinrich Jacobi hatte jein Gut Pempelfort bei 
Düſſeldorf bei dem Herannahen der Franzojen 1794 verlaffen und ſich nad) Holftein 
begeben; zuerſt hielt er ſich mit jeiner unverheirateten Schweiter Helene in Wands- 
bed bei Claudius, fodann in Emfendorf bei dem Grafen Neventlow, darauf in 
Tremsbüttel bei dem Grafen Stolberg, jeit dem Anfange von 1796 in Eutin auf, 
wo er im Verkehr mit Voß, Gerftenberg und anderen lebte. 

2) Der alte Herr Johann Arnold von Clermont, der Schwager Jacobis, jtarb 
am 5. Dezember 1795; die Tochter, von der hier die Rede ift, Karoline von Cler— 
mont, die den Sohn des Bhilojophen Jacobi, Georg Arnold, geheiratet hatte, ſtarb 
am 19. Mai 1795; es war übrigens nicht die zweite, fondern die fünfte Tochter 
des genannten Heren von Clermont. 

3) Potte war die jüngfte Tochter des Herrn von Clermont, die erit 1802 den 
königlich preußischen Lieutenant von Klüx heivatete. Die Tochter des Philojophen 
Sacobi, Clara Francisfa (geboren 1777), hatte am 18. November 1795 ſich mit 
Ludwig Arnold von Clermont vermählt. 

Heinrich Schent war zuerft Hauslchrer in der Familie des Philojophen 
Jacobi, empfing dann durch deſſen Vermittlung eine Stelle im Zollweſen, jpäter 
wurde er Ofonomierat in Düſſeldorf, 1799 auf Vorjchlag des Minifters von Hom— 
peih, Staatsreferendar in München, 1808 wirklicher Geheimrat, 1810 General- 
diveftor der Finanzen und ftarb 1813 daſelbſt, 1805 hatte er feinen alten Freund 
Jacobi nad) München gezogen. 
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ll. 
Aichaffenburg den 17. Juli 1798. 


Ich verlange herzlich, Sie gefühlvolle, geiftreiche, vortreffliche Frau wieder zu 
jehen und hoffe, daß es im der Fruchtbarkeit des Herbites wird gejchehen können. 
Mein lieber Lips Hoffmann,!) den ich beftändig hier haben möchte, bringt mir die 
freudige Nachricht, dag in Ihrem Haufe fich alles wohl befinde. Was mich betrifft, 
jo bin ich immer gejund, und laſſe fo, als Stoifer, leicht bei wenig Bedürfniſſen, 
Krieg und Schidjal an meinem Spefjart vorüberſtürmen. 

Auch das jchöne Italien ift hart aus feiner Ruhe aufgejchüttelt worden, und 
jelbjt der fröhliche Neapolitaner wird, ftatt Wiegenlieder von Basftello 2) zu ſingen, 
auf dev Trompete bald, wie ein Bohne, jchmettern. 

Leben Sie wohl. 

Ganz Ihr alter Freund und Diener 
Heinſe. 


4. Brief W. von Humboldts. 


Göttingen den 14 Nov. 


Gewiß hätte ich mir nicht ſo lange das Vergnügen verſagt, Ihnen, verehrungs— 
würdige Freundin, zu ſchreiben, wenn ich nicht ſpäter, als ich vermutete, hierher 
zurückgekommen und ſeitdem ich wieder hier bin, mit tauſend kleineren und größeren 
Geſchäften und Beſorgungen überladen geweſen wäre. Jetzt habe ich zwar meine 
Reiſe nicht ſoweit, als ich zuerſt beſchloſſen hatte, ausgedehnt, mich aber weit über 
meinen Vorſatz hinaus, bei Herrn v. Dohm in Aachen?) und bei dem vortrefflichen 
Jacobi in Dirffeldorf aufgehalten. Wie jehr bin ich Ihnen fir Jacobis Befannt- 
ichaft verbunden!) Kaum erinnere ich mich, je einen interefjanteren Mann gejehen 
zu haben, einen Mann, deſſen tiefer metaphyſiſcher Geift eben joviel Bewunderung, 
als jein offner, edler, freier Charakter Achtung und Liebe einflößt! Daß meine ganze 
Neife mir höchſt intereffant war, daß mir die Befanntjchaft jo vieler trefflicher 
Männer, das Neizende jo vieler Naturjchönheiten, endlich die Neuheit aller diejer 
Gegenftände für mich ein unbefchreibliches Bergnügen gewährte, können Sie fid) 
(eicht denken; aber damit geftehe ich Ihnen gern, teure Frau, daß die wenigen 
Stunden, die ich das Glück habe, bei Ihnen zuzubringen, zu denen gehören, welche 
das füßefte Andenken in mir zurück ließen. Wie herzlich, wie innig wide ich Ihnen 
für die freundichaftliche Liebe, fir die mehr als mütterliche Zärtlichkeit danken, mit der 
Sie mich aufnahmen, wenn fi) für alles dies mit Worten danken ließe! Sch jah in 
Coblenz Ihren Franz und Shre Tochter.5) Beiden dank ich zwei der angenehmijten 


!) Sollte darunter vielleicht der Arzt Hoffmann (geboren 1721—1806) gemeint 
fein, der als Kurſtfürlich Mainziſcher Geheimrat gerade damals teils in Mainz, teils 
mit Heinje zufammen in Ajchaffenburg lebte; freilich führte diefer den Vornamen 
„Ludwig“, doc fünnte hier ein Schreibfehler Göckingks vorliegen. 

2) Paẽſiello, italienischer Komponift, lebte von 1741 bis 1816. 

3) Chr. Wild. Dohm vertrat 1786 als bevollmächtigter Minifter Preußen bei 
Kurköln und wohnte abwechjelnd in Köln und Aachen; bier fchrieb er fein Werk 
über die Lütticher Revolution. 

4) Schon im Mat 1771 hatte der Philoſoph F. H. Jacobi die Yamilie Ya 
Roche in Koblenz bejucht, und jeit diefer Zeit herrjchen zwijchen ihr und den Ge- 
brüdern Jacobi freundichaftliche Beziehungen; Sophie La Roche aber war es, die 
den jungen Humboldt bei F. H. Jacobi eingeführt hatte. 

5) Franz von Ya Roche, der jüngfte Sohn der Schriftftellerin, geboren 1768, 
jtarb 1791, als er eben eine Anftellung im Forftfache erhalten follte. Die Tochter 
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Tage meiner Reife. Franz ift ein überaus liebenswirdiger junger Mann, fein Herz 
ift vortrefflich, jein Kopf bemeidenswert. Wenn ihm längeres Yeben in Deutjichland 
einen deutjcheren Ton, und mehrere Jahre den Ernſt und die Feſtigkeit geben, die 
ih an Karl fo jehr Liebe, jo gehört er gewiß zu den beften und vorzüglichften 
Menjchen. Er jagte mir, er wiirde nod ein halbes Jahr in Marburg jtudieren. 
Wäre es ihm nicht möglich, noch auf ein halbes Jahr hierher zu fomımen? Marburg 
ift doch immerhin nur eine jehr mittelmäßige Univerſität, und wenngleich Göttingen 
teurer ift, jo fünnte doch bei einer ökonomiſchen Einrichtung der Unterſchied auf ein 
halbes Jahr nur von 100 rh. etwa jein. Vielleicht gewinnen dieje Betrachtungen 
mehr Gewicht in Ihren Augen, wenn ich Ihnen jage, dag Engelbad),') der Mar— 
burg und Franz bejjer fennt als ich, auch meiner Meinung tft. 

Wie glücklich find Sie doch, liebe Frau von La Roche, jolche Kinder zu be- 
fisen, wie glüdlich aber find auch — ic) jag es gewiß aus tiefempfundenem Gefühl 
meines Herzens — Ihre Kinder, ihre Bildung von jold einer Mutter empfangen 
zu haben! 

Wenn Sie Ihre Kinder, die um Sie find, jehen und den anderen jchreiben, 
jo bitten Sie fir mid) um die Fortdauer ihrer wohl wollenden Gefinnung gegen 
mich. Gewiß werde ich mic immer glücklich jchäten, mich den Freund einer jolchen 
Familie nennen zu dürfen. Madame Brentano verfihern Sie vorzüglich meiner 
innigjten Hochachtung und Ihrem Herrn Sohn in Offenbach?) und jeiner Frau 
Gemahlin danken Sie noch einmal recht jehr in meinem Namen für jede mir er- 
wieſene Freundichaft. 

Sie, theuerite Frau, erhalten Ste mir die Freundichaft, die mir jelbft in 
meinen eigenen Augen einen höheren Wert gibt, und jeien Site gewiß meiner 
wahrjten und tiefiten Achtung und meiner unverwandelbarften Ergebenheit fir mein 
ganzes Yeben verjichert! 

Humboldt. 


5. Brief von Juftus Moefer. 


Osnabrüd den 8. März 1782. 


Dasjenige, was man von feinen eigenen Empfindungen zu deutlichen Vor— 
ftellungen erheben und ausdrüden kann, wird allemal nur ein unendlich Eleiner 
Teil des Ganzen fein, und die umftändlichte Bejchreibung einer Phyfiognomie von 
Yavater niemals den Totaleindrud, welchen eine Perſon auf ung macht, darftellen 
können. Berzeihen Sie alſo mir, edle Frau, wenn ich Ihnen nichts von der dank— 


ift Louiſe (geboven 1759), die in erfter Ehe mit dem Kurtrierifchen Hofrat Möhn, 
in zweiter Ehe mit einem Herren von Heſſen vermählt war. Dev nachher genannnte 
Carl von Ya Roche ift der zweite Sohn der Frau von La Roche (geboren 1766), 
der fich dem Bergface widmete und mit W. von Humboldt und Göckingk eng be- 
freundet war; er jtarb als Königlich preußischer Oberbergrat. 

) Engelbad) wird aucd in einem Briefe Jung-Stillings an Frau von Ya 
Rode vom 15. Juni 1788 als Freund und Kommilitone des jungen Franz Ya Roche 
erwähnt (fiehe Euphorion 2, 583). 

2) Madame Brentano ift Sophiens ältejte Tochter Marimiliane, die Freundin 
Goethes, welche 1756 geboren wurde, fi) 1773 mit dem Kaufmanne Brentano 
vermählte und jchon 1793 ftarb. Unter dem Herren Sohn in Offenbach ift der älteſte 
Sohn Frit zu verſtehen, der, 1757 geboren, bei Wieland in Penfion war; fpäter 
beteiligte ev ſich als franzöſiſcher Offizier am nordamerifaniichen Freiheitsfriege; 
jodann lebte ev eine Zeitlang in Offenbach, nachdem er eine Holländerin geheiratet 
hatte (ſiehe Böttiger in Raumers Taſchenbuche 1839, ©. 419 und 8. Aſſing 
„Sophie von Ya Roche“ ©. 350, 351). 
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baren Freude jage, welche ich bei Durchlefung Ihres jo unvermuteten als ange- 
nehmen Schreibens empfunden habe. So wie es von Herzen gefommen ift, jo ift 
es auch wieder zu Herzen gegangen, und dieſes ift alles, was Sie von den Yejern 
Ihrer Schriften fordern, die ber jedem Zuge Ihres Ausdruds dasjenige binzu 
empfinden, was fich namentlich nicht mitteilen läßt. 

Erlauben Sie mir übrigens, edle Frau, bei dem Schluſſe Ihres gütigen 
DBriefes die Bemerkung zu machen, daß es eben ein jogar übler Taufch nicht jey, 
wenn man ein Stüd Herz ſtatt Hirns von der Natur erhalten hat. Jenes enthält 
die Summe aller Totaleindrüide, welche die Natur oder die Gegenftände in der- 
jelben auf uns machen; diejes hingegen enthält davon nichts weiter, als was fid) 
namentlich denfen und ausdrücden läßt. Jenes combiniert unendliche Größen mit 
unendlichen Größen, und ihr ‘Produkt, das fi in unferen Handlungen zeigt, ift 
unendlich. Diejes aber fann blos aus befannten und bejtimmten Zahlen oder Zeichen 
fließen. Jenes ift alſo der Algebraift, diejes ein gemeiner Nechenmeifter, und es 
iſt gewiß das ſeltſamſte Verfahren, das ich fenne, wenn alle unjere Sittenlehrer 
die Regeln, welche ihnen das Hirn gibt, zur Richtſchnur unferer Handlungen machen, 
grade als wenn ſich unendliche Größen nad) der Regel de tri berechnen liegen. 
Ferner macht man nod den Schluß, dag wir Menjchen das Gute fenneten und 
doc) das Böſe wähleten, ohne daran zu denfen, daß hier die unendliche Mafje von 
Totaleindrüden und dort ein Feiner Borrat von gefammelten Begriffen wirfe. Dod) 
nichtS weiter von den Fehlichlüffen des Hirns.!) 

Mein Dank für Shre herzliche Zujchrift fließt aus ganzem Herzen. 


I. Möfer. 
6. Brief des Freiherrn Friedridh Carl von Mojer. 


Mannheim den 2. Sept. 1790. 


Mit dem lebendigſten Danke finde und erfenne (ich), daß Sie, verehrtejte 
Freundin, bei allen Gelegenheiten an mid Emigranten denken und ſich, um mit 
einem Wort es zufammenzufafjen, vor mic) und meine eines Defjeren Schidjals jo 
jehr würdige Youife?) interejfieren. Mein Ziwingenberger?) Gütchen ift aber jchon 
An. 1782, da ich von dem Löwen aus feinem Gebiet verwiejen worden, mit einem - 
DVerlufte von 9000 fl. an einen wie von Himmel gefallenen Holländer verkauft 
worden; diejer hat, auf gut Holländisch, den Rod verjchnitten, die Güter mit Profit 
an die Bauern und das Haus und Garten an den Grafen Guftav dv. Erbach?) 
verfauft. Diejer ift durch die franzöfiiche Negeneration und Verluſt feiner Benfton 
auch zum Pumpen geworden, jucht überall Geld zu Iehnen und wird freilid) mit 
Bergnügen dies Gütchen wieder verfaufen wollen. Wehe aber denen, die da wohnen 
wollten oder müßten, es wäre juft, fi) in einen Ameijenhaufen betten zu wollen. 

Wenn Ludwig X.?) ein Bauer wäre, würde er fein jo oft jo feierlich und an 
jo viele abgegebenes Wort, den Undank und die Ungerechtigkeit jeines Vaters zu 


!) Yavaters „Phyſiognomiſche Fragmente“ find Yeipzig 1775—1778 erjchienen. 

2) Youife, ein geborenes Fräulein von Wurmfer, war Mojers zweite Gattin, 
die er 1779 heimführte. 

3) Als Mojer 1780 feiner Minifterjtellung enthoben wurde, begab er ſich auf 
jein Gut Zwingenberg an der Bergftraße, das er aber jchon nad) zwei Jahren ver- 
äußerte. 

4) Unter Guftad Graf von Erbach iſt jedenfalls dev 1812 verftorbene Sohn 
des Grafen Georg Auguft von Erbad- Schönberg gemeint. , 

5) Ludwig X., Landgraf von Hefjen-Darmftadt, geboren 1753, folgte jeinem 
Bater Ludwig IX. 1790 und ftarb als Großherzog von Heſſen 1816. Er nahm 
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vergüten, längſt gehalten und erfüllt haben; ev ift aber leider ein Fürſt, deren 
Herzen nach David den frummen Weg eines Wafjerbahs nehmen und die Kunſt 
verftehen und üben, immer nicht nur leiden, jondern auch warten zu machen. 
B. v. Grojchlag !) hat, in meiner Sad)e, als ein edler vortrefflicher Mann, als ein 
wahrer Freund gehandelt und mehr als nur einmal, tüchtig und derb, an diejen 
Fürftenfelfen gejchlagen, es wollte aber fein Waſſer fommen, nur Worte!! So gehe 
ic denn täglich mit Geduld zu Bette und ftehe mit Hoffnung wieder auf. Endlich 
wird auch meine Sonne hinterm Berg hervorkommen, und gehe ich ehender jchlafen, 
jo brauche ich feine Sonne mehr. 

An die Philoſophie und Patriotism. dev jetigen Frankfurter Ariftofraten tft 
mein Glaube noch Kleiner, als eines Senftorns, und meine Armut heißt mich, mehr 
vor Winterholz als Boftgeld jorgen. ES wird halt gehen, wie An. 64.2) Wenn ſie 
fich ſatt gegeifen und getrunfen haben, und jeder hat, was ev will, (wovon aber 
auch ein jtarfer Nabat jtattfinden wird) dann adieu Vaterland! Die öftreichiichen 
Bauern tragen nun Joſephs Bild im Knopfloch, die proteftantiichen Bauern haben 
auch Knopflöcher und auch viele andere Löcher im Node, aber nicht einen Heiligen! 
— Doch genug, ich komme zu tief in den Text, und Sie würden mit Necht jagen: 
Der Moser kann doch jeine Naupen?) nicht laffen, wenns Ihm noch jo übel geht. 
Ihnen, Teuerfte, müßte es ftetS jo wohl gehen, als es eine jo oft und hart .ge- 
prüfte Tugend hoffen darf, und als es meine und Frau Louiſens treuefte Verehrung 
wünſcht. 

F. C. Moſer. 


7. Briefe von Gottlieb Konrad Pfeffel. 
l. 
Verehrungswürdigſte, teuere Freundin! 


Wie weit bin ich mit meinen Briefen gegen Sie zurüd! Aber ganz gewiß 
nur mit meinen Briefen; denn nie hat ſich meine Seele mehr mit Ihnen be— 
ihäftigt, als jeit meinem Stillſchweigen. Oft fühlte ich ein unausfprechliches 
Bedürfnis, mit Ahnen zu veden, und Abhaltungen von aller Art binderten 
mich, es zu befriedigen. Dieje Berzichtleiftung Foftete meinem Herzen ſehr viel; 
num will ich jehen, wie weit es mir gelingen wird, mich zu entſchuldigen. — 
Ihre teuere Zufchrift mit dem Beiſchluß an unferen Beroldingen*) erhielt ich) 


nad) ſeiner Thronbefteigung den Prozeß des Minifters von Moſer, den jein Vater 
1780 entjetst hatte, wieder auf und gewährte ihm eine Penfion von 3000 fl. (fiehe 
Heidenheimer in der Allgemeinen deutjchen Biographie, Band 22). 

') von Groſchlag, Baron Karl Frieder. Wunibald, Großhofmeifter bei dem 
Kurfürften von Mainz, dann Botjchafter am franzöfifchen Hofe und Botjchafter bei 
Kaiſer Joſephs Krönung, ſpäter Minifter von Kurmainz. Er ftarb 1799 auf feinem 
Yandgute zu Driburg. 

2) Worauf fi) diefe Anspielung bezieht, habe ich nicht mit Sicherheit feit- 
ftellen können. Herr Stadtardivar Jung in Frankfurt, an den ich mich in diefer 
Angelegenheit gewandt hatte, äußerte mir brieflich die Vermutung, da ſowohl im 
Jahre 1764 wie im Jahre 1790 Kaijerfrönungen zu Frankfurt ftatt hatten, jo werde 
Moſer wohl an das Verhalten des Frankfurter Batriciats bei beiden Nationalfeften 
gedacht haben. 

3) Naupen, Schrullen, Grillen; vgl. Deutjches Wörterbuch) 7, 474. 

4) Kofeph Freiherr von Beroldingen war Domherr zu Speier, Hildesheim 
und Odenheim umd zugleich fürſtlich Spererifcher Hof- und Rentfammerpräfident. Er 
war ein vertrauter Freund der Familie fa Roche (fiehe L. Aſſing „Sophie von Ya 
Roche“. Berlin 1859 ©. 205), die auch feinen Bruder Paul Joſeph, den früheren 


494 Robert Haffencanıp, Aus dem Nachlaß der Sophie von Pa Node. 
Da] J ) 


zwei Tage vor meiner Abreife nad) Olten!) Es hing damals eine jehr dunkle 
Wolke iiber meinem Haupte. Ich hatte wenige Stunden vorher einen lieben Eleven, 
den zweiten in 10 Jahren, und zwar durd) die bösartigen Blattern verloren..... 
und hätte ich nicht wenige Wochen zuvor mein eigenes Kind inofulieren laffen, jo 
läge es itt neben meinem guten Pflegjohne begraben. Diejer Gedanfe war mir ein 
neuer Beweis, daß mitten in den traurigiten Scenen meines Yebens die himmlische 
Vorſehung ihr Mutterauge über mir offen hält. Ich könnte Ihnen ein halbes 
Dutzend ſolcher Züge erzählen, wovon einige faum in einem Roman wahrjcheinlich 
wären, und die fir mich eine goldene Ruhe von individuellen Beweisgrinden fir 
die Wahrheit der Neligion geworden find. Auch die Ankunft Ihres Briefes in 
diefen Augenbliden war mir Troſt von Oben, und die Verſammlung in Olten, 
wohin ic) am Tage nad der Beerdigung meines Thomann?) verreifte, war mir 
eine reihe Quelle von Aufheiterungen und lehrreihem Vergnügen. 

Unjer neuer Präfident Beroldingen wird Ihnen jelbjt gejagt haben, daß ich 
ihm Ihr Schreiben übergeben, aber vielleicht hat er ihnen verichwiegen, daß er alles 
gethan hat, um ihre treffliche Pomona,?) da, wo ſie es noch nicht oder nod nicht 
genug war, befannt zu machen. Aber ic) habe dem Triebe meines Herzens gefolgt 
umd mit verjchiedenen Züricher und anderen Freunden viel dariiber gejprochen. Alle 
laſſen Ihrer edlen Abjicht und der Ausführung Gerechtigkeit wiederfahren. Ver— 
jchtedene, worunter einige ebenjo aufgeflärte als gute Männer gehören, wünjchten, 
daß Sie die Spaziergänge nad) Thomſon mit anderen Aufjäßen vertaufchten, weil 
diefer englifche Dichter mit oder ohne Grund weniger als ehemals gejchätt und 
zumal in der Schweiz Geßnern nnd Kleiſten weit nachgejett wird. Auch habe er 
zu viel Pofalitäten, die jelbjt mit Ihren einfichtsvollen Erläuterungen im Auslande 
ihr meiftes Intereſſe verlören. Ich jelbft, meine Freundin, glaube, daß dieje An— 
merfung gegründet ift, um fo mehr, da auc) die hiefigen Yeferinnen diefe Spazier- 
gänge am wenigften anziehend finden. Doch Sie jcheinen diefe Wirkung jelbft 
geahnt, und deswegen in den folgenden Heften diefen Teil Ihres Planes verlaffen 
au haben. 

Eine andere Bemerkung, die ich ſelbſt jchon in der Sternheim und Roſalie 
machte und bei Ihrer herrlichen Erzählung wiederholte, ift Ihre Vorzugsliebe fir 
die engliichen Sitten und Moden, wovon ich Ihnen nie wirde geſprochen haben, 
weil ıch jedermann feine Yieblingsnation erlaube, ungeachtet ich jelbit jeit langer 
Zeit feine mehr habe. Allein da verjchiedenen meiner Freunde diefer Umftand, wie 
mir, auffiel, jo nehme ich daher Anlaß, Sie, edle Freundin, zu fragen, ob Sie nicht 
glauben, daß, da die meiften Ihrer Helden Engländer oder nad) englischer Form 
gebildet find, dur) die Darftellung ſolcher Muſter die Grundzüge des deutjchen 
Charakters immer mehr verwifcht und Ihre deutſchen Mädchen gewöhnt werden, in 
ihren Piebhabern nur das englifche Gepräge, jo wie in ihren Moden nur den engliichen 
Schnitt zu ſchätzen. Sie wiffen nicht, verehrungswinrdige Freundin, wie ſehr und 
wie gern man Ihnen aufs Wort glaubt, und wie viel ein Genie, wie das Ihrige, 
zur Stimmung der bejjeren Hälfte Ihrer Nation beitragen könnte. Es wäre eine 
der edlen Ya Noche würdige Arbeit, die Grundlineamente des deutjchen Charakters zu 


Kurtrierifchen Kammerherrn, den württembergifchen Kammerheren und Oberhofmeifter 
fannte. Beide Britder hatten im Jahre 1782 Pfeffel befucht und ſich auch in fein 
Femdenbuch eingejchrieben. Siehe Pfannſchmidt „Das Fremdenbud C. Pfeffels“. 
Colmar 1892, ©. 217. Vgl. aud) Kneſchke Adelsterifon. Band 1 s. v. 

) In Olten tagte die helvetische Gejellichaft, deren eifriges Mitglied und zeit- 
weiliger Präfident Pfeffel war. Siehe Allgemeine deutjche Biographie. Band 25 s. v. 

2) Ein „Thomann aus Zürich“ wird im Jahre 1782 im Fremdenbuche Pfeffels 
(S. 219) erwähnt, wahricheinlich der Water des verftorbenen Zöglings. 

3) Die Monatsjchrift „Pomona für Deutfchlands Töchter“ wurde von Januar 
1783 bis Dezember 1784 von ©. Ya Roche zu Speier herausgegeben. 
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jammeln, von allen Auswichjen der Gallomanie und Anglomanie zu veinigen und 
den deutichen Schönen deutjche Jdeale von beiden Gejchlechtern vors "Auge zu jtellen. 
Sie beiten eine reizende Kunſt, geijhmadvolle Kleidertrachten und Mobilien zu 
malen, und ich bin gewiß, daß viele diejer Gemälde von Ihrer Erfindung find. 

Nie wäre es, wenn Sie es verjuchten, einen deutjchen Nationalgeſchmack 
einzuführen und das, was Ste anderen Nationen allenfalls abborgen, entweder zu 
verhebhlen oder doch jo au natuvalifieren, wie Birgil die Gemälde des Homers in 
Rom naturalifiert hat! Die Frauenzimmer geben aucd in Deutjchland den Ton an; 
wenn Sie einmal dieje gewonnen haben, jo wird die Nevolution jchnell und glücklich 
auf unfere anglifierenden und franzöfierenden Stußer wirken, und die Neuerungs: 
jucht des frei jein wollenden Deutjchen wird feinen Nachbarn weniger Stoff zu 
Rorwürfen und Spöttereien darbieten. 

Ich weiß nicht, ob ich mich betrüge, aber das weiß ich, daß Ste meine An- 
mertung mit Nachſicht und Güte aufnehmen werden. Sie find in der Eile hinge- 
worfen, und mun da ic) jie iiberleje, finde ich, daß ich manches bejtimmter und befjer 
hätte jagen jollen. Allein ich habe nie Zeit, in meinen Briefen auf den Ausdrud zu 
denfen, und in diefem ward ich bis hierher durch zween lange Bejuche unterbrochen, 
die Bau: Ideen völlig zerſtreut haben. 

Vorgejtern bejuchte uns Ihr Herr Sohn,!) aber nur auf eine Stunde, 
weil er fich nicht von jeiner Gejellichaft trennen mochte. Won ihm erfuhr ich die 
frohe Zeitung, dag fein Negiment auf den Herbit nad) Landau kommt, wozu ich 
Ihrem Mutterherzen mit ganzer Seele Glüd wünsche. 

Kun, meine verehrungswürdige Freundin, jollte ich noch von der Epijode 
reden, wodurd Sie mich im 7. Hefte der Pomona bis zum Erjchreden überraſcht 
haben. Allein was kann ich jagen, als beſchämt Ihre Hand ergreifen umd fie mit 
einem „Gott jegne Sie!“ an meine Lippe drücken! Sc befenne Ihnen, wie ich es 
Gott befenne, daß ich Ihr günftiges Urteil nicht verdiene, aber auch das befenne 
ich Ihnen, daß noch keine menſchliche Stimme mich mächtiger aufgemumntert hat, 
nad) dem vorgejtredten Kleinod hinaufzulangen und auf meinem mühſamen, aber 
doch wonnereichen Posten bis zur Ablöjung mit heiterem Mute auszudauern. Ich 
babe ſchon oft gefühlt, dag die Orakel Gottes nicht immer hinveichen, um uns 
Standhaftigfeit und Freude einzufprechen. Die Stimme der Edeln unter den Sterb- 
lichen Elingt uns traulicher, und ihr ympathiſcher Zug hilft der Hand des All— 
mächtigen, uns fortzuführen. Das, ich wiederhole es, thun Sie mehr als irgend eine 
Stimme, die noch in meine Seele drang. 

Ich breche ſchnell ab; die Glocke ruft mich in meine Lektion. 

Leben Sie wohl, meine innigſt verehrte Freundin! Meine ganze Familie teilt 
mit mir dieſes Gefühl für Sie und meine liebe tolle Ergebenheit gegen die teuren 
Ihrigen. 

Colmar den 12. Juli 1783. 

Pfeffel. 
Colmar le 30 Janv. 1787. 


Si votre silence, ma respectable amie, nous a allarmes, les causes 
que Vous en allöguez dans la lettre que Vous m'avez fait l’'honneur de 
m’eerire le 10, nous ont fait bien plus de peine encore. Nous r&unissons 
tous nos voeux; pour le retablissement des jours precieux de notre cher 
Papa La Roche. >) Les mortels de son espece sont si rares, leur exemple 


) Siche S. 490, Anmerkung 5. 

2) Sophiens Satte, der Hofrat von Pa Roche, war ſchon jeit 1786 leidend 
(ſiehe Jung-Stillings Brief im Euphorion 1895. 2, 582) und jchied auch am 
21. November 1788 aus dem Leben. 
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devient si necessaire dans un siecele qui ne connait presque plus que la 
fausse philosophie, que la providence doit aux amis de la vraie sagesse la 
conservation d’un modele, qui peut encore longtemps servir ä leur in- 
struction. J’aime bien mon ami Francois') pour les soins qu’il donne au 
meilleur des peres, mais il ne serait ni son fils ni le vötre, s’il ne pratiquait 
pas la plus belle des vertus, la piete filiale. J’ai et bien fäche que son 
frere Charles nous ait prives du plaisir de la posseder iei, d’autant plus que 
cette occasion ne reviendra probablement plus de sitöt. 

Des la reception de votre lettre, ma respectable amie, je me suis in- 
forme du sort de celle qui Vous était adressee par Mad’ May de Schefft- 
land.?) J’ai appris qu’elle est heureusement tombee dans les mains de son 
fils, lequel l’a remise à Mr. Ortlieb,®) notre regisseur, afin de l’expedier 
pour Offenbach et ce dernier m’assure de l’avoir fait sous l’adresse 
de l’ami Francois. Si elle n’est point arrivee au lieu de sa destination, 
jignore, oü il faut chercher la cause de cette irregularit@ et les informa- 
tions qu’on pourrait faire à cet egard seraient malheureusement trop 
tardives. 

Je ne divine pas plus ce que peut @tre devenu le dessin d’une broderie 
anglaise, dont vous avez bien voulu faire la galanterie à Caroline, et qui 
tres certainement ne s’est point trouv&e dans votre dernier paquet. La 
pauvre enfant en a ete bien affligee et me charge ainsi que sa saur et 
toute la famille de ses tendres respects pour Vous et pour son cher Papa 
adoptif. Permettez-moi d’y joindre nos embrassements pour l’ami Francois 
et ’hommage de la tendre et profonde veneration que je vous ai vouee 


pour la vie. Pfeffel. 
m. 


Colmar den 20. Junius 1787. 
Verehrtefte Freundin! 

Als Ihre gütige Zufchrift vom 6. Mat bei mir eimlief, war meine Seele 
noch mit Kummer ummölft iiber den Tod eines lieben Eleven, eines jungen Grafen 
von Wedel,5) den ein bösartiges Fieber uns am 23. April entriffen hatte. Diefen 
ganzen Monat über lagen acht bis zehn unſerer Zöglinge an minder ernftlichen 
Krankheiten darnieder, die meine wenigen Erholungsftunden mit Sorgen und 
Unruhe ausfüllten; und als die Stürme vorbei, als die Gebeine des einzigen Schladht- 
opfers faum mit Erde bededt waren, fühlte mein Freund Yerje®) zuerjt die Wirkungen 


!) Über Franz fiche S. 490, Anmerkung 5. Er war von 1734—1788 bei 
Pfeffel in PBenfton. 

2) Eine Mad. May de Schefftland (genauer Schöftland in Aargau) nee 
Steiguer, wird in Wfeffels Fremdenbuche aus dem Jahre 1781 erwähnt (fiehe 
Pfannſchmidt a. a. DO. ©. 210). Zwei Söhne von ihr waren in Pfeffels Inſtitut. 

3) Mr. Ortlieb aus Rappoltsweiler wird aud von Pfannſchmidt im Negifter 
des Fremdenbuchs als der Einnehmer der Pfeffelichen Kriegsſchule bezeichnet. Seine 
Gemahlin, die Mde. Ortliebin, wird ebendajelbft Nr. 399 erwähnt. 

4) Caroline, Pfeffels Tochter (geboren 1769) heiratete einen gewiffen Karl 
Ludw. ‚Berger, ftarb 1811 zu Mömpelgard, war zeitweilig in der Familie der Ya 
Rohe zu Speier in Penſion. Siche Pfannſchmidt a. a. D. ©. 274. 8. Aſſing 
0..,0.:%), ©,.4226: 

5) Dies beftätigt das Totenbuc) der evangelifchen Kirche nach Pfannjchmidt a. a. 
O. ©. 323. Er ftammte aus Jarlsberg in Norwegen und war der Sohn des 
föniglid) dänischen außerordentlichen Gejandten im Haag. 

6) Lerſe, Franz, aus Buchsweiler, wurde 1775 an der Kriegsjchule Pfeffels 
als Inſpektor angeftellt. 
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von mehr als 30 vaftlojen Tagen und Nächten. Er wurde von einem bigigem Bruft- 
fieber befallen, das mit Gefahr begleitet war und noch größere Gefahr androhte. Erſt 
vier oder fünf Tage vor meiner Reiſe nach Olten, welche ich dieſes Mal mehr als 
noch nie abkürzte, konnte ev ſeine Geſchäfte wieder antreten. Dieſe kleine Luftver— 
änderung hemmte bei mir den Ausbruch der Gährung, in welche der gewaltſame 
Zustand der Seele die Säfte meines Körpers gebracht hatte. Noch jtand ich feſt 
bis vor zehn oder zwölf Tagen, da mein vorjähriges Tertianfieber wieder ausbrach 
und mic nun auch niederwarf. Ich ſträubte mich aber mit jo glücklichem Erfolge 
gegen die überwältigende Macht, indem ich beinahe täglich ausging und nur in 
der äußerſten Not das Bette aufſuchte, daß dieſer Widerſtand, durch die Hand des 
Arztes unterſtützt, das Fieber nach dem fünften Anfalle verbannte. Seit drei Tagen 
bin id) nun Gottlob frei davon, ohne mich gegen einen Rückfall geſichert zu halten, 
weil fir eine völlige Genejung meine Kräfte noch zu weit zurüd find. Sie iehen, 
verehrtejte Freundin, aus diejer Erzählung, daß die letzten Monden meines Lebens 
— nicht immer heiter waren. Vielleicht werden mir die unangenehmen Eindrüce 
des Vergangenen durch die Hand meines Bruders verwiſcht, den ich zn Ende diejes 
Monats erwarte, jowie ich hoffe, daß die Anweſenheit Ihres Herrn Sohnes) dem 
ih mich dringend esnpfehle, und Ihrer neuen Tochter, welche in dem Namen 
Ya Roche die Belohnung aller ihrer Berdienite findet, die Furchen des Kummers aus 
; Ihrem Herzen vertilgen werde. 

Ber dem eriwarteten Beſuche ſehen Sie ſelbſt ein, verehrungswürdige Freundin, 
daß meine Mädchen den Sommer keine Reiſe unternehmen könnten, wenn ſich 
auch ſonſt eine Gelegenheit zeigte, Ihr gütiges Anerbieten zu benützen, und wir in 
Frankfurt die Berwandten hätten, die wir nicht haben. Caroline?) erwartet nun bald 
ihre Freundin Martange; und wirklich haben wir jeit dem Anfang des Monats 
eine höchſt intereſſante Perſon, die jüngſte Tochter des Märtyrers Calas,?) bei uns, 
die, wie Sie wiſſen, einen Sohn im Inſtitut hat. Es tft nicht möglic, ein größeres 
Maf von jener reinen Weisheit, die eine Reihe unverjchuldeter Yeiden gewährt, 
mit einem höheren Grade von janfter Pebensphilojophie zu verbinden.*) 

Leben Sie wohl, verehrtefte Freundin, meine Frau und meine Familie, und 
Minna mit eingejchlofjen, verehren und ſegnen Ihr Andenken, und ich bleibe, bis 
in mein Grab, mit dem wärmften Pflichtgefühl eines Ahnen geweihten Herzens 


Pfeffel. 
IV. 
a Golmar ce 12 Avril 1791. 
Il y a longtemps, ma respectable Amie, que, conformement à ma 


promesse du 4 Mars, aurais dü l’honneur de Vous écrire d’une maniere 
plus eirconstanciee sur l’ouverture que Vous m’avez faite d’une transplanta- 


') Gemeint ift der ältefte Sohn Frits von Ya Roche, der ſich kurz vorher 
mit einer jungen Holländerin vermählt hatte. Siehe L. Aſſing a. a. O. ©. 351. 

2) Jiber Caroline. Siehe die Anmerkung des vorigen Briefes. 

>) Calas war ein proteftantiicher Kaufmann aus Touloufe, der angeklagt wurde, 
jeinen zum Katholizismus übergetretenen Sohn erhängt zu haben; ev wurde daher 
zum Tode verurteilt und 1761 hingerichtet; jpäter rettete Voltaire jeine Ehre, und 
das Parlament erklärte ihn 1765 fir umjchuldig. Seine Tochter war an einen 
gewifjen Duvoifin vermählt; ihr Sohn trat in Pfeffels Inftitut ein, und deshalb 
Ichrieb ji) auch die Mutter am 27. Juni 1787 in Pfeffels Fremdenbuch ein. Stehe 
Pfannſchmidt a. a. O. ©. 330. 

4) Die folgende Stelle bejpricht eine gejchäftliche Abrechnung und ermangelt 
des allgemeineren Intereſſes. 

Euphorion V. 33 
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tion en Allemagne, si une maladie tres grave qui m'a fait trembler pendant 
15 jours pour la vie de mon cher Charles et le travail du Quartier qui a 
suivi du pres sa convalescence m’avaient laisse assez de libert@ physique 
et morale pour m’aequitter de mon engagement. 

Dans la m&me lettre j’ai eu l’'honneur de Vous remercier de Votre 
charmant ouvrage sur Mannheim,!) dont Vous me demandez des nouvelles, 
et il faut qu’elle Vous soit parvenue, puisque dans celle que Vous avez 
eue la bont& de m’ecrire le 7 de ce mois, Vous me parlez de l’Abb& Däuzer, 
dont les propositions &taient renfermees dans le m&me paquet. Je lui ai 
communique Votre reponse provisoire, qui lui a fait grand plaisir et d’apres 
tout ce qu’on m’en dit, je dois eroire que Mr. de Siersdorf n’aura pas lieu 
de se repentir de son acquisition. Pour revenir au projet qui devait me 
rapprocher de Vous, Ma Respectable Amie, je Vous avoue que mon esprit 
s’en est occupe plus d’un jour et plus d’une nuit, et que mon cœur, pro- 
fondement penetre de la generosite de Monseigneur le Landgrave,?) ne s’est 
pas moins agite que ma tete pour se décider dans une affaire de laquelle 
depend la destinee du reste de ma vie et surtout celle de mes enfants qui 
dans ce pays-ci n’ont aucune perspective. Je Vous ai deja observe que mes 
immeubles, surtout mes deux maisons, que je ne pourrai ni conserver ni 
vendre sans beaucoup de perte, opposaient un grand obstacle à mon de- 
placement. Il me faudrait travailler plusieurs annees avec un sucees dont 
on ne peut prevoir la certitude, pour reparer cette br&eche, parce que les 
loyers et les prix des maisons vont €eprouver une baisse enorme par la 
vente des e&difices nationaux dont l’on s’oceupe avec vigueur,?) et par 
l’emigration des membres de notre ci-devant Conseil souverain, qui se dis- 
persent dans tous les coins de la province. Cette consideration toutefois 
ne m’aurait point arrete, surtout parce que l’asyle, que la bonte du prince 
me destinait aurait été gratuit. Mais pourqu’un etablissement tel que le 
mien puisse subsister et inspirer de la confiance, il faut qu'il se trouve au 
sein d’une ville pourvue de toutes les ressources en fait des Maitres, de 
medeeins, d’ouvriers pp. dont on &prouve journellement la necessite. Ces 
objets, surtout ceux qui concernent l'instruction, sont moins indispensables 
pour l’education des Enfants en basse äge, et la campagne peut même 
avoir une influence salutaire sur leur physique, tandis que mon institut exige, 
si je puis m’exprimer ainsi, tout le luxe de la civilisation. Il me faudrait 
60 eleves, pour entretenir aux frais de la maison les nombreux Instituteurs, 
dont elle aurait besoin et que je ne paye dans une ville que pour autant 
d’heures que leur service me devient necessaire. Mais, suppose m&me que 
institut devint plus nombreux qu’il n’a jamais ete, l’etat de ma sante et 
l’epuisement de mes forces ne me permeitraient pas d’y suffire. Je sens 
que je pourrais ätre le pere de 30 enfants, mais si ce nombre etait double, 
je n’en serais que le parätre et mon cœur se revolte contre cette quali- 
fieation. 

Il ne me reste done plus, ma respectable Amie, que d'attendre de 
pied ferme le denouement de notre tragedie et de travailler à trouver pour 
mes enfants des debouches sous un Ciel etranger. C'est à quoi je Vous 


') Die Briefe über Mannheim waren 1791 zu Zürich erjchienen. 

2) Gemeint ift Yudiwig X. von Hejien-Darmftadt, über den ©. 42, Anmerkung 4 
zu vergleichen ift. 

3) Das Gefe} welches die geiftlihen Güter in Frankreich einzog und als 
Nationaleigentum erklärte, ftammt vom 17. März 1790; aber der Berfauf zog fid) 
längere Zeit hin. 


— 
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supplie de vouloir bien cooperer en Votre qualite de mere adoptive de 
mes filles. Si cet et@ se passe sans troubles exterieurs, il est probable que 
mes recrues augmenteront. Si nos frontieres sont menacees, les liens qui 
me retiennent en Alsace se romperont d’eux-m&ömes par la dispersion des 
eleves actuels, parmi lesquels la moitie au moins, nommement les Francais 
et les Genevois, ne me suivraient pas en Allemagne. Mais alors je pre- 
fererais tout emploi paisible, quoique d’un revenu modique, ä la peine 
effrayante de remonter un etablissement tel que le mien, et dont le succès 
est toujours douteux, lorsqu’il n’est point commence à l’ombre de la paix 
et dans la vigueur de l’äge. 

Je reviendrai sur cet objet, quand j’aurai plus de temps et surtout 
l’esprit plus libre. J’ignore encore, ma digne amie, si je pourrai profiter 
du rendezvous que Vous me donnez a Baade, ces eaux ne m’ayant pas fait 
le moindre bien. 

Mais mon coeur me flatte de l’esperance que nous nous rencontrerons 
quelque part. J’ai écrit a Mr. Petersen!) 4 jours apres la reception de sa 
lettre concernant le jeune de Picquot?) dont j’embrasse bien tendrement 
la s&ur. Ses parents demeurent à Keysersberg; il m’a fallu leur écrire et 
avoir leur reponse, avant de pouvoir faire la mienne qui est partie le 
30 Mars. 

Adieu. mon incomparable Amie; toute ma famille joint l’hommage de 
sa tendre veneration à celui de mon profond Respect. 

Pfeffel. 

A Madame, Madame de 

La Roche, nee de Guttermann 
ä Offenbach pres Francfort s/M. 
L. S. 


V. 
a Colmar ce 1° Fevrier 1792. 


Enfin, ma respectable Amie, mes occupations courantes et mes travaux 
exiraordinaires que les malheurs de temps n’ont que trop accumules, me 
laissent quelques instances pour m’entretenir avec Vous et pour Vous de- 
mander surtout des nouvelles de Votre Sante, pour laquelle, d’apres Votre 
derniere lettre, nous avons concu beaucoup d’inquietudes. Helas, ma digne 
Amie, je sais me mettre ä Votre place; je connais l’etat dans lequel Vous 
languissez, il est cruel et Dieu seul peut nous en tirer. Je n’entreprendrai 
jJamais de Vous consoler, ce serait la pretention la plus presomptueuse de 
l’orgueil humain que de vouloir cicatriser une plaie, qu'il faut laisser 
saigner jusqu’a ce que le temps et la religion y mettent le premier appareil. 
Outre notre fils commun „) année qui vient de s’&couler m’a enlev& trois 
personnes bien cheres a mon ca@ur: ma soeur Sarasin‘) ma belle seur 


N Hterunter ift jedenfalls der Syndicus Peterjen aus Speier zu verjtehen, 
der im Jahre 1785 auch Pfeffels Inftitut bejucht und ſich unter Nr. 1343 in fein 
Fremdenbuch eingejchrieben hat. _ 

2) Der Genannte ift wohl ein Sohn des Oberftlieutenants Picquot-Pinjad, 
der ſich mit dem Fräulein — Henriette von Nardin vermählt hat. Siehe 
Pfannſchmidt a a. OD. S 

3) Franz von La Fode (Siehe ©. 490, Anmerkung 5.) 

4) „Soeur” ift hier nicht in wörtlichem, jondern in übertragenen Sinne zu 
verjtehen. Jacob Saraſſin, Bandfabrikant zu Baſel (1742—1802), war mit Gertrud 
Battier jeit 1770 vermählt; Gertrud Battier war Pfeffels innigfte Freundin, die 
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Hoffmann !) et ma tendre et vertueuse amie Less?) qui a succomb& à Hanovre 
a une maladie de langueur. La mort de ma chere Zo& surtout avec laquelle 
jetais habitue de passer chaque annee une dizaine de jours à differentes 
epoques et qui pendant seize ans m’avait temoigne une amitie à toute 
epreuve à ete pour moi une perte irreparable. Si je ne vois que des tom- 
beaux dans l’annee passee, celle que nous venons de commencer ne m’offre 
que des scenes de discorde et des perspectives de ruines. Depuis pres de 
trois ans nous ne vivons que dans les alarmes; aucune insurrection n'a & 
la verite, troubl& notre repos, mais la situation de ma pauvre patrie, les 
demonstrations de nos voisins, les fautes de nos legislateurs, les fureurs 
du fanatisme politique et religieux, le fleau des assignats, les sacrifices 
que j’ai fait jusqu’iei, pour soutenir mon institut, tout cela, Ma respectable 
amie, ne peut manquer de dechirer les entrailles d’un Citoyen pere de 
famille qui voit sans sa faute les fruits de 20 annees de travail se fondre 
entre ses mains et qui ignore si dans six mois d'ici les ennemis du dedans 
ou du dehors lui laisseront encore la triste liberte de passer sous son 
propre toit des nuits que les soucis et les tourments d’une infirmite chroni- 
que ne marquent que d'insomnies. J’ai beni la revolution parce qu’elle 
etait necessaire, parce qu’elle rompit les chaines honteuses qui nous 
tenaient dans l’esclavage le plus accablant, mais je ne puis benir une 
constitution qui jusqu’iei n’a presque fait que des malheureux et qui met 
l’anarchie a la place de la liberte. Je sais bien que notre Acte constitu- 
tionnel est ü bien des egards un chef d’@euvre de beaute, mais une belle 
femme n'est pas toujours une bonne femme et une loi belle dans son prin- 
eipe peut être tres mauvaise dans son application. Avant que d’ouvrir la 
menagerie il fallait apprivoiser les lions, les tigres et les hiaines, qui s’y 
trouvaient renfermes. Notre noblesse a ete sans doute traitee avec injustice 
et même avec cruaute, mais il faut convenir aussi qu’une partie de cette 
noblesse a ete dans l’origine la cause prineipale du renversement de toutes 
choses et de sa propre destruction. Comme nos parlementaires, ils ont 
voulu tout garder ou tout perdre et à cette opiniätrete les nobles ont joint 
une morgue, un mepris pour le tiers-etat, auquel le premier sentiment de 
sa force a dü necessairement inspirer le desir de s’en venger. Quant à moi, 
jai voulu &tre libre, mais je n’ai pas voulu être tiran, j'ai voulu &tre heu- 
reux, mais non aux depens de mes freres; j’ai voulu la regeneration de 
ma patrie, mais non l’amputation d’un si grand nombre de ses membres 
qu’on aurait pu conserver et faire cooperer au bonheur commun. 

J’espere toujours, ma respectable amie, que nous aurons celui de 
Vous embrasser, quand Vous quitterez la Suisse et que, par la part que 
nous prendrons à Vos souffrances, Vous nous trouverez dignes de ne pas 
Nous les derober. Recevez les hommages de notre tendre et respectueuse 
veneration. 

Pfeffel. 


er in Briefen öfters Schwefter, ebenſo in Gedichten Seraphine nennt. Ein anderer 
Beiname diefer im Jahre 1791 verftorbenen Dame begegnet uns glei) in den 
nächiten Zeilen, nämlich Zoe. (Siehe Pfannjchmidt a. a. O. ©. 261.) 

) Bfeffel jelbft war mit Cleophe Divour vermählt; deren Schweiter, Magda- 
(ene Elifabeth Divoux, heiratete 1779 den Anipektor der Kriegsichule zu Colmar, 
Joh. Friedricd Hoffmann, der jpäter Bürgermeifter von Yandau war. (Siehe Pfann- 
ſchmidt ©. 153 ff.) 

2) Dorothea Salome Lehs, geborene Steinheil, vom Dichter Pfeffel Serena 
genannt, war an den Profeffor der Theologie, Gottfried Lehs, vermählt. (Siehe 
Pfannſchmidt ©. 231.) 
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8. Briefe von Seume. 
R 
Leipzig den 28. October. 


Die glüdlihen Stunden, die Sie mir zu ſchenken die Güte hatten, werden 
mir in der Erinnerung immer teuer bleiben; und ich wiirde, gewiß die Erlaubnis, 
Ahnen zu Schreiben, eher benutt haben, wäre ich eher an ein S Ortchen der Ruhe ge— 
fommen. Ben Ihnen weg wandelte ich zu meinem Freunde Münchhauſen) nach 
Schmalkalden, den ic) jeit zwanzig Jahren und in der alten Welt gar nicht gejehen 
hatte. Fünf Olympiaden machen in den Antlise der Menjchen, die fich als junge 
Kerle fannten, eine merkliche Veränderung. Er erkannte mich nicht, und erſt nachdem 
ich mein Introduftionsjchreiben, einen King mit feinem Bildniffe, vorhielt, ſank er, 
wie von einem eleftrifchen Funken gerührt, ın meine Arme und führte mich zu feiner 
jungen Frau?) als jeinen Freund. Bon da ging ich nad) Weimar und traf unſern 
geliebten Patriarchen in dem Heiligtum der Humanität zu Tieffurt. Die Herzogin 
und Wieland waren jehr gütig und ſchentten mir ſoviel Teilnahme uud Aufmun— 
terung, als ich nur immer verdienen konnte. Von da ſah ich meine alte gute Mutter, 
nicht weit von Weißenfels, eine Frau, welche, trotz ihrem ſchlichten Bauernrocke, 
ſich die Hochachtung aller, die ſie kennen, erwirbt, und der ich alles verdanke, was 
an ſolider Bildung an mir it. Von da ging es nad) Yeipzig zu Weiße und Söichen. 
Lauter Tage der Belohnung! Ich wäre undankbar, wenn ich jagte, ich ſtürbe ohne 
Genuß. 

Nur erſt feit wenigen Tagen hatte ich von meinen Wanderungen in der 
Gegend herum ruhige Muße genug, Ihr Gejchenf3) näher zu betrachten. Ob es gleid) 
nicht unter die Gattung Bücher gehört, durd) die ich) nunmehr meine Bildung fort- 
zuſetzen — ſo iſt es doch gewiß nicht bloße Artigkeit, wenn ich Ihnen ſage, daß 
ich viel Vergnügen und Unterricht darans gezogen habe. Das ſage ich mit Wahrheit, 
wenn ich auch vielleicht hier und da etwas iiber Anordnung und Stil zu bemerken 
fände. Sg wiederhole Ihnen meinen Dank. Scenerie in Nordengland ift jehr inter- 
effant. Bon Osmannjtädt darf ich nichts jagen; denn die Kataftrophet) hatte mic) 
Wielands wegen und jchon durch fich ſelbſt gerührt, noch che ich die Ehre hatte, 
Ihnen perſönlich bekannt zu fein. 

Meine herzlichen W Lünſche, wenn Sie den Grafen von Solms und den 
guten wackern Mann, ſeinen Juſtitiarius Hofmann, ſehen ſollten. 

Der Himmel gebe Ihnen noch viele Freude und laſſe Sie zuweilen mi 
Teilnahme denken an 


Ihren wahren Verehrer. 


!) Carl Ludwig von Münchhauſen-Oldendorf, geboren 1759 auf einer Weſer— 
injel im Schaumburgifchen, zuerſt in kurheſſiſchen Dienften, machte mit den heſſiſchen 
Truppen einen Teil der amerikanischen Kämpfe mit und ſchloß mit Seume in 
Halifax Freundſchaft, jchlug die Stelle eines weſtfäliſchen Divifionsgenerals aus, 
jeit 1808 Forjtmeifter, dann auf feinem Stammgute lebend. 

>) Münchhauſen war feit 1801 mit Marianne Schenf von Schweinsberg ver- 
mählt. Siehe Kraufes Biographie in der allgemeinen deutjchen Biographie 23, 

3) Sophie hatte dem Dichter Seume augenscheinlich einige ihrer Werte 3E 
gejandt, wahrſcheinlich das 1788 erſchienene „Tagebuch einer Reiſe durch Holland 
und England“. 

4) Damit meint Seume offenbar den Tod der Sophie Brentano (geftorben 
19. September 1800 in Osmannftädt). Die Neije ift wohl diefelbe, die ber Planer 
und Reißmann ©. 288 f. erwähnt wird; aber die Daten ftimmen nicht. A. Sauer. 
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1. 
Verehrungswürdige Freundin! 


Sie denken gewiß, Ihr wilder Amerikaner ift geftorben oder wieder zu den 
Hhperboreern gegangen oder hat Sie vergefjen. Nichts davon! Er ift weiter nichts 
al3 etwas faul und jündigt auf die Güte feiner Freunde los. Ihre Bücher haben 
mir beide Vergnügen gemacht und Belehrung gegeben. Vorzüglich haben mir die 
Berje auf die Raupe in ihren Veränderungen gefallen. Die Idee ift jo einfach und 
jo jchön und anmutig ausgeführt. Die engliichen Berje aber find in der Druderei 
entjetslich verderbt und wimmeln von Drudfehlern. Herr Gräf?!) jollte doch vor Ihnen 
und dem Publifum etwas mehr Achtung haben und die Sachen nicht jo verſtümmlen 
laſſen, da man hier in Leipzig dod) wohl auf jeder Straße einen englijchen Korrektor 
finden fann. 

Sie müſſen in der englifchen Litteratur und Geſchichte ungewöhnlich fleißig 
jein, daß Sie ohne Angftlichfeit jo viel Nützliches aus derjelben in ein Bud 
diefer Art weben fönnen. Mir geht es wieder ganz gut, nachdem mir die Kopf- 
fnochen wieder gehörig zufammengelnorpelt find; denn durch eine Schurferei war 
mir der linke Schlafknochen zerbrodhen und mußte halb herausgenommen werden, 
welches eben feine janfte Operation war. 

Mein Syrafujer Spaztergang 2) ift ziemlich gut fpaziert, und ich bin jetst be— 
ichäftigt, ihn noch etwas auszufegen, weil er nad) Oftern wieder gequetjcht werden 
jol. Dann befommt er vielleicht ein gefälligeres Fäcdchen, und ich werde jodann 
die Ehre haben, das jonderbare Gejchöpf bei Ihnen einzuführen. 

Meinen Gruß an die Leutchen, die fid) bei Ihnen meiner erinnern wollen, 
vorzüglich wenn Sie den Herren Hofmann von Nöthelsheim jehen jollten. Gerning 
ſcheint mir zu zürnen; dariiber muß ich mich dann nach meiner Weife zu tröften 
juchen. 

Der Himmel erhalte Sie noch lange gefund und munter und froh und mir 
Ihr Wohlwollen. 

Yeipzig. Seume. 


Zwei ungedruckte Briefe Goethes. 
Mitgeteilt von Karl Scherer in Caſſel. 


Die nachjtehend zum Abdruck gebrachten Briefe befinden ſich in 
der Schloßbibliothef zu Wilhelmshöhe bei Caſſel als Einlagen in der 


!) Der Buchhändler Gräff in Leipzig verlegte die in der Zeit von 1795—1805 
erjchienenen Werke der Ya Roche. In welcher Arbeit fic) das Gedicht auf die Raupe 
vorfindet, habe ich nicht feftitellen fünnen. Im Jahre 1799 hat Sophie von Ya 
Roche ihren Berleger ſelbſt in Leipzig aufgefucht. 

2) Hoffmann aus Röthelsheim ift wohl identijch mit dem Juftitiarius Hofmann 
des vorigen Briefes, einem Bekannten der Ya Noche aus ihrer Offenbacher Zeit; für 
Köthelsheim ift- wohl das bei Bodenheim gelegene Rödelheim zu lefen. Auch Gerning 
gehörte mutmaßlich zu dem gleichen Bekanntenkreis und ift wohl identijch mit dem 
Herrn desselben Namens, der 1789 die Befanntichaft der La Roche mit Ferdinand IV. 
und Caroline * Neapel vermittelte. (Siehe fa Roche „Mein Schreibtiſch“. Leipzig 
1799. 1, 367. 
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1789er Ausgabe von Goethes Römiſchem Carneval.!) Die Ber- 
öffentlichung erfolgt mit Genehmigung des Königlichen Oberhof- 
marjchallamtes zu Berlin, für deren DVermittelung der Herausgeber 
dem derzeitigen Hüter der Wilhelmshöher Bücherjchäge Herrn König— 
lichen Hofbauinjpeftor Wittig zu Danfe verpflichtet tft. 


1.2) 
Wohlgeborner 
Inſonders Hocgeehrter 
Herr, ?) 

Ihro Königl. Hoheit, Ihres gnädigften Herrn geäußertes Verlangen die Quart— 
ausgabe des Römiſchen Carnevals mit ausgemalten Kupfern, Höchit Ihro 
KRabınets-Bibliothef, wo es bisher gemangelt, wieder einzuverleiben,?) ift mir allzu= 
jchmeichelhaft als daß ich einen Augenblid anftehen könnte, das Einzige Eremplar 
welches mir von jener Zeit übrig geblieben Höchitdenenfelben zu Füßen zu legen. 
Es erfolgt deßwegen hiebey, mit der aufrichtigften Verſicherung daß mir durch die 
Annahme degelben die größte Gnade widerfahre. 

Denn wenn es, wie dod bey meinen mannigfaltigen literarifchen Ver— 
bindungen höchſt wahrjcheinlich ift, mir aucd nicht gelänge jogleich wieder ein 
anderes Eremplar aufzufinden, jo wiirde ich dennoch jehr gern dies geringe Opfer 
einem jolchen Fürften bringen, da es mir Gelegenheit giebt Höchſtdemſelben die 
Verehrung einer bemundernswürdigen Standhaftigfeit und Beharrlichkeit unter den 
bedentlichjten Umftänden,?) devoteft darzulegen. Möge ich höchjter Gnade immmerfort 
empfohlen jeyn wie fich jene frühere. Kleine, Arbeit, nad) joviel Jahren einer aus— 
gezeichneten Theilnahme und Erinnerung zu erfreuen hat. 

Der ic) Ew: Wohlgeb. fir geneigte VBermittelung den verbindlichiten Dank 
abjtatte und mich zu jonftigen freundlichen Dienften immer bereit erkläre. 

Em. Wohlgel. 


3 ergebenfter 
Weimar Diener 
den Sten July J. W. dv. Goethe. 


1819. 


') Die Wilhelmshöher Sammlung ift im Februar 1897 zum größeren Teil 
unter Wahrung des Eigentumsrechts der Krone Preußens an die Ständifche Yandes- 
bibliothek in Caſſel abgegeben worden. Nur die Kupferftiche und ein feiner Keft 
von Büchern, darunter auch der obige Drud, find im Schloſſe zuricdgeblieben. Für 
die Gejchichte der Schloßbibliothef vergleiche des Herausgebers Abhandlung in der 
„zeitschrift für Bücherfreunde“ Heft 5 (1897), ©. 255—263. 

2) Dopvelblatt in Quart. Bon Goethes Hand nur die Ergebenheitsformel 
und die Unterjchrift. 

3) Adreffat ift der Geheime Kabinets-Archivarius Kriegsrat Gottjched, ein Neffe 
des Yeipziger Brofeffors, der die Schloßbibliothef verwaltete. 

4) Die Bibliothek hatte bereits früher ein Eremplar des Römischen Karnevals 
bejefjen, das jedoch zur Zeit der franzöfiichen Zwiſchenherrſchaft in Helfen, während 
der die Kunfträubereien im großartigiten Maße betrieben worden waren (S. Dunder, 
Zur Gejchichte der Kaſſeler Kunftihätße.... Deutfhe Rundſchau, Jahrgang 9, 
©. 223 ff.), verloren gegangen war. Eine Wiederbeſchaffung war unmöglid) 
gemejen. 

5) Gemeint ift die fiebenjährige Verbannung des Kurfürſten aus dem Lande 
jeiner Bäter, die am 1. November 1806 mit dem Einrüden der Franzojen begann 
und erit am 21. November 1813 ihr Ende erreichte. 
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I.) 


Wohlgebohrner, 
bejonders geehrter Herr Geheimerrath und StaatSminifter! 


Ew wohlgeb.?) haben Mir durch die Uberjendung Ihrer Schrift: Der Römiſche 
Carneval, nicht nur ein befonderes Vergnügen, jondern aud eine große Gefälligkeit 
erzeigt die Ich mit vorzüglihem Dank erkenne und jchäte. Sie entziehen?) Sid), 
wie Ich vernehme, dadurd Selbft eines Werts,t) das Ich lange vermißte, und jonit 
nirgends wieder erhalten konnte. Ich laffe e3 jezt in Meiner Bibliothek zu Wilhelms- 
höhe, als ein jchönes Denkmal von Ew. wohlgeb.5) und als Zierde, bei Ihre 
andern Schriften,“) deren Werth Ich jo fehr achte, aufftellen. Die gute Meinung, 
weldje Emw. Ercell.”) bei diejer Gelegenheit von Mir geäußert haben, bleibt mir 
überaus jhätsbar, und in den Gefinnungen einer ausgezeichneten Achtung verharre 


Ich ſtets Ew. Wohlgb.?) 
Bad Geismar®) dienjtwilligfter !%) rd. 
den 23ten Julius VaaR® 
1819 
exped. 


An d. 9. Geheimenvath u. Staatsminifter v. Göthe in Weimar. 


11. 1%) 


Durchlauchtigſter Kuhrfürft, 
gnädigfter Großherzog und Herr 


Eine jede Anzeige daß meine jchuldige Sendung zu Em Königl Hoheit 
gnädigiten Händen gelangt jey wiirde mich jchon vollfommen beglüdt haben. Daß 
aber HöhjtDiejelben mich davon, unter den ehrenvolliten Ausdrüden, Selbft zu ver- 
fihern geruhen fordert und verpflichtet mich zu devotefter Dankbarkeit, welche hiemit 
gerührt auszujprechen nicht verfehle. Mit wiederholter Anerkennung HöchſtIhro er 
habenen Eigenschaften und vedlichiter Betheurung wie jchmeichelhaft es jey Em. 
Königl. Hoheit Aufmerkfamfeit meinen Arbeiten zugemwendet und erhalten zu wiſſen, 
Zu aufrichtigft empfundener Verehrung zeitlebens mich befennend 

Em Königl Hoheit 
Weimar unterthänigjter 
den 1 Aug 1819 3 ov Goethe. 

) Quartblatt. Konzept von Gottjcheds Hand. Der Kurfürft hat einige unten 
näher bezeichnete Anderungen am Entwurf gemacht und feine Unterjchrift und das 
exped. unter dem Datum hinzugefügt. 

2) Im Entwurf ftand das Goethe zufommende Prädifat „Ercellenz”, das der 
Kurfürft durch) „Wohlgeb.“ erjetste. 

3) „Entziehen“ jtatt „entäuffern“ von des Kurfürften Hand. 

4) Hier folgten zunächft noch die Worte „das Mir angenehm war“, die der 
Kurfürſt geftrichen hat. 

5) Statt des urjprünglichen „Ercellenz“ wie oben Anmerkung 2. 

5) Die Bibliothek beſaß damals neben mehreren meift guten Originalausgaben 
Soethejcher Dramen und der Optik eine Wiener Gefammtausgabe. 

7) Die Anderung (fiehe oben Anmerkung 2) ift hier überſehen worden. 

5) Der damals vielbejuchte Gejundbrunnen bei dem Städtchen Hofgeismar im 
nördlichen Hefien. 

9) Statt des urjprünglichen „Ercellenz“ wie oben Anmerkung 2. 

10) Gottſched hatte „dienjtwilliger” gejchrieben. 

19 Doppelblatt in Quart; eigenhändig von Goethe. 
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Gin ungedruckter Brief Auguſt Wilhelm 
von Schlegels an Scjleiermucher, 


Mitgeteilt von Gertrud Bäumer in Magdeburg. 


In dem Nachlaffe des im Jahre 1834 zu Berlin verjtorbenen 
Regierungsrates Schede, meines Urgroßvaters, findet ſich ein Brief 
Auguſt Wilhelm von Schlegels an Schleiermacher. Der Umſchlag 
trägt die Aufichrift: 

An 
Herren Prediger u. Profeſſor 


Schleiermacher Wohlgeb. 
in 
Fr. Nürnberg Berlin 
und den Poſtſtempel Coppet. Auf der verjiegelten Rückſeite finden 
jich in einer anderen, doch nicht in Schleiermachers Handſchrift, die 
Worte: Demotjelle Schede Lpzgitr. N° 110. Dur) wen und wie 
der Brief in Beſitz des Regierungsrates Schede, der in ziemlich 
nahen Beziehungen zu Schleiermacher jtand, gekommen, weiß ich 
nicht. Der Brief lautet: 
Coppet d. 4. Dec. 1309. 
Herr Dreift hat mir Ihr Briefhen vom 15ten Aug. beſcheidentlich zugejandt, 

werthejter Freund; nad) jo langer Entfernung und jo ununterbrochenem Stillſchweigen 
war e3 mir ein angenehmes Lebenszeichen Yafjen Sie mid Ihnen zuerjt meinen 
Glückwunſch über Ihre häusliche Veränderung abftatten, deven ich mid) herzlid) 
gefreut habe. 
Es ijt überhaupt nicht gut, daß der Menjch allein jey, und eben jett, da 
die großen Staatsgebäude halb eingerijjen und übrigens jo baufällig daftchen, daß 
ihnen fein Architekt mehr helfen kann, ift es vielleiht am weifeften gethan, ſich 
vor der Hand einen Heerd zu bauen, bis etwan einmal der Grund, worauf er ſteht, 
vaterländiich wird. Ihre ſchriftſtelleriſchen Arbeiten habe ich unterdefjen nicht aus 
den Augen verfohren. Wie weit Ihr Plato gediehen, weiß ich nicht genau und habe 
mir noch nicht alles verjchaffen können. Das Weihnachtsgejchent und die jcharf- 
finnige Herftellung des Hevaklit las ic) mit großem Vergnügen. Dagegen entging 
mir bis jetst Ihre Schrift iiber die Univerfitäten. Leider fürchte id), daß unſere 
etwas verjpäteten Pobreden auf dieje Anftalten, denen wir Deutjche vielleicht mehr 
verdanken, als wir glaubten, eben jo viele Yeichenveden find. Es dürfte, wenn es 
jo fortgeht, bald keine Univerfitäten mehr, ſondern bloß noch Schulen unter der 
Zuchtruthe der neuen faiferlihen Sorbonne geben. Aus den Zeitungen jahe ich, 
daß die Umiverfität in Berlin, die Sie wünſchten, wirklich) eingerichtet wird. Wenn 
nur Ihrer Hauptftadt nicht nod) ganz andre, minder angenehme Veränderungen 
bevorjtehn! 

_ Daß mid einige Berlinifche Freunde für einen litterarie mortuum erflärten, 
wußte ic) ſchon: allein ich hätte gewünfcht, Sie möchten nicht mit unter der Zahl 
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jeyn. Ich babe es wenigſtens an der Sorge nicht fehlen laſſen, mein annod) 
gefriftetes Yeben bemerflich zu machen. Meine Elegie Nom ift Ihnen gewiß bey 
ihrer Erſcheinung zugejtellt worden, wenigstens gab ic) Auftrag dazu. Einige ein- 
zelne Auffäße, 3. B. ein ziemlich ausführlicher über den heutigen Zuftand der Künfte 
in Nom in der Jenaifchen Pit. Zeitung, andre im Prometheus fonnten Ihnen 
leichter entgehen. Mit der Eleinen franzöfiichen Schrift bezwedte ich nichts weniger 
al3 eine Bemühung um das poetifche Heil der Franzojen; ich war vielmehr verjucht 
als Motto darauf zu jegen: 


If we displease, it is with our good will. 


Ich dächte immerhin, meine Landsleute fünnten mir es anrechnen, daß id) den 
Krieg gegen die entjchiedenften Feinde unjeres litterariichen Aufes im Auslande 
auf ıhr eigenes Gebiet hinüberzuſpielen gejucht; doch mag ich dariiber nicht vechten. 
Es könnten vielleicht bedeutendere Schriften in derjelben Sprache nadjfolgen, ohne 
daß es dem Anbau der Mutteriprache Eintrag thun joll. Am mwenigjten erwartete 
ich jetst von Ihnen den Vorwurf der Verſäumniß, da ich eben im Zeitraum eines 
halben Jahres eine Kleinigkeit von drey ganz artigen Bänden ausgehen laſſen. Das 
Ipanifche Theater und die Borlefungen über dramatifche Kunft werden Sie doch nicht 
als Bemühungen um das poctifche Heil ich weiß nicht weſſen von der Hand weiſen? 
Da der erſte Theil der Borlefungen, das theoretiiche abgerechnet, ganz vom griechischen 
Theater handelt, fo dürfte ich wohl eine ausführliche Beurtheilung davon in Ihrem 
Muſeum erwarten, und es follte mich freuen wenn Sie oder Wolf (dem ic) das 
Buch aud) habe zuftellen laffen) fie zu meiner Belehrung übernehmen wollten. 
Bon noch nicht mitgetheilten Arbeiten erwähne ich nur, daß ich mid) fleißig 


mit dem Tert der Niebelungen befchäftigt, und die jümtlichen Lejearten der Sft. 


Galliſchen und der Münchner Handichrift, die letztere von mir ſelbſt ausgezeichnet, 
in Händen habe. 

Es war mir ein erfreulicher Beweis Ihrer Offenherzigkeit, daß Sie in Betreff 
meines Bruders etwas in Anregung bringen, worüber Sie wohl die gänzliche 
Abweihung unſerer Anfichten vorausjegen konnten. Rechnen Sie es nicht audy zu 
den durd) den Proteftantisinus behaupteten!) Nechten, feiner Überzeugung gemäß 
handeln zu dürfen? Und warum jollte man jeine Gefinnungen nicht aud) in Ge— 
dichten Äußern? Kennte ic) Friedrichs Gedichte nicht Selbft, jo würde ich nach Ihren 
Außerungen glauben müſſen, fie handelten eine Seite um die andere von der Meſſe. 
Ich kann nur die einzige von Ihnen angezogene Stelle finden, die ſich darauf 
bezieht. Freylich wenn die Meſſe, wie es im Heidelberger Catehismus lautet, für 
eine verruchte und vermaledeyte Abgötterey gilt, dem muß dieß immer anftößig 
bleiben; wäre aber dies Wunder, wodurd) das große Verſöhnungswerk gleichjam 
fihtbar vor unfern Augen immerfort bejtätigt wird, dennocd) wahr, jo wide es 
aucd wohl erlaubt jeyn, ſich darüber zu freuen. Daß mein Bruder dieß wie Sie 
jagen in unpoetifchen Verſen; meines Bedünkens in innigen und einfältigen Aus- 
drüden, gethan, dieß ift num nicht mehr eine theologische jondern eine funftrichterliche 
Beichuldigung, die ich dahingeftellt jeyn laſſe. 

Es war eine löblihe Sache um das Proteftiven, jo lange es etwas gab, 
wogegen, und etwas womit man proteftieren fonnte. Setzt aber, da es einen jo ge= 
deihlichen Fortgang mit diefer jchönen Erfindung gehabt, daß wir uns leiblid) und 
geiftlich gleichjam Grund und Boden unter den Füße wegproteftirt, wäre es wohl 
Zeit auf die Rückkehr von der Trennung zur Einheit bedacht zu jeyn. Die Deutichen 
in ihrem Zwiejpalt unter fich unter folhen Umftänden fommen mir vor wie zieh 


) Schlegel ſcheint hier zuerſt „errungenen“ gejchrieben zu haben, dann hat 
er verbefjert „erfämpften“, dann beides durchgeftrichen und „behaupteten“ dariiber 
gejchrieben. 
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Advocaten, die noch immer nicht aufhören können zu zanfen und zu jchimpfen, 
während der ganze Gerichtsjaal, worin fie ihre Beredſamkeit ausframen, unter ihnen 
einſtürzt. Der Proteftantismus war vormals die Triebfeder heldenmüthiger Hand- 
lungen, und als joldye gewiß achtungswirdig. Glauben Sie, ev werde jett nod), 
ich will nicht jagen Märtyrer bilden, jondern überhaupt auf irgend eine Weife, 
außer gegen das Gute, Widerftand leiften? Es ift damit wie mit dev Stute des 
Roland die gar manche Tugenden bejaß, nur daß fie leider todt war. Friedrich wird 
ſich wohl zu rechtfertigen wiffen, wie ev es meynt, und hat fich zum Theil jchon 
durch die That gerechtfertigt. Viele feiner neueren Gedichte find nicht bloß herrliche 
Werke, jondern rühmliche Handlungen; mic dünkt, jeder ächte Deutjche muß es 
jo fühlen. —— 

Von einem alten Freunde, ich geſtehe es, hätte ich eine ganz andre Anerken— 
nung ſeiner Laufbahn erwartet, als die ich in Ihrem Briefe finde. Sein Buch über die 
indiſche Sprache und Weisheit, wovon unſere Philoſophen auch nichts wiſſen wollen, 
wird ſeinen Ruf in Europa gründen: es wird gegenwärtig in Paris überſetzt. 

Nehmen Sie meine freymüthige Erwiederung uicht ungütig auf, erfreuen Sie 
mich bald wieder mit Nachrichten von Ihnen, und dem Befinden und Thun der 
ehemaligen dortigen Bekannten als Fichte, Steffens pp., und leben Sie recht 
wohl. 

Der Ihrige 
AU W. Schlegel. 

Wollten Sie gefälligit inliegendes Briefhen an Madame Unger befördern. 
Es ift darin von eimer mir wichtigen Angelegenheit die Rede. Man hat nämlich 
bey Abjendung meiner Bücher alle meine dabey befindlichen Briefjchaften u. Papiere 
aus Bergejjenheit oder gefliffentlich zuriidhehalten. Sollte Mad. Unger fie dazu 
veranlafjen, jo bitte ih Sie fich deghalb für mich zu verwenden. Eigentlich käme 
es dem Kriegesrath von Schütze zu, mir zu meinem Recht und Eigenthum,!) denn 
er übernahm bey meiner Abreife von B. die Verwahrung des Schlüfjels. Ich weiß 
aber nicht, ob er fi in der Stadt oder auf dem Lande aufhält. 

Schietermachers Briefwechjel mit den Schlegels enthält nad 
Dilthey (Aus Schleiermacers Leben. In Briefen. 3. Band) feinen 
Brief aus dem Jahre 1809. Mit einem Briefe Friedrich) Schlegels, 
vom 9. Juni 1808 aus Dresden datiert, tritt eine Unterbrechung 
jeines brieflichen Verkehrs mit Schleiermacher ein, bis am 22. April 
1813 von Paris aus Friedrich die alte Verbindung wieder anfnüpft. 
Dabei bezieht er jich auf einen Brief Schleiermachers vom Jahre 
1809, den er unbeantwortet gelaffen, weil er nicht hoffte, „vie 
Wolfen von Mißverftändniffen“ zwijchen ihm und dem ehemaligen 
Freunde durch einen Brief zerftrenen zu fünnen. Diejer anjcheinend 
verlorene Brief Schleiermacdjers jcheint nach diefer Andentung dem 
an Aug. Wilhelm am 12. Auguft 1809 gerichteten in Bezug auf 
Veranlaffung und Inhalt verwandt zu jein. In feiner Ausgabe von 
Schleiermmachers Briefwechjel teilt Dilthey A. W. Schlegels Briefe 
nur mit Auswahl und im Auszuge mit. Enthält diefe Sammlung 
fur den in Frage fommenden Zeitabjchnitt alle jchriftlichen Mit— 
teilungen A. W. Schlegels an Schleiermacher, fo hätten wir in dem 


!) Es fehlt: zu verhelfen. 
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brieflichen WVerfehr der beiden Männer eine Unterbredung vom 
April 1804 bis zum 8. Juli 1813 zu fonjtatieren; Schlegel jelbjt 
nennt Schleiermadjers Brief, den er beantwortet, „ein erfreuliches 
Lebenszeichen nad langer Entfernung und ununterbrochenem Still- 
jchweigen“. So iſt vorjtehender Brief Schlegels, abgejehen von der 
Bieljeitigfeit feines Inhaltes, als das einzige erhaltene Zeugnis aus 
einem ziemlich großen Zeitraum von Wert und Intereſſe. 

Einige erläuternde Notizen in Bezug auf Beranlafjung und 
Inhalt feien dem Schriftſtück hinzugefügt. 

Das Jahr 1809 bedeutet den Höhepunkt der Macht Napoleons. 
Am 6. und 7. Juli war die Schlacht von Wagram, am 14. Oftober 
ichliegt Ojfterreich den jchmacvollen Frieden von Schönbrunn. — 
In Berlin iſt alles Intereſſe der Errichtung der neuen Univerfität 
zugewandt. Dem Unternehmen liegt der Gedanfe zu Grunde, „daß 
der Staat durch geiftige Kräfte erſetzen müſſe, was er an phyſiſchen 
verloren hat”. Die angejtrengtejte, wifjenjchaftliche und litterarifche 
Thätigkeit gilt jett Schleiermacher und feinen Gefinnungsgenojjen 
für eine patriotiiche Pflicht, der fich feiner, der fähig wäre fie zu 
erfüllen, entziehen darf. — Auguſt Wilhelm Schlegel aber vergleicht 
in Coppet die Phedre des Racine mit dem Hippolytos des Euripides 
und jchreibt eine franzöfiiche Abhandlung darüber; im übrigen jcheint 
er ein litterarie mortuus, und jein Bruder befingt im Schoße der 
allein ſeligmachenden Kirche die Wunder der Mefje. So jcheint jich 
Schleiermader in dem von Auguft Wilhelm erwähnten Briefe vom 
16. Augujt 1809 über die litterarifche Thätigkeit der Schlegels ge- 
äußert zu haben; und die Mißbilligung der ausjchlieglich Franzöfiichen 
Intereſſen des einen und der ausschließlich Fatholijchen des andern 
jcheint die Beranlaffung und der Hauptinhalt feines Schreibens ge- 
weſen zu fein. 

Die Antwort Schlegels laßt mit geringerer Sicherheit jchliegen, 
dag Schleiermacher ihm von jeiner Verheiratung mit Henriette von 
Willich und von jeinen wiſſenſchaftlichen Arbeiten berichtet hat. 
Schleiermacher hat 1805—1806 die von Schlegel als Weihnachts- 
gejchenf bezeichnete Weihnachtsfeier herausgegeben, 1808 die Schrift 
über die Univerfitäten und im erjten Bande von Wolfs Muſeum 
der Altertumswiſſenſchaften „die Herjtellung des Heraklit“ unter dem 
Titel: Heracleitos der Dunkle von Epheſos, hergejtellt aus den 
- Trümmern feines Werfes und den Zeugniffen der Alten. Nebenbei 
arbeitet er am Plato weiter. — 

A W. Schlegel ift jeit dem Juni 1808 mit Mme. de Stael 
aus Deutſchland zurücgefehrt nad) Coppet. Ste erwartet hier mit 
Schmerzen, aber vergeblich, ihre Begnadigung und jchreibt während 
des folgenden Jahres an ihrem Buche über Deutichland. Zu ihrem 
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Freundesfreije gehört jett auch Zacharias Werner, dejjen 24. Februar 
im September 1809 in Coppet aufgeführt wurde. Schlegels Einfluß 
jcheint um dieje Zeit in Coppet jehr groß zu fein. Am 12. Oftober 
1809 jchreibt Bonjtetten an Friederike Brun: Nichts tft veränderter 
als Coppet. Du wirft jehen, die Leute werden alle noch fatholiich, 
martiniſtiſch, myſtiſch; alles durch Schlegel, und obenein wird alles 
deutich. — Wenige Wochen nachher hat Schlegel den vorliegenden 
Brief gejchrieben. Er rechtfertigt ſich Schleiermachers VBorwürfen 
gegenüber durch eine Darjtellung jeiner litterariichen Thätigkeit 
während der letten Jahre; beginnt, etwas weit ausholend, mit der 
Elegie Nom (1805) und erwähnt einzelne Aufläte, von denen er 
einen aus der Jenaiſchen Allgemeinen Litteratur- Zeitung „Schreiben 
an Goethe über einige Arbeiten in Nom lebender Künſtler“ aus- 
drücklich hervorhebt. Solche einzelnen Aufjäge find außerdem: Uber 
die Vermählungsfeier Sr. K. K. Majejtät Franz I. mit Ihrer Kol. ' 
u Maria Ludovica ı Beatrir von DOjterreich. Prometheus 1. Band, 

Heft. Wien 1808; Die deutjchen Mundarten, in demjelben Heft 
an Prometheus. Montbard, Band 1, Heft 2, und Über das Ver— 
hältnis der ſchönen Kunſt zur Natur, über Täuſchung und Wahr- 
icheinlichkeit, über Stil und Manier, Band 1, 5. und 6. Heft; ein 
Auszug aus den Vorlefungen in Berlin 1802. 

Die von Schlegel erwähnte franzöfiiche Schrift it die „Gom- 
paraison entre la Phedre de Racine et celle d’Euripide”, 1807 
in Paris erjichienen. Auf Grund der Wirfung, die diefe Abhandlung 
in der franzöfiichen Litteratur bereits ausgeübt, iſt des Verfaſſers 
Verteidigung ganz gerechtfertigt. ES handelt fich im letsten Grunde 
um die Autorität des klaſſiſchen Vorbildes für das franzöfiiche Drama; 
die jchon im Jahre 1773 von Meercter in jeinem „Essai sur l’art 
dramatique”, allerdings ohne bleibenden Erfolg, angefochten worden 
war. Schlegels Abhandlung wird die Veranlaffung zu einem heftigen 
Kampf zwijchen den Anhängern des Klaſſicismus und den Vertretern 
einer neueren Nichtung in der franzöfiichen Lilteratur, die zum großen 
Teile zu Madame de Staels Kreiſe gehörten. Im Journal d’Empire 
vom 16. und 24. Februar und vom 4. Wi Närz 1808 erſcheint eine 
Entgegnung auf die Schlegelſche Schrift. Dieſe überſetzt Collin ins 
Deutſche und fügt ſie ſeiner deutſchen Uberſetzung der Comparaison 
bei. In einer Vorrede, und ausführlicher noch in einem beſonderen 
Artikel im Journal Londres et Paris verteidigt Collin Schlegels 
Behauptungen dieſer Entgegnung gegenüber. Es würde hier zu weit 
führen, anf den ferneren Verlauf des Kampfes einzugehen. Ziel 
griff noch einmal und noch wirfungsvoller ein durch jeine „Vor— 
leſungen über dramatiiche Kunſt und Litteratur”, die von Madame 
Neder de Sauſſure überjett, 1814 in franzöfiicher Sprache erjchienen. 
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Deutijh wurden dieje VBorlejungen, auf die Schlegel aud) in dem 
vorliegenden Briefe hinweiſt, Schon 1809—1811 in Heidelberg ver- 
öffentlicht. — Von den erwähnten Nibelungenjtudien hat Schlegel 
erit 1812 einzelnes herausgegeben. (Vgl. Walzel, Friedrich Schlegels 
Briefe an Auguft Wilhelm. ©. 529, Anmerkung 2.) 

So viel über den erjten Zeil des Briefes. Bon größerem 
Intereſſe ijt der zweite, in dem Schlegel jeine Stellung zu dem 
Katholizismus jeines Bruders flarlegt. Die von Schleiermader an- 
gegriffenen Gedichte Friedrich Schlegels find die im Dichtergarten, 
Tajchenbuch auf das Jahr 1807 von Noftorf (Pjendonym für Karl 
von Hardenberg) und in einer bejonderen Sammlung im Mai 1809 
veröffentlichten. Auf den Dichtergarten macht Friedr. Schlegel jelbit 
Schleiermacher aufmerffiam in einem Briefe vom 23. Juni 1807 
und einem vom 26. Auguft desjelben Jahres. Die dem Anjchein nad) 
jehr scharfe Kritif Schleiermachers mag beeinflußt jein durd die 
Gedichte der Mitarbeiter Schlegels am Dichtergarten, die vorwiegend 
religiöje Stoffe in ausgejprochen katholiſcher Auffaffung und mit 
myſtiſcher Schwärmerei behandeln. So heißt es 3. B. am Schluß 
eines Gedichtes von Karl von Hardenberg ©. 97: Die himmliſche 
sm .. 

— Und Du biſt nun Mutter mir geworden, 
Du der alle Welten eigen ſind, 
Du, die Königin der Himmelspforten 
Neigteſt Dich zu Deinem ärmſten Kind. 
D Maria, Jungfrau, hoch geprieſen, 
Mutter Du vor Allen nur allein; 
Laß mein Herz in Deiner Lieb zerfließen, 
Und auf ewig mich Dein Kindlein ſein. 


Das Taſchenbuch iſt von Auguſt Wilhelm ſelbſt in der Jenaiſchen 
Allgemeinen Litteratur-Zeitung rezenſiert worden. In der vorliegenden 
Verteidigung ſeines Bruders Schleiermachers Kritik gegenüber hat er 
injofern recht, als thatjächli nur eins von Friedrichs Gedichten 
geradezu von der Meſſe Handelt. Es ift das im Herbſt 1806 ge- 
dichtete und 1809 veröffentlichte: An jeinen Freund, in dem es heißt: 


Das Siegel unjres Bundes 

Sm Schrein des Herzensgrundes 
Sei inniges Gebet; 

Und die verborgne Handlung, 
Wo Gott in der Verwandlung 
Sichtbar vor uns entjteht. 

Sog je den Wein des Yebens 
Ein Kranfer wohl vergebens ? 


Scylegels Beurteilung des Protejtantismus ſtimmt mit dem überein, 
was er im Jahre 1811 an Madame de Montmorench jchreibt: „In 
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Bezug auf meine Rückkehr in den Schoß der Kirche habe ich noch 
keinen Entſchluß gefaßt; aber die ER Le dazu find jo dringend 
und häufig, daß ich mir zum Vorwurf made, aus bloß irdiſchen 
Motiven zu widerſtehen.“) — 

Schlegel wird jpäter auf Grund feiner Kritik des Noftorf- 
ichen Dichtergartens in Joh. Heinr. Voßens Anti-Symbolif fatholischer 
Tendenzen bejchuldigt, und es ijt interejjant, jeine Verteidigung, 
die unter dem Titel: Berichtigung einiger Mißdeutungen (1828) 
erjchien, mit Sing Äußerungen in dem Briefe an Schleiermacher zu 
vergleichen. Da heißt es: „Ich betrachte das durch die Neformation 
jo veldenmütig wieder errungene Necht der eigenen, freien Prüfung 
als das Palladium der Menjchheit und die Neformation, diejes große 

Denkmal des deutschen Nuhmes, als eine notwendige, weltgejchichtliche 
5 deren heilſame Wirkungen, durch mehr als Hundertjährtige 
Kämpfe nicht zu teuer erfauft, jeit drei Jahrhunderten ſich als jeder 
Erweiterung der Erkenntnis, jeder ittlich en und gejelligen Ver— 
bejferung förderlich bewährt haben. Dieſe Wirkungen haben ſich un- 
leugbar jogar über Länder erſtreckt, wo die Neformation die ihr 
entgegengeftellten Hinderniffe nicht hat bejiegen fünnen. Wiewohl in 
der letten Hälfte des 15. und zum Anfange des 16. Jahrhunderts, 
an der Gründung des Mittelalters und der neueren Zeit, vieles 
zujammentraf, was dem menschlichen Geiſte einen mächtigen Auf: 
ihwung gab, jo muß doc nach meiner Überzeugung der R eformation 
an der gegenwärtigen, in der Gefchichte beifpiellojen Höhe der europät- 
ichen Bildung ein jehr bedeutender Anteil zugejchrieben werden." ?) — 
Wenn Ang. Wilhelm am Schluß der Verteidigung jeines Bruders 
deſſen Gedichte rühmliche Handlungen nennt, jo thut er das, mit 
Bezug auf ihre patriotijchen Tendenzen. — Eine franzöſiſche Über— 
ſetzung des Werkes „Uber die Sprache und Weisheit der Inder“ 
von Mazure ijt erſt 1820 in Paris erjchienen. Ob A W. Schlegel 
dieje ſchon im Auge hat, oder ob an einer andern, die unvollendet 
oder umveröffentlicht geblieben, damals in Paris gearbeitet wurde, 
kann ich nicht ermitteln. 

) Fady Blennerhafjet: Frau von Stael. 

I) SH darf einfach auf Minors Aufſatz in der Zeitjchrift für die öfterrei= 
chiſchen Gymnafien 1887, ©. 590 ff. und 733 ff. verweiſen. A. Sauer. 
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Hermann Wolfrum. 
(Bu Seine und Börne.) 
Mitgeteilt von Anton Wallner in Laibach. 


„Montag, den 26. Dezember (1831). 


Soeben verläßt mich ein Beſuch, deſſen Veranlaſſung mir jehr 
erfreulich war, dejjen Erfolg noch erfreulicher werden fann. Es war 
ein junger freundlicher Menjch, aus Hof in Bayern gebürtig, jeit 
einigen Jahren im einer hiefigen Handlung als Kommis angeftellt. 
Er jagte, daß er im Namen jeiner zahlreichen Freunde fäme, die 
erjt fürzlic) aus der Zeitung erfahren, daß ich in Paris ſei, um 
mir zu danfen für den Eifer, den ich in meinen Schriften für die 
Sache des Baterlandes an den Tag gelegt — umd fo fort. Ich juchte 
dag abzufürzen. Darauf weiter: er jet beauftragt, mic) um Nat zu 
fragen. Er, jeine Freunde und Kameraden, wohl zwei- bis drei— 
hundert an der Zahl, alle junge Kaufleute, hätten ſich vorge- 
nommen, an die Bayriichen und Badiſchen Stände eine Adreſſe zu 
erlaffen, um ihnen für den Mut und die Beharrlichkeit, mit welcher 
ſie für Necht und Freiheit gejtritten, die Gefühle ihrer Bewunderung 
und ihrer Erfenntlichfeit auszudrüden. Auf meine Bemerfung, daß 
eine jolche Adrejje zu fpät füme, weil in wenigen Tagen die Stände 
in München und Karlsruhe auseinandergehen würden, erwiderte 
man mir: daran läge nichts; es wäre ihnen ja bloß darum zu thun, 
auch ihrerjeits ihre Gefinnung öffentlich fund zu thnn. Der aus— 
drüdlichen Bitte zuvorkommend, erklärte ich, daß ich herzlid) gern 
eine ſolche Adrejfe aufjeen würde. Ich bemerkte: der Schritt, den 
ſie zu machen gedächten, würde von den heilfamjten Folgen jein. 
Uns andern, aus dem Stande der Gelehrten und Schriftjteller, jo 
oft wir von den verfafjungsmäßigen Rechten, von Freiheit und 
Staatsreformen jprechen, machte man den Vorwurf der Unruhejtiftung 
und heillofen Zerftörungsjucht, und wo man einmal jo gnädig jet, 
uns milder zur betrachten, jpottete man unferer luftigen Schwärme- 
veien, die mit dem wahren Glücke des Volkes, das auch für joldhe 
hohe Ideen nirgends Sinn habe, in gar feiner Verbindung jtünde. 
setzt aber fümen fie, alle Staufleute, die durch Stand, Gewerbe und 
tägliche Beichäftigung an das Poſitive geiviejen, ja durch Maß, Gewicht 
und Zahlen an die Wirklichkeit, wenn fie jie je vergefjen möchten, 
jtündlich erinnert würden, und wünjchten und forderten das Nämliche. 
Sie jprächen es aus, daß die materiellen Intereſſen, wo die Sorge 
für Diejelben löblich wäre, innigſt an die moralischen Intereſſen 
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gebunden wären, und daß nad allem das finnliche Wohlbefinden 
und Wohlbehagen der Menfchen nicht ihre höchſte Beſtimmung fer. 
Diejes würde eine große Wirfung machen und die ewigen Feinde 
der Freiheit in Verwirrung bringen, die deren Freunde um fo leichter 
zu bejiegen, den Stand der Handelslente und den der Gelehrten zu 
entzweien ſuchten . . . . In dieſem Sinne werde ich num für die jungen 
Leute die Adreſſe abfaſſen.“ (Börne, Briefe aus Paris, 64. Brief.) 

Wer der junge Menſch aus Hof in Bayern war, der ſich hier 
Börne als Sprecher der jungen deutſchen Kaufleute in Paris vor- 
jtellte, läßt fi) aus einer Stelle in Heines Buche über Börne (S. 170) 
erraten: 

„Es iſt weder hier der Ort, noch ijt es jet an der Zeit, 
ausführlicher über die Differenzen zu reden, die fich bald nad) der 
Sultusrevolution zwijchen mir und den deutjchen Nevolutionären in 
Paris Fundgeben mußten. ALS der bedeutendjte Nepräfentant diefer 
(egteren muß unjer Ludwig Börne betrachtet werden, zumal in den 
letzten Jahren jeines Lebens, als infolge der vepublifanifchen Nieder- 
lagen die zwei thätigjten Agitatoren, Garnier und Wolfrum, vom 
Schauplatze abtraten. 

Bon erjterem ijt bereits Erwähnung geſchehen. Er war einer 
der rüjtigften Uıntriebler, und man muß ihın das Zeugnis geben, 
daß er alle demagogische Talente im höchiten Grade bejaß. Ein 
Menſch von vielem Geifte, auch vielen Kenntniffen und großer 
Beredfamfeit. Aber ein Intrigant. In den Stürmen einer deutjchen 
Revolution hätte Garnier gewiß eine Nolfe gefpielt; da aber das 
Stück nicht aufgeführt wurde, ging es ihm fchlecht. Man jagt, er 
mußte von Paris flüchten, weil fein Gaftwirt ihm nach dem Leben 
trachtete, nicht indem er ihm die Speifen zu vergiften drohte, fondern 
indem er ihm gar feine Speifen mehr ohne bare Bezahlung ver- 
abreichen wollte. Der andere der beiden Agitatoren, Wolfrum, war 
ein junger Menſch aus Altdayern, wenn ich nicht irre, aus Hof, 
der hier als Commis in einem Handlungshaufe fonditionierte, aber 
jeine Stelle aufgab, um den ausbrechenden Freiheitsideen, die auch 
ihn ergriffen hatten, feine ganze Thätigfett zu widmen. Es war ein 
braver, umeigennüsiger, von reiner Begeifterung getriebener Menſch, 
und ich halte mich um jo mehr verpflichtet, diefes auszusprechen, 
da jein Andenken noch nicht ganz gereinigt iſt von einer ſchauder— 
haften Verleumdung. Als er nämlich aus Paris verwiefen wurde und 
der General Lafayette den Grafen d'Argout, damaligen Minifter des 
Innern, ob diefer Willfür in der Kammer zur Rede jtellte, ſchneuzte 
Graf D’Argout feine lange Naje und behauptete: der Verwieſene jei 
ein Agent der bayerischen Jeſuiten gewejen und unter feinen Papieren 
habe man die Beweisftücde gefunden. Als Wolfrum, welcher fi in 
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Belgien aufbielt, von diejer ſchnöden Beſchuldigung durch die Tages- 
blätter Kunde empfing, wollte er auf der Stelle hierher zurüdeilen, 
fonnte aber wegen mangelnder Barjchaft nur zu Fuße reißen, und, 
erfranft durch Ubermüdung und innere Aufregung, mußte er bei 
jeiner Ankunft zu Paris im Hötel de Dieu einfehren; hier ftarb er 
unter fremden Namen. 

Wolfrum und Garnter waren immer Börnes treue Anhänger, 
aber fie behaupteten ihm gegenüber eine gewifje Unabhängigkeit, und 
nicht jelten jchöpften fie ihre Inſpirationen aus ganz andern Quellen. 
Seitden aber dieſe Beiden verjchwanden, trat Börne unter den 
Nevolutionären zu Paris unmittelbar perſönlich hervor, er herrichte 
nicht mehr durch Agenten jeines Willens, jondern in eigenem Namen 
BT: 

Noch an einer zweiten Stelle (S. 132) gejhieht Wolfrums in 
dem Buche über Börne Erwähnung: 

„Der Einfluß des %. [Frommann?] war indejfen bald beendigt, 
als derjelbe, ich glaube im November, Paris verließ, und an der 
Stelle des großen Agitators einige neue Oberhäupter emporjtiegen; 
unter dieſen waren die Bedentendjten der ſchon erwähnte Garnier 
und ein gewifjer Wolfrum. ch darf jie wohl mit Namen nennen, 
da der eine tot ift, und dem andern, welcher fich im fichern England 
befindet, dDurd die Hindentung auf jeine ehemalige Wichtigfeit ein 
großer Gefallen erzeigt wird; Beide aber, Garnier zum Teil, Wolfrum 
aber ganz [vergleiche oben!], jchöpften ihre Inſpirationen aus dem 
Munde Börnes, der von nun am als die Seele der Pariſer Pro- 
paganda zu betrachten war.“ 

Es ijt gewiß nicht ohne Intereſſe, über dieſen Wolfrum, in 
deffen Händen in jener bewegten Zeit nad) der Julirevolution die 
VBermittelung zwijchen Börne und den deutjchen Kaufleuten und 
Handwerkern in Paris lag, dem ein Heine troß der politiichen Gegner- 
ichaft jo warme Worte der Theilnahme ins frühe Grab nadjjendet, 
etwas Näheres zu erfahren. 

Ein Gedenkbuch der Familie Wolfrum in Aufjig, das Lebens- 
erinnerungen des im Jahre 1888 verjtorbenen öſterreichiſchen Reichs- 
ratsabgeordneten Carl Wolfrum enthält,!) giebt da erwünjchten Auf- 
ihluß. Die Stellen bei Börne und Heine bezichen ſich nämlich auf 
Earl Wolfrums Bruder Hermann. Diefe Aufzeichnungen Carls liegen 
dem folgenden Lebensabrig Hermanns zu Grunde, wobei die Schilde- 
rung jeiner letzten Tage, jowie die Bejuche bei Lafayette, Heine und 


) „Erinnerungen an Carl Wolfrum“, als Manufkript gedrudt 1893. Profefjor 
Jul. Schmidt in Laibach, dem ic den Einblid in das Bud) verdanfe, hat mir aud) 
die Erlaubnis zur Veröffentlichung des Folgenden erwirft. 
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Börne unverfürzt wiedergegeben werden, da ſie bejonderes Intereſſe 
beanipruchen dürfen. 

Hermann Wolfrum it im Februar 1812 zu Hof geboren. Nach 
dem frühen Tode jeines Vaters fam er in bie Handelsſchule feines 
Dheims nad) Bamberg und von da im Jahre 1829 in ein Edeljtein- 
und Kurzwarengejchäft nad) Paris. Die Julirevolution brachte die 
entjcheidende Wendung in fein Leben. „In Deutjchland, namentlich 
in Süddeutjchland, regte fi) auch ein freier Getjt, der im einem 
einigen Deutjchland gipfelte und anfangs auch von König Ludwig 
von Bayern begünjtigt wurde. Baden und ganz bejonders die 
bayerijche Pfalz waren der Sit dieſer Bewegung, es entjtanden 
geitungen, es wurden VBerjammlungen abgehalten (Hambacherfeit) umd 
breitete jich diefe Bewegung raſch aus. Die Negierung fuchte fie zu 
unterdrüden, und um dem entgegenzumwirfen, wurden Verbindungen 
gegründet zur Unterjtügung der freien Preſſe. Von den Leitern der 
franzöfiichen Bewegung jcheinen die Vorgänge im wejtlichen Deutjch- 
land aufmerkſam beobachtet und in Paris unterftütt worden zu fein. 
Denn als jich in Baris auch ein Verein zur Unterftügung dev freien 
— — wurde er von Männern, wie Lafayette, begünſtigt. 
Diejer Verein entjtand aus einem deutjchen Gejangverein, der ſchon 
im Jahre 1830 nad) der evolution gegründet worden zu fein 
icheint. Mein Bruder ſcheint ein Vorjtand oder gar Präfident gewejen 
zu jein; wenn ein Gejangverein abgehalten wurde, jo luden fie die 
politiihen Koryphäen ein, Lafayette, Garnier-Pages, Marraft, die 
ji) beteiligten und ebenjo an den Sammlungen zur Unterjtüßung 
der freien Preſſe. Auf diefe Weife wurde mein Bruder, der das 
Franzöſiſche fertig ſprach und jchrieb, mit allen frangöfijchen poli- 
tiichen Perjönlichkeiten befannt und in das politische Leben hinein- 
geriſſen. 

Er war auch ein aufgeweckter, kenntnisreicher, junger Mann, 
und war es natürlich, daß er ſich der Politik mit Leidenſchaft 
hingab, da damals alles, was jung war und Geiſt Hatte, für 
das einige Deutjchland ſchwärmte. Über die drei Julitage jchrieb 
mein Bruder der Mutter nad) Hof einen langen Brief mit ſchwarzer 
und roter Tinte, leßgtere in der Quer, der in Hof in hohen 
und niederen SKreijen von Hand zu Hand ging und die Revo— 
lution weit anjchaulicher darſtellte, als es damals die Zeitungen 
durften.“ 

Als ſein Chef, den er bis zum Tode aufopfernd gepflegt hatte, 
an der Cholera geſtorben, bereiſte Hermann Baden, Heſſen und die 
Pfalz, „um Abonnenten für eine landwirtſchaftliche Zeitung zu 
ſammeln, welche in deutſcher und franzöſiſcher Sprache herausgegeben 
e, wie er ſeinem Bruder ſagte, mit dem er in Baſel zuſammen— 
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traf.!) Carl befand fich als Färbergeſelle auf der Wanderjchaft. 
Hermann juchte ihn zu bejtinmmen, vorerjt nad) dem Eljaß zu gehen 
und nächſtes Jahr nach Paris zu wandern. Mit Empfehlungen und 
Neifegeld werde er ihn nach Möglichkeit unterjtügen. In Bruchſal, 
wo Carl bis Weihnadyt 1832 in Arbeit jtand, trafen fid) die Brüder 
wieder. Hermann hatte in Karlsruhe zu thun, wo Beide eines Abends 
auch bei Mathy eingeladen waren. „ES wurde nur von der Herjtel- 
(lung des einigen Deutjchland geſprochen. Mathy war damals in jehr 
einfachen Verhältniſſen. Später fpielte er eine große politifche Nolle 
und jtarb 1868 als badiſcher Staatsininifter, ohne das einige Deutjch- 
(and erlebt zu haben.“ Auf der Nidreife nad) Paris nahm Hermann 
jeinen Bruder mit nach dem Elfaß und verfah ihn mit Empfehlungs- 
briefen an politifch befreundete Perjonen. Carl lernte in Straßburg 
Venedey fennen, in Rappoltsweiler Piſtor. Als ihm Hermann endlic) 
das Reiſegeld, 80 Franes, ſchicken konnte, machte er ſich auf den 
Weg nach Paris, wo er am 12. Juli 1833 eintraf. In der Wohnung 
des Bruders erfuhr er, daß dieſer ſeit einigen Tagen verhaftet ſei 
und ſich im politiſchen Staatsgefängniſſe St. Pelagie befinde, 

„Ich erfuhr, daß damals in der Deputiertenkammer große Auf— 
regung herrſchte über den Plan der Regierung, Paris zu befeſtigen, 
zu welchen Zwecke die Forts detaches rund um Paris angelegt 
werden jollten. Die liberalen Deputierten und an ihrer Spite Arago, 
Sarnier-Pages ꝛc. behaupteten, die Forts wären weniger zur Ver- 
tetdigung geeignet, als vielmehr beftimmt, Paris im Zaum zu halten 
und jede evolution mit einem Bombardement niederzujchlagen. 

Alle politischen Vereine, franzöfiiche und fremde und die ge- 
flüchteten Polen, deren eine Menge in Paris lebten, ſchloſſen ſich dieſer 
Meinung an und agitierten heftig gegen dieſe Befeftigung. Es herrichte 
Aufregung in Paris, und man prophezeite eine Nevolte bei den 
bevorjtehenden Julifeften, die zum Andenfen der Yulirevolution von 
1830 alljährlih am 27., 28. und 29. Juli mit großem Speftafel 
gefeiert wurden, im Jahre 1833 um jo mehr, als die Statue 
Napoleons I. auf der Bendöme-Säule in dem hiſtoriſchen Napoleons- 
fojtüme wieder enthüllt werden follte. Die Statue im römifchen 
Statjerornate, welche Napoleon fich felbjt gejetst hatte, ließ Blücher 
1814 herabjtürzen. 





!) „Für die Verbreitung eines wiſſenſchaftlich-ökonomiſch-induſtriellen Journals, 
das in Frankreich ſchon 80.000 Abonnenten zählt, und jetzt in einer deutfchen 
Ausgabe erfcheint“, jchrieb er beruhigend an feine Mutter. Nicht ausgeſchloſſen ift, 
daß er im Dienfte des damals in der Pfalz von Dr. Wirth (einem Verwandten), 
Savoie und Geib gegründeten demofratiichen Preßvereins thätig war, der mit den 
deutfchen Kreifen in Paris in jo enger Fühlung ftand, daß Heine jagen Fonnte: 
„Die hiefige Volksverſammlung war im Anfang nichts anderes, als eine Filtal- 
gejellfchaft des Preßvereins von Zweibrücken.“ Uber Börne, ©. 149. 
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Um nun eine Revolte zu verhüten, ließ die Negierung anfangs 
Juli alle Vorftände der politiſchen Vereine, diejenigen politiichen Per— 
jönlichfeiten der Nichtfranzojen, welche ſich bemerkbar gemacht hatten, 
verhaften und in die St. Pelagie, das politiſche Gefängnis in der Nähe 
des Jardin des plantes und des Pantheon einjperren.“!) Carl 
Wolfrum verjchaffte fi) nun einen Erlaubnisjchein zum Bejuch des 
Bruders. „SH zeigte meinen Schein vor und wurde über einen 
ziemlich großen, gepflajterten Hof und eine ſchmale, finjtere Treppe 
im erſten Stod in ein längliches, düfteres Zimmer geführt, in 
welchem eine ziemliche Anzahl alter und junger Männer im Geſpräche 
auf und ab gingen. Darunter war mein Bruder. Das Wiederjehen 
war natürlich jehr bewegt. Mein Bruder ftellte mich mehreren 
Herren vor, und erinnere ich) mich eines jungen, jehr einnehmenden 
Franzofen, Boiffaye (Kaufmann), der Borjtand eines großen poli- 
tiihen Vereines und mit Hermann ſehr befreundet war. Er Hat 
meinen Bruder, nachdem er wieder frei war, auf jede Weiſe unterjtütt 
und jcheint der Vermittler zwijchen den franzöfiichen und deutjchen 
Liberalen gewejen zu jein. Sch habe ihn ſpäter öfters gejproden, 
an ihn wandte jich mein Bruder zuerjt, als er totfranf von Brüffel 
wieder nad) Baris kam, er-begleitete jeine Leiche, und an ihn fchrieb 
ich auch einmal, als ich in Hof von der Fremde zurüd war und 
habe ihm für feine uns bewiefene Freundjchaft gedanit. Weiter 
erinnere ich mic) noch an einen finfteren Polen, Betlavsfi,?) einen fatho- 
fiichen Briefter, der in der 1831er polnischen Nevolution dem Corps 
des Dembinsfi mit einem Kruzifix in der Hand voran marjchiert 
jein joll. Er war der Typus eines Nevolutionärs und träumte von 
nichts als der Wiederherftellung Polens, welches auch dummerweiſe 
das Lojungswort aller deutjchen Liberalen war. Polen jollte die 
Schutzmauer gegen Rußland, den Freiheitsfeind Europas, werden. 
Freiheit war überhaupt das Feldgefchrei, man dachte fich aber nichts 
dabei, wenn fie je erflärt werden jollte, ſchrie man Prepfreiheit, 
Nationalgarde, Schwurgerichte! Vorderhand jollte aber Revolution 
gemacht werden und in Deutjchland das Fortjagen der Fürſten 
losgehen. 

Nocd mehrere jtellte mir Hermann vor, größtenteils Franzoſen, 
ich erinnere mich aber ihrer nicht mehr und auch nicht, ob mehr 
Deutjche dabei waren. Doch erinnere ich mich noch ſehr lebhaft, daß 
ich bei meinen fpäteren, öfteren Beſuchen in St. Pelagie den da— 


') Die Freimaurerloge „Die unteilbare Dreieinigfeit“ hatte zur Xotenfeier 
des polnischen Majors Dziewicki eine große Verfammlung veranftaltet, deren Redner 
— unter ihnen Wolfrum — „wegen Aufreizung zur Rebellion” verhaftet wurden; 
der jpäter erwähnte Boifjaye präjtdierte. 

2) Hermann nennt ihn in 'einem Briefe an jeine Mutter: Pulawsti. 


> 
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maligen Berfünder des Socialismus, Pere Enfantin, im Hofe des 
Gefängniſſes ganz allein habe jpazieren gehen jehen. Es war ein 
ihöner Mann im den vierziger oder fünfziger Jahren, theatraliſch, 
etwas im orientalijchen Stil gefleidet und hatte eine breite auf- 
fallende Leibbinde nach Art der Turner, auf welcher Bere Enfantin 
geſtickt war.!) 

Hermann hatte nun feine Arbeitsjtelle für mich, er rieth mir, 
bei allen Färbereien vorzusprechen, jedenfalls bis nach den Julifeſten 
in Paris mich umzufehen, und alsdann in der Umgegend, wo in 
allen Ortjchaften Fabrifen waren, auch mein Glück zu verjuchen. 
Wie es mit meinem Gelde damals ausgejehen hat, weiß ich nicht 
mehr, ich weiß nur, daß dasjelbe bei Hermann auch jehr fnapp war. 
Er jagte mir, daß er Kommiſſionsgeſchäfte gemacht und damit ſich mit 
Ach und Krach durchgebracht habe, jest aber durch jeine Verhaftung alle 
Geſchäftsverbindungen verlieren würde”... „isch ſah mi nun in 
der Umgegend um und wandte mid) nad) Puteaux. Daß dort Arbeit 
jein fünnte, hatte man mir in dem Kaffeehanje gejagt, wohin mich 
Hermann wies, da dort Deutjche feiner Befanntjchaft verkehrten. Als 
ich dort meinen Namen jagte, war ich fogleich befannt, und jeder 
juchte mir behilflich zu fein. Es waren größtenteils Schneider von 
Profeffion, von denen manche fürmliche Werfjtätten, wieder mit 
deutſchen Gejellen, unterhielten und für die großen Schneidergejchäfte 
und Fabricken gegen Stücdlohn arbeiten liegen. Alle diefe Schneider 
aber waren Hauptpolitifer und revolutionär gejinnt. Sie waren 
größtenteils aus der Nheingegend und hielten regelmäßige Wochen- 
zufammenfünfte. In diefe Wochenverfammlungen ging ich jchon jest, 
wo ich noch ohne Arbeit war und jpäterhin bis zu meinem Abgange 
von Paris regelmäßig, und hatte ich auch meine dort gemachten 
Belanntichaften nicht zu bereuen, denn in Puteaux befam ich in der 
Fzabrif von Thomann und Dlanchenait Arbeit... . Hermann wurde 
ungefähr acht Tage nach den Julifeſten aus der Daft entlafjen, mit 
dem Befehl, nach vier Wochen Franfreic) zu verlafjen. 

Die politifchen Freunde Hermanns, bejonders Garnier-Pages 
bemühten fich zwar, die Ausweiſung rücdgängig zu machen, es war 
aber vergebens, und erftredte fich dieſe Ausweiſung auf alle jene 
Ausländer, welche während der Julifeſte verhaftet waren. Namhafte 
Advofaten, und wenn ich mich recht erinnere, Berryer und Cremieur, 
unterjchrieben wohl ein Nechtsgutachten, wonach diefe Maßregel un- 
gejetslich wäre, es half aber alles nichte. 


) Pere Enfantin, der Hauptvertreter des Saint-Simonismus, wurde mit 
mehreren Häuptern der Sekte 1832 angeklagt, die öffentliche Moral und Sittjamfeit 
verlett zu haben, und zu zwei Jahren Gefängnis verurteilt, doch nad) einigen 
Monaten freigelaffen. ? 
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Ich ging nun alle Sonntage und auch jchon Samstag abends, 
nad) Paris und war mit Hermann zujammen. Er jagte mir jeine 
Pläne, daß er erjt nach Brüſſel und dann nad) England gehen 
wollte, wohin ihm Lafayette Empfehlungsbriefe mitgeben wollte. 
Hermann bemühte jich auch, mic) nicht bloß im den deutjchen Ver— 
jammlungen einzuführen und befannt zu machen, er jtellte mich auch 
—— Berühmtheiten vor. Er führte mich zu Garnier-Pagés, 
Lafayette, Heine und Börne. Bei Garnier-Pagès, der Hermanns 
Ausweiſung in der Deputiertenkammer vorbringen wollte, wurde ich 
vorgeſtellt, damit ic) ihm allenfallſige Auskunft geben könnte, und 
empfing mich derjelbe ganz freumdjchaftlich, indem er mich einlud, 
bei Vorkommen jederzeit ihn aufzuſuchen. Bei Lafayette iſt mir der 
Empfang noch lebhaft erinnerlich, denn ich kannte deifen Namen aus 
der Geichichte der Franzöfiichen Nevolution und wußte, daß er jowohl 
in diejer wie im dem nordamerifaniichen Freiheitsfämpfen eine be- 
deutende Nolle gejptelt hatte. Auch im der Julirevolution von 1830 
war jein Auftreten für Louis Philipp entjcheidend, indem ev auf 
den Balfon des Hötel de Ville denjelben umarmt hatte mit dem 
Ausrufe: ‚Das it die beſte Republik!’ 

Da mein Franzöſiſch noch jehr gering war, jo jagte mir Hermann, 
als wir zu Lafayette gingen, er würde mir mit der Hand ein Zeichen 
geben, ob ic) oui oder non jagen jollte. 

Wir ließen uns anmelden und. wurden jogleich vorgelajjen, 
obgleich Lafayette noch nicht angezogen war, es war Vormittags. Er 
empfing uns in feinem Schlafzimmer und fonnte noch nicht lange 
aufgejtanden jein, denn er war, wie mir jchien, noch in Unterhojen 
und hatte eine kurze, weißleinene Jacke an. Als Kopfbedeckung hatte 
er eine ganz gewöhnliche weiße Zipfelmütze. Er begrüßte meinen 
Bruder wie einen alten Bekannten und gab ihm und mir die Hand 
und lud uns ein, uns neben ihm an einen kleinen Tiſch zu ſetzen, 
der beinahe in der Mitte des Zimmers ſtand. Mein Bruder ſagte 
ihm, daß ich ein Handwerker, Färber, ſei und aus Bayern, der 
Mitte Deutichlandg, nach Paris gewandert wäre, um mid) weiter 
auszubilden. Da jprach nun Zafayette franzöſiſch zu mir, welches 
ich zwar nicht ganz verjtand, worauf ich aber je nach dem Zeichen 
Hermanns mit Verbeugung und oui oder non antwortete, endlich 
aber jagte eye: deutjch, ‚bin auc in Deutjchland geweſen, 
I Sahre!) in Olmütz'. Er war nämlich in den neunziger Jahren 
General eines franzöfiichen Korps in den Niederlanden und jtand 


') Richtig: 5 Jahre. Yafayette wurde von dev vadifalen Parter als Rebell feines 
Korpsfommandos entjeßt und jah fich, von feinen Truppen verlaffen, zur Flucht 
genötigt. Bon den öfterreichiichen VBorpoften am 19. Auguft 1792 gefangen, erhielt er 
infolge der Verhandlungen zu Leoben 1797 durch Bonaparte feine Freiheit wieder. 
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gegen die Djterreicher. Nach) der Hinrichtung des König Louis XVI. 
verließ er, die franzöfifche Armee und trat zu den ihm gegenüber 
jtehenden DOfterreichern über. Dieje behandelten ihn aber als Kriegs- 
gefangenen und jegten ihn in die Eitadelle von Olmütz als Gefangenen; 
in dem Frieden von Luneville (oder einem andern) machte aber 
Napoleon jeine Freilaſſung zu einer Bedingung. 

Das Geſpräch, welches Lafayette mit meinem Bruder !/; Stunde 
lang führte, betraf,.wie ev mir nachher fagte, vorzugsweife die kurz 
vorher von der Negterung Louis Philipps getroffene Verfügung, daß 
Lafayette von feinem feit der Revolution von 1830 befleideten Poſten 
eines Oberfommandanten aller Nationalgarden Frankreichs entfernt 
wurde. Wie mir Hermann jagte, hätte er Lafayette Vorwürfe gemacht, 
daß er 1830 die Gründung der Nepublif durch feine Umarmung 
auf dem Balfon des Hötel de Ville verhindert habe und auch fchon 
in den neunziger Jahren auf dem Marsfelde in Paris auf die Nepu- 
bfifaner Habe fchiegen laſſen. Lafayette habe darauf mit Bedauern 
geantwortet, daß er damals in einem Irrtume geweſen ſei, das 
Beſte aber damit gewollt habe. 

Als wir uns verabfchiedeten, [ud mid) Lafayette ein, zu jeder 
Zeit, wenn ich ein Anliegen hätte, zu ihm zu kommen und fagte nod) 
meinem Bruder, er folle mir im Vorzimmer das Fäßchen mit der 
amertfantjchen Erde zeigen. 

Im Vorzimmer war nämlich eine große Büjte von Wafhington 
und unter derjelben jtand ein elegantes, hölzernes, mit eifernen, 
blanf polierten Reifen verjehenes Fäßchen in der Größe eines 
Eimers. Diefes Fäßchen war mit amerikanischer Erde gefüllt, welche 
die Beſtimmung hatte, auf das Grab Lafayettes gejchüttet zu werden, 
wenn er einjtens das „Zeitliche jeguen würde. Der amerikaniſche 
Kongreß hatte ihm diefe Widmung bejchloffen, als er in den zwanziger 
Jahren die Freiftaaten bejuchte und dort von der ganzen Nation 
wegen feiner Teilnahme an dem Befreiungsfriege ungemein gefeiert 
wurde. 

Diejes Fäßchen ſah ich mir natürlich mit großer Ehrfurdt an. 

Ich will gleicy einen zweiten Bejuch bei Lafayette erzählen, der 
im April nächſten Jahres nad) dem Tode meines Bruders jtattfand. 
Sc wollte den Tod meines Bruders Lafayette mitteilen und wurde 
auch jofort zu ihm geführt, obgleich derjelbe ſelbſt frank im Bette lag. 

Es war das nämliche Schlafzimmer, in welchem wir den Herbft 
zuvor empfangen wurden, nur lag Zafayette, wieder mit der weißen 
Zipfelmütze, in einen ganz einfachen, weißen Himmelbette. Ich mußte 
mich ganz dicht an ſein Bett ſetzen und, da ich jetzt ſchon ziemlich 
franzöſiſch ſprach, die Krankheit und den Tod des Bruders erzählen. 
Er weinte über den Verluſt eines ſo jungen lieben Menſchen und 
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jagte, er wiirde jehr bald aud) den nämlichen Weg gehen und von 
feinen Kranfenlager nicht mehr aufjtehen. Als ich Abjchted nahm, jagte 
er zu mir, da er zu ſchwach war, ſich aufzurichten, ich jollte näher 
fommen, nahm mich mit beiden Händen beim Kopf, zog mich an 
jein Gejicht und küßte mich herzlich ab, indem er den Segen des 
Himmels auf mich ausiprad). 

Tief erjchüttert ging ich von ihm, und wenige Tage darauf 
war auch er eine Leiche. Ich ging inmitten einer großen Menge 
Menschen mit in feinem Leichenzuge und habe auch gejehen, wie in 
einem Keinen Parke, Picpus hieß ev, glaube ich, das Fäßchen amert- 
kaniſche Erde auf fein Grab ausgejchüttet wurde. Ich bewahre noch) 
die Empfehlungsbriefe auf, welche Zafayette meinem Bruder, als er 
aus Frankreich verwieſen wurde, nach England mitgab. Hermann 
fam nicht nach England, und ich fand fie unter feinen Habſeligkeiten 
und habe jie geöffnet. Die Siegel ftellen den Kopf Waſhingtons vor 
und wurden von Lafayette in Privatjachen ausſchließlich gebraucht. 

Hermann ſtellte mich auch bei Börne und Heine vor, deren 
Namen ich bis dahin noch gar nicht gehört hatte, und deren Schrift— 
ſtellerruhm mir vollſtändig unbekannt war. Auf Börne kann ich mid) 
von dieſem erjten Beſuch nur jo viel erinnern, daß er ein fleiner, 
dürrer, jchwarzhaariger Mann war. Später bin ich einigemale mit 
noch anderen bei ihm gewejen, da er als ehrlicher Charakter von den 
deutihen Republikanern in Paris Hoc) geſchätzt wurde. 

Bon Heines Beſuch aber weil; ich noch etwas, weil Hermann 
mir von ihm mehr als von Börne ſprach, daß er ein jehr gefeierter 
Dichter wäre, ſehr geiftreich fei, aber ftark im Berdachte jtiinde, von 
Metternich bezahlt zu fein, um perfide Korrejpondenzen in die All- 
gemeine Zeitung zu jchreiben. Wenn er mic fragen follte, ob ic) 
jein Buch der Lieder gelejen hätte, von welchem ich noch fein Wort 
gehört Hatte, jo jollte ich es bejahen und Hinzufügen, daß es unter 
den Handwerfsburjcen ſtark gelejen würde. 

Als wir zu Heine kamen, es war frühzeitig, war er noch im 
Schlafrock und ließ ſich gerade rafieren. Er war aud ein Fleiner, 
wenigjtens nicht großer Mann, mäßtg forpulent und blond und 
fragte mic) richtig gleich, ob ich jein Buch der Lieder gelejen hätte. 
Ich antwortete wie verabredet, und helle Freude leuchtete aus dem 
ganzen Gejichte Heines Über meine Lüge. Er fragte mich noch aus, 
was in Deutjchland die Gemüther bewegte. Ich habe aber Heine nie 
mehr gejehen, da er von den vepublifanijchen D Denen in Baris 
gemieden wurde. 

Gegen Ende Auguft oder anfangs September reijte Hermann 
ab, er wollte über Brüffel nach England gehen. Jh war gar nicht 
ergriffen von diefer Trennung und dem Mißgeſchicke Hermanns, 
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denn politische Berfolgung war zur diejer Zeit etwas gewöhnliches und 
viel eher eine Empfehlung als eine Schande”... 

„Einigemal in der Woche ging ic) in ein Cafe oder in eine 
Straßburger Bierjtube, wo größtenteils Deutiche zujammen famen, 
und von Zeit zu Zeit war eine politiiche Verſammlung, in welcher 
zugereijte Flüchtlinge Neden hielten. ch lernte da einen gewiſſen 
Schujter vom Anfchauen kennen, dev bei der Belagerung von Göt- 
tingen die Studenten fommandiert hatte, er genoß großes Anjehen, 
weil er ernjt war und fein PBhrajenheld. 

Auch den von Straßburg her mir jchon befannten Benedey hörte 
ich in dieſen Verſammlungen einigemal jprechen und wiederum kam 
er mir als einer der Gemäßigten vor, und kann ich mich noch auf 
einen Satz erinnern, den er ſprach, daß er ſich mit den vielen kleinen 
Staaten und Fürſten Deutſchlands verſöhnen könnte, wenn damit 
eine Ausſicht nicht bloß für das Wohlbefinden der Bürger, ſondern 
auch für das Anſehen und die Macht unſeres deutſchen Vaterlandes 
gedacht werden könnte. Nach der Geſchichte der letzten Jahrhunderte 
wäre das nicht der Fall. Wir müſſen daher auf Beſeitigung der 
vielen kleinen Fürſten und auf ein einiges Deutſchland unter einem 
Kaiſer hinwirken. 


Das hatte mir gefallen; die meiſten der Pariſer Deutſchen hatten 


- aber eine deutjche füderative Nepublif im Kopfe. 

Sch wurde nun auf diefe Weije mit vielen der Dentjchen befannt 
und jchloß mic, an einzelne etwas enger an, indem wir uns Sonntags 
zu einem oder dem andern zu gehen verabredeten. In der Regel 
handelte es jich da um Herſtellung eines Mittagseſſens, welches wir 
in der Wohnung des Gajtgebers auf gemeinfchaftliche Kojten ſelbſt 
bereiteten. Meine Kameraden waren größtenteils Schneider, dann 
einige Lithographen und deutjche Flüchtlinge, welche als Schreiber 
bet deutjchen Literaten bejchäftigt waren“ ... 

„Ich fehre nun zu meinem Bruder Hermann mit meiner Er- 
zählung zurück. 

Bei feiner Abreiſe jagte er mir, daß Garnier-Pages in der 
Deputiertenfammer wegen feiner Ausweijung interpellieren werde; ic) 
jtudierte daher die Kammerverhandlungen nur noch aufmerfiamer, 
als es ohnedies gejchah. 

Wie erjtaunt war ich nun, als ich eines Tages die Interpellation 
des Garnier-Pages!) las und der damalige Minifter des Innern 
V’Argout ihm antwortete: ‚Wiffen fie denn, wer dieſer Wolfrum 
ift? Der it ein Jeſuitenzögling.) In dem Jeſuitenkolleg von Turin 
wurde er erzogen und fan von da nach Paris.’ 


) Durch diefe Ausführungen werden Heines Angaben (fiche oben) vichtiggejtellt. 
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Das unterjtügte er damit, daß er einen Pac Akten vorwies, 
welche das befräftigen jollten. 

Der Name Jeſuit war auch damals in Paris das Ärgſte, was 
man jemanden nachſagen konnte, und d'Argout hatte einen großen 
Erfolg, während Garnier-Pages, der den Lebenslauf meines Bruders 
natürlic) nicht jo genau fannte, vor Erjtaunen ganz verjteinert war 
und fein Wort erwiderte. 

Ich war bei dem Lejen auch ganz verjteinert, vannte Abends zu 
Garnier-Bages und nannte die Angabe des Miniſters das, was jie 
war, eine Unwahrheit. Mein Bruder wäre Protejtant, war von 
1825— 1829 bei jeinem Onfel in Bamberg in der Handelsjchule 
und hatte 1829 und 1830 bei einem Pariſer Haufe jerviert, mit 
diejem die Leipziger Meſſe bejucht und war dann bei verjchiedenen 
Hänfern in Paris in Kondition. Nach Turin wäre er nie in jeinem 
Leben gefommen. Garnier-Bages meinte, ev hätte e3 gleich gedacht, 
dag der Meinijter eine Unwahrheit jage, der Jeſuit hätte aber einen 
jolchen Erfolg gehabt, daß er mit einer nterpellation nicht mehr 
fommen dürfe, in der Preſſe müſſe er aber hergenommen werden, 
und jollte ich in das Nedaftionsbureau der Tribüne, ein republi— 
fanijches Blatt, fommen, da würde bejchloffen werden, was zu 
machen ijt. 

Ich ging nun in die Tribüne und wurde in ein Zimmer ge— 
wiejen, in welchem an einem großen Tiſch 10—12 Herren jagen. 
Garnier-Pages jtellte mich vor, insbefondere dem Chefredakteur 
Marajt, einem Kleinen, dien Mann mit fchwarzen Haaren, der 
äußerſt lebhaft und erbojt auf den Miniſter war. Nach der Februar— 
vevolution, in welcher Maraſt auch eine hervorragende Nolle jpielte, 
wurde er Maire in Baris, ift aber, wenn ich) mich nicht täufche, 
nicht lange danach geftorben. Ich mußte den Herren den Lebenslauf 
meines Bruders erzählen, und waren fie alle einjtimmig, diefe Lüge 
des Minifters zu einem ftarfen Artikel der Tribüne zu benugen. 
Dazu jollte ich aber eine furze Erflärung in die Tribüne mit meiner 
Unterjchrift geben, womit ich mich einverftanden erklärte, nur jollte 
man die Erklärung abfafjen, da ich der franzöſiſchen Sprache nicht 
jo weit mächtig ſei.“ Maraſt verfaßte nun den Brief. „Sch weiß 
mic auf den Wortlaut diefes Schriftſtückes nicht mehr zu erinnern, 
joviel weiß ich nur noch, daß darin der Miniſter calomniateur ge- 
nannt wurde. 

Andern Tages hatte die Tribüne einen Yeitartifel, der, ſoviel 
ich mich noch erinnere, iberjchrieben war: „Monsieur d’Argout un 
scapin”, und nun fann ein ganz fulminant gejchriebener Artikel 
und vorne dran mein Brief mit meiner Unterjchrift. Sch war freilich 
etwas erjtaunt, dan ein folches Wejen mit meiner Perjon gemacht 
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wurde, eine Wut hatte ich aber auch, dag mein Bruder jo jchändlich 
verleumdet worden war”. 

„Ich arbeitete und lebte nun jo | fort, wie ich es oben bejchrieben 
habe, bis in den Februar 1834. Da fanı eines Vormittags Herr 
Boifjaye in die Färberei und fordert mich auf, mich anzuziehen und 
auf einige Stunden mit ihm zu gehen, er hätte mir etwas mitzuteilen. 
Sch ging mit ihm, vor unſerem Haufe ſtand ein Cabriolet, in welchem 
einzujteigen er mid einlud. Im Cabriolet ſaß jchon ein in eimen 
Mantel ganz eingehüllter Herr, neben welchen ſich Boifjfaye fette. 
Als der Wagen im Gange war, jehlug der Herr jeinen Mantel zurüd, 
und ich erfannte mit Schreden meinen Bruder Hermann, aber 
furchtbar entjtellt; aus dem blühenden jungen Dann, der im Auguft 
Paris verließ, war ein Gohfäugigen, blajjes Skelett geworden. Un: 
willkürlich ſchlug ich die Hände zufamnen und rief: „Dermann, wie 
kommſt Du hierher, was iſt mit Div paffiert?" Er antwortete 
mühſam und mit hohler Stimme: ‚Ich komme von, Brüffel, um in 
Paris bet Dir zu fterben.” Boiſſaye teilte mir mit, da Hermann zu 
anhaltendem Neden zu fehwach war, daß mein Bruder in Brüffel 
franf geworden, jeit November dort gelegen wäre und jest unter 
dem faljhen Namen Thomas nad) Baris gefommen jet, wo er vielleicht. 
noch ärztliche Hilfe finden fünnte und in der Paſſage Saumon in 
einem feinen, aber höchſt anftändigen Hotel garni abgejtiegen jet. 
sch möchte nun meinen Bruder jo gut wie möglich pflegen, und 
wenn ich einen Nat bedürfe, zu jeder Zeit mic) an ihn wenden, er 
werde mir nad) Kräften beiftehen. 

Wir ftiegen in der Paſſage Saumon ab, wo Hermann im 
eriten Stoc ein hohes, freundliches und elegantes Zimmer mit einem 
Bette Hatte, und Boiſſaye entfernte jich, indem er jagte, er werde 
einen befreundeten Arzt jchieen. 

Hermann erzählte miv nun, daß er ſich in Brüfjel bis No- 
vember aufgehalten habe und im November zu der eier der 
polnijchen evolution von dem in Brüffel befindlichen Polen- 
fomite eingeladen worden fei. Er habe das Bankett mitgemacht 
und dabei nach Mitternacht einige Gläſer Punſch getrunken. Bei 
dem Nachhaufegehen in der falten Nacht habe er ftarf gefroren, 
und jeit diefer Zeit wäre er frank, hätte einen furchtbaren Hujten, 
ichlafloje Nächte und würde bet gänzlicher Appetitlofigfeit immer 
ihwäcder. Da fein Geld zur Steige ging, hatte er den Ent: 
ſchluß gefaßt, zu mir nad Paris zu gehen, ic) würde" nun 
trachten, ihn mit durchzubringen und, wenn er fterben witrde, ihn 
begraben. Weil er aus Frankreich) ausgewiejen ſei, hätte er den 
Namen Thomas angegeben, unter welchen er im Hötel garni ge— 
meldet fei. 
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Ich war wie zerjchmettert, erklärte Hermann für  jelbjtver- 
jtändlich, daß ich ihm beiftehen und nie verlaffen würde Da id) 
aber jett Arbeit und Verdienft um jo mötiger hätte, jo dürfte ich 
meine Färberſtelle nicht vernachläffigen, ich müßte wieder in die Arbeit, 
und würde ich jeden Abend um 8 Uhr umd den ganzen Sonntag 
zu ihm fommen, nachdem Hermann während des Tages vom Hötel 
aus gut bedient würde. Damit war Hermann ganz einverjtanden, 
er würde ohnedies im Bette liegen bleiben, jet befünde er fich aber 
wie im Himmel bei dem Gefühle, den Bruder an feiner Seite zu 
haben. 

Ich ging wieder im die Arbeit, aber mit welchen Gefühlen! 
Ich wagte niemandem zu jagen, daß ich einen Kranken verpflegen 
müßte, viel weniger meinen Bruder zu nennen, da ich fürchtete, die 
Polizei aufmerffam zu machen. 

Daß ich noch ſparſamer leben müßte, war mein erjter Gedante. 
Sch Hatte einige hundert Franfen erjpart, denn zu Neujahr gingen 
wir Arbeiter bei Cherault zu allen Kundfchaften des Herrn zur 
Gratulation und teilten die nicht unanfehnlichen Geldgejchenfe. Dadurch 
war meine Kaffe gejtärkt, welches mir nun fehr zujtatten fam. Ich 
mußte aber jeden Sonntag im Hotel zahlen; und meine Barfchaft 
jchmolz zuſehends. Von diefer Zeit an aß ich jtatt Weizenbrot das 
ihwarze und nahm im SKaffechaufe bloß ein Schnäpschen billigiter 
Sorte. Abends bis 11 Uhr und Sonntags den ganzen Tag jaß ich) 
bei Hermann, und mühjam erzählte er mir in abgebrochenen Paufen 
jeinen bisherigen Lebenslauf. Er bereute, daß er fich joviel mit 
Bolitif abgegeben habe, er jah ein, daß die meiften Perfonen Phraſen— 
helden jeien, und das ganze Beſtreben derjelben nur auf Wirrwarr 
hinausging, denn immerwährend könne doc nicht Nevolution gemacht 
werden, und an der Spite eines Staates müfje doch immer nur 
einer jtehen, wären mehrere oder würde, wie in einer Nepublif, ab- 
gewechſelt, jo hörten die gegenseitigen Anfeindungen, Zänkereien und 
endlojes Nevolutionieren nicht auf. Das Beſte wäre doc, wenn 
jeder trachten wide, für feine Perfon und Familie mit Fleiß und 
Nedlichkeit zu forgen. Wenn er wieder gefund fei, und das glaubte 
er um fo zuverfichtlicher, je länger er lag und nad) und nach die 
Bruſtſchmerzen nachließen, dann wollten wir zwei wieder nach Haufe 
nach Deutschland gehen und eine Fabrik anfangen. Er wäre Kauf— 
mann und ich Färber, das paßte gut zufammen, und wir würden 
die Mutter erhalten und unſere Geſchwiſter ebenfalls vorwärts bringen. 
Ich ftimmte in diefe Pläne and mit ein, und Hermann war bei den- 
jelben ganz gliteflich. Mir kam aber doch manchmal der Gedanke, daß 
man doch auch Geld dazu haben müffe, ich behielt es aber für mid). 
Manchmal phantafierte Hermann, wenn ich zu ihm fam, befonders 
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Sonntags Morgens, Abends weniger, und das waren allemal tief 
niederjchlagende Stunden für mid). 

Eines Abends, nachdem Hermann während des Februar und März 
im Hotel immer im Bette zugebracht hatte, teilte mir derjelbe mit, daß 
der Hotelier ihm das Logis gekündigt habe mit dem Bemerfen, daf 
jein Hotel fein Krankenhaus fei, und Hermann bei feiner Krankheit in 
ein Maison de Sante überjiedeln müſſe. Ich ſprach mit dem Arzte, der 
die Überfiedelung auch für das Beſte hielt und mir ein Maison de 
Sante in der youbourg St. Martin oder Montmartre empfahl. Ich lief 
Abends Hin und machte für 31/; Francs täglic) eine Stelle in einem 
gemeinjchaftlichen Saale aus. Am Sonntag jollte Hermann dahin in 
einer Sünfte getragen werden, was auch gejchah. Mein Geld war aber 
beinahe ganz zur Neige, und ich überlegte mir, wenn ich nicht mehr 
Lohn erhielte, daß ich Hermann nicht mehr jo gut unterhalten fünnte 
und ihn in das Hotel Dieu unterbringen müßte, wo ich genöthigt 
jei, jeinen wahren Namen zu nennen. Das wollte id) bis zum 
äußerſten vermeiden. Als ich Samstag abends von dem Herrn die 
21 Frances Wochenlohn ausgezahlt erhielt, erjuchte ic ihn, mir zu— 
zulegen. Sch jtellte ihn vor, daß ich im jeiner Färberei in der That 
ein Gontre-maitre fei, der überall 5 Francs per Tag erhalte, während 
ich 31/, Franc befüme, joviel wie zwei andere Arbeiter und bloß 
50 Cents mehr als die paar Niedrigjten. Der Herr ſchlug mir meine 
Bitte ab, und ich jagte ihm, daß ic) Montag nicht mehr kommen 
würde, worauf er mir jagte, das wäre ihm auch recht. 

Mit welchen Gefühlen ich das Zimmer verließ, ſteht mir heute 
noch lebhaft vor meinem Geijte. Ich wankte die Treppe hinab und 
padte unten meine wenigen Habjeligfeiten, welche ich immer im der 
Färberei zurücließ, zufammen, dann ging ich wie im Traume, aber 
voll Sorge, durch die engen Gaffen in mein Logis. Ich jah im 
Geiſte vor mir, daß, wenn ich nicht andern Tages, am Sonntag, 
gleich wieder einen Pla fände, ih Hermann den zweitnächiten 
Sonntag aus dem Maiſon nehmen müßte, wo für nur 14 Tage 
gezahlt war. Und was dann? Ich wußte feinen Nat. Da ftand auf 
einmal, als ich um eine Straßenede bog, mein Herr, Cherault, in 
jeinem Hausanzug vor mir und fagte: „Charles, venez le lundi, 
je vous donnerai 5 Frances par jour.” Ich habe da erfahren, was 
Himmelstöne find, ich hätte laut aufjauchzen wollen, aber ich antwortete 
bloß: „Merci, Monsieur Cherault, je viendrai.” Ich flog mehr 
als ich ging nad Haufe, und war diejer Abend einer meiner glüc- 
lichſten. Sch teilte es gleich Hermann mit, und andern Tages wurde 
er ins Maiſon getragen. Freilich war er dort nicht jo elegant und 
bequem aufgehoben, es jtanden wohl gegen 6 Betten, mit Schwer- 
franfen belegt, im Zimmer, und was mic) beinahe mit Entjegen 
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erfüllte, in, einem Bette erhielt ein Sterbender von einem Prieſter 
die letzte Olung unter ganz laut geſprochenen lateinischen Gebeten 
und jchanerlichem Gejtöhne des Sterbenden. Hermann war von dem 
Übertragen jo angegriffen, da er wenig merkte, ich zog mich zurücd 
und jchwelgte in der Freude der 5 Franken täglich. 

Da ich Abends Hermann tm dem Maison de Sante nicht 
bejuchen konnte, jo jah ich ihn erjt den nächſten Sonntag, wo ic) 
ihn viel schlechter ausjehend fand. Er war nur noch ein Gerippe. 
Er jelbjt fühlte jich) aber wohler und befonders auf der Bruſt leichter 
und, wenn er wieder die Kraft hatte, einige Worte zu jprechen, fo 
fieng er wieder an, daß wir miteinander nad) Deutjchland gehen und 
zu Haufe eine Fabrik gründen wirden, jobald er gejund fei, was er 
jicher hoffte. Ich bejtärkte ihn in feinen Plänen, jah es aber wohl 
ein, dan es Setfenblajen waren, und Hermann jterben würde. 
Während wir jo beiſammen waren, hörten wir auf einmal Kanonen- 
ſchüſſe. Hermann fragte, was das bedeute, und ich jagte ihm, daß 
man schon die ganze Woche von dem Ausbruche einer Emeute gejprochen 
habe, und wahrjcheinlich diejelbe ausgebrochen jei, denn als id) ins 
Maiſon gegangen wäre, ſeien große Volfshaufen dur die Rue 
St. Martin gezogen. Hermann drang num in mich, fortzugehen und 
zu jehen, was vorfällt, und jollte ich ihm, wenn etwas Entjcheidendes 
eintrete, im Laufe der Woche Nachricht bringen... Ich ging gegen 
4—5 Uhr Abends fort und habe meinen Bruder lebend nicht mehr 
gejehen, denn er jtarb am 17. April 1834, und verlaffen habe ich 
ihn am. 12. oder 13. April”... 

„Gegen Ende der Woche erhielt ich von dem Maison de Sante 
Mitteilung, daß mein Bruder früh 8 Uhr geftorben fer und den 
zweitnächjten Tag begraben werden würde. Ich rannte Abends in 
das Maiſon, mein Bruder war jchon in die Zodtenfammer gejchafft 
und jagte man mir die Stunde, in welcher er auf dem Gottesader 
Montmartre begraben werden follte; alles wurde von dem Maiſon 
bejorgt, ich jollte aber die Stojten des Begräbniſſes alsdann in der 
Kanzlei bezahlen. Da war ich num in größter Verlegenheit, denn jo 
viel Geld hatte ich nicht. In meiner Angft lief ich.zu Garnier- Pages, 
der bei jeinem Bruder wohnte, er ſelbſt war Junggeſelle und id) 
wußte, daß er nichts weniger als reich war. Es war gerade Soiree, 
ic) lieg Garnier-Pages herausbitten, meldete ihm den Tod meines 
Bruders und bat ihn um eine Unterftüßung. 

ES war diejes eine meiner trübfeligiten Stunden. Aber danfbar 
werde ich immer an das Benehmen des Garnier-Pages denken. Er 
bezeugte mir fein tiefes Mitgefühl über den Tod meines Bruders, 
bedanerte, daß er fein wohlhabender Mann fei, ev wolle mir aber 
geben, was er bei jich habe, griff im die Tajche und gab mir 25 Franken. 
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Ich dankte ihm tief gerührt, und da ich andern Tages meinen Lohn 
erhielt, der 30 Franfen betrug, fonnte ich das Begräbnis bezahlen. 
Ich hatte von dem Tode Hermanns Boiffaye und einige Bekannte 
unterrichtet und waren bei dem Begräbniſſe einige 30 Freunde ver- 
jammelt. 

Tief niedergedrüdt war ich aber bei diefen Begräbnis. Ich kam 
etwas früher in das Maiſon, um meinen Bruder im Sarge noch 
einmal zufehen und ob alles vorbereitet jei. Da war nun mein 
armer Bruder in einem Kaften aus rohen Brettern nacdt, nur mit 
einem Leintuch bedeckt, ganz in der Lage wie er gejtorben war, ein- 
gefargt. Keine liebende Hand hatte ihm die jtarren Augen zugedrückt 
und feine Glieder in eine gerade Lage gebracht. Ich war ganz zer- 
jchmettert, Boiffaye jagte mir aber, ein jolcher Sarg wäre gejetlich 
vorgeschrieben, jedermann müßte einen jolchen nehmen, es wäre aber 
bet Neichen gebräuchlich, einen bejjeren noc) darüber machen zu laſſen. 
Hermann wurde auf dem Kirchhofe Montmartre in einer jogenannten 
fosse commune begraben. Es iſt diejes ein großer in der Erde 
ausgehobener Graben, wo unten 10 bi 20 Sürge nebeneinander 
gejtellt werden können. Sobald eine Neihe Särge eingejtellt it, 
welches raſch der Fall ift, da die meiſten Todten fo beerdigt werden 
und befondere Grabitellen jehr theuer find, wird gleich Erde darauf 
gejchiittet, und auf diefe Weiſe iſt ein viele Klafter langer Graben in 
ein bis zwei Tagen gefüllt. 

Ich merfte mir den Pla, in welcher Reihe mein Bruder be- 
erdigt wurde und habe einige Tage darauf ein einfaches Holzkreuz 
mit Namen, Geburts- und Todestag hingejekt. 

Als ich von Paris abreifte, bejuchte ich noch einmal diejes Kreuz 
imd habe von dem Grabe etwas Erde mitgenommen"... 

„Zu dem Schriftiteller Börne, der von den politischen Deutjchen 
jehr verehrt wurde, bin ich auc zum Abjchted gegangen. Er wohnte 
in einem fleinen eleganten Zandhaufe in Auteuil. ES war ein Kleiner, 
jehr magerer Mann mit jchwarzen Haaren und hatte ein ziemlich) 
verbiffenes Gefiht. Er empfing mich freundlich und ermahnte mid), 
den Freiheitsideen treu zu bleiben, wenn ich wieder in Deutſchland 
lebte, aber dabei 309 er gewaltig auf die deutjchen Fürſten los, was 
nich noch nicht jehr erregte. Als er aber auch über das deutſche 
Volk loszog, dasjelbe ein Bedientenvolf nannte, und zulett gar mir 
empfahl, ich follte Gift und Dolch mitnehmen, um diejes Wolf zu 
vertilgen, da duchte ich mir, das ift ein böfer Menſch und empfahl 
mich. Und feit der Zeit war meine Verehrung für Börne ver- 
ichwunden, und für Deine hatte ich feine gehabt.“ 
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Fallmerayer in Wien 1846. 


Von Julius Kung in Prag. 
as as 


Als die Nachricht fam, dag am 9. September 1897 in Budapeft 
der alte Nevolutionär Franz Pulszky gejtorben jet, erinnerte ich 
mich aus den Tagebüchern Jar. hilipn sallmerayers,!) daß 
derjelbe im Jahre 1846 mit Pulszky in Wien zujanmenfam und 
daß diejer damals auch den Wiener litterarijchen Kreifen angehörte, 
Sn der That war 1345 Pulszky einumddreißigjährig der Gatte der 
Wiener Bangquierstochter Iherefe Walter geworden, was ihn, der 
als Schriftjteller und ungarischer Patriot jchon einen Namen hatte, 
mit den litterariichen Notabilitäten der Reſidenz in Berbindung 
brachte; namentlich mit Hammer-PBurgjtall, dem berühmten 
Drientalijten, der damals eben alles daran jette, die Konſtituierung 
der fatjerlichen Akademie der Wiljenichaften zu Stande zu bringen, 
deren erſter Präſident er 1847 werden jollte. 

Mit Fallmerayer ſtand Hammer ſchon mehrfach, in Verbindung, 
da erjterer Herrn von Hammers hiſtoriſche und topographijche Werfe 
bewunderte. „Der Mann tjt zu gelehrt, man ſchämt fich feiner eigenen 
Unmifjenheit und fann nicht ſchlafen,“ jchreibt er einmal nad) dem 
Studium von Hammers Konjtantinopolis ins Tagebuch. ALS Fall- 
merayer im Jahre 1340 feine zweite DOrientreife antrat, befam er 
aus Wien Empfehlungsbriefe an den Internuntius Freiherrn von 
Stürmer und durd) diejen an den öfterreichtichen Konful in Trapezunt 
Herrn von Gherji mit; er jtand jeitdem mit Hammer, der dieje 
Dinge vermittelt hatte, in bejtändigem Briefwechjel und freundichaft- 
(ihem DBerfehr, wie er ihm denn auch aus Trapezunt Sämereien 
mitbrachte. Nachdem im Jahre 1545 die „Fragmente aus dem 
Drient“ erjchienen waren, interejjterten fich für Fallmerayer auc) 
die weiteren litterariichen und jelbjt die offiziellen Kretje,?) unter denen 
der Fürſt Moriz Dietrichjtein durch jeine Stellung hervorragte: 
als Präfeft der Hofbibliothef, Direktor des Münz- und Antifen- 
fabinets, Hoftheaterdireftor, Oberjtfänmmerer, u. j. w. Auch war er 
mit allen geijtigen Kräften des damaligen DOjfterreich in lebhaftefter 


1) Die Tagebücher Fallmerayers aus der Zeit von 1831 bis zu feinem Tode 
(April 1861) find vor einigen Jahren aus dem Nachlaß von G. M. Thomas für 
das Museum Ferdinandeum in Innsbruck erworben worden. 

2) Auf weitere Beziehungen zu Wien weift aud) Fallmerayers Tagebucheintrag 
bom 14. Auguſt 1845: „Cenjurfeindliches Konventifel [in München] um den Wiener 
Bauernfeld.” [Die Auszüge aus Bauernfelds Tagebüchern im Jahrbuch der Grill- 
parzer-Gejellichaft 5, 122 f. enthalten nichts über diejen Berfehr. A. Sauer.] 
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Fühlung. Bon ihm erging im April 1846 eine Einladung an Fall— 
merayer, nach Wien zu fommen; er jet entzückt über die „Fragmente“ 
und wünſche die perjünliche Befanntichaft zu machen. Und da Fall- 
merayer ohnedies nicht ungern von Zeit zu Zeit der Münchener 
Luft Ade jagte, auch mancherlei Studienzwede in Wien gefördert 
werden fonnten, machte er fich, von den getreuen Ludwig Steub 
und Friedrich Yentner amicissime verabjchiedet, im Juni 1846 
auf den Weg. Nachdem er in Salzburg die alten Freunde aus der 
Studienzeit bejucht hatte, fuhr er am 24. d. M. zu Schiff von Linz 
hinunter, landete bei Nußdorf und nahm im Hötel A l’Empereur 
Romain jein Abjteigquartier, von wo aus er dem Fürſten Dietrid)- 
jtein Ankunft und Beſuch anfündigte. 

Wir laffen für die folgenden Creignijfe das Tagebuch reden. 

25. Juni. Um 11 Uhr den Fürſten Dietrichjtein bejucht und den octo— 
genarius!) rüftig befunden praeter opinionem; einſtündige Unterredung, laudes, 
Alltanz; Hammers Anzeige der „Fragmente“ in den Wiener Jahrbüchern als be— 
jonderen Abdrud vom Fürften erhalten und avide durchgelefen; im größten Regen 
Dr. Brumners Adrejje gefucht und gefunden. 

26. Juni. Hammer, Baron Hügel, Baumgärtner, Fürſt Dietrichitein et 
Pulßky den reihen jchönen Magyaren mit Hammer befucht; dann lange Promenade 
mit letteren et amplissima confabulatio de academieis; degout supreme 
übers Thun der Großen und über die Erbärmlichkeit der Kleinen..... 


Wie man fieht, eine intereffante Gejellichaft. Fürſt Dietrid- 
jtein, Hammer-Purgjtall, Sebajtian Brunner; diefer war im 
Mat 1846 in München gewejen, hatte Fallmerayer wiederholt bejucht 
und ihm zum Abichied jeinen „deutjchen Hiob“ geichenft; Fallmerayer 

„mire dileetatus hominis lepidissimis salibus“, wie er ſich nad) 
der Lektüre notierte, wollte den Bejuch erwidern. Baron Clemens 
Hügel, eimer der bedeutendjten Mitarbeiter Metternich in der 
Staatsfanzlei, zugleich Direktor des Haus», Hof- und Staatsarchivs, 
„ein Lebemann von feiner Sitte, großer Weltfenntnis und encyklo— 
pädiicher Bildung“, wie ihn Wurzbach charafterijiert; „mit littera- 
viihen Diners vor fremden Gelehrten Staat machend“. Der Phyſiker 
Baumgartner, 1847 Vicepräſident der neugegründeten Afademie, 
jpäter wiederholt Minijter, auch nach Hammers Rücktritt (1849) 
Präſident der Akademie der Wiffenjichaften (1851). Endlich) Franz 
Pulszfy, den in diefer Gefellfchaft zu finden vielen neu jein wird. 
‚sallmerayer war mit Pulszky bereits 1844 in München befannt ge- 
worden. Zum 15. September diejes Jahres verzeichnet das Tagebud): 
„Bulsfi [sie] aus Eperies bei Neumann [dem Münchener Gejchichts- 
profeffor] gejehen; laudes ımeae apud Hungaros.” Franz Pulszky 
tammte aus Eperies in Oberungarn. 


1) Furſ Dietrichſtein, geboren 17 


75, war damals 71 Fahre alt. 
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Die Nevolution des Jahres 1848 hat dieſe Männer auseinander- 
geweht, indem die einen mit Metternich fielen, wie Clemens Hügel, 
der im Dezember 1849 im Eril jtarb; Fürſt Dietrichjtein, der ſich 
von allen Amtern zurüczog; andere jich erhoben, wie Baumgartner; 
endlich einige als Revolutionäre eine Nolle jpielten, wie Franz 
Pulszky, der ſich Koſſuth amjchloß, während Fallmerayer jelbjt in 
der Paulskirche ſaß und aus Peſſimismus mit der Linfen, ja der 
üußerjten Linken jtimmte. Die Bemerkung über die Intriguen der 
Akademiker beziehen jich auf marncherlei Vorgänge vor und nad) der 
Gründung der Akademie, die man neuerdings von Alfons Huber 
in jeiner Gejchichte diejer Gründung (1897) zujammengejtellt findet. 
Man begreift, daß ſich Fallmerayer dadurch angewidert fühlte. Nach 
diejen Bemerfungen fahren wir mit dem Auszuge aus Fallmerayers 
Tagebuch fort. 

27. Juni. FJrühftüd mit langer confabulatio et praelectio bei Baron 
Hügel; dann ins Miünzfabinet, Bergmann zu jehen; vom Direktor Arneth 
freundlichit empfangen, collaudatus et bejchenft; General Brofejch getroffen und 
ins Hötel von ihm begleitet; Abends per ambages zu Direktor Endlider im 
botanifchen Garten... . 


Bon den hier Genannten ift der Vorarlberger Bergmann als 
Hiftorifer und Numismatiker hinlänglich befannt, Joſef Arneth, 
der Gemahl der Toni Adamberger und Vater Alfreds von Arneth, 
General Profejch aber der berühmte Diplomat, damals Gejandter 
in Athen, zugleich Hiltorifer, Archäologe und Münzjammler. Pro- 
feſſor Endlicher, der Brofefior der Botanik, zugleich Sprachforſcher 
und Hiftorifer, der ſich 1849 aus Dejperation über den Gang der 
Dinge jelbjt das Leben nahnı.!) 


28. Juni. Bon 9—11 Uhr bei General Prokeſch lange Reden nützlich 
angehört, dann Imbiß mit Baumgartner und Einführung ins Musaeum; um 
4 Uhr bei Fürſt Dietrihftein gejpeißt und dann nach Alt-Lerchenfeld zu Dr. 
Brunner; dann Musaeum..... 

29. Juni. Mit B. [d. i. Bergmann, wenn nit E. d. i. Endlicher zu leſen 
it) im Archiv die Negifter durchgejehen und nichts neues gefunden; das Bailo- 
Archiv von Stambul habe nur Spätes und Armliches geliefert; hier ift das Wiener 
Gejchäft vollendet und morgen könnte ich abreifen; lange confabulatio mit B.; 
gen 5 Uhr bei Pulszky gejpeißt; Abends im Garten bei Endlicher mit Hammer; 
gen 10 Uhr eubitum mit tiefem Efel gegen das Wiener Gelehrten und Beamten— 
getriebe. 

30. Juni. Euftos Niederftetter bejudht; dann im Münzcabinet 7 trape— 
zuntijche Münzen bejtimmt; dann Baron Hügel beſucht und nachher bei Sgre 
Marchesi Bejuch gemadt; post prandium mit B. nad) Dornbad gefahren, Hof- 
vath leiden und Dr. Wiedmann gejprochen. Um 8 Uhr wieder ad Urbem; 
Musaeum; Dr. Gogl begleitet heim collaudans multum .... 


') Über die Art und die Urfachen von Endlichers Tod jcheinen die Aften 
noch nicht geichloffen zu fein. Wurzbach 4, 44 giebt an, daß das Gerücht, Enbdlicher 
35* 
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Der hier genannte Johann Niederjtätter!) war 1739 zu 
Billanders in Südtirol geboren, nahe der Heimat Yallmerayers und 
wie diefer in der „yugend die Schafe hütend, dann am Gymnaſium 
zu Briren. Studierte in Landshut erjt Theologie, jpäter Medizin und 
ichlieglich Jus. Widmete fic) dem Lehrfache, bis er Cuſtos an der 
Univerfitätsbibliothef in Wien wurde. Er war ein Jugendfreund 
Fallmerayers, auch Dichter (worüber Wurzbach zu vergleichen ift); 
er hat Fallmerayern im Dftober 1842 in München bejucht, wo jie 
in Jugenderinnerungen jchwelgten. Am 13. d. M. jchreibt Fallınerayer 
in jein Tagebuch): 

Profefjor Niederftätter, Philoſoph und Weltverbefjerer aus Wien, mein lieber 
Yandsmann, macht morgens Beſuch. Yange Unterredung: 

Bom Katechismus jchweig ich, der Glaube gilt für blind 

Die Pfaffen necke feiner weil ſie unverföhnlich find. 
re : Platens „VBerbängnisvoller Gabel“) 

Oktober. Abjchied von Niederftätter. Der redliche, gute ſchwärmeriſche 
—— begleitete mich im Mondſchein heim und reeitirte eines ſeiner Gedichte 
von 1830. 


Niederſtätter ſtarb 1849, 


1. Juli. Im Archiv die Trapezuntiſchen Produkte gemuſtert, item Berg— 
mann im Antifenfabinet geiprochen, Brunner in Altlechenfeld bejucht, dann zu 
Fürft Dietrichftein; Musaeum; Brofejc getroffen... . 

2. Suli. Um 9%, Uhr mit Hammer auf der. Eifenbahn nad) Mödling 
Frau von Buol zu befuchen; Promenade auf die Waldhöhe zum ſchwarzen Thurm, 
dann zum Belvedere und über die Brühlſchlucht ins Gartenhaus zurück zum 
Morgen- Imbiß; matt hungerig, aber entzüct durchs baumvolle Gehölze und die 
Waldſchluchten — ſchöngeſchwungene Kupven; dann auf der Bahn fort nach Yeobers- 
dorf und in Fabrifanten Pachers Equipage nad) Schönau zum Diner; die beiden 
ichönen Pist-Töchter! Parkpromenade und Abends 10 Uhr wieder in Wien. Tag 
ungetrübter Luſt und Schwärmerei! 


Die Frau von Buol wird wohl der Tiroler Familie diejes 
Namens angehört haben. Einen Hofrat Baron Buol nennt Alfons 
Huber in der Gejchichte der Gründung der fatjerlichen Akademie ©. 30 
als Mitglied der Studienhoftommijition. Den Yabrifanten Bacher 
und die Schönen Lilt-Töchter wollte ich nicht weglaffen; die legteren 
fünnten dem Nationalöfonomen Friedrich Lift gehört haben, der 1844 
und 1845 in Wien und Ungarn war, wo er viel gefeiert wurde. Ver- 
habe fich vergiftet, nicht ummwiderfprochen geblieben fei. ©. Brunner, Denkpfennige 
S. 53 f., und R. Koller, Franz Xaver Zeuner (Wien 1862) bringen jeinen Tod 
damit in Zufammenhang, daß er das un während der Belagerung Wiens zur 
Aufbewahrung übergebene beträchtliche Vermögen Zeuners (24.000 fl.) veruntreut 
haben joll. Ob diefe Behauptungen öffentlich widergelegt worden find, ijt mir 
nicht bekannt. A. Sauer. 

) Vgl. über ihn Jahrbuch der Grillparzer-Gejellichaft 2, 37. A. Sauer. 
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gleiche das Yeben F. Liſts von Ludwig Häußer (1850). Die ganze 
ſchwärmeriſche Stelle des Tagebuches tjt charafteriftiich für Fallmerayer, 
dejfen Stimmungen jehr veränderlich waren, vielfach melancholiſch und 
verzagt — was im Tagebuch immer verzeichnet wird. 


3. Juli. Morgens 9 Uhr in Ye Ambraferfammlung; vorher Niederftetter 
domi empfangen; nad) 10 Uhr Durchſicht der venetianischen Dokumente vollendet; 
dann Musaeum; um 4 Uhr mit General Prokeſch zum Diner beim Fürften 
Dietrichſtein gefahren und post longos sermones zu Pulszky gegangen mit 
Baron Hammer..... 

4. Juli. Die 4 GypSabdrüde trapezuntifcher Münzen auf dem Antifencabinet 
abgeholt und 48 Kr bezahlt; varia dajelbft angejehen und eraminirt; melancholiſcher 
Anfall; Abends Studien im botanischen Garten . . . .. 

5. Juli. Lange Morgenpiſite Pulsziy’s.... Um 3 Uhr nach Hitzing in 
Hügels Garten zum Diner; 14 Perjonen bei Tiſch und zum Theil jehr angenehm; 
unheimliches Gefühl; doch plurimis notus und a nonnullis amice appellatus. 

6. Juli. Dr. Brunner in Altlecchenfeld zum Abjchied begrüßt; dann zu 
Fürſt Dietrichſtein; dann ins Archiv salutaturus; dann musaeum; dann 
agiotov in der „Stadt Brünn”; nad) 4 Uhr zu Hammer, den Einzug der Wall- 
fahrer Maria Zell zu jehen; dann mit Hammer zu Bergmann die hiftorischen 
Bortraete zu muftern; dann una zu Endlicher und um 9 Uhr wieder domi. 

Butt. Dreiftündige Conferenz mit Frühſtück bei Baron Clemens Hügel; 
doctrinieren und Vorleſen feiner Neflerionen angehört und amieissime verabjchiedet; 
im Antifencabinet General Prokeſch noch einmal geiprochen; gaftliche Einladung 
bet ihm in Athen zu wohnen delifat vorgebracht; nota est rerum mearum 
tenuitas! Promenade zur Karlskirche; Gonto geordnet und eingepadt; solitudo, 
silentium, ruit aetas! "Tanger Beluh Baumgartners..... 


Fallmerayer iſt der hier vorgebrachten Einladung des Generals 
Profejch nachgekommen, al3 er 1847 feine dritte Neife in den Orient 
unternahm. Bekanntlich war er jeit 1834 mit geringem Gehalt 
penjionierter Lycealprofeſſor und lebte von feiner litterarifchen Ihätig- 
feit, die jeit den „Fragmenten” immerhin etwas mehr eintrug. Aber 
freilich, wie Bodenjtedt dem befreundeten Autor jagte: auch die 
„Fragmente“ wurden mehr gelejen als gefauft. — Seit 1844 war 
Sallmerayer in den intimen Cirkel des SKronprinzen Mar von 
Bayern gezogen worden, dem er in München und in Hohen- 
ihwangau hiſtoriſche Vorträge zu halten hatte. Zu den Koften der 
dritten Reiſe erhielt er von Max, der ſich damals jehr für ihn 
interejjierte (im Gegenjag zu jeinem Bater, dem Philhellenen König 
Ludwig), einen Zujchuß. — Übrigens ſtimmte Fallmerayer mit 
Prokeſch im der Beurteilung der orientalijchen Dinge nicht durchwegs 
überein, jo 3. DB. hinſichtlich Mehemed Alis von Agypten, den 
Prokeſch im Gegenſatz zu Fallmerayer hochitellte; auch in Bezug auf 
die ‚Frage nach der Abjtammung der heutigen Griechen fonnten fie 
ſich nicht verjtändigen. 

Nachdem in Wien alljeitig Abjchied genommen war, reijte Jall- 
merayer am 8. Juli ab; über den Semmering nach Graz (wo er 
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im Münzfabinet Herrn Wartinger und den Pfarrer Knabl!) jah, 
„amicissime appellatus von wegen der Fragmente“), Cilli (wo er 
einige Tiroler Freunde und die Schweiter von Prokeſch bejuchte), 
Trieſt; von hier nach Venedig und über Vicenza, wo er bei jeinem 
Jugendfreund Tournier, dem nachherigen Appellationsgerichts- 
präjidenten, einfehrte, nah) Tirol. In Bozen war er der Gaſt von 
Joſef Streiter, deifen Freundeskreis aus Steubs „Süngerfrieg in 
Tirol” männiglicd) befannt ift. In Meran traf Fallmerayer wieder 
mit Hammer-Purgjtall zufammen und verfehrte mit den enchoriichen 
Celebritäten, wie Profeſſor Albert Fäger, dem Grafen Brandis, dem 
Baron Giovanelli. Hier lernte ihn auch der damals einundzwanzig- 
jährige Meraner Ignaz Hingerle, der Schüler von Beda Weber 
und fünftige Germanijt, fennen, worüber diejer im erjten Bande 
jeiner „Schildereten aus Tirol” berichtet. Und jo hätte uns denn 
dieſe Neije des „Fragmentiſten“ mit einer nicht geringen Anzahl von 
Perjönlichfeiten zufammengeführt, die im Metternichihen Dfterreich von 
Bedeutung waren und auch mit folchen, die jpäter noch eine Rolle 
ipielten; jo daß es ſich vielleicht verlohnte, an diejer Stelle den 
Pitterarhijtorifern davon Notiz zu geben. 


zu Halms Gedicht „Die Brautnacht“, 


Bon Kohannes Bolte in Berlin. 


Im November des Jahres 1896 lief durch die Zeitungen die 
Gejchichte eines Lyoner Kaufmanns, der fi) aus Furcht von einem 
andern Liebhaber feines Mädchens in einem großen Koffer verjteckt 
und jolange darin bleibt, bis er erjtictt. Dabei ward an die ältere 
Erzählung von dem in einer Truhe umgefommenen Burgfräulein 
erinnert, ohne daß doch der glänzenden und effeftreichen Behandlung 
gedacht wurde, die diefer Stoff durch den Freiherın von Münd)- 
Bellinghaufen, alias Friedrich Halm erfahren hat. 

Sie jteht im erjten Bande feiner gejammelten Werfe (1856, 
©. 372) und führt den Titel: „Die Brautnacht“. Der Schauplag 
it Genua; dort feiert an einem wonnigen Frühlingsabende der junge 
Francesco Doria mit der jchönen Ginevra Orfini feine Hochzeit. 
Aus dem Fejtesjubel, der im Tanzſaale, bei der Tafel und unter 


) Wartinger der fteierifche Hiftoriograph, Knabl der von N jehr ges 
ſchätzte Epigraphifer. 
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der gaffenden Bolfsmenge erjchallt, jtehlen ſich die Neuvermählten 
hinaus auf die vom Mondlicht beſtrahlte Terraſſe. Als er ih: 
Seligfeit fie feſter an fich preßt, entwindet ſie ſich mutwillig feinen 
Armen und eilt davon mit dem Nufe, ev möge fie haſchen. Doc) 
jeines ſüßen Glückes jicher bleibt er auf dem Altan jtehen, in träume— 
riiches Sinnen verfinfend; wie er ſich darauf langjam zum Braut- 
gemache wendet, findet er dort niemand. Er wedt den Vater; mit 
jteigender Angſt durchjuchen alle Räume; vergebens, die Braut 
it ipurlos verschwunden. — Nach langen Jahren wird im Balajte 
der Orfint wiederum ein Hochzeitsfeft vorbereitet. Das verlobte Baar 
durchmujtert jeine fünftigen Wohngemächer und dringt auch in eine 
jeit lange verjchloffene Kammer ein. Da eine große Truhe den Raum 
beengt, gebietet der Bräutigam den Dienern fie fortzujchaffen. Sie 
greifen zu, da birjt der Dedel, und ein Gerippe zeigt jich den er- 
ſchreckten Blicken. Es waren die Überreſte der ſchönen Ginevra, die 
hier ein Verſteck ſuchend unter dem zufallenden Deckel ein unvermutet 
rajches Ende gefunden hatte. 

Halm fügt jeiner Ballade die Bemerkung Hinzu: „Nach einer 
wahren Begebenheit“, ohne die Quelle zu nennen, aus der er jchöpfte. 
Es fann aber feinem Zweifel unterliegen, daß er, wie Neinhold’ 
Köhler in feinen hinterlafjfenen Kolleftaneen angemerft hat, eine 
1830 unter dem Titel „Ltaly’ erjchtenene Dichtung des englischen 
Banquiers und Kunſtmäcens Samuel Rogers (1763—–1855) be— 
nutzte. In dieſer Sammlung von intereſſanten Erzählungen aus 
Italien, die man nicht ohne Grund einen poetiichen Tourijtenführer 
genannt hat, jteht auf ©. 92 unter der Bezeichnung „Ginevra“ 
in reimlojfen Berjen diejelbe Gejchichte, nur kürzer gefaßt und mit 
dem abweichenden Schauplate Modena; dabei die Note: „Dieje Er- 
zählung ift, wie ich glaube, auf Thatſachen gegründet; doch find Zeit 
und Ort ungewiß.” 

Es waren alſo dem engliichen Dichter noch andere Faſſungen 
derjelben Fabel geläufig, und in der That jind neuerdings durch 
eine Umfrage in der englijchen Zeitjchrift „Notes and aeg 
eine Reihe folcher Überlieferungen zu Tage gefommen. In einem 
Florentiner Palafte zeigt man jogar dem wißbegierigen Fremden 
noch die Truhe, in der die unglücliche Braut ihr Ende fand.!) 
Eine in Catalonien verbreitete Sage hat P. Bertran y Bros?) aus 
dem Bolfsmunde aufgezeichnet. 

In England, wo in den fechziger Jahren ein Gemälde aus- 
gejtellt war, das Rogers’ Dichtung illuftrierte, fingt man mehrfach 


) Notes and Queries 4. Series 8, 313 (1871). F 
Archivio delle tradizioni popolari 4, 396: „La caxa de la nüvia.” 
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eine neuere, von Haynes Bayley komponierte Ballade vom Miſtel— 
beige: 2:6 Zune 

The mistletoe hung in the castle hall, 

The holly-branch shone on the old oak wall... 


mit der Kehrzetle: „Oh, the mistletoe bough!’” In diefer Dichtung 
hat ein junges Mädchen bei einer Liebhabervorftellung am Weih— 
nachtsfejte eine Tote im Sarge vorzuftellen und erjtickt darin.!) Das 
joll nach einer Tradition um 1700 in Exrton Hall gejchehen jein; 
nach einer andern fam Eleanor Lovell, geborene Bradford, die laut 
ihrer in der Kirche zu Bawdrip befindlichen Grabjchrift im Juni 
1681 jtarb, als Braut beim Verſteckensſpiel in der bezeichneten 
Weije ums Leben. Und nod von andern alten englischen Schlöfjern, 
Bramspill in Hampſhire und Maljanger bei Bafingjtofe, weiß die 
geichäftige Wolfsüberlieferung das Gleiche zu berichten.?) 

Solange uns daher beglaubigte ältere Beugniffe mangeln, wird 
es kaum möglich jein, den Ausgangspunft diefer Wanderlegende, die 
durch Halm eine formvollendete Ausprägung erhalten hat, mit Sicher- 
heit zu bejtimmen. 


Miscellen. 


Zu den Schanfpielen der englifhen Komödianten. 


W. Creizenady) hat im 23. Bande von Kürſchners „Deutſcher National- 
Litteratur“ neben andern Schaufpielen der engliichen Komödianten zwei aus der 
Sammlung „Liebestampff“ von 1630 abgedrudt: eine „Nicht näher bezeichnete „Tragi 
Comoedia” und die „Tragödi Vnzeitiger Vorwis“. In den Einleitungen zu diejen 
Stüden (S. 190 und 258) führt Creizenach im ganzen 13 Worte oder Nede- 
wendungen auf, deren Erklärung ihm nicht gelungen ift. Zu fünf von diefen möchte 
ih, im An Deutungsverjuche beibringen. 

Priſche, ©. 228, 3. 36 (Tragifomödie Alt IV, Scene I) „Der alte 
Hofenfcheifer mit feiner jungen Priſchen“. 

Ich nehme hier Priſche für lautliche oder graphifche Entjtellung von Pritſche 

und finde in Grimms Wörterbuche (7, 2134 f. vgl. 2, 393) unter diefem Stich— 


worte an fünfter Stelle die Bedeutung „vulva” und im Anjchluß daran „puella 


petulans, puera vaga” belegt. Da der Gewährsmann des Wörterbuches in letzterem 
alle ein Sprachforicer des 17. Jahrhunderts, Caſpar von Stieler, ift, jo trage 
ich fein Bedenken, die von diefem bezeugte Bedeutung ımjerm , „Brit che” unterzulegen. 
2. Hey beta, S ©. 237, 3. 25 (Tragifomödie Aft IV, Scene IV). 
Ein Soldat erzählt dem andern: „Wann mein Wirth nicht will jchaffen, jo 
nehme ich ein Art binde daran auff ein Zettelgen gejchrieben hepheta, jo er dann 


) Notes and Queries 4. Series 8, 8. 116. 195. 313. 9, 142. 
2) Ebenda 9, 46. 477. — Bon wei in Glasgow auf gleiche Art erſtickten 
Knaben wird ebenda 5. Series 12, 206. 354 (1879) erzählt. 
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das ſihet, iſt er gejchwind dar mir mit guten Wörtern auff zu warten, vnd findet 
ſich dann allezeit was ich begehre.“ 

Das Wort Hepbetha ("EvoadL, in neueren Drucken der Yutherbibel Hephatha) 
findet ſich Mark. 7, 34. Jeſus heilt einen Taubftummen: „und ſprach zu ihm: 
Hephetha, das ift Thu dich auf“ (Tiſchendorf Novum Testamentum Graece et 
Germanice, ?eipzig 1864, 1, 153). — Die Auffchrift befagt wohl: „Thu Kiften 
und Kaften auf, oder du fofteft meine Art.“ 

3. Paßgenricht, Bafgänrid, S. 272, 3. 10; ©.275, 2.33 (Unzeitiger 
Vorwitz Akt I, Scene V: Aft I, Scene ID): „Das Papgenrichte Kammerkätzigen“. 
„Das Baßgänriche Alacinchen“. 

Das Adjektivum diirfte von dem Subjtantiv „Baßgänger“ gebildet jein, müßte 
aljo eigentlich „paßgängrich“ heigen. Eine fichere Bedeutung ift freilich noch nicht 
gewonnen. Soll es vieueiht bedeuten: „leiſetreteriſch“? 

4. Scheuſſenpeltz, ©. 292, 3. 6 (Anzeitiger Vorwitz Akt IV, Scene II). 

„Die jungen Scheuffenpeltse*. Gemeint find, dem Zufammenhange nach, junge 
Mädchen im Gegenjatse zu alten Freiern. 

Scheuſſenpeltz iſt eine Spottnamenbildung imperativiſcher Art: Scheiß in'n 
peltz. Schwanken zwiſchen cu und ei findet ſich auch anderwärts in dem Stücke 
©. 279, 3. 5: „Zeigkammer“ für „Zeugkammer“. 

5. Mehre, ©. 319, 3. 2 (Ungeitiger Borwis Alt V, Szene V). „Herten 
vnd Schergen frölich bey den Mehren, wer will denn daß der Jugend wehren.“ 

Wahrſcheinlich iſt Mebre bier — Mähre, Möhre, welches Wort Grimms 
Wörterbuch) 6, 1467 f. unter 4. mit zahlreichen Beifpielen in der Bedeutung 
„liederliches Weibsbild, Divne“ belegt. In den Zuſammenhang würde dies recht 
gut paſſen. 

Fena. Rudolf Schlöſſer. 


* 


Kleine Teſſingſtudien. 
1. Eine irrtümlich Leſſing zugeſchriebene Parodie von Käftner. 


Die Berliniſche privilegierte Zeitung brachte im 135. Stück des Jahrgangs 1754 
(9. November) eine Anzeige des „Ragout ä la Mode”, an deren Schluſſe) fie 
die nachjtchende, ihr „von guter Hand“ zugegangene Strophe abdrudte: 
Kurzſichtiger! der Neid hat dein Geſicht vergälfet, 
2 Du ſieheſt Hallern ſchwarz, gebrochen und verftellet: 
Mad deinen matten Wit, dein wenig Wiffen, Flegel, 
Dies nicht zur Deutlichkeit, den nicht zur Schreibart Regel. 
Die Zeilen enthalten eine Parodie auf Hallers Verſe in der „Antwort an 
Herrn Johann Jakob Bodmer“: 


surzfichtiger! dein Gram hat dein Geficht vergället, 
Du fiehft die Dinge ſchwarz, gebrochen und verjtellet: 
Mac) deinen Naupenftand und deinen Tropfen Zeit, 
Den nicht zu deinem Zweck, die nicht zur Ewigteit.2) 





!) Siche Yeffings ſämtliche Schriften. Herausgegeben von Lachmann. 3. Auf- 
lage beforgt durch Munder. 5, 445446. ER 

>) Siche Albrecht von Hallers Gedichte. Herausgegeben von Hirzel, ©. 181, 
3. 123—126. Die Beſprechung in der Berliniſchen Zeitung jchiet die Zeilen gleic)- 
falls zum Berjtändnis voraus. 
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Der Inhalt wendet ſich gegen den Verfaſſer des neologiſchen Wörterbuches, 
den Gottſchedianer Schönaich, der dem darin von ihm ſo heftig befehdeten Haller 
gerade auch das Wort „vergällen“ aufgemutzt hatte.) Maltzahn hatte ſeiner Zeit?) 
Leſſing die ganze Beſprechung des „Ragout” zugewieſen, Muncker, der ſich ihm 
hierin anjchloß,?) nahm dann die Parodie in den Anhang der Sinngedichte auf.) 
Der Hinweis des Necenfenten, daß er die Verſe „von guter Hand“ befommen babe, 
hätte meines Erachtens ftutig machen müſſen, diejen jelbit fir ihren Verfaffer an— 
zujeben; daß Leſſing aber in der That feinen Anſpruch auf ihre Auiorjchaft erheben 
fann, beweift eine briefliche Außerung Käftners in der Nachſchrift eines Briefes 
an den befannten Göttinger Orientaliften Michaelis, datiert Yeipzig d. 13. Chriſtm. 
1754:°) 

„Der Verfaffer d. Aefthetif in einer Nuß ift in den gött. Zeit. jehr unglüd- 
lich errathen worden,°) in jofern man nicht Verfaſſer u. Anftifter fir einerley hält. 
Hier halten die Gottichedianer jelbjt durchgebends Schönaichen dafür. aber der Ver- 
faſſer der Parodie aus Hallern, an diejen Verfaffer, die in Voſſens Berlin. Zeitungen 
geftanden hat, ift Prof. Käftner.“ 

Käftner bat bei verjchiedenen Anläffen mit der Schärfe feines Witzes den 
Eleinen Günftling Gotticheds getroffen und den großen, von ihm jo body verehrten 
Schweizer verteidigt; für diefe Beziehungen bietet die Parodie einen neuen hübſchen 
„Beitrag. 

Caſſel. Carl Scherer. 



























2. Eine verſchollene Recenſion über Leſſings Miß Sara Sampjon. 


In einer kurzlebigen und unbedeutenden Wochenschrift des vorigen Jahr— 
bunderts, über deren Herausgeber ich nichts beftimmtes erfahren konnte, findet ſich 
eine furze Bemerkung über Leſſings Miß Sara Sampfon, die J. W. Braun in 
jein Buch: Leſſing im Urteile feiner Zeitgenoffen aufzunehmen überjah. Mit Rück— 
fiht auf die Seltenheit der Wochenschrift mag die Stelle hier als Ergänzung ihren 
Plat finden: 


') Siehe Die ganze Afthetif in einer Nuß, oder Neologiiches Wörterbuch)... 
©. 433: 
Bergällen das Geſicht; folglich die Zunge aufklären. Was Se. Gn. nicht 
für ein mwunderlicher Arzt find! 
„Kurzfichtiger! dein Gram bat dein Geficht vergältt. 
Haller, 144 ©. 
Alſo! 
„Langſichtiger! Dein Scherz hat dein Geſicht verſüßt. 


2) Peffings Schriften. Herausgegeben von Lachmann, aufs Neue durchgeſehen 
... von Maltzahn. 4, 514. 

3) a. a. DO. Siehe auch: Gottfched umd die deutjche Litteratur jeiner Zeit. 
Bon Guftav Wanief (Peipzig 1897), ©. 599—600. 

)a.a. 9.1, 41. 

5) Cod. Michael. 325, Band 6, Platt 56 (Univerfitätsbibliothef zu Göt— 
tingen). 

, h Die Göttingifhen Anzeigen, Jahrgang 1754, Stüd 133 vom 7. November 

bezeichneten als joldhen den Herin G. — Gottſched verwahrte ſich hiergegen in ein 
Erflärung der Feipziger Gelehrten Zeitungen vom 25. November diejes Jahres, 
S. 838—840, worauf die Göttingifchen Anzeigen am 7. Dezember, ©. 1291— 1292, 
einzulenfen juchten. Siehe auch Goedeke Grundriß? 3, 362—363. 
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Die Witzige Tyrolerin. Eine Wochenſchrift. Nürnberg, In Commiſſion zu 
haben, in Joh. Jac. Bauers Buchhandlung, 1765.') 

9. Stüd vom 10. May 1765. (Aus dem Briefe eines gelehrten Frauen— 
zimmers?) an eine Freundin): „Hier erhälft du die 3 Theile?) Leßings, meinen 
Daujendfahen Dank will ic) dir mündlich geben, vorjetzo aber muftu wiffen, weil 
du doc) ein bißgen neugierig jein wirft, welche Stücke mir gefallen haben. Die 
Sinngedichte find alles was man ſchön und Wißig heift, und unter denen Fabeln 
ziehe ich die in Verſen denen in Proſa vor, unter denen aber deucht mich, find daß 
Mufter der Ehen, das Eruzifir, das Geheimniß 2c. allerliebft. Der junge Gelehrte 
hatte meinen ganzen Beifall. Miß Sara Sampfon aber mein Kind! Diefes trauer- 
jpil behält den Sieg über alles was ich gelefen habe. Der Charakteur der Marwod 
zeichet die Boßheit, die eiferfucht, die Nache, daß ganz verderbte Herz einer aus— 
gelernten Buhlerin jo lebhafft daß ich es noch nie jo gelejen habe; enfin fie ift fich 
immer gleich. Das einige hat mir nicht gefallen und ich habe mich vecht über den 
Sir Sampjon Geärgert, Mit den ewrichredlichiten Gegenftänden umgeben, da man 
glauben jolte Er ringe mit Verzweifflung, jagt Er ganz ruhig auf die Nachricht 
daß die Aerzte da waren wann fie Wunderthun können — — dieße Nede hätte ich 
lieber von Waitwell oder Bettt gehört, doch waß fan ich an einen folchen Geist 
wie Leßing ausjegen, Sch fürchte ich bin Naßeweiß in meiner Critie.“ 

Berlin. Richard Roſenbaum. 


3. Zu einem Stammbuchverſe Leſſings. 


ALS Leſſing wenige Monate vor jeinem Tode durch drei Wochen in Hamburg 
weilte, jchrieb er feinem Freunde Schröder (am 20. Dftober 1780) die befannten 
Mahnworte ins Stammbud): 


Daß Beyfall dich nicht ftolz, nicht Tadel furchtiam made! 
Des Künſtlers Schätsung ift nicht jedes Fühlers Sache! 
Den auch den Blinden brennt das Licht, 

Und wer dich fühlte, Freund, verjtand dich darum nicht. 


Schröders Biograph F. L. W. Meyer galt bisher als der erſte, der von diejen 
Berfen Mitteilung gemacht habe (1, 337); zuletst finde ich diefe irrige Anficht noch 
bei Munder (Lejlings ſämtliche Werfe 1, 50). In Wahrheit hat Leſſings Stamm— 
buchblatt zuerjt in den von Joh. Friedr. Schink herausgegebenen „Dichter-Manu= 
jeripten“ (Wien 1781) Aufnahme gefunden. Dort (1, 147) find die Verſe, nur mit 
etwas veränderter Orthographie und Interpunftion, unter der Mberjchrift „An Herrn 
Schröder“ abgedrudt. Danach folgt nachstehende Apoftrophe Schröders durch 
Schink als: 

Zufaß zu Leſſing 
an Herrn Schröder. Wien, den 18tr April 1781. 
Wahr! und ich freue mic Freund, daß ich dich verftehen 
Verſtehen und empfinden fann; 
Daß ich die Schöpfung, die du hervorbringft jehen, 
Und ihr Warum begreifen fann; 


') Ein Eremplar befitt die Breslauer Königliche und Univerfitätsbibliothef, 
eines das Ferdinandeum in Innsbruck. Die Allgemeine Deutſche Bibliothek 10, 
305 zählt die Wochenschrift unter „die niedrigfte Klaffe der Wocenblätter ge 

2) Der Brief jcheint einen ironiſchen Beigefhmad zu haben. Ich er ichließe 
das unter anderm aus. der Inkonſequenz der Schreibung. 

3) Es fommen in Betradht ©. E. Leſſings Schrifften. Berlin bey Voß. 1753 fig. 
1., 4. und 6. Theil. 
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Daß es der Mühe lont dich zu verjtehen 

Und daß die Kunft dabei gewinnt; 

Denn Freund wie viele Künſtler find, 

Bei denen nicht daS Herz und nichts die Kunſt gewinnt, 
— Ich habe deren gnug gejehen; — 

Und lont es da — sprich jelbjt! — den Mann 

Bon Kopf die Mühe wohl, fie zu verftehen? — 

Wie freu ich mich, daß ich dich wiederjehen, 

Dir wieder nad) empfinden kann. 

















Schröders Engagementantritt am Wiener Nationaltheater war zwei Tage 
früher (in der „Agnes Bernauer“) erfolgt. Darauf bezieht fich die in den beiden 
letzten Zeilen enthaltene Begrüßung. Gelegentlich dleſes Wiederſehens dürfte Schink 
in das Stammbuch Einſicht genommen und ſich Leſſings Verſe zum Abdrucke notiert 
haben. Es kann daher nur von den übrigen 72 in die Sanımlung aufgenommenen 
Gedichten (und den er PBrofafabeln) gelten, was Schint in der Vorrede angiebt, 
daß die Dichter- — jchon über Jahr und Tag das Pult ihres Heraus— 
gebers gehütet hätten. Won diejer Anzahl find noch zehn bis zwölf, — 
die ſchon — anderswo abgedruckt worden waren. Ungefähr ein Viertel der 
ziemlich wahllos zujammengeftellten Anthol ogie füllt dent Konto des Herausgebers 
zu, einige Gedichte haben d’Arien, die Karſchin zu Verfaffern, in den weitaus über— 
wiegenden Fällen jedoch verbivgt fih der Autor Hinter dem Pjeudonym oder 
Initialen. Fiebesgedichte (worunter einige „An Laura”) und Epigramme machen der 
Hauptjache nach den unbedeutenden Inhalt der Sammlung aus. Die Abficht, die 
ihr Herausgeber verfolgte, etwas dem Wiener Mufenalmanad) gleihwertiges zu 
ſchaffen, hat fie nicht erreicht, und es ift ihr feine zweite Sammlung nachgefolgt. 
Eines der jeltenen Exemplare von Schinks „Dichter-Manuferipten“ bejitt die 
Wiener Stadtbibliothef. 


Wien. Emil Horner. 


Zu Nicolais Volksliedern. 


1% 


Bretichneider, der ſich lebhaft fir Nicolais Sammlung intereffierte und aus 
jeinen Schätsen vieles beitrug, teilte dem Freunde, Frankfurt den 17. Juli 1776,. 
aus der Erinnerung „ein Handwertsburjchen Yiedlein“ mit, mit dem Nicolai jeinen 
Almanad) eröffnete, „nach miündlicher Überlieferung mit Zuhilfenahme eines Einzel- 
druckes“ (vgl. Ellinger, 2, 62). Bretichneiders Aufzeichnung lautet: 


Es war einmal ein Schumacher Gejell 

War gar ein junges Blut 

Der machte der jungen Marggräfin ein paar Schuh 
Bon Silber und rothen Gold. 


Als er die Schu verfejtiget hat 

Legt ex ſich nieder und jchlief 

Da kam des jungen Marggrafen fein Weib 
Und thät ihm wohl etliche Rüf. 


Steh auf, Steh auf, mein lieber Schufnecht 
Es ijt Schon an der Zeit 

Und wenn wir bey einander thäten jchlafen 
So wäre es mir eine Freud. 
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(Schukn.) Und wenn wir beyeinander thäten Schlafen 
So wäre es uns eine Schand 

Und wenn es der junge Marggrafe erführ 

Er jagte uns aus dem Land. 


Und als num den beiden ihr Wille gejchah 
Sie meinten fie wären allein 

Da fam ein altes bliz Cammerweib an 
Zum Schlüßel Loch guet fie nein. 


Ach Herr! ad) Herr! großmächtiger Herr 
Gros Wunder von eurem Meib 

Der Schuknecht thut bey ihr ſchlafen 
Auf ihrem ſchneeweiſen Leib. 


Schläft er bey meiner Frauen 
Geſtrafet muß er ſeyn 

Einen Thurm den lies er ihm bauen 
Zo Cöln wohl an dem Rhein. 


Und als der Thurm verfertigtt war 
Schickt man nach Urtheil und Recht 
Das Urtheil das thet kommen 
Man ſollt ihm (!) laßen weg. 


Der Schufnecht der thät wandern 
Thet wandern auf grüner Hayd 
Was thät im alda begegnen 

Des jungen Marggrafen jein Weib. 


Was zog fie aus ihrer Taſche 
Dreytaujend Ducaten jo roth 

Da Schuknecht haſt du zu naſchen 
Und kaufe div Wein und Brod. 


Was zog fie von ihrem Finger 
Ein Ninglein von Golde jo roth 
Dabey ſollſt du mein gedenfen 
Ich jey lebendig oder tod. 


Der Wortlaut bei Nicolai unterjcheidet ſich weſentlich von diefer Faffung. 
Lemberg. Richard Maria Werner. 


Im Jahre 1777 wechſelte Nicolai mit Leſſing je einen Brief über die Poly— 
— eines „Volksliedes für gelehrtes Roll“. Die Strophe, um die es fich handelte, 
autet: z 
Schauteſt du denn nie 
Jungfer Lieschens Knie? 
Jungfer Pieschens Fingerhut 
Iſt zu allen Dingen gut. 


Urſprünglich jollte der Vers in ſechs Sprachen den Feynen kleynen Almanach 
Daniel Seuberlichs beſchließen. Nicolai macht in der erſten Ausgabe der Briefe 
* - 


* 
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Lejfings !) bei Gelegenheit der entjprechenden Briefjtelle auf das Yiedchen aufmerkſam 
und drudt die griechiiche, lateintjche und englijche Überjetsung davon auch ab. 
Betreffs der Übertragung ins Franzöfiiche und Italieniſche weiß er mur zu wieder- 
holen, was aus dem Briefaustaufc) Schon hervorgeht, daß fie verloren gegangen jei. 

Bor furzem brachte nun Pingers Buch über den abenteuernden öfterreichifchen 
Hofrat 9. ©. von Bretchneider, das ſich auf eine Fülle neuen Quellenmateriales 
ſtützt, auch einen Brief Bretichneiders an Nicolai?) zum Abdrud, worin die fehlenden 
zwei Überjetungen mit divefter Beziehung auf jene Anmerkung Nicolais hergeftellt 
find. Bretjchneider nimmt die Urheberichaft der franzöfiichen und italienischen Über- 
jeßung für ſich in Anſpruch, während er die engtifche Leſſingen zugeſteht. Seinem 


mangelhaften Bildungsgange zufolge dürfen wir ihm die lateiniſche und griechiſche 


wohl ei) nicht zutrauen. 

Der Zwed diejer Zeilen tft, auf die verborgene Reftaurierung der Polyglotte 
zu dem nedijchen Vierzeiler hinzuweiſen und gleichzeitig die Frage aufzuwerfen, ob 
zwiſchen ihm und einem Verſe, der bei den Schülern der unteren Gymnaſial— 
klaſſen Oſterreichs vielfach umläuft, ein Zuſammenhang anzunehmen iſt. Ich meine 
den Vers: 

OÖ puella, quid feeisti? 
In saltando ceecidisti, 
Ostendisti genua 

Et omnia cetera. 


Der Bers joll, wie ich höre, auch in Deutſchland nicht unbekannt fein. 
Berlin. Nihard Nojenbaum. 


!) Sämtliche Schriften. Berlin 1791—1794. (Bei Lachmann 10, 486.) 

2) Vgl. Denfwürdigfeiten aus dem Yeben des k.ak. Hofrates Heinrich Gottfried 
von Bretjchneiber 1739 bis 1810. Mit Benußung jehr jelten gewordener Quellen 
zum erften Male vollftändig herausgegeben von Karl Friedrich Yinger. Wien und 
Yeipzig 1892. ©. 235: Brief an Nicolai vom 4. Dftober 1794. 


Nachträge und Berichtigungen. 


Zu Euphorion 5, 73. Das unter Nr. XVI veröffentlichte Epigramm 
Käftners ſteht bereits in dejjen Schönwifjeni chaftlich en Werken 1, 74 unter Nr. 245 
mit der Überſchrift: „Unſchickliche Benennung.“ In der Anmerkung wird dort der 
Freudenſaal als ein —— im Hauſe des Hofrats Baldinger angegeben, 
wo manchmal Kandidaten zur Doktorwürde einer der höheren Fakultäten eraminiert 
wurden. G. Nutzhorn. 

Zu Euphorion 5, 109 ff. Der dritte Brief Hoffmanns ift von Holtei 
bereit in jeinen „Dreihundert Briefen aus zwei Jahrhunderten“ (Hannover 1872) 
2, 30—33 mit eimer abfichtlihen Auslafjung (Ruf des Chaufjeeeinnehmers) mit- 
geteilt. Unter dem „Kaiſer“ verſteht Holtei den Breslauer Buchhändler Joſ. Mar, 
welcher einige von Hoffmanns Werken verlegt hat. — Der zweite Brief iſt an 
den Hofrat Karl Gottlieb Winkler (Theodor Hell) in Dresden gerichtet; Holtei teilt 
— ebenda 2, 29 f. einen Brief Hoffmanns an Winkler (Bamberg, 8. März 


1810) mit und 4, 139 ff. fteht ein Brief von Zacharias Werner aus Warjchau, 
28. April 1805 an Hofrat Winkler, woraus folgt, daß diefer jhon damals den 


Hofratstitel geführt hat. C. Nutzhorn. 













Mecenfionen und Meferate. 


Georgius Macropedius Rebelles und Aluta. Herausgegeben von 
Johannes Bolte. Mit Bildern und Notenbeigaben. Berlin 1897. 
Lateiniſche Litteraturdenfmäler des 15. und 16. Jahrhunderts. 
Herausgegeben von Mar Herrmann 13.) 


Bor zwölf Jahren fchrieb der Unterzeichnete in einem Aufjag über 
Macropedius (Berlin 1886, 31 ©. 4°), den Goedefe den ausgezeichneteften 
lateinifchen Dramatifer des 16. Jahrhunderts genannt hat, es ſei ihm bei 
den jpärlich fließenden Quellen trog aller Bemühung nit gelungen, ein 
überall Scharf umrijjenes Bild des Lebens und Schaffens des Dichters zu 
geben. Einzelnes werde nod) genauer und ausführlicher darzuftellen fein. 
Fohannes Bolte hat ung jegt durch feine Ausgabe der beiden Dramen 
„Rebelles’” und „Aluta“ in der Kenntnis des Niederländers wejentlich 
gefördert. In der Einleitung giebt er zunächjt furz das Wenige, was wir 
von dem Leben Georgs van Yangveldt — fo hieß Macropedius urjprüng- 
lid — wiſſen. Um 1475 im Gemert bei Herzogenbujch geboren, widmete 
er ſich wahrfcheinlih in Löwen humaniftifchen Studien, leitete die 1425 
gegründete Schule der Hieronymianer zu Herzogenbufch, wurde Rektor in 
Lüttich und in Utrecht und ftarb in Herzogenbufch 1558. 

Bon jeinen zwölf Schaufpielen behandeln fieben einen ernjten religöfen 
Inhalt: „Asotus’” (1537 gedrudt), „Hecastus” (1539), „Lazarus’ 
(1541), „Josephus’’ (1544), „Adamus’ (1552), „Hypomone” (1553), 
„Jesus scholastieus’” (1556). Sein „Adam und die „Hypomone’” 
weifen, wie Bolte zeigt, auf einen Zufammenhang mit den mittelalter- 
lichen Dramatifierungen des alten und neuen Teftaments am Oſter- und 
Fronleichnamsfeft und mit den allegorifierenden Sinnipielen der Nederijker, 
die Macropedius freilich durch funftvolle wie kräftige Darftellung übertrifft. 

In feinen „„Rebelles”, der ,„„Aluta’”, dem „Pétriscus“, der „An- 
„drisca”, dem „Bassarus” zeichnet Macropedius mit derbem Realismus 
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Bilder des täglichen Lebens und läßt feiner Paune und keckem Frohfinn 
freies Spiel. Da wird der dumme Bauer geprellt, der geizige Pfaffe 
gefoppt, der verbuhlte veripottet, der Pantoffelheld gehänfelt, das Herrich- 
jüchtige Mannweib befiegt und grauſam beftraft, das buhleriſche Eheweib 
tvoß feinen Yiften ertappt. Mit Stolz nennt Macropedius nur Reuchlin 
als jein Borbild: „saeeuli nostri et Germaniae décus.“ Aber er hat 
auch von Plautus und Terenz gelernt, und der griechifchen Komödie hat 
er gewiß nicht bloß das Chorlied am Schluß des Aktes entlehnt. Nirgends 
jedoch zeigt er fich als ſtlaviſchen Nachahmer der Alten, wie jo mander 
Schulfuchs zu feiner und in fpäterer Zeit. Er nimmt, wie Bolte treffend 
jagt, nicht antike Typen wie den Parafiten, den verliebten Jüngling und 
das leichtfertige Mädchen ohne weiteres herüber, noch wird ihm die Hand- 
habung der antiken Sprache bei der Darftellung modernen Bolfstebens 
irgendwie läftig. Wenn er Chöre der befränzten Backhantinnen in zweien 
jeiner Poſſenſpiele einführt, jo erklärt fich) das, nach Boltes Bemerfung, 
aus der im 16. Yahrhundert verbreiteten Gleichſetzung der modernen 
Naftnachtsfeier mit den antifen Backhanalien oder Dionyfien, bei denen 
die Mänaden nie fehlten. 

Seine Selbftändigfeit zeigt fich auch darin, daß ev zuerjt das Schul- 
(eben auf die Bühne gebracht hat. In den erften Akten der „„Rebelles’” 
wird dargeftellt, wie die von ihren Müttern verzogenen Jungen für ihre 
Unthaten vom Schulmeijter mit Prügeln beftraft werden; die thörichten | 
Frauen Shwören ihm Mache. Aber nachdem die Söhne ihr Geld verpraßt | 
haben und, im Würfelipiel betrogen, zu einem Diebjtahl ſich verführen 
laffen, dann von Gerichtsdienern ergriffen und zum Galgen verurteilt 
werden, flehen die Mütter den Schulmeifter um Hilfe au, dem die Ge- 
vichtsbarkeit über die Schüler zufolge einem Privileg zufteht. Nach einer 
fräftigen Tracht Prügel, die hinter der Bühre verabfolgt wird, erhalten 
die Jungen des Yehrers Verzeihung. Zwei Teufel bezeugen am Schluſſe 
jedes Aktes ihre Freude über die fichere Beute, oder fie heulen mit den 
geichlagenen Buben, oder beflagen fich ſchließlich, daß ihnen der gehoffte 
Fang entwiicht ift. Ihr eifriges Yanern wird durch ein im die Augenlöcher 
ihrer Masken geflemmtes Spänchen verfinnlicht: Nachweiſe dazu fiehe 
S. XII Anmerkung. Die Zeit der Abfaffung der „Rebelles’’ ift nicht 
feftzuftellen, ficher aber entjtand der „‚„Petriscus’ fpäter. Im Prolog zu 
diefem jagt Macropedius, ein älteres Profadrama habe ihn angeregt. Da 
diefes nicht mehr vorhanden ift, können wir feiner Aufforderung, es mit 
den „Rebelles’ zu vergleichen, nicht folgen. ‚„„Petriseus’ hat eine veichere 
Handlung, aber e8 fehlen die Teufelsgefpräche und die Wirtshausfcenen. 
In der Geſamtausgabe feiner Dramen (Utrecht 1553) hat Macropediug 
beide Stüde mit Zufägen verfehen: den ausgeführteren Schluß der 
„Rebelles” findet man bei Bolte S. XXVI—XXXIV. Seinem Neu- 
druck Liegt die erfte Ausgabe von 1535 zu Grunde; Drudfehler find nad) 









Georgius Macropedius, Rebelles und Aluta. 545 


der Geſamtausgabe von 1553 verbeſſert, doch S. 24 muß es heißen 
trimetri (ſtatt dimetri). Die Angaben über die Nachwirkungen der 
„Rebelles“ und des „Petriseus” auf die Yolggzeit erregen unſere Teil- 
nahme ebenfo wie die Anführung der Überfegungen ing Deutſche. In 
einer bisher unbenugten Wolfenbütteler Handfchrift aus dem Jahre 1556 
hat ein Anonymus „Rebelles”, „Aluta” und „Andrisca” in deutfchen 
Reimen überfegt (fiche Bibliographie XXV, vgl. XVD. 

Bejonders wichtig find die Bemerkungen Boltes zur „Aluta”. Die 
einfältige Bäuerin ift aus dem Dorf Bunfchooten nad Utrecht gefommen; 
fie will ihre Hühner und Enten verfaufen und Elagt über das betrügerifche 
Stadtvolf. Zwei Gauner, denen Macropedius die Züge der einheimifchen 
Yotterbuben geliehen, prellen fie jchmählich: fie betrinft ſich im. Wirts- 
haufe, und auf dem Heimweg lauern die Gauner ihr auf. Der eine zieht 
ihr die Kleider ab, da fie ihrem Manne Heino ruft, und hängt ihr fein 
Netz über (Abbildung cines Yotterbuben mit einem ſolchen ©. XV). 
Allmählich kommt sie zur Befinnung, aber fie kennt fich ſelbſt nicht mehr. 
Die vom erfchredten Söhnen angemeldete Mütter erfcheint: Heino hält 
die finnlos Yallende für behext und läßt fie durch einen Priefter von den 
unfauberen Geiftern befreien. — An einen Streich Eulenfpiegels erinnert 
die Art, wie die Bäuerin mit dem zum Pfand zurückgelaſſenen Hahne 
betrogen wird. Die mittleren Akte beruhen auf dem Märchen von der 
einfältigen Yrau, von dem Bolte 13 Aufzeichnungen aus verjchiedenen 
Ländern kennt. Bei Macropedius aber foppt nit der Chemann die, 
Ichlafende Frau, fondern die Gauner. Bon der Beliebtheit des Stüdes 
zeugen die deutjchen Uberfegungen; J. Ayrer ging mit dem Driginal 
freier um als die Vorgänger. In feinem „Vitulus” zeigt ſich Schonaeus 
duch Macropedius beeinflußt: ein trunfener Bauer wird in eine Kalbs— 
haut genäht und als Kalb verkauft. Über die niederdeutiche, nieder- 
ländifche und ſchwediſche Überfegung haben DBolte und Seelmann uns 
belehrt. Im 17. Jahrhundert benugte, wie Bolte wahrſcheinlich macht, 
die „Aluta’’ wie den „Vitulus“ Conftantin Huygens für feine Pofje von 
der jungen Schiffersfrau; ihm ahmten wieder zwei andere Yandsleute nad). 
Der 1802 verftorbene fchottifche Priefter Alexander Geddes hat den Inhalt 
der „Aluta’ in einer luftigen Ballade benutzt. 

Macropedius’ Sprache verdiente eine eingehendere Unterfuchung. 
Gegen Schluß der Einleitung zeigt Bolte, daß er ſich zwar in lateini- 
ihen Wendungen mit Vorliebe an Plautus hielt, aber durchaus fein 
einfeitiger Plautinev war: im Beftreben, den Ausdruck möglichit fräftig 
und reich zu geftalten, bediente er fi) des von neueren Yerikographen 
zufammengebradpten Sprachmaterials ganz unbedenflih. Zulegt werden 
die einftimmigen Melodien zu den Chorgefängen in den „LLebelles’” 
und der „Aluta’” mitgeteilt, die ſich zuerft in der Gejamtausgabe 
finden. 

*  Euphorion V 36 
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Auch Macropedius war freilich fein Dichter im eigentlihen Sinne 
des Wortes, aber wie Hans Sachs unter den deutfchen Dramatikern des 
16. Jahrhunderts, fo verdient er unter den lateinischen einen Chrenplag. 
Die Spuren feiner Wirkfamfeit gingen nicht verloren, und felbft bei 
Shafefpeare, der ſechs Jahre nach feinem Tode geboren wurde, findet fich 
mancher Zug, dev deutlich auf den Niederländer zurüdleitet. Für die Ge- 
ſchichte des Dramas ift daher Boltes Neudruck wie feine Einleitung von 
Bedeutung. Seine treue Sorgfalt, fein umfafjendes Wiſſen find zu befannt, 
als daß ich diefe Eigenfchaften zu loben mir erlauben wollte, aber das 
will ich hervorheben, daß er nie Heinlich wird, immer das MWefentliche im 
Auge hat und Kar und anjchaulich zu fchreiben weiß. 


Berlin, Daniel Jacoby. 


Köfter A., Der Dichter der Geharnfhten Venus. ine litterarhiftorifche 
Unterfuhung. Marburg 1897, Elwert. M. 3. 


Ein Buch wie das vorliegende zu rezenfieren ift eine der angenehmften 
Aufgaben. Denn man hat fi) hier im wefentlichen darauf zu befchränfen, 
die in ihrem methodischen Gange und der Sicherheit der Schlußfolgerungen 
wahrhaft mufterhafte Beweisführung des DBerfaffers in furzem Auszuge 
wiederzugeben und jo den Genuß, den die Lektüre dem Neferenten bereitet 
hat, auch den Yefern zu verjchaffen. Wenn ich trogdem von einer eigent- 
lichen Rezenſion abjehe, jo möge das wunderliche Abenteuer, das mir mit 
Filidor, dem Dichter der Geharnjchten Benus,!) begegnet ift, meine Recht— 
ertigung bilden. 

Mit litterarifchen Beftrebungen des großen Kurfürften und feiner 
Umgebung bejchäftigt, lag mir daran, die. gelegentliche Bemerfung des 
feinfinnigen Yitterarhiftorifer8 C. Yemde, in Filidor dem Dorfferer fei 
ein Hauch von dem frifchen, ſchneidigen Geifte, „der unter den Reitern 
ftekte, wie fie der alte Derfflinger fommandierte, mit denen Friedrich) 
Wilhelm aufwuhs und feine Siege erfämpfte,“ als der thatfählichen 
?ebensftellung des Dichters entjprechend zu erweifen. Die Angabe, daß 
eine Anzahl der feinem Yiederbuche beigegebenen „Melodeyen“ (die „übel- 
Elingenden“, wie er befcheiden hinzufügt) von ihm (Filidor) ſelbſt herrühre, 
führte mich auf die rechte Spur: die 18 Liedern vorgefegte Signatur ©. 8. 
wies auf den Namen Caſpar Stieler hin, und bald erfannte ich, daß 
jeder Zweifel ausgefchlojien fei. Der freche, wilde Sinn des Studenten, 
der abfichtlich über die engen Schranken der bürgerlihen Moral hinweg: 
jest (G. Witkowski), war nunmehr erklärt: Stieler war 1650 aus 
Siegen, gewiß nicht wegen Wohlverhaltens, velegiert worden. Jener kecke, 
Ichneidige Neiterfinn ferner entiprach der Thatſache, daß Stieler 1656 als 


!) Haller Neudrude, Nr. 74 und 75. 
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Offizier des Kurfürſten Friedrich Wilhelm deſſen Heer von Königsberg 
aus nach Warſchau begleitete. Entſcheidend aber war die völlige UÜberein— 
jtimmung der einzelnen biographifchen Daten, die das Yeben Filidors und 
das des Erfurter Schriftjtellers aufwiejen. Voller Freude begann ich in 
einem Kleinen Auffag die Entdeckung zu bearbeiten, da wurde mir das 
Bud) von Köfter zugeftellt, das diefelbe Thatfache mit außerordentlichem 
Scharfſinn und umfaſſender Beherrschung des fprachlichen und litterariſchen 
Materiald in geiftvoller, ja fpannender Darftelung vor Augen führt.) 
Natürlich ſchrieb ich nicht weiter; gern aber benutze ich nun die von dem 
Herausgeber diefer Zeitfchrift mir Tiebenswürdig erteilte Erlaubnis, ein 
paar Kleinigkeiten an diefer Stelle nachzutragen und fo, ftatt Köſters 
Unterfuhung zu vezenfieren, vielmehr fie zu ergänzen zu fuchen. 

Kurze Zeit gehörte Stieler dem Leipziger Dichterkreis an, der eine 
der im jener Periode fo beliebten Schäfergenofjenfchaften bildete.2) Zahl- 
reich find die Motive, die er diefen Dichtern verdankt. Die interefjantefte 
Entlehnung aber ift der Name. Johann Georg Schoch (geboren in 
Leipzig 1627, fünf Jahre älter als Stieler), eines der begabteften und 
ſympathiſchſten Mitglieder dieſes Hirtenordens an der Pleiße, führte, 
worauf ſchon Herder (1780) hinweift, den Namen Filidor. Natürlich 
mußte der Erfurter Dichter Filidor einen unterfcheivenden Zuſatz feinem 
Schäfernamen beifügen, um nicht mit jenem ihm auch in feiner poetischen 
Manier nahe verwandten verwechjelt zu werden: jo nannte er fich „der 
Dorfferer” (das ift der „Erfforder“, Köfter S. 90). Mit Schoch blieb Stieler 
wohl noch ferner in Berührung, jelbft auf jener kriegeriſchen Expedition 
jcheint er eine ihm zugegangene Dichtung des Yeipziger Poeten gelefen zu 
haben.?) Auch die Sammlung des anderen Hauptes der ſächſiſchen Dichter, 
die Nofen-Gepüfche David Schirmers (geboren 1623), kannte Sticler. 
Wenn Schoch uns erzählt, daß ihr (der Pleigenfchäfer) „gewöhnliches Yeib- 


) Am Schluß (S. 111 f.) fteht als letztes Glied in der Stette der Beweiſe 

das entjcheidende Anagramım (Geharnjchte Venus II 8, 1): 

Und, wo ich dirs, Zelinde, Jchente, 

jo heiß’ ih Peilfaraftres nicht. 
Das ift: Kafpar Stieler. Dies ift eine Nachahmung von Simon Dachs 
Anagramm: Wil ih nicht Chasmindo heiſſen. 

2) Über ihn und die bedeutendſten Dichter. desfelben ſiehe meine inzwijchen 
— „Griechiſchen Epigramme“. Die einzelnen Stellen ſind im Regiſter 
209 angegeben. 

3) Darüber an anderer Stelle! Hier ſei aus der übrigens jo gut wie un— 
befannten Dichtung Schochs eine feine frijche volkstümliche Manier gut charafteri- 
fierende Strophe angeführt: 

So lange die Biolen blühen, 
So lange geht man umb das Beet, 
Wer mil fich aber mehr bemühen, 
Wenn nur der bloffe Stengel fteht? 
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ſtückgen“ Schirmers „Immer hin, fahr immer hin“ geweſen ſei und 
wenn wir als UÜberſchrift von Geharnſchte Venus IL 6 leſen: „Meinet 
halben, fahr immer hin,“ jo wird hier doch wohl fein Zufall vor- 
liegen. — Die Erinnerung an diefe Schäferdichtung- und Genoffenfchaft 
begleitete Stielev auf feinen weiteren afademifchen Wanderjahren. In 
Königsberg, wo er am längften aushielt und ernfthafte litterariſche 
Studien trieb, befonders Virgil und die römischen Elegifer eifrigjt las, 
gründete er in Berein mit Landsleuten (den „hoch-berühmten Geren- 
Ichäffern“, alfo den Schäfern an der Gera) und anderen Freunden eine 
der Leipziger ganz ähnliche paftorale Gefellichaft. Ihre Schäfernamen 
geben ung die „Zufchreiben“ vor der Geharnfchten Venus und Filidors 
„Zufchrifften“ vor den einzelnen Zehen. Was Stieler während diefer 
Jahre gedichtet, deutet der Magifter Martin Posmer!) an mit den 
Worten (S. 5): „Da du in Stäten lebtft, da jchriebeftu von Feldern“ 
und der Dichter felbft, wenn ex demfelben Freunde verfichert (S.12): „Meinen 
armen Hirten-Mufen ward der Yorber faft zu fchlecht, / wenn fie deinen 
Beyfall hörten: Selbft ih vinger Schäfer- Knecht / bildte mir den Adel 
ein, lobtftu meiner Flöte Weifen.“ Damit find nicht etwa wirkliche Eflogen 
gemeint, fondern die nach Dpigifchem Schema („Coridon der gieng be= 
trübet An der falten Cimberſee“ Dde I, „Coridon jprach mit Berlangen 
Zu der liebſten Feldgöttin“ Dde XID in fechszeiligen Strophen (mit ge- 
paartem Neim am Schluß) verfaßten, ſtets mit dem Schäfernamen 
beginnenden paftoralen Gedichte der Pleigen-Schäfer. Bejonders David 
Schirmer leiftete in diefem Genre Großes: „Tilian gieng an der Elbe“ 
(Rofen-Gepüfche 1650, ©. 84), „Daphnis gieng in Luft und Freiden / 
ümb den blanden Saalen-Strand“ (©. 92), „Seladon lag auf den 
Wiefen / an der fchnellen Neiffen-Strand“ (S. 110), „Damon joß am 
fühlen Strande, / da der Hare Silberfluß . . .“ (©. 115), „Floridan jaß 
an den Ufern / in dem Speckbuſch an den Kiefern“ (S. 124, beachte 
den Reim!). Ganz jo beginnt nun Geharnfhte Benus II 2: „Filidor 
lag in dem Schatten / wo der gelbe Pregel-fluß / durch Prutenens 
braune Matten / ziehet feinen leifen Guß, / da befielen ihn die Grillen / 
von der falfchen Erotillen,“ und Strophe 8 heißt es, was bejonders 
zu beachten: „Eine Zytter geel gefärbet, / bunte Seiten oben drauff, / 
hat mir Daffnis, angeerbet, / dar fpielt’ ich zuweilen auff, / wenn id) 
von der Arbeit müde / nachdadht' einem Schäffer-Viede.* Daphnis ge- 
hörte zu jenen „Gerenfchäffern“, von denen wir oben fprachen: er hatte 
Königsberg vor dem Dichter verlaffen (1657 war er wieder in Erfurt 
anfäffig, Geharnfchte Venus ©. 29), nachdem er dort, wie Filidor bezeugt 
(S. 30), „im Scherze manches Yiebeslied gefungen“. Die angeführte, 





) Daß fich diefer Name hinter dem Anagramım „Pranferminto“ (S. 11) 
verftede, hat Köfter ſcharfſinnig feftgeftellt ©. 79 ff. 
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durchaus nah Schivmers Vorbild gedichtete Dde ift, fo weit ich fehe, 
das einzige, was Stielev aus jener erften Periode in feine Sammlung 
aufgenommen hat. Wir werden deshalb nicht Klagen. Denn erjt feine Liebe 
zu dem reizenden Königsberger Kinde, das er fchmeihelnd „Bufchgen“ 
(Barbara) nennt,!) und die Teilnahme an dem polnischen Kriege ließen feine 
Eigenart, feine geniale Frifche und Gewandtheit vecht zum Durchbruch fommen.?) 

Warum Stieler trog feinem raſchen Avancement die militärische Yauf- 
bahn plötzlich aufgab, erfahren wir durch gelegentliche Andeutungen. Als 
er von der Peft, an der er kurz nach der Schlacht bei Warſchau (Ende 
Juli 1656), nur von dem treuen Bufchgen (Geharnſchte Benus ©. 52) 
und dem waderen Posner (S. 12) gepflegt, viele Wochen Franf darnieder 
gelegen hatte, endlich geheilt war und ihn „der Götter Wille feinen Leben 
wiederſchenkte“ (S. 12), da traf ihn ein neues Unglüd: ... „nacher 
Macht vor Recht ergieng, / und, als wie an einem Yaden, meines Nahmens 
Ehre hieng“ (©. 12). Auch in diefer Not ftand ihm Posner mit Rat 
und That zur Seite: „Was erwiefeftu mir nicht! deiner treuen Schreiben 
Fülle, / dienet mir an Zeugniß ſtatt“ (S. 12). Aber auch die Gebrüder 
Tingrian, „die Hochgepreiften Weichjel-Schäffer" (S. 47) halfen ihm 
bei eben diefem Anlaß: „Und du gebrudert- Baar, das mir im Unglüffs- 
ftand / im dehm die Freundfchafft fiegt, boht Guht und treue Hand, / 
Als mich ein Nord verfolgt in meinen Norden-reiſen . . .“ Näheres 
über die Anfhuldigung, die den Dichter zur Aufgabe feiner Stellung beim 
Kurfürften und zur Trennung von feinem Bujchgen (©. 59) zwang, er- 
fahren wir nicht. Schlimm genug aber erging es ihm zunächſt: „Was 
aber ift in meinen Händen? / der Götter überheuffter Grimm / führt mid) 
im Elend nocd herum / ohn anzulenden“ (S. 82), fo jchreibt ev am 
1. Herbftmonat 1657 aus Hamburg an feinen Freund, „den offen-herzigen 
Filomuſus an dem Pregel-fluffe weidend.“ 

Wie alle Erotifer feit Opig, fo fieht auch Stieler in feinen Igrifchen 
Berfuhen nur eine „Schuld der Jugend“; fchon in der Widmung an 


, 1) Dieſe Gleihung entnimmt Köfter dem preußifchen Idioticon von Bod. 
Über das altpreußische Marigelle in II 8, 1 belehrt ev ung nad) Hennigs Wörter- 
buch: „Bey Frauenzimmern von Stande wird dies Wort niemals ohne Beleidigung 
des Wohlftandes angebracht.“ Da ift es num interefjant, daß faſt gleichzeitig mit 
Stielers Gedicht die Schwefter des großen Kurfürjten, Herzogin Luiſe Charlotte 
von Kurland, an Otto von Schwerin jchrieb (28. Dezember 1657): „Wo aber num 
meine Töchter Arme Margellen bleiben, und nicht Was redtliches befommen .. .“ 

2) Die föftliche Verarbeitung von Tibull I 8, 55 ff. in der Geharnjchten 
Benus V 3 enthält zahlreiche Anklänge an Opitzens Hochzeitsgedicht auf Joh. 
Mayer und an das auch ın I1 benutste auf Joh. Geißel; die Schlußftrophe: „Wer 
lieben wil und nichts nicht wagen, / wer bey dem Lieben wil verzagen . . .“ ſtimmt 
ferner fast wörtlich mit dem Anfang eines im Benus-Gärtlein (1656) ©. 133 
abgedrudten Gedicht überein: „Wer lieben will und bald verzagen.“ Wenn troß 
alledem das Gedicht jo unmittelbar und durchaus volfstiimlich frisch wirft, jo iſt 
gerade das ein deutliches Zeichen der originalen Kunft Filidors. 
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den „Befordernden Aegon“ (©. 98) bemerft er zu feiner Rechtfertigung 
(10. Herbftmonat 1657): „Die Benus wird nicht nur von mir befungen 
jein, »/ iezt ſchwazzt Minerve nur (mir?) ein anders Treiben ein, / 
forthin entzieh’” ich mic) des Zypripors Gewälten. / Iſt mir die 
game ftum: bier wil ich8 gerne leiden, / ich heiß’ auch allezeit nicht 
der Hirte Filidor. / Mein Nahm' ift fonft befant, / wenn mid) 
der Mufen Chor / bey Zirren reiner Fluht ließ um Parnafjen weiden. / 
Hier ſuch' ich feinen Ruhm .. .“ Welches gelehrte Werk dem Dichter 
das Necht zu diefer Erklärung gab, wilfen wir nicht.?2) Der Hinweis auf 
die Pſeudonymität, deven Folgen er gerne auf fic) nehme, ift nicht weniger 
bezeichnend als das Berjprechen, nunmehr dem Amor Yebewohl zu jagen: 
„Diß Buch ift mein beginn in Lieb vnd auch das Ende“?): er fehrte in 
der That nie wieder zur Yiebesdihtung zurüd. Schwerlich wird er daher 
feine „Seharnfchte Venus“ dem edlen Wohlgeratenen (Auguft von Sadjen, 
Adminiſtrator des Erzftifts Magdeburg), dem damaligen Dberhaupte des 
Palmenordens, überreicht Haben, als er fih 1668 um die Mitgliedichaft 
bewarb, eher jene Rudolſtädter Feſtſpiele, die „Filidor“ kurz vorher, 
1665— 1667, verfaßt hatte, oder eine gelehrte Schrift wie die im der 
Zufchrift an Aegon bezeichnete. Wenn er nun bei der Aufnahme als Ge- 
mälde den „Blumen Kohl“ erhielt, dazu den Namen „der Spahte* und 
als Wort „das letzte, das befte“,t) fo kann damit, was aud der Art 
der Namengebung widerfprechen würde (man richtete ſich vielmehr nad 
„der Art, Wirkung und Eigenfchaft oder Geftalt des Krautes oder der 
Frucht“), nicht etwa darauf hingedeutet worden fein, daß Stieler „mit 
36 Jahren litterarifch noch völlig unbefannt war” (jo Edw. Schröder, 
Allgemeine deutfche Biographie 36, 202). Mit vollem Necht betont da- 
gegen derjelbe Gelehrte, daß unfer Dichter durch feine weit verbreiteten 
Yehrbücher für den Brief und Gefchäftsftil („Teutfche Seeretariats-Kunft“ 
1673 und öfter) und befonders durch die Niefenarbeit feines „Teut— 
hen Sprachſchatzes“ (1691, im ganzen 60.000 Wörter umfafjend) 


1) Darnad) ist Witkowskis Angabe (Kochs Zeitichrift 3, 12), in der „Geharnjchten 
Venus“ ſei nicht einmal der Verfuc einer Nechtfertigung gemacht, zu modifizieren. 

2) Eine allgemeine Andeutung ſolcher gelehrten Ihätigfeit bietet aud) das 
Zufchreiben, das „auf den Lager in Podlajchen“ Chirander dem Dichter jchidt: 
„Wer aber nu fich bildet ein, / du müſteſt in der That fo fein, / wie du dich hier 
haft aufgegeben: / dev fennet dich nicht, noch dein Leben / ... Sch weiß, du haft 
ſchon abgefajjet, / davob der blaffe Neid erblafjet.“ 

3) Sch habe den Opitzſchen Bers mit Abficht eitiert, denn auf Opitz, Flem— 
ming und Rift beruft ſich der Dichter (S. 99), obwohl er fi) nicht jo wie dieje 
zu zwingen vermöge: „Dir ift das Urtheil all zu ſchwach, / jo bald der Eyfer 
wird in meiner Feder wach, / denn weiß id) feinen Halt. Katull hat jo gejungen,“ 
und doch leje und lobe man diejen weit und breit. 

) So berichte ic) nad einer mir zufällig in die Hände gefallenen gleich— 
zeitigen, handichriftlichen Bemerkung; Herdegen (1744) giebt dagegen, ich glaube’ 
verjehentlih, als „Wort“ an: „Uberteifft den Frühzeitigen.“ 
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nachhaltig wie fein zweites Mitglied ſeit Schottel im Intereſſe der Frucht- 
bringenden Geſellſchaft thätig geweſen ift. 


Berlin. Mar Nubenfohn. 


Warkentin R., Nachklänge der Sturm- und Drangperiode in Fauft- 
Dichtungen des 18. und 19. „Jahrhunderts. (Forichungen zur 
neueren Vitteraturgefchichte, herausgegeben von F. Muncker. 1.) 
Münden 1896, Franfe und Haushalter. 


Die Forſchungen zur neueren Yitteraturgefchichte find ein danfens- 
wertes Unternehmen, welches augenscheinlich nach Analogie der feit fieben 
Jahren beftehenden Theatergefchichtlihen Forſchungen B. Litzmanns und 
ungefähr gleichzeitig mit den Vitterarhiftorifchen Forſchungen von Schid 
und Waldberg begründet worden ift. Auch fie wollen ſich, wie es bei jenen 
durch die Natur der Sache bedingt ift, ausfchlieglich auf die Litteratur der 
legten Jahrhunderte befhränfen, die Erkenntnis des Wertes vergleichender 
Unterfuhungen haben fie mit diefen, mit beiden Sammlungen endlich bei 
gebürender Rückſicht auf fremdes doch die vorwiegende Bezugnahme auf 
deutjches Geiftesleben und, was die Darftellung betrifft, die ftrengjte 
Wiffenschaftlichkeit gemein. Dagegen nehmen fie als unterfcheidendes Merf- 
mal die Erweiterung des Stoffgebietes in Anspruch, das in die Unter- 
juhung einbezogen werden fol. Die Beziehungen nicht bloß der ver- 
ſchiedenen Vitteraturen untereinander, fondern auch zwiſchen Dichtung und 
Wiſſenſchaft, zwifchen Yitteratur, Mufif und bildender Kunft jollen ge: 
legentlicy eine Beleuchtung erfahren. Was fpeciell die Meufif anlangt, fo 
dürften wir kaum fehlgehen, wenn wir ihre Heranziehung auf die perſön— 
liche Neigung des verdienftvollen Wagner-Biographen zurücdführen. Dem- 
entfprechend wird nicht immer eine ſtreng philologifche Methode der Dar- 
ftellung angewendet werden können, jondern dann und wanı auch eine 
mehr äfthetiich-piychologifche zu Worte gelangen müfjen. An eine durd)- 
geführte Trennung der beiden Methoden ift wohl nicht im entfernteften 
gedacht. Denn wollte fich der Yitterarhiftorifer die Mühe möglichſt fein- 
finniger Analyfen erfparen, jo wäre man berechtigt, ihm die Unterlaffungs- 
fünde ebenjo übel zu vermerfen wie umgekehrt den Ajthetifer zu verurteilen, 
der etwa, ftatt auf Grund hiftorifcher Unterfuchungen felbft fompfiziertefter 
Natur zwifchen gegebenen Thatſachen die nötige Kaufalverbindung her- 
zuftellen, ung mit Schlüffen von fubjeftivev Willkür abfpeifte. 

So viel im allgemeinen über die neuen „Forſchungen“, im deren 
erftem Heft I. Warfentin eine zufammenfaffende Befprechung der deutjchen 
Kunftdichtungen vom Doktor Kauft bietet, infoweit fie unter dent mehr 
oder minder ftarfen Einfluß des Sturmes und Dranges ftehen. Es muß 
eingeräumt werden, daß die Wahl diefes Gefichtspunftes eine überaus 


2 Warkentin R., Nachklünge dev Sturm- und Drangperiode zc. 


glüdliche, ja vielleicht die einzig mögliche ift, will man in das troftlofe 
Sewirre der deutjchen Yauftdichtungen ein wenig Ordnung bringen. So 
fallen die zahllojen Poſſen, Dpernterte, Satiren und Ballette fort, zu 
denen der Fauſtſtoff gebraucht und noch öfter mißbraucht worden ift, jo 
läßt ji) mit dem Todesjahr Goethes, über das hinaus eine erhebliche 
Nachwirkung von Tendenzen der Genieperiode fchwerlich mehr zu kon— 
ftatieren ift, eine natürliche, bloß einmal (Braun von Braunthals Fauſt 
1835) überfchrittene Grenze der Betrachtung gewinnen. Gleichgiltig, ob 
man die Zeit des Sturmes und Dranges, wie üblich, mit der Neforma- 
tionsepoche in Parallele bringt oder in ihr, wie Warfentin wegen der 
Voranftellung des eigenen Ichs lieber will, cher ein jchwaches Abbild der 
italienischen Renaiſſance erblidt, als die bezeichnendfte Verförperung ihrer 
Seen wird ung immer die Figur des von titanenhaftem Streben erfüllten 
Fauft erfcheinen. Bei näherem Zufehen erlebt man freilich eine arge Ent- 
täufchung. Es zeigt ſich, daß die Driginalgenies doc nicht die alles ver- 
mögenden Dichternaturen waren, als welche fie fi) geberdeten. Was 
Ercentricität und Wildheit in Worten betrifft, ja, da ift der Fauft ſowohl 
Müllers wie Klingers ein Himmelsftürmer, feine Handlungen dagegen 
jtellen fich weit mehr als der Ausflug Fleinlicher, beengender Berhältniffe 
als des inneren Dranges dar. Warfentin hat dies richtig hervorgehoben, 
auch im Anfchluffe an die trefflichen Unterfuchungen des allzu früh ver— 
blidenen ©. J. Pfeiffer, deren Ergebniffe noch vermehrend, den Einfluß 
des Weidmannfhen Dramas auf Klingers Roman betont und, über 
Seuffert hinausgehend, eine ähnliche, nur nicht ganz fo ftarfe Abhängigkeit 
Müllers von Werdmann wahrſcheinlich gemacht. Das ift gleichfalls ein 
Moment, welches man unmöglich zu. Gunften der beiden auslegen fann. 
Paul Weidmann gehört zu den untergeordnetften Vertretern der Wiener 
Dramatik; feine Stüde, ſchon von der zeitgenöffiihen Kritif zu den 
elendften gerechnet, die in Wien fabriciert würden, befigen nicht einmal 
den relativen Wert, welchen man den Produkten jeiner Mitbewerber um 
die Gunſt des Theaterpublifums Ayrenhoff, Gebler, Stephanie d. 9. in 
Berücdfichtigung des Umftandes zuerfennen darf, daß die Neinigung der 
Bühne durch Sonnenfels nur um wenige Jahre zurüdlag. Troß Leſſing 
und der Hamburgifchen Dramaturgie erfreuten fih in Wien die Tragedie 
elassique und aus der Mode gefommene Yitteraten wie Gottſched, 3. €. 
Schlegel, Weiſſe eines faum erjchütterten Anfehens, als bereit der Sturm 
und Drang ungeftim an die Thore der deutfchen Yitteratur pochte. Eine 
gegen den Shafefpearismus, demmac mittelbar gegen das Genieweſen ge- 
richtete Satire wie jene, welche Ayrenhoff 1775 in feine Bearbeitung der 
Femmes savantes aufnahm, verstand man fo wenig, daß das Stüd ſchon 
nach der dritten Wiederholung aus dem Repertoire verjchwinden mußte. 
Weidmann vollends jegelte noch ganz im alten Fahrwaſſer; die naive Art, 
feine Stüde Driginaldramen zu nennen, um den Ruf der Urfprünglichkeit 
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zu erlangen, verfehlte ihren Zweck vollkommen. Originell war er bloß in 
der geradezu Beſorgnis erregenden Produktivität, mit der er Jahr für 
Jahr ſeine drei, vier oder mehr Stücke verfaßte. Indem er von berühmten 
Muſtern nicht nur Manier und Motive, ſondern mitunter ſogar den 
ganzen Stoff borgte, machte er ſich allerdings die Sache über die Maßen 
leicht. Daher rufen ſchon die Titel ſeines nahezu halben Hunderts von 
Dramen in ung Reminiſcenzen wach. Außer einer Merope und einem 
Pizarro fchrieb er eine Dido, einen Moftadhem oder der Fanatismus 
(vgl. Voltaires Le fanatisme ou Mahomet le prophete); im Luſtſpiele 
unternahm ev Neubearbeitungen längft behandelter Typen wie des Ge- 
heinnisvollen, des Mißtrauiſchen, des Ehrgeizigen, Stolzen, Gefühllofen 
und Freigeiftes. In feinem „Schwäger“ (nicht nach Boiſſy) geht er hinter 
Ayrenhoffs „Poftzug“ einher. Yeider fehlt die Möglichkeit eines Quellen— 
nachweifes, der für alle übrigen Stüde ein leichtes, nur wegen ihrer 
MWertlofigfeit fchwerlich Lohnendes Unternehmen wäre, gerade in dem für 
uns wichtigften Falle der erften Kunftdichtung vom Doktor Fauſt, die in 
Weidmanns allegorifchem Drama (1775) vorliegt. Und feine Ausficht, daß 
fi) das Dunkel, welches über der inneren Gefchichte diefes Stückes ſchwebt, 
jemals völlig aufhellt! Denn fo lange der Verſuch einer Gefchichte des 
Volfsichaufpiels vom Doktor Kauft nicht auf Grund neuerſchloſſenen, die 
klaffenden Lücken ausfüllenden Materiales zu einer wirklichen Geſchichte 
erweitert werden kann, fo lange müffen wir mit Seuffert und Erich 
Schmidt ein unbekanntes Puppenfpiel als Quelle des Weidmannfchen Fauſt 
anfehen. Creizenach hat zwar verſucht, einen diveften Zuſammenhang mit 
dent von dem Bernardon Kurz aufgeführten Fauſt feitzuftellen, aber man 
muß Warfentin in feiner Oppofition dagegen unbedingt beipflichten. Der 
von Helena ermordete Vater Faufts bei Weidmann hat mit dem vor 
Sram geftorbenen Vater bei Kurz nichts gemein, und ebenfo hinfällig ıft 
der Rückſchluß, daß die Figur des warnenden Vaters, weil fie bei Weid— 
mann eine Nolle jpielt, vermutlich auch im Bolfsfchaufpiel vorhanden 
gewejen ſei. Es hätte fich doch wohl noch eine zweite Spur davon erhalten 
haben müſſen. Daß Maler Müller gerade in diefem Punkte bei Weidmann 
ein Anlehen gemacht hat, ift von Warkentin ſehr wahrſcheinlich gemacht 
worden. So dankt der Wiener Dramatiker der Unmöglichkeit, ihm feine 
Vorlage nachzuweisen, einen Schein von Originalität, der wohl aud) die 
Erklärung für die fonft völlig unverftändliche Thatſache an die Hand 
giebt, daß die Stürmer und Dränger es nicht verfchmähten, fih das eine 
oder andere Motiv bei ihm zu holen. Keinesfalls aber fühlten fie ſich zu 
dem Berfaffer des Zwitterproduftes — halb froftige Allegorie, halb Nühr- 
drama — wie zu einem fongenialen Geift hingezogen; Warkentin hätte 
fi) daher um Borberger, der von dem ihm allerdings unbekannten Autor 
des anonym erſchienenen Stüdes behauptete: „Unter die Stürmer und 
Dränger gehört er jedenfalls,“ ein größeres Berdienft erworben, wenn er 
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ihn gar nicht citiert hätte. Denn das heißt die Wahrheit wenigſtens in 
unerreicht gründlicher Weiſe verfehlen! 

Bon Aufführungen des Weidmannſchen Fauſt waren bislang nur 
jolhe in Prag, Ulm, Nördlingen und München befannt, aber auffälliger- 
weife feine in Wien, obgleich das Stüd offenbar im Hinblid auf die dortige 
deutjche Bühne gefchrieben wurde, Eine Wiener Aufführung, die allerdings 
erſt im Jahr 1792 jtattfand, ift aber bereitS von dem fundigen Haydn- 
Biographen E. F. Pohl in feinem wichtigen, befremdenderweife dem Schidjal 
völliger Bergefienheit anheimgefallenen Auffag „Zur Gedichte der Vor— 
ftadt-Theater Wiens“ (Neue Freie Preſſe 1869, Wr. 1905 und 1906) 
nachgewiefen worden. Ihm lagen einige Anfündigungszettel der Gefellichaft 
des Unternehmers Franz Scherzer?) vor, die in dem neuerbauten Theater 
in der Porzellangaffe Nr. 73 (Roßau) Borftellungen von ernften und 
fomifchen Stüden, Melodramen und Balletten gab. Am 24. April 1792 
wurde die Bühne mit dem Weidmannſchen Luftfpiel „Der Diener aus 
Liebe“ eröffnet, dem ein unter Pauken und Trompeten gejprochener Prolog 
voranging. Um diefe Zeit wurde hier auch gegeben: „Johann Yauft, ein 
allegorifches Schaufpiel mit Arien und Tänzen in fünf Aufzügen von dem 
Berfaffer der Schönen Wienerin.“ Der erite Zufaß bezieht fi auf die 
Arien Wagners, der zweite auf das im vierten Afte vorkommende Ballett 
„Der Zauberpalaft der Liebe‘. Zum Schluffe wird in der Einladung 
verfihert: „Ein Streit zwifchen guten und böfen Geiftern mit feurigen 
Schwertern wird einem verehrungswürdigen Publikum eine ganz niedliche 
Augenweide verichaffen.“ Dies bezieht ſich auf den legten Auftritt, da 
Sthuriel mit feinem Gefolge von Engeln vor Mephiitopheles und feinen 
Furien erjcheint, um die Nettung Fauſts zu verfünden; nur fommt e8 bei 
Weidmann nicht zum eigentlichen Kampfe. 

Die Ausführungen über das Abhängigkeitsverhältnis der Yauft- 
dichtungen Klingers und Müllers von Weidmanns Drama find dem 
eigentlichen Thema in einem einleitenden Kapitel vorangeftellt, damit man 
ſich nad) des DVerfaffers Abficht in der Folge jedesmal vergewijjern Fünne, 
inwieweit die behandelten Fauſtdramen auf die beiden Driginalgenies, 
inwieweit fie auf den Wiener Bielfchreiber zurückgehen. Da nun Weidmann 
auch feinen Anteil hat, ſogar einen ziemlich bedeutenden, jo jtimmt natür- 
(ih weder der Titel genau, der bloß von Nachklängen des Sturmes und 
Dranges Spricht, noch trägt die Gruppierung der Fauftdichter in folche, 
die unmittelbar an die Stürmer und Dränger anfnüpfen (Graf Soden, 
Shamifjo, Schöne, Klingemann, Braun von Braunthal), und foldhe, die 
bloß in einem äußerlichen Verhältnis zu ihnen ftehen, im übrigen jelbft- 





) Daß e8 die Scheyzerfche Gefellichaft war, wird nicht gejagt, ift jedod) nad) 
Gloſſys Mitteilung im Katalog der „Iheatergefchichtlichen Ausftellung der Stadt 
Wien“ ©. 53 unzweifelhaft. Was Wurzbad) 29, 238 über Scherzer mitteilt, ſtammt 
aus Pohls Aufjat. 
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ftändig find (Schreiber, Komared, Benkowis, Vogt und Grabbe), dem 
Einfluffe Weidmanns Rechnung. Indes liegt ein Grund, dem Verfaſſer 
einen Vorwurf. daraus zu machen, um jo weniger vor als das Weſen 
feiner Unterfuchungen hierdurch nicht berührt worden ift. Eher läßt fich 
mit ihm über die Verteilung der einzelnen Yauftdichter in die beiden 
Gruppen rechten. Wenn er jelbjt die Unmöglichkeit zugeben muß, klar 
feftzuftellen, wie viel Chamiffo von den Dichtungen der Stürmer umd 
Dränger gefannt Habe, fo heißt dies mit anderen Worten, daß ev gar 
nicht zur Gruppe I gehört, in die er Aufnahme gefunden hat. Chamifjos 
Fauſt ift in der That als eine Yugenddichtung wohl ein Produkt feiner 
eigenen Sturm- und Drangperiode, ohne darum in deutlicher Beziehung 
zu irgend einer Dichtung der litterarifchen Epoche dieſes Namens zu 
jtehen. Es wäre denn, daß man Goethes Fauſtfragment für die Geniezeit 
veflamiert, was allerdings in fehr bedingtem Sinne feine Nichtigkeit hat. 
Warkentin hat fich in allzu lakoniſcher Weife damit begnügt, auf das 
Berhältnis von Chamifjos einaftiger Tragödie zu Goethes Dichtung durd) 
die leere Wendung: „Manches Klingt an Goethes Fragment an“ auf 
merffam zu machen. Wer näheres erfahren will, muß, ohne etwa durd) 
eine Anmerkung darauf verwiefen zu werden, den einjchlägigen Abjchnitt 
in Walzels Einleitung zu Chamifjos Werfen (Deutjche National-Litteratur 
148, XIV ff.) nachlefen. Dafür hätte fi) Warfentin die etwas boshafte 
Frage, warum 2. Geiger es merfwürdig findet, daß Chamiſſos Fauſt vor 
dem Erjcheinen von Goethes erſtem Teil gedichtet und veröffentlicht 
wurde, leicht jelbit beantworten fünnen. Das Adjektiv ift von Geiger 
einfach in dem jet antiquierten Sinne feiner Zufammenfegung (— würdig, 
gemerkt zu werden) gebraucht. Aber auch merkwürdig in dem üblichen 
Sinne des Auffälligen ift die Ubereinftimmung der dem Volksſchauſpiel 
nachgebildeten Situation, da der gute Geift (bei Goethe der Geifterchor) 
den Fluch Faufts mit Verſen beantwortet, die durch ein wiederholtes Wehe 
eingeleitet werden; die Goetheſche Scene war, als Chamiſſos Yauft er 
ſchien (1803), bereits vollendet, lag jedoch im Drude erſt 1808 vor. 
Die Aynlichkeit iſt fraglos eine zufällige. Hätte der Verfaſſer Walzel zu 
Nate gezogen, fo hätte er dort den Hinweis auf das Zufammentreffen 
gefunden; vielleicht wäre er auch durch Walzels Einwendungen gegen den 
Selbftmord von Chamiſſos Fauft zu demſelben Widerfpruch wie ich gereizt 
worden. Die Behauptung, daß ein Fauſt, der ſich dem Teufel verfchrieben 
hat, nie und nimmer zum Selbftmörder werden könne, trifft allerdings 
auf den Helden der Sage fowie alle Charaktere vom gleichen Schlage zu. 
Wenn aber ein Fauftdichter fich die Freiheit nimmt, abweichend von der 
Tradition, wie es fein gutes Recht ift, eine Yöfung nach feinem eigenen 
Ermeſſen herbeizuführen, jo darf ihr beileibe fein „innerer Widerfpruch“ 
zum Vorwurf gemacht werden, wofern fie aus der Dichtung jelbft heraus 
als notwendig erfannt wird. Und im der That muß man dem jugendlich- 
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unreifen Berfuche Chamifjos den einen Vorzug der folgerichtigen Durch— 
führung lafjen. Seinem Yauft ift e8 nicht um Yebenserfahrungen mannig- 
fachjtev Art zu thun wie jenem Fauſt, der uns fonft in der Pitteratur 
begegnet, jondern um eine einzige Erfenntnis, die metaphufiiche. Wenn ihm 
num der böfe Geift den letzten Glauben, an den er fich Hammert, vaubt, 
indem ev ihm hohmlachend Kants niederfchlagende Lehre von den Grenzen 
der menschlichen Erkenntnis verfündet, jo bleibt dem Betrogenen gar nichts 
anderes übrig als das felbftgewählte Ende. Es ift der Selbftmord nicht 
allein aus Verzweiflung, fondern auch, wie ſchon Walzel zu betonen nicht 
unterlaffen hat, aus dem aufs höchfte gefteigerten Wahrheitsdrange, der 
mit der Möglichkeit einer Befriedigung im Jenſeits rechnet. Er thut 
den Schritt, vor dem ſich Chamifjo felbft vielleicht nur mit äußerfter 
Kraftanftvengung zurüdhielt, al8 er durch das Studium der Kantjchen 
Philoſophie in qualvolle feelifche Wirren geftürzt wurde. Zweifellos ift es 
darum viel zu weit hergeholt, wenn Warfentin für den Selbftmord Faufts 
eine Einwirfung von Weidmanns allegorifchem Drama anzunehmen ge- 
neigt ift. 

Was die übrigen Yauftdichter der Gruppe I betrifft, fo ift den Aus- 
führungen des Verfaſſers faum mehr viel hinzuzufügen. Wünjchenswert 
wäre num gewefen, daß der im Vorwort auggefprochene Grundfag, volle 
Klarheit fei nur dann möglich, wenn bei jedem einzelnen Dichter die 
Stellung feines Fauftdramas inmitten feiner anderen Schriften und feines 
ganzen Yebens hervorgehoben werde, auch in feinem zweiten Zeile befolgt 
worden wäre, Man ift arg enttäufcht, wenn man ftatt einer Darftellung 
des Vebenslaufes nur die dürftigen, vielfach irrigen Daten der Handbücher 
hinter dem Namen des betreffenden Dichters in Klammern angeführt 
findet. Dagegen kann man den eigentlich litterarhiſtoriſchen Partien, die 
von einem gefunden Urteil und richtigem Berftändnis zeugen, in den über- 
wiegenden Fällen feine volle Zuftimmung nicht verfagen. Die eingehendfte 
Behandlung in Gruppe I hat der Reichsgraf von Soden gefunden, ein 
im Intereſſe der bairiſchen Bühne verdienftlich wirfender Dilettant, der 
einen gewiſſen Stolz dareinfegte, gerade die meiftbearbeiteten Stoffe in 
dev Abficht, es bejjer zu machen, aufs neue zu dramatifieren. Er ließ 
hierin gar feinen Unterfchied gelten, ob feine Vorgänger nun Dichter wie 
Arioft („Der rafende Roland“), Shafefpeare („Kleopatra*), Leſſing („Vir— 
ginia“) oder Kogebue und Weidmann waren. Zu Sodens Kleopatra war 
übrigens nicht Genées unzuverläffige und durch Einzelunterfuchungen längft 
überholte Gefchichte der Shafefpearefchen Dramen in Deutfchland zu citieren, 
jondern G. H. Möllers treffliche Monographie „Die Auffafjung der Kleopatra 
in der Tragödienlitteratur der vomanischen und germanischen Nationen“ 
(Ulm 1888), worin auch Sodens Drama — nad) Möller die bedeutendfte 
Kleopatra-Tragödie der deutſchen Litteratur — im erjchöpfender Weiſe 
bejprochen ift (©. 73 ff.). Auf einer ungleich tieferen Stufe fteht fein 
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vier Jahre jpäter (1797) veröffentlichtes Volksſchauſpiel „Doktor Kauft“, 
worin fih Soden in einer äußerlihen Nachahmung des Sturmes und 
Dranges gefällt. Die zahlreichen Anklänge an Müllers und Klingers Fauſt— 
dichtungen, Schillers Räuber, Goethes Götz ꝛc. find von Warfentin mit 
vielem Fleiße zufammengeftellt worden. Auf den erſten Blid läßt ſich auch 
eine genaue Befanntjchaft mit Weidmanns allegoriihem Drama feftjtellen. 
Leſſing endlich wird noch übertrumpft, indem der, Preis der höchjten 
Schnelligkeit dem Teufel, der jo ſchnell ift wie der Übergang von Guten 
zum Böfen, durch einen anderen weggefchnappt wird, der jo jchnell ift 
wie der Übergang vom erjten Schritt zum zweiten. Sodens bejcheidene 
Anfrage an den Menjchenfenner, ob diefe Idee neben der Yejjings zu 
jtehen verdiene, fanın man ohne lange Überlegung mit einem entjchiedenen 
Nein beantworten. Nicht minder mißglückt erwies ſich die vomantifche Tragödie 
„Fauſt“ (1809) C. E. 2%. Schönes, der, von Klinger ausgehend und, 
wie es fcheint, unbeeinflußgt durch den im Jahre vorher erjchienenen erſten 
Teil von Goethes Fauft, feinen Helden in den Mittelpunkt einer neu— 
erfundenen, überaus verworrenen Handlung rüdt, ohne doch dem „denfenden 
Leſer“, an den er appelliert, zur Klarheit über die Grundidee zu verhelfen. 
Sp unternahm drei Jahre fpäter der befannte Nomanfchreiber, Dramatiker 
und Theaterdireftor E. A. Klingemann aufs neue den Berfuch, aus Klingers 
Roman ein bühnenfähiges Stüd zu gewinnen, und man muß zugeben, daß 
ihm das Wagnis gelang. Die ftarfen, ja kraſſen Effekte, mit denen er 
fein Trauerfpiel abfichtlich überlud — Dolch, Piſtole und Giftbecher jpielen 
eine gewaltige Rolle — verfehlten ihre Wirkung auf das Theaterpublifum 
nicht; Klingemanns Fauft wurde ein Repertoireſtück aller deutjchen und 
ſelbſt ausländischer Bühnen, lange bevor Goethes Fauft durch den nämlichen 
Klingemann zum evftenmal in Scene gejegt wurde (1829). Den Abſchluß 
der Gruppe I bildet Braun von Braunthal® Tragödie „Kauft“, die an 
Müller anfnüpft, aber vom zweiten Afte an eine freierfundene, in Einzel- 
heiten an den Stoff des Don Juan gemahnende Handlung bietet; eine 
Don Juan-Tragödie fchrieb Braun von Braunthal übrigens fieben Jahre 
jpäter (1842) gleichfalls. Die Zeitgenofjen (vgl. Seidlig, die Poeſie und 
die Poeten in DOfterreich im Jahre 1836, ©. 53) wollten von dem Er— 
icheinungsjahr des „Fauſt“ Braun von Braunthals Ruf im Ausland datieren, 
aber das feineswegs hochjtehende Werk, obſchon vielleicht das befte feines 
Berfafjers, fiel Schnell dem Schidjal der Bergefjenheit anheim; als ev 
1866 jtarb, fand man, daß feine Unfähigkeit zu geiftiger Vertiefung gerade 
im „Fauſt“ am deutlichiten zu Tage trete (vgl. den Nekrolog in ven 
Blättern für litterarifche Unterhaltung 1866, Wr. 51). 

Aus Gruppe II ift zunächft der Schaufpieler und fpätere Buchdrucker 
Joh. Nep. Komared, ein gebürtiger Prager, vollftändig auszufcheiden. 
Denn fein „Fauſt (ſollte richtig Fuſt heißen) von Mainz“ iſt nur der 


Buchdrucker diefes Namens, mit dem der eigentliche Fauſt allerdings oft 
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verwechſelt oder zu einer Figur verſchmolzen worden iſt. Unter die Fauſtdichter 
gehört Komareck darum ebenſo wenig wie etwa der Pfälzer Maier, weil er 
ein Ritterdrama unter dem Titel „Fuſt von Stromberg“ geſchrieben hat. 
Das lebhafteſte Augenmerk ziehen in dieſem Kapitel die Goethe gewidmeten 
„Scenen aus Faufts Leben“ oder nad dem Titel einer fpäteren Ausgabe, 
„Semälde im janfteren Kolorit aus dem Yeben des Schwarzfünftlers Fauft“ 
auf fih. Wir Haben e8 hier mit einem dialogifierten Roman lehrhaften 
Charakters zu thun, dejjen Held nicht mehr ausschließlich in den Stürmen des 
Lebens, jondern auch als in fich gefehrter Wahrheitsfucher auf philojophifchem 
Gebiete vorgeführt wird; darin befteht eben das „janftere Kolorit“. Die 
halbe Welt durchreifend, gelangte er endlich zu den Braminen, in deren 
Seheimbund er nach wohl beftandener Probe Aufnahme findet. Aber die 
Paffivität des Gefühles, die eine ftrenge Ordensregel vorfchreibt, behagt 
ihm fo wenig, daß er jchlieglih den Tod als Erlöjung begrüßt. Ein 
ganz nener Inhalt ift, wie man fieht, in eim für den Lieblingsſtoff des 
Sturmes und Dranges höchft unpafjendes quietiftiiches Gewand gekleidet. 
Es ift eine Driginalität, für die man dem PVerfaffer A. W. Schreiber 
um jo weniger Danf weiß als er des Bermögens dichterifcher Geftaltung 
völlig entbehrt. Näher als jein Woman fteht das Drama „Die Jubelfeier 
der Hölle oder Fauft der jüngere“ von K. F. Benfowig dem Sturm 
und Drang. Durch 2. Geiger ift ſchon vor Warfentin eine Inhaltsangabe, 
nur im gedrängterer Form, geliefert worden (Goethe-Jahrbuch 7, 306 f.; 
ebenda auch von Braunthals Fauft). Trog feines geringen poetifchen 
Wertes fteht diefes Produft einer mit dem Stoffe willfürlich jchaltenden, 
überaus blutrünftigen Phantafie doch thurmhoch über Niklas Vogts Fauſt— 
fragment „Der Färberhof oder die Buchdruderei in Maynz“. Die Ahnlich— 
feit zwifchen Fauft und Don Yuan, auf die duch Mozartd Dper das 
Augenmerk Hingelenft wurde, gab ihm die Idee ein, die beiden Geftalten 
zu identificieren, ebenfo Wagner und Yeporello. Aber die jaloppe Aus— 
führung, die fich ftellenweife wörtlich an den Dperntert anlehnt, verdarb 
den bekanntlich jpäter wieder von Grabbe aufgenommenen Plan. Ob 
Grabbe das Fragment Bogts gefannt hat, muß dahingeftellt bleiben. 
Warfentin hat übrigens von dem „Don Juan und Fauſt“ auch Feine hohe 
Meinung, wie er denn in Grabbe eine bloße Karikatur der Genieperiode 
erbliden will. Insbefondere leugnet er jeden Zufammenhang mit Hebbel, 
der viel eher ein Nachfolger Kleifts genannt zu werden verdiene. 

Dem Dramatifer und Dramaturgen Johann Friedrih Schink ift ein 
eigenes Kapitel gewidmet, das zwar außerdem noch mit dem Namen 
Julius von Boß überfchrieben ift, aber mit Nüdficht auf die eingehende 
Sharakteriftif, die Ellinger von Boß in der Einleitung zum Berliner 
Neudrude feines Trauerfpieles mit Gefang und Tanz „Fauſt“ entworfen 
hat, diefes Fauftdichters nur in Kürze Erwähnung thut. Neu ift bloß der 
Hinweis darauf, daß Heine vermutlich durch eine Scene des Voßſchen 
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Stüdes zum vierten Afte feines Yauftballettes angeregt worden fei. Was 
hingegen Schinf betrifft, jo ift endlich mit der fchon wiederholt, zulett mit 
Bezug auf F. Brümmers durhaus ungenügenden Artifel in der Allgemeinen 
Deutjchen Biographie von Weilen geforderten Darftellung feines dichterifchen 
Weſens und dramaturgifchen Wirkens ein bejcheidener, aber immerhin 
erfveulicher Anfang gemacht. Die reiche Materie zu erjchöpfen, lag jelbt- 
verftändlich nicht im der Abficht des Berfaffers, war auch fchlechterdings 
nicht möglich, wenn der „Johann Kauft“ den Mittelpunkt der Betrachtung 
bilden follte. Denn diefes Drama wurde erft in einer Zeit vollendet, da 
Schinf feine für die Wiener und Hamburger Theatergefhichte nicht un— 
wichtige Wolle bereits ausgejpielt hatte; er lebte damals fern von den 
Litteraturcentren in Nageburg, einer Stadt, die für Warkfentin in Schinks 
Biographie gar nicht exiftiert, obwohl gerade dort der ganze Fauſt, von 
einigen früher abgefaßten Scenen abgejehen, gedichtet wurde. Der Mangel 
an Genauigkeit macht fi) überhaupt in feinem Kapitel — bei aller An- 
erfennung des darauf verwendeten Fleißes — jo ftarf fühlbar wie in 
diefem. Und es handelt fich hierbei nicht immer um Kleinigkeiten wie die, 
dag Warfentin jümtliche vier Bände der „Dramaturgifhen Fragmente“ in 
Graz erfchienen fein läßt, während in Wirklichkeit der vierte in Yeipzig 
herausgelommen ift; oder daß er Geiger zu citieren unterläßt, der zuerſt 
auf die in Schinks Mearionetten-Theater vorliegende, jelbft Goethe nicht 
ſchonende Berfpottung des Geniewefens aufmerffam gemacht hat (im Goethe- 
Jahrbuch 6, 356 ff.); oder den Einfluß Dthellos auf die Gianetta Mon- 
taldi auf neue entdeckt, nahdem Minor genau das Nämliche bereits längft 
feftgeftellt yat („Zur Hamburgifchen Preisausfchreibung“, Zeitichrift für 
deutihe Philologie 20, 55 ff.). Auch von meiner Schilderung der Thätigfeit 
Schinks in Wien (Euphorion 2, 558 ff.) weiß Warfentin nichts; fonft hätte 
er wenigjtens auf die Vermutung fommen müfjen, daß das der Curiofität 
halber (©. 75) erwähnte „Schreiben an den Herrn Verfaffer der Drama- 
turgifhen Fragmente über Deutfchlands Theaterweien und Theaterfunft- 
richterey“ (jo lautet der eigentliche Titel) den Dramatifer Ayrenhoff, einen 
der heftigften Gegner des von Schinf betriebenen Shafefpeare-Cultes, zum 
Verfaſſer hat. Unter den die Nomantif verfpottenden Dichtungen Schinfs 
fehlt das einaftige Luftipiel „Die Schriftftellerin“ (gegen W. von Schüß), 
über das ich in der Zeitfchrift für die öfterreihifhen Gymnaſien ausführ- 
(ich gehandelt habe (1896, 124 ff.). Endlich ift gegen die wegwerfende 
Art, mit der Warfentin von Schinf als einem Manne fpricht, „der nur 
an Dichtern wie Beil, Zffland, Schröder, Kogebue und Konjorten Geſchmack 
fand“, entfchiedene Berwahrung einzulegen. Und Goethe und Schiller? 
Haben fie nicht in Schinf einen ihrer glühendften Verehrer beſeſſen? So 
weiß Warfentin alfo auch nichts von Schinks Brief an feinen Berliner 
Freund Bertram, datiert: Wien, den 12. März 1788, worin es zum 
Schluffe heißt: „Was jagen Sie zu Goethes Iphigenie? Iſt fie nicht ein 
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herrliches Stüd? Um nichts bemeid’ ich Goethe mehr. Sie werden in 
meinem neuejten Buche meine Meinung darüber lefen“ (Holtei, Dreihundert 
Briefe aus zwer Jahrhunderten 2, 58 f.) Diefem Hinweife ift bisher, 
auffällig genug, noc niemand nachgegangen, und jo fommt es, daß gerade 
diejenige Necenfion, die der Iphigenie gleich nach ihrem Erſcheinen 1787 
das überjchwänglichjte Lob jpendete, bisher unbekannt geblieben ift. Bon den 
„Kritiſchen Briefen“, die den Hauptinhalt von Schinfs 1788 bei Stahel 
in Wien erſchienenem Buche „Ausftellungen“ bilden, ift der dreizehnte 
datiert: Wien, den 14. September 1787) bis einſchließlich dem fiebzehnten 
ganz der Iphigenie gewidmet; vorher gehen ausführliche Beiprehungen 
der „Situationen“ Friedrichs fowie der Stollbergihen „Schaufpiele mit 
Chören“. Schinf verräth den Schüler Leſſings, wenn er die „ganze griechifche 
Einfalt“ in der Iphigenie wiederfindet, aber er verfehlt durchaus die 
Wahrheit, wenn er fie ein „echtes griechiiches Drama in Manier, Ton 
und Geift“ nennt, das ſelbſt Sophofles und Euripides nicht griechischer 
hätten bilden fönnen. Mit überfchwenglichen Yobesworten feiert er den 
Dichter als einen Proteus, der jede Geftalt anzunehmen, ſich in den Geift 
jeder Nation zu verſetzen verftehe, Shafejpeare, Moliere, Ya Chauſſé, 
Sozzi und Sophofles in Einer Perfon fer. Namentlich die Heldin felbft 
hat es ihm angethan; Goethe hätte gewiß mit Freude die Kunde ver- 
nommen, daß feine Sphigenie in einem Yefer ähnliche Empfindungen wach— 
zurufen vermöge, wie das Bild der heiligen Agatha auf ihn ſelbſt. „Mehr 
als einmal,“ vuft Schinf aus, „bin ich in Verſuchung gevathen, mit dem 
Enthufiasmus eines Yiebhabers vor dem Bilde diefer herrlichen Seele 
hinzufnien und ſtumm, bloß meinem Gefühle überlaffen, mich in ihrem 
Anfchauen zu verlieren“ (S. 334). Der Analyfe des Eingangsmonologes 
widmet er einen befonderen Abjchnitt, der erften Scene mit Thoas den 
größten Teil des folgenden. In einer Unzahl von Ausrufungszeichen gelangt 
jeine Bewunderung für die „ftille Größe“ (Leffingl) Iphigeniens, die 
Neinheit ihres Herzens und Gottesglaubens zum primitivften Ausdrude, 
Ganze Stellen druckt ev ab und bedauert nur, nicht das umftändliche Ber- 
fahren äſthetiſcher Zergliederung anwenden zu fünnen, auf das er fih in 
feinen Dramaturgifchen Fragmenten eingelaffen hatte. Aber er macht fi) 
anheiichig, auf Grund fortgefegter Studien ein eigenes dramaturgisches 
Werk über die Sphigenie, eine Art Lehrbuch für junge Bühnenfchriftfteller 
und Schauspieler, zu verfaffen, falls ihm eine entfprechende Belohnung für 
jeine Mühe zugefichert werde. Mit beweglichen Worten jchildert er feine 
Yage, die ihm feine Wahl laffe, ob er lieber aus Enthufiasmus für die 
gute Sache oder ums Brot jchreibe. Das ganze Elend eines von jeiner 
Feder lebenden Schriftjtellers entvollt fi) vor unferen Augen. Der Appell 
verhallte natürlich jo gut wie ungehört. 

Was Schinks Verhältnis zu Schiller anlangt, jo genügt ein Hinweis 
auf fein Bud: „Friedrich Schillers Don Karlos, Wallenftein, Maria 
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Stuart, die Jungfrau von Orléans, die Braut von Meſſina und Wilhelm 
Tell, äſthetiſch, kritiſch und pſychologiſch entwickelt“ (Dresden und Leipzig 
1827), deſſen bezeichnenderer Umſchlagtitel lautet: „Schillers dramatiſcher 
Genius gerechtfertigt gegen den Miß- und Unverſtand des Zeitalters“. 
Der weſentliche Inhalt desſelben rührt aus der Zeit her, da Schink die 
Schillerſchen Dramen gleich nach ihrem Erſcheinen in den kritiſchen Organen 
recenſierte, vornehmlich in der Neuen Allgemeinen Deutſchen Bibliothek 
(Maria Stuart, Wilhelm Tell). Schink zollt darin dem Genius des von 
ihm hochverehrten Dichters ungeheuchelte Bewunderung, ohne darum für 
die Schattenfeiten feiner poetiſchen Produkte den Blick zu verſchließen. 
Die verftändnisvollen Analyfen des Inhalts und Zergliederungen der 
Charaktere find troß mancher (im Buche übrigens modifizierter oder ganz 
getilgter) Urteile, die zum Widerfpruche reizen, nocd heute lesbar. Bon 
gelegentlichen Ausfällen gegen die Tageskritif abgejehen, verfolgt das Buch 
übrigens feine polemifchen Zwede, wie der eine der beiden Titel ver- 
muten laſſen fönnte; es fol bloß darthun, daß man auch in früherer 
Zeit große Dichter Fritifh zu würdigen verftand. AS Zugabe enthält 
e8 die gutgemeinten Strophen Schints „Schillers Todtenfeyer“, die im 
Hamburger Theater 1805 vorgetragen wurden. Auch fie find ein ſchlagender 
Beweis, daß er nicht bloß an Dichtern wie Beil, Iffland u. ſ. w. Ge— 
ihmad fand. 

Freilich nocd größere Bewunderung als für Goethe und Schiller 
hegte er zeitlebens für Leffing, mit dem er perfönlich im Verkehre ge- 
ftanden; in ihm erblidte er von allem Anfang an fein großes Borbild. 
So ift es gewiß nicht zu viel behauptet, wenn Warfentin in der bloßen 
Thatfache, dag Leſſing einen Fauft gefchrieben Hatte, den Grund der 
mächtigen Sympathien erkennt, die Schink für den nämlichen Stoff empfand. 
Zunächſt befchäftigte er fich mit ihm allerdings bloß in einer mehr fpiele- 
rischen Weife. 1778 verfaßte er ein komiſches Duodrama „Doktor Yauft“ 
(1782 zu einem zweiaftigen Singſpiel erweitert) und fchrieb, was wohl 
hätte erwähnt werden follen, die Berfe für die Uberfegung dev Hamiltonfchen 
Spottichrift auf die Königin Elifabeth „L’Enchanteur Faustus”, die von 
Mylius für den zweiten Band der „Bibliothef dev Romane“ angefertigt 
wurde. Die Anfänge zu einer ernfthaften Behandlung des Stoffes Liegen 
jeit 1795 und 1796 vor, in welchen Jahren er einen „Prolog zu einem 
dramatifchen Gedicht Doktor Fauft“, fowie einige Scenen als „ein kleines 
Ganze aus einem größeren“, betitelt „Doktor Faufts Bund mit der Hölle“ 
veröffentlichte. Plümices Angabe, Schink Habe auch ein allegorijches Schau— 
jpiel mit Gefang „Doktor Fauſt“ gefchrieben, dürfte auf einer Verwechslung 
mit feinem Singjpiel beruhen. 1804 endlich erfchien feine zweibändige 
„dramatische Phantafie" Doktor Fauft. Welche Abfihten ev darin ver- 
folgte, geht aus dem nachftehenden, bisher ungedruckten Briefe hevvor, 
‚den Schinf an Nicolai fchrieb: 

Euphorion V. 37 
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Natseburg, den 6" Januar 1802. 


Die miv von Ew. Wohlgebohren am 21!" Nov. 1801 zugejandten Bücher 
nebſt der gütigen Zufchrift hab’ ich richtig erhalten. Sie empfangen biemit einen 
Theil der Bücher zurück, die dazugehörigen Necenfionen gleichfals. Die beurtheilten 
Schriften jind folgende. 

. Zulie St. Albain!) 

. Yeben und Thaten des Frl. Karfunkelftein ?) 

. Angelifa v. ®B.) 

. Juliens Schwacdhheiten.t) 

Diefe find zufammen genommen worden. Einzeln recenfirt finden Sie 

5. Den Freiheren von Schaaffopf >) 
6. Den Graurod®) 
7. Marionette”?) 
8. Den Farojpieler.‘) N 

Den Graurod und Farojpieler bitt’ ic) auf meine Rechnung zu fchreiben, ich 
habe fie der hiefigen Leſebibliothek überlaffen. Nächftens erhalten Sie eine neue 
Portion. 

Es freut mich, daß mit den Necenfionen alles in Ordnung ift. Die Anzeige 
der Jungfrau von Orleans muß allerdings durch den Umftand gewinnen, daß der 
Nee. der BVorftellung davon beimohnen fann.?) ES macht mir Vergnügen, daß 
meine Beurtheilung der Maria Stuart Ihren Beifall hat. Die Bemerkungen, die 
Sie hinzufügen wollen, fünnen ihr nur zum Bortheile gereichen, und jo bitt’ ih 
darum.10) 


—8 — 


1) Julie Saint Albain. Zwey Theile. Dresden 1801. Die Verfaſſerin iſt 
Sophie Bernhardi, geborene Tieck. Bei Goedefe 6, 46 iſt Titel, Ort und Jahr 
falſch: Julius St. Albain. Leipzig 1802. 

2) Leben und Thaten des geiftreichen, belefenen, edlen Fräuleins Karfunkelftein 
vom Ofenloch. Erlangen 1801. 

3) Angelika, Tochter des großen Banditen Ddoardo, Prinzen von Peſchia, 
aus dem Haufe Zanettı. Ein Seitenftüd zu Schillers Geiſterſeher. Yeipzig 1801. 
Der Berfaffer iſt Johann Jakob Brüdner. Fehlt bei Goedefe 5, 178 unter den 
Nahahmungen des Geifterjehers. 

4) Zuldens Schwacdheiten. Ein Seitenftüd zu Röschens Geheimniffen von 
G. Schiller. Leipzig 1801. Der Berfaffer des Romans „Röschens Geheimnifje“ ift 
Friedr. Guſtav Schilling. — Diefe vier Nomane finden ſich in der That unter 
Einem bejprochen in der Neuen Allgemeinen Deutjchen Bibliothek 71, 80 ff. Schinks 
Chiffre ijt hier Pl. 

5) Des jeligen Herren Etatsraths Samuel Conrad von Schaafskopf hinter- 
laffene Papiere; von jeinen Erben herausgegeben. Breslau 1792 (eine Neuauflage 
Breslau 1796). Die Necenfion diefes Nomanes wurde in die Bibliothef nicht auf- 
genommen, offenbar weil er aus einem früheren Jahr ftammte. Der Berfaffer ift 
der Freiherr von Knigge. 

6) Der Graurod oder der moderne treue Edart. Eine etwas ungewöhnliche 
Geſchichte. Zwey Theile. Eisleben 1801. Die Necenfion fteht in der Bibliothek 72, 
84. Schinks Chiffre ift hier Wr. 

) ? Ein Roman diejes Titels findet ſich in der Bibliothek nicht vecenfiert. 

5) Der Farofpieler Eduard Conte du PBafjaro. Zwey Theile. Halle 1802. Die 
Recenfion fteht in der Bibliothef 72, 362 f. 


37—116. 
10) Die Recenfion fteht in dev Bibliothek 69, 129—148, unterzeichnet Wr. 


9) Die Anzeige, mit Rf unterzeichnet, findet fih in der Bibliothef 82, 
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Sehr ungern geb’ ich meine Hoffnungen, das Kind meiner Liebe, den Fauft, 
in Ihrem Berlage erjcheinen zu ſehn, auf. Ein bejonderes Intereſſe hat mic zur 
Ausführung eines Plans bingezogen, den ich ſchon lange geregt und bewegt habe. 
Sc entjagte allen andern Arbeiten, mic diefer mit ganzer Seele zu widmen. Sch 
fas einigen biefigen und benachbarten litterarifchen Freunden mehrere Scenen de3- 
jelben vor; fie machten feine gewöhnliche Senfation, das eiferte mich noch mehr 
zur Ausführung an. Allen Schwierigkeiten zum Trotz, die Sie miv nicht ohne 
Grund entwiffelt haben, kann ich doch nicht dem Drange widerftehen, die Arbeit 
zu vollenden. Wirklich wird mein Fauſt mit allen übrigen nur wenig ähnliches 
haben, und auch dies wenige läßt ſich abändern. Sie müſſen mir erlauben, Ihnen 
einige Ideen des erſten Aktes mitzutheilen, nicht, um Sie noch zum Verlage meines 
Buches zu bewegen, nur Ihnen zu zeigen, daß meine Behandlung diejes Volfs- 
märchen wirklich neu ift. 

Mephiftopheles — dem ich wohl einen andern Namen geben, fo twie ich den 
Namen Fauft vom Titel weglaffen werde!) — eröffnet den erſten Aft mit einem 
Monologe. Er hat die Geftalt einer alten Here angenommen. Durch feine und der 
andern höllifchen Geifter Teufelsfünfte hat er vor die Thore von Wittenberg eine 
Felfengrotte gezaubert, die eben, weil fie Fauft hier nie gefehen, den Munder- 
ahnenden um jo empfänglicher fir die Wunder macht, die hiev durch Höllenblend- 
werk vorgehen. Fauft geräth auf einem finnenden Spaziergang im Zwielicht in 
diefe Gegend. Er eritaunt über die neue Erſcheinung, über Mephiftopheles Anblid, 
zweifelt, glaubt zu träumen, jeine Sinne verändert, traut dem Zeugniße feiner 
Augen und Ohren nicht. Nun treiben Mephiftopheles und feine Geifter ihr Wunder- 
faſtnachtſpiel. Ein Herenjabbath, in dem allerhand Thiere eine Concert geben, das 
Mephiftopheles mit jatyrischen Anmerkungen fomentirt, macht den Anfang. Dan 
fteigen Gnomen aus der Erde, Niren fahren aus Flüſſen heraus, Salamander ent- 
ipringen lodernden Flammen, und aus der Luft jchiweben Elfen herab; alle fingen 
harakteriftiiche Chöre, die vorzüglich meiner litterariichen Zuhörer Beifall erhielten. 
Diefe Chöre begrüßen Fauft als Herren der Geifter, wenn ev fich dem Bunde er— 
giebt, der ihm um Mitternacht angeboten wird. Fauſt nicht von diefem Bunde ab- 
zujchreffen, wird der Name höllifcher Geifter gar nicht genannt. Fauft glaubt ſich 
aljo in den Händen guter Geifter. Endlich verſchwindet der ganze Geifteripeftafel, 
jogar die Feljengrotte, und Fauft fieht fih auf der wohlbefannten Straße nad) 
Wittenberg, deſſen beleuchtete Häufer ihm entgegen jchimmern. Sein Erftaunen iſt 
groß. Er überzeugt fich, daß er nicht geträumt hat, daß er nicht wahnfinnig ift. 
Ich denke, jagt er, ja iiber meinen Zuftand nach. Und wär’ es Traum: 


beim hohen Himmel, jo 
Scheint alles nur, ift alles, was der Menſch 
Als da ſich träumt, Produft nur feines Denkens. 


So verläßt er die Scene. Hier folgt ein Monolog des Miephiftopheles: 


Brad, meine Geifter! Bei des Abgrunds Nacht, 
Ihr feid, wie ich, gewandte Tajchenjpieler! 

Auf gutem Weg’ ift unfer Philoſoph, 

In Dunft und Nacht hinein fich zu vernünfteln. 
Der Höllenwirrwarr,. der jein Hirn durchkreuzt, 
Stellt jeine Weisheit trefflich auf den Kopf; 
Schon produeirt ev um ſich her die Dinge. 
Bald wird der luftige Philoſoph noch jelbit 
Ein Weſen jeyn aus feiner eignen Mache, 
Und jeines Aberwites jchaale Ausgeburt 


!) Beides ift nicht geichehen. 
— 


—564 Warkentin R., Nachklänge der Sturm- und Drangperiode zc. 


Die Ordnung nennen, die die Welt regiert; 

Zu Gott ſich ſtempeln, keinen Gott mehr glauben, 
Als nur den eignen, den er ſelber macht; 
Verdammt ſeyn lieber wollen, als den leugnen. 
Vortreflich, Fauſt, du machſt mir leichtes Spiel,!) 
Die Raſerei, ſelbſt Gott zu ſeyn, iſt alt, 

Wie Gottes Schöpfung, fing mit, Satan an, 
Ward fortgepflanzt im Paradief’ und wird, 

Wie dort geſchah, dich in der alten Schlange 
Sophifterei, zum Falle dir, verftriffen. 

Mephiftopheles betrügt fic) indes. Fauft macht ihm nicht fo Leichtes Spiel. 
ad) mehreren Gaufeleien diejer Art in der Mitternachtftunde bringt er Fauft zwar 
zum Bindniffe mit dev Hölle, aber aus Bedingungen, die er nicht erivartet, und 
mit einem-Trotze der ihn ftußig macht. Ich wage, jagt Yauft: 


An diefer Stelle geht der Briefbogen zu Ende; der Schluß des 
Schreibens ift nicht mehr erhalten, Die Inhaltsangabe der erjten Ab- 
teilung, fowie die Texrtproben ftimmen genau mit dem Drude überein, der 
zwei Jahre fpäter bei 3. D. Sander in Berlin herausfam; Nicolai hatte 
fich alfo nicht erweichen laſſen. Begreiflich genug, denn jeder feinere Sinn 
für Poeſie mußte fich durch die öde Neflerionsdichtung der Schinkſchen 
Fauftfragmente abgeftoßen fühlen; fo urteilten denn auch der Reihe nad) 
Goethe (in einem Xenion), A. W. Schlegel und — nad) der Vollendung — 
Tied und Chamiffo in höchſt abfälliger oder jpöttifcher Weile über das 
gänzlich verfehlte Werk. Schink hatte fi von feinem aud) in den drama— 
turgifchen Schriften ftörenden Hang zur Breite fortreißen laffen, die 
„dramatifche Phantaſie“ bis auf nahezu fechshundert Dftavfeiten aus— 
zudehnen, jo daß man Chamiſſos Stoßjeufzer: „Ich habe Schinks Fauft 
— Gott ftrafe mid — redlich durchgelefen“ ganz zu würdigen verfteht. 
Warfentin verdient daher für die Unverdroffenheit, mit der er ſich durch 
die umfängliche Dichtung Hindurcharbeitete, um eine klare, namentlich die 
Anklänge an andere Yauftdramen und das Bolfsichaufpiel hervorhebende 
Skizze des Inhalts zu Liefern, gewiß nicht wenig Anerkennung. 

In einem Schlußfapitel endlich ift einiges über die erfte Aufnahme 
von Goethes Fauftfragment zufammengeftellt und der Yortjeger feines 
erften Teiles (des bereits früher als felbftändigen Fauftdichters erwähnten 
Schöne, des Dichters und Litterarhiftorifers Karl Roſenkranz, fowie Guftav 
Pfizers) in Kürze gedacht. Auch Grillparzer trug fich befanntlic in jungen 
Jahren mit der Idee einer Fortfegung des Goetheſchen Fauſt; über diefen 
Plan liegen zwei einander ergänzende (nicht, wie Warfentin meint, fich 
widerjprechende) Aufzeichnungen aus den „Jahren 1811 und 1822 vor. 
Nach dev evften follte ein junger Menfch beim Erwachen der Leidenschaft 
gefchildert werden. Warfentin bezieht diefe Angabe auf Yauft und fchließt 


!) Zwifchen diefem und dem folgenden Verſe fteht im gedrudten Fauſt nod) 
der Bers; „Nod ein Paar Luftgebild’ und du bift mein!“ 
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daraus, daß es ſich um eine ganz neue Fauſtdichtung handelt, während 
doch ausdrücklich nur von einer Fortſetzung des Goetheſchen Fauſt die 
Rede iſt. In Wahrheit kann unter dem jungen Menſchen Fauſt am 
wenigften verftanden werden, da feine Yeidenjchaft nach Gretchens „ent- 
ſetzlicher Kataftrophe“ Längft über das Stadium des Erwachens hinaus 
ift. Vielleicht ift der „Knabe im erften Erwachen“ gemeint, deſſen Yehrer 
und Freund Fauſt nad der Aufzeichnung vom Jahre 1822 wird. 
Wien. Emil Horner. 


Eleutheropulos A., Kritif der reinen vechtlich-gefeßgebenden Bernunft 
oder Kants Nechtsphilofophie. Leipzig 1896, Strübig. 


Eine wunderlihe Schrift, feltfam in ihrer Abficht und faum weniger 
jeltfjam in der Ausführung! Obwohl für feine Perfon fein Anhänger, 
fondern, wie die VBorrede mitteilt, vielmehr ein überzeugter Gegner der 
Kantſchen Lehre, will der Berfaffer doch den Nachweis liefern, daß die 
rechtsphilofophifchen Anfichten des Königsberger Denfers von den inneren 
MWiderfprüchen, mit welchen fie Einige behaftet glaubten, durchaus frei 
find, daß ein Angriff fih daher nur auf die Fundamente des ganzen 
Spftems, auf die Principien der Zransfcendentalphilofophie überhaupt 
rihten kann, daß aber, fobald diefe Principien einmal zugeftanden find, 
Kants vechtsphilofophifhe Specialauffafjungen ſich mit ftrengfter Kon— 
jequenz aus den Vorausfegungen ergeben. Zu folhem Behufe konſtruiert 
nun der Berfaffer eine Kantjche Rechtsphilofophie, die, wie er meint, 
niht nur den in verfchiedenen Schriften verftreuten Außerungen Kants 
über rechtsphilofophifche Probleme völlig entjpricht — daß der erſte Teil 
der „Metaphyſik der Sitten“ eine ausführliche Nechtsphilofophie enthält, 
verfhweigt Dr. Eleutheropulos —, fondern diefe Außerungen auch exft 
wirklich zu einer Totalanſchauung verbindet, fie einfügt in den Zuſammen— 
bang des allgemeinen philojophifchen Syftems und jo aus den fragmen- 
tariſchen Stüden ein einheitliches Ganzes macht, defjen innere Geſchloſſen— 
heit eben den behaupteten Sachverhalt, die Widerfpruchslofigfeit der Rechts— 
lehre Kants offenkundig, gleichſam finnfällig erwieſe. Dabei Hält jedoch) 
Eleutheropulos feine Darftellung fo, als wenn Sant felber die Schrift 
verfaßt hätte, und nur dort, wo er gegen Einen der fpäteren Kritiker, 
Binding, K. Fischer, Frieder, zu polemifieren Anlaß nimmt — übrigens 
jegt er fi) auch mit älteren Autoren, mit Hufeland und Bruder, ge- 
legentlih auseinander — wird in einer Anmerkung der Anachronismus 
fihtbar gemadt. 

Mer zunächft bloß die Vorrede in ihrer naiven und unbehilflichen, 
teilweife fogar fehlerhaften Schreibweife — Dr. Cleutheropulos ift der 
deutfchen Sprache offenbar nicht vollfommen mächtig — gelejen hat, der 
möchte dem Berfaffer wohl nicht einmal dasjenige Geſchick zutrauen, das 
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er in der Löſung feiner Furiofen Aufgabe unleugbar beweift. Es ift, ale 
hätte der im Yeipzig lebende Neugriehe — dieſe Aufenthaltsbeftimmung 
wird dem Namen auf dem Titelblatte eigens beigefügt — ausschließlich aus 
Kants Werfen Deutfch gelernt. So weit er fih nämlich der Terminologie 
des Philofophen bedienen, fi die don demfelben dargebotenen Sprad- 
mufter aneignen und deſſen Konftruftionen feine eigenen Säge fklavifch 
nachbilden kann, jchreibt er, wenn aud nicht gut, jo doch erträglih und 
leidlih faßbar, während feine Sprahe zu einem faſt unverftändlichen, 
geradezu Fläglichen Stammeln wird, fobald ihn fein Mentor oder befjer 
gefagt feine Vorlage im Stih läßt. Viele Säge find ganz abfichtliche 
Kopien Kantiher: — genau fo wie Kant in der „Kritif der praftifchen 
Vernunft“ die Pflicht apoftrophiert hat, jo apoftrophiert der Verfaſſer 
3. B. die Gerechtigkeit. Aber auch die Einteilung der Schrift im ganzen 
ist entlehnt, fie ift völlig diefelbe wie diejenige der „Sritif der reinen 
Bernunft“, deren Gedanfengang fih der Gedankengang von Dr. Eleu- 
theropulos auf das Engfte und Ängftlichfte anfchließt. 

Im Hinblid auf diefen legteren Umftand muß man fih nun aller- 
dings fragen: ift e8 denkbar, daß dies Kant felber je fo gehalten hätte, 
wenn er dazu gefommen wäre, neben dem erften Teile der „Metaphyſik 
der Sitten“ noch weiters ein Syftem der Kechtsphilofophie zu veröffent- 
lihen? Hätte er wirklich dem „angeborenen Rechte“ als der „Fähigkeit zum 
Rechte“ die Rolle zugeteilt, die in der „Kritif der reinen Vernunft“ die 
Formen der Sinnlichkeit fpielen, die Gerechtigkeit aber als „Kategorie“, 
„Bernunftbegriff“ oder „Idee“ — für Cleutheropulos find das etwa. 
Synonyme — gefaßt und damit fich eine Bafis gejchaffen, auf welcher die 
Nechtsphilofophie durchaus konform der Erfenntnistheorie geftaltet werden 
fann? Der von dem Berfaffer nachdrüdlich betonte Umftand, dag das 
Ideal der Nechtsverfaffung, das friedliche Zufammentleben der Menfchen, 
fih als Analogon der Harmonie der Naturerfcheinungen betrachten läßt, 
vechtfertigt e8 doc wahrlich nicht, alles, was von dem Berhältniffe der 
Kategorien zu dem finnlichen Empfindungsmaterial für die Exfenntnislehre 
gilt, ſchlankweg auch auf das Verhältnis der Nechtsbegriffe zu der „Rechts— 
fähigkeit“ zu übertragen, die lettere mit den veceptiven Yaktoren im Er- 
fenntnisprocefje, die erfteren mit dem fpontanen Berftandesfaftor förmlich) 
zu identifizieren. An einzelnen Punkten, wie 3. B. dort, wo eine der 
„transfcendentalen Deduftion der Kategorien“ entfprechende „Deduktion 
der Kaufalität der Gerechtigkeit“ verlangt wird, merft es ja doch aud 
der Berfaffer, daß die ftrenge Parallelifierung nicht durchführbar ift; in 
dem erwähnten Falle giebt er zu, daß „diejes Hauptſtück“ „nicht auf eine 
Stelle“ in feiner Kritik Anſpruch erheben darf, und fieht er fi) demnad) 
genötigt, „auf ein fo falſches Unterfuchungsobjeft“ zu verzichten. Solde 
Kapitel, die nur eingefügt find zum Zwede der Erklärung, daß fie gar 
nicht in die Arbeit gehören, machen einen überwältigend fomifchen Ein- 
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drud und erinnern lebhaft an das kurze „Kapitelchen“ im Hieronymus 
Jobs, welches nur da ift, die übergroße Länge des Vorhergegangenen zu 
entjhuldigen und gutzumachen. 

Indes auch abgefehen von der Ungehörigfeit, in der Anlage ter 
Kechtsphilofophie die „Kritik der reinen Vernunft“ völlig fopieren zu 
wollen, dürfte fo viel feftftehen, daß unter den Händen Kants eine das- 
jelbe Ziel verfolgende Bearbeitung der philofophifhen Nechtslehre doc) 
etwas gehaltvoller und weniger formaliftifh dürr ausgefallen wäre. 
Eigentlich trifft man in der ganzen Schrift nur ein Paar wirkliche Ge- 
danken, fo 3. B., daß das Recht in der Forderung wurzelt, die Freiheit 
des einen Menfchen, nämlich die „Freiheit im äußeren Gebrauche”, mit 
der Freiheit der Übrigen in Einklang zu bringen, daß der Erfüllung 
diefer Forderung die „KRaufalität der Gerechtigkeit” dient, daß ihre volle 
Berwirklihung jedoch ein Ideal ift, dem ſich die Berfaffung der menschlichen 
Geſellſchaft mehr und mehr annähern fol, ohne e8 je vollftändig zu er- 
reihen. Wo fonft noch fpecififch vechtsphilofophifche Begriffe vorfommen, 
da werden diefelben durch Anwendung des Kantjchen Kategorienfchemas in 
der willfürlichften Weife gewonnen oder treten fie überhaupt nur auf, um 
als Seitenftüce zu irgend welchen Begriffsfaffungen der „Kritik dev veinen 
Vernunft“ benugt zu werden, was natürlich die ärgften Verzerrungen, die ge- 
zwungenften Wendungen mit fih bringt, und doc thut es einem förmlich 
wohl, aus dem Getöne der leeren Schellen dann und wann Süße oder 
jogar bloß einzelne Worte herauszuhören, mit denen fich eine beftimmtere, 
thatfächlich der Nechtsfphäre entnommene VBorftellung verbinden läßt. Daß 
diefe Begriffe in dem a priori gezimmerten Gerüfte beliebig ihre Plätze 
wechſeln können, daß oft wirklich der eine viel befjer und fchieflicher feine 
Stelle dort hätte, wo fi) bei Eleutheropulos ein anderer befindet, muß 
man als faft jelbftverftändlich hinnehmen. Geärgert oder erheitert — je 
nach dem Temperamente — wird man nur dann, wenn e8 fich der Ver— 
faffer bei der Ableitung der wichtigften und fundamentalften Beftimmungen 
jo leicht macht wie z. B. bei der Deduftion des „Sollens“ auf ©. 49 
oder wenn er die künſtlich ſelbſtkonſtruierten Antinomien der „reinen 
rechtlich gefeßgebenden Vernunft“ jo bequem auflöft, wie auf ©. 75 durch 
Herbeiziehung des Gegenjages von Noumenon und Phänomenon gejchieht. 

Trotz alledem ift die Arbeit von Dr. Eleutheropulos, dem man das 
Zeugnis nicht verfagen kann, daß er fih in Werfe Kants mit außer- 
ordentlihem Eifer hineingelefen hat, in gewiffer Hinficht lehrreich. Sie 
ftellt eine unabfichtliche, jedody nicht üble Karikatur der ſchlimmen Seiten 
des Kantſchen Philofophierens dar: mit ihrer Kategorienfpielerei, ihrer 
inhaltlihen Dürftigfeit, mit dem hohlen, abftraften Wortgeflingel ihrer 
Ausführungen perfifliert fie wider Willen die logiſche Unnatur vieler 
Konceptionen, zu welchen den großen Denfer fein überjtarf ausgeprägter 
formatiftifcher und axchitektonifcher Sinn verleitete, und wenn man ſich 
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einen Augenblick etwa verſucht fühlt, Dr. Eleutheropulos harte Worte zu 
geben, weil er in der beſchützenden die mögliche, in der kommutativen die 
wirkliche und in der diſtributiven die notwendige Gerechtigkeit ſieht, ſo 
hält man ſofort ein, da dieſe läppiſche Spielerei die Erinnerung an ganz 
gleiche Mißhandlungen der Modalitätskategorien wachruft, deren ſich Kant 
ſelbſt beiſpielsweiſe in der Naturphiloſophie ſchuldig gemacht. So kann 
man aus der vorliegenden Schrift wenigſtens neuerlich lernen, was uns 
Kant — im übrigen auch für die Philoſophie der Gegenwart noch ein 
berufener Führer und Wegweiſer — heute nicht mehr ſein ſoll. 
Graz. Hugo Spitzer. 


Heinemann K., Goethe. Leipzig 1895, Verlag von E. A. Seemann. 
Zwei Bände. Mit vielen Abbildungen, M. 12. 


Dhne Zweifel ift Heinemann wohl gerüftet an feine Aufgabe heran- 
getreten, den weiteften Kreifen, vor allem der heranreifenden Jugend, 
ein Bild von Goethes Yeben zu entwerfen. Er ift mit der Fachlitteratur 
gut vertraut, er befigt die Gabe klarer Darftellung, der nur mit Rück 
ficht auf fein Publifum an den Höhepunften etwas mehr Auffchwung zu 
wünjchen wäre, ev weiß die Probleme piychologifcher, äfthetifcher und 
philologifcher Art leicht fagbar und doch nicht ganz oberflächlich zu be- 
handeln. 

So fünnte fein Werf neben den faft gleichzeitig erfchienenen von Meyer 
und Bielſchowsky fehr wohl feine Stelle behaupten, mangelte ihm nicht 
eine notwendige Eigenschaft, die gerade gegenüber Yefern, die nicht im 
Stande find, das Gebotene felbftändig zu prüfen, unentbehrlich erfcheint: 
die Genauigkeit im Thatfählihen. An weit über Hundert Stellen find 
Fehler in Zahlen, Titeln, Namen, Citaten feftzuftellen, die beweifen, daß 
der Abſchluß und der Drud des Buches nit mit der Sorgfalt erfolgt 
ift, mit der es vorbereitet wurde. Das find häßliche Fleden, die das von 
Heinemann entworfene Bild entjtellen, und es ift fchon deshalb dem 
Buche eine nee Auflage zu wünfchen, damit der Berfaffer die Möglich— 
feit einer gründlichen Retouche erhielte. 

Es wäre aber auch aus anderen Gründen erfreulich, wenn dieſe 
Biographie in gereinigter Geftalt ſich dauernd einbürgerte; denn wir find 
überzeugt, daß fie mehr als ihre Borgänger verwandter Art geeignet ift, 
zur Beichäftigung mit Goethe anzuregen und eine fefte Grundlage für 
das Berftändnis feiner Schöpfungen zu bilden. 

Der reihe Bilderſchmuck des Werkes gewährt diefem Zwede eine er— 
hebliche Unterftügung. Mit großem Eifer ift das Material dazu gefammelt 
worden; manches verfchollene oder noch nicht veproducierte Bild bereichert 
unfere Kenntnis der äußeren Erfcheinung Goethes, der Seinen und der 
Drtlichfeiten, die den Schauplat feines Dafeins bildeten. 


Jugendbriefe Alerander von Humboldts an Wilhelm Gabriel Wegener. 969 


Auch hier ift aber zu künftigen Berbefferungen veiche Gelegenheit 
geboten, infofern als einmal das Mißverhältnis zu befeitigen wäre, in dem 
die reiche Illuſtrierung des erſten Bandes zu dem fpärlicheren Schmude 
des zweiten jteht, und als ferner eine Anzahl von fchlechten und aus 
fpäter Zeit ftammenden Vorlagen durch befjere zu erjegen wären, 

Es bleibt alfo nur zu wünſchen, daß der Goethe-Biographie Heine- 
manns ein ähnlicher Erfolg befhieden fei wie feinem Buche über Goethes 
Mutter. Yedenfalls würde das hier bejprochene Werk einen folchen Erfolg 
troß feiner Mängel in weit höherem Maße verdienen als das frühere, 

Leipzig. Georg Witkowski. 


Jugendbriefe Alexander von Humboldts an Wilhelm Gabriel 
Wegener, herausgegeben von Albert Leitzmann. Leipzig 1896, 
G. J. Göſchen. 8. 


Das Vorwort berichtet, daß Bruhns alle wichtigen Korreſpondenzen 
Alexander von Humboldts, die er für ſeine Biographie verwertete, heraus— 
zugeben beabſichtigt hat. Die älteſte, intereſſanteſte und ſchönſte Reihe der 
Jugendbriefe, die an Wilhelm Gabriel Wegener gerichteten, ſollten die 
Sammlung eröffnen. Abgeſehen von den durch Bruhns benutzten Stellen 
wurde aus diefer Reihe einzelnes Interefjante ſchon in der Kölnifchen Zeitung 
vom 4., 8., 11. und 12. September 1869 und dann Wieder im der 
Gegenwart vom 29. Juli und 12. Auguft 1882 mitgeteilt. Für die 
Lebensgefchichte Alerander von Humboldts find die Briefe gewiß von 
großem Jutereſſe; für die Litteraturgefchichte fällt aus ihmen nicht viel 
ab. Enthufiaftiihe Kundgebungen eines jugendlichen Seelenbundes, voll 
Ihwärmerifcher Innigfeit, gelegentlich ein bigchen fentimental, zeigen fie den 
werdenden Gelehrten, der fich weit hinaus über das Gebiet feines ſpäteren 
Ruhmes ausbreitet, der in Mendelsſohnſcher Terminologie über Wunder- 
glauben philofophiert, der in Göttingen Heynes philologifches Seminar 
befucht und Kollegien Eichhorns und Spittlers belegt. „Beſter Bruder!“, 
„Lieber Bruder!“ jpricht er den Freund Wegener an, dejjen Freundſchaft 
er gelegentlich jogar über fein Berhältnis zu dem Bruder Wilhelm fegt. 
In einer citatenreichen, gern nad fremden Idiomen ausgreifenden, in 
griechifcher Sprache zuweilen fchauerlich ſtümpernden Briefkonfeſſion zeichnet 
er mit ſcharfem, oft erbarmungslofem Griffel die ihm gegenübertretenden 
Gelehrten Deutjchlands; Jeruſalem, Michaelis, Käftner fpielen im Hausrode 
eine böfe Rolle. Berichte über Helmftädt, Braunfchweig und insbeſondere 
über Göttingen fchildern deutſches Hochjchulleben der legten achtziger Jahre 
de8 18, Jahrhunderts in feinen guten und böfen Seiten. Humboldt 
Ihwärmt für den Philologen Heyne. Seines fünftigen Nachfolgers ge- 
denfend ruft er aus: „In Deutjchland ficht es armjelig aus, wenn es 
darauf ankommt, eine Stelle zu bejegen, die Gesner und Heyne gehabt 
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haben“ (©. 68). Ya, fichtlich im Nothwelich der Göttinger Seminariften 
Heynes verfteigt er fich in gleichem Zufammenhange zu der fühnen Be- 
hauptung: „Wolf taugt feiner ſchlechten Methode wegen nicht einmal 
nach Halle.“ Solde quere Urteile mag ihm der damalige Student und 
jpätere Hiftorifer Karl Ludwig Woltmann zugetragen haben, über den 
Humboldt faft wörtlich gleiches verfündet, wie Woltmanns Gönner Friedr. 
Leop. Stolberg (an Bürger bei Strodtmann 3, 200). Wenn aud etwas 
vorjchnell, offenbart fi) Humboldt doch auf jedem Blatte als hochbegabtes 
Naturell, das fich raſch zurecht findet und neue Eindrüde ſich ſofort afji- 
miliert. Wie weiß er im wenigen Strichen eine Geftalt plaftifch Hinzu- 
jtellen! Karl Philipp Moritz fteht, Vorlefungen abhaltend, nad) feiner 
fnappen Schilderung (S. 54 f.) lebendig vor uns. Ein Urteil über 
Caroline, die fpätere Gattin W. Schlegels und Schellings, fei nicht ver- 
Ihwiegen: „Michaelis hat ein Paar Töchter, die fehr gebildet find, von 
denen die eine aber gar die Gelehrte fpielt“ (©. 65). Ganz fo denfen 
wir uns die junge Caroline nit. 

Leitzmann hat einen eindringlichen Kommentar feiner Veröffentlichung 
beigegeben. Nicht nur die vielen Citate und Anspielungen werden nad) 
Kräften gedeutet. Aus Wegeners Selbftbiographie teilt er zu befjerer Be: 
leuchtung der Briefe umfänglihe Stellen mit. Endlich giebt er zufammen- 
fafjende Erläuterungen zu den einzelnen Gruppen der Briefe (1. Studien- 
zeit in Sranffurt an der Dder 1787/8. 2. Zwifchenzeit in Berlin 1788/9. 
3. Studienzeit in Göttingen 1789/90. 4. Keife nach England mit Forfter 
1790. 5. Auf der Handelsafademie in Hamburg 1790 f.). Yeigmanns ge- 
naue Kenntnis der Humboldtlitteratur thut ihm gute Dienfte. 

Was ein großer Dichter, ein großer Philofoph, ja fogar was ein 
Heros der Geifteswiffenfchaften in feiner Frühzeit gedacht und gejagt hat, 
feffelt im allgemeinen mehr als die jugendlichen Bekenntniſſe auch des. 
bedentendften Vertreters der Naturwiffenfchaften. Dennoch wird man nicht 
ohne Rührung ein Bekenntnis Iefen, das Alerander von Humboldt, 19 Jahre 
alt, den 21. Juni 1788 gethan hat: „Nicht Geſeze, nicht Regeln will 
ich der Gottheit vorschreiben. Mein forfchender Geift ift nur bemüht den 
Geſezen und Kegeln nachzufpühren, nach welchen der unermeßliche Schöpfungs 
Plan entworfen ift“ (S. 15). 

Bern. Oskar F. Walzel, 


Conrad H., Heinrich von Kleiſt als Menſch und Dichter. Berlin 1896, 
Hermann Walther. 80 Pf. 


Conrad ift mit den Biographen Kleifts unzufrieden, insbefondere mit 
dem „verftandesjcharfen und herzenskühlen“ Brahm, „der einerjeits ſich 
als Verehrer Kleiftfcher und ſelbſt Schillerfcher Dramatif befennt und 
andererjeits die „Familie Selide* und die „Ehre“ in den Himmel erhebt, 


Conrad H., Heimich von Kleift als Menſch und Dichter. 571 


das heit dem Genie und der dreiften Talentlofigfeit die gleihe Verehrung 
widmet und die Afterkunſt neben der wahren in pandemijch weiten Herzen 
begt.“ Conrad fühlt fich denn auch gedrängt, Kleift zu retten, und zwar in 
einem Tone, der Vorträgen im Kafino der Haupt-Kadettenanftalt zu Groß: 
Lichterfelde vermutlich nad einem naheliegenden Borbilde gemäß ift, in 
unferen Kreifen indes als vieux jeu gilt. Nur eine Probe: „Es muß gejagt 
werden — wohinter die Biographen Kleifts mit ihrer verihrobenen Auf- 
fafjung des Menjchen, mit ihrem Spintifieren über Fleinliche, gleichgiltige 
Schwankungen eines veich bewegten Seelenlebens nicht fommen fünnen — 
daß andere Nationen in ihren Yitteraturen vergeblich fuchen nach einem 
Baterlandsliede wie „Die Hermannsjchlacht“, dem unfterblichen Sange von 
deutjchem Opfermut und deutjcher Heldenfraft; vergeblich nad einer Dich- 
tung wie der „Prinz von Homburg“, dem hohen Yiede von dem mann- 
haften Geiſte und der fittlihen Tüchtigfeit unferes geliebten Hohenzollern- 
Staates. In diefen Veiftungen ſteckt der wahre Kleift.“ Das officiöfe 
Pathos diefes Beriodenbaues wird im jugendlichen, vom Kaiſermanöver 
träumenden Kadettengemütern feine Wirkung nicht verfehlen. Wir andern 
“werden uns aber lieber mit Erich Schmidts Worte begnügen: „Wie voll, 
unendlich mehr ein politifher Wedruf der Zeit als der Ydealismus des 
Weltbürgers Pofa, dem hier der Staatsbürger und Staatsdiener gegen- 
überfteht, ertönt der Schlußgeſang: In Staub mit allen Feinden Branden- 
burgs! Wir werden beim „Prinzen von Homburg“ von Erich Schmidt 
ung gerne an Schlüter großen Kurfürſten erinnern laffen, allein im 
Sinblid auf die „Hermannsjchladht“ in fein Urteil einftimmen: „Die Ent- 
rüftung ijt eine gefährliche Gehilfin für Dramatiker, denn fie trübt feinen 
Blid, und die bebende Hand zieht unfichere Linien.“ Und wenn die von 
Kleiſts Hermanndichtung gilt, jo gilt es noch weit mehr von ihrem Kritiker 
Conrad. Er will den Menſchen Kleift veinwafchen. Zu folhem Zwede 
wird lang und breit und mit vielem Aplomb der aud von anderen mit 
Fragezeichen verjehenen Anekdote von Kleifts geplantem Napoleon-Attentate 
der „Stempel blödfinnigen Klatſches“ auf die Stirn gedrüdt. Ferner er- 
blidt Conrad in dem meiftverbreiteten fchlechten Porträt Kleiſts „eine 
befondere Art unbegründeter übler Nachrede“. Wenn dann Conrad dem 
in die Thunerſeeidylle fliehenden Kleift aus dem Verlangen nad Ein- 
jamfeit nicht eine „krankhafte Seelendispofition“ ableiten will, fo vennt 
er nur offene Thüren ein. Denn Schmidt etwa nennt den Schweizer 
Aufenthalt feine glücklichfte Zeit. Eher wäre an diefer Stelle Rouſſeaus 
Namen zu erwähnen gewefen, der durch Wort und That dem preußifchen 
Dichter das Beiſpiel einer Einfiedelei in der Schweiz vor Augen ftellte, 
ein Beifpiel, das Senancours wertherifierenden „Obermann“ (1804) um 
diefelbe Zeit befolgt, und das in der fpäteren franzöfifchen Nomandichtung 
der Sand immer wieder anklingt. VBollends borgt Conrad nur von 
Zolling, wenn er Kleiſts Beziehungen zu dem Thuner „Mädeli“ auf das 
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neueren Forschungen entjprechende Niveau herabdrückt. Doc wozu foll ic 
weiter nachmweifen, daß Conrads Entdeckungen uns über den Menfchen 
Kleift nichts neues jagen? Was er vollends über den Dichter vorbringt, 
erreicht an Beſtimmtheit die Ausführungen anderer nicht, verteidigt un- 
geichiet genug des Prinzen von Homburg Todesangft und polemifiert in 
nicht ganz verftändlicher Weife gegen die Auffaffung, die der Erpofition 
des genannten Stüdes zuteil geworden ift oder zuteil geworden fein fol. 
Hier wie fonft konſtruiert fi) Conrad gerne das Phantom eines Kleift 
mißverftehenden Kritifers. Gegen ein folches Phantom zu fechten ift bequem, 
dem Zufchauer aber herzlich uninterejjant. 
Bern. Oskar F. Walzel. 


Binder F. Erinnerungen an Emilie Linder (1797 — 1867). Zum Säcular— 
gedähtnig ihrer Geburt. München 1897, Berlag der 3.3. Yentner- 
ihen Buchhandlung (E. Stahl jun.). 1.50 M. 


Emilie Yinder war eine aus Bafel ftammende Malerin, die über drei 
Sahrzehnte bis zu ihrem Tode 1867 unvermählt in München lebte. Den 
hohen fatholifchen Kreifen dort fehr nahe ftehend, trat fie, wie viele 
Proteftanten damals aus gleichen Anregungen und gleichem Bedürfnis, 
1843 zum Katholicismus über. Ich zeichne von ihren vielen hervor- 
vagenden Freunden Cornelius und Dverbed, Diepenbrod, Görres und 
Ningseis aus. Nach ihrem Tode fchrieb Franz Binder, der fie gekannt 
hatte, noch 1867 ein Yebensbild im feinen Hiftorifch-politiihen Blättern, 
und diefen felten gewordenen Auffag (dem ich glüdlich im Driginal befige) 
legt er jest, hundert Jahre nad) ihrer Geburt, dreißig nach ihrem Tode, 
abermals in einem bequemen Bändchen vor: im Wortlaut möglichſt un- 
verändert, aber fachlich öfters berichtigt und erweitert durch neue Briefe 
oder ſolche Nachrichten, die in der Zwifchenzeit biographiiche Werfe über 
einzelne ihrer Freunde geliefert haben.!) 

Diejenigen Partien, um derentwillen fich die Yitteraturgefchichte dieje 
„Erinnerungen“ aneignen muß, find gerade jett reicher als zuvor aus— 
geftattet worden. Es ift der Beachtung wert, dag Emilie Linder den 
Sommer 1830 in Sorrent mit einer Geſellſchaft von Deutſchen ver- 
brachte, unter denen fi) Graf Platen befand, von deffen Briefen an fie 
wenigftens Teile, bis zwei Monate vor feinen Tod reichend, auf ©. 15 

1) Es jei noch auf die Selbjtbiographie des Maler-Convertiten Friedrid) 
Waſmann (Münden, Bruckmann 1896) verwieſen, der während der dreißiger Jahre 
in München zu den gleichen Streifen und Perſonen Zutritt erhielt; vgl. Deutjche 
Rundſchau, November 1897, ©. 471. — Ein Porträt und Briefe Emilie Linder 
findet man auch in dem zweiten Bande des inzwijchen erjchienenen Werkes „Edward 
von Steinles Briefwechjel mit feinen Freunden“ herausgegeben von Alphons Maria 
von Steinle (Freiburg, Herder) 1897; darin auc Briefe von und an Brentano. 
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und 50 f. mitgeteilt werden. Ihre geiftige Bedeutung jpiegelt ſich auch 
darin wieder, daß Cornelius feine Yebenserinnerungen in der Form von 
an fie gerichteten Briefen zu fchreiben gedachte. Das Wichtigfte iſt aber 
doch, dag Clemens Brentano, der 1833 nad) München kam, eine Herzens- 
neigung zu Emilie Linder faßte, die faſt zu ehelicher Verbindung mit ihr 
geführt hätte. Der eifrig auf ihren, damals noch feitgehaltenen proteftantis 
jchen Glauben einvedende Brief Brentanos „an eine Freundin“ (Geſammelte 
Schriften 9, 310) ift offenbar an fie gerichtet. Wie zur Zeit feines Ver— 
fehrs mit Luife Henfel regte fich frisch die Pocfie in ıhm, und es ent 
ftanden eine Anzahl Lieder und Gedichte, die neben chriftkatholifcher 
Frömmigkeit auch den Herzenston entfagender Liebe wiederfanden, Von 
Binder und Diel-Rreiten (im 2. Bande) ift mancherlei darüber beobachtet 
und ausgefprochen worden, obgleich die Sahe von dem, den fie inter 
effierte, in erneute Betrachtung gezogen werden könnte. Um die Mitte der 
dreißiger Jahre malte fie Clemens Brentano in DI, ein Porträt, das von 
Knauth Lithographiert wurde, und das fpäter, von Sichling geftochen, als 
Titelſchmuck vor die Gefammelten Schriften und Briefe trat. Wertvoll ift 
Emilie Linders eigenes Urteil über ihre Arbeit, dag Binder (S. 75 f.) 
aus ihren Briefen an Brentanos Yiebling Steinle gezogen hat. “Das 
Original vermachte fie legtwillig dem Abte Haneberg von St. Bonifaz 
in München.!) Auch die von Friedrich Tief in Weimar gearbeitete Büſte 
Brentanos, aus dem Jahre 1803, befand fih in ihrem Beſitze. 

Sp verdanken wir Binder vielerlei Anregung und Förderung. Er 
hat diefe Erinnerungen durchweg gut und warm und wohlthuend gefchrieben, 
wohlthuend auch in denjenigen Teilen, die, dem Orte des erſten Erſcheinens 
gemäß, in beftimmt fatholifhem Sinne wirken follten. 


Berlin. Neinhold Steig. 


Lorenz D., Staatsmänner und Gefchichtichreiber des 19. Jahrhunderts. 
Berlin 1896, W. Her. 6 M. 


Ein Bud) von Dttofar Yorenz hat allemal litterarifches Intereſſe; 
dies doppelt, denn es behandelt zur Hälfte Männer von fchriftftellerifcher 
Bedeutung, zur andern Memoirenwerfe. Der Hiftorifche Standpunkt ift 
hier nicht zu erörtern; nur anzumerfen ift, daß der begeifterte Prophet 
Rankes in feiner Oppofition gegen deſſen Hochwertung dev Archive fort- 
fährt und Sybel als Hauptvertreter der archivalifchen Hiftoriographie zu 
befümpfen nicht müde wird (©. 118. 135. 158 f. 239). 


1) Eine Reproduktion diejes Originals wird das „Neunzehnte Jahrhundert in 
Bildniffen“ enthalten. Mir liegt bereits eine ſehr ſchöne Photographie vor, die zeigt, 
wie weit das Titelbild vor den Schriften an Ausdrud und Auffaffung hinter dem 
Original zurückgeblieben ift. 


574 Lorenz O., Staatsmänner und Gefchichtjchreiber des 19. Jahrhunderts, 


Am meiften geht uns der Auffag über G. Freytags politische 
TIhätigfeit (S. 327 f.) an. „G. Freytag blieb ftetS ein nüchterner poli- 
tifcher Denker, ein umerbittlicher Nealift im Gebiet des öffentlichen Lebens 
und Wohles“ (S. 330). Die Stellung der „Grenzboten“ (©. 333 f.) fol 
aber dennoch nur duch Sympathien ohne die Grundlage wirklicher Kenntnis 
bedingt fein; wogegen Freytag über Kaifer Wilhelm (S. 348) früh ein 
zutveffendes Urteil hatte. Sein Bud) über den Kronprinzen wird (S. 352 f.) 
warm verteidigt; und am Schluß heißt e8 doch (S. 359): „Seine poli- 
tische Thätigkeit ftand ausfchlieglich unter dem Einfluß litterarifcher Inter— 
effen!* Wir geftehen, dag wir diefe Ausſprüche nicht zu einem lebendigen 
Bilde zu vereinigen wiffen und daß uns die Grundbedingung Hiftorifcher 
Kritik, fih in den Horizont einer früheren Epoche hineinzudenfen, zu 
Gunſten einer nad dem fpäteren Ausgang richtenden politifchen Kritik 
mehr als einmal vernachläffigt fcheint. 

Wichtig ift uns ferner der Artikel über Gen (©. 81 f.), in dem 
der politifche Einfluß des gewandten Journaliſten wohl mit Necht fehr 
ſtark hevabgedrüdt wird. Bon Staatsjchriftftelleen wird Bunfen (©. 140. 
150) geringer, Radowitz (S. 134. 175) höher veranschlagt als üblich; 
von Hiftorifern wenden Sybel und Gervinus (S. 284 f.) jharf kriti— 
fiert, Neumont (S. 145) dagegen gar auch als Meifter der Geſchichts— 
darftellung gefeiert! Die Memoiren Metternihs (S. 1 f.) und Ger- 
lachs (©. 156 f.) werden als politifche Quellen, die des Grafen Vitz— 
thum (S. 215 f.) aud) als literarische Yeiftungen Hochgeftellt. 

Kulturhiftorifche Bedeutung hat die geiftreiche Scheidung des alten 
und neuen Dfterreih (©. 95; über das altöfterreichifche Strafſyſtem 
©. 113), die Auseinanderfegung über die „Deutſchen“ im alten Dfterreid) 
(gegen Springer ©. 124), niht zum wenigften auch die Grundauffafjung 
Lorenz’ über den geringen Einfluß, den im der Politif die „geiftigen 
Mächte“ (S. 85) gegenüber den Leuten von Handwerk fpielen follen. 
Gern beruft fich Lorenz auf Ausſprüche Bismards. Diefer beherrſcht über- 
haupt als unfichtbares Maß alle Beurteilung. Metternich als Wahrer 
des alten Syftems wird einigermaßen „gerettet“, weil der junge Bismard 
vielfach gedacht hat wie der alte Metternich. (Beider Begegnung übrigens 
im Jahr 1851, die Lorenz fo ſtark hervorhebt, hatte doch ſchon nad 
G. Heſekiels Bericht die innere Ubereinftimmung dargethan, die Lorenz 
wie eine ganz frische Uberrafhung hervorhebt.) 

Auch die hiſtoriſchen Charakterftizzen über K. Wilhelms erfte Liebe 
(S. 256), Ludwig I. von Bayern (S. 264), Ernſt II. von Coburg 
(S. 308) u, ſ. w. find feſſelnd gefchrieben. Db der Berfaffer ebenjo 
glücklich ift, wo er politifche Strömungen befpricht, dürfen wir nicht ent- 
ſcheiden; uns fcheint e8, als mache fein großes Vertrauen auf „Lonfiden- 
tielle Außerungen und Privatbriefe“ ihm zuweilen allzu mißtrauifch gegen 
die offenen Dokumente ftarfer Bolksftimmungen. Lorenz ift im allgemeinen 
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den Staatsmännern, die Gejchichte Schreiben, ſehr freundlich, den Hiftorifern, 
die Politik treiben, vecht ungünftig gefinnt; wir wiljen nicht, ob er ein 
Recht hatte, zu feinen Gunften eine Ausnahme zu machen. 


Berlin. Richard M. Meyer. 


Efterladte papirer fra den Reventlowske familiekreds i 
tidsrummet 1770—1827. Meddelelser af arkiverne paa 
Pederstrup og Brahe-Trolleborg, udgivne paa foranledning 
af hofjägermester lehnsgreve C. E. Reventlow ved Louis 


Bobe. Kopenhagen, Lehmann und Stage. 


Unter diefem Titel hat eine umfangreiche, auf neun Bände be- 
rechnete, vorzüglich ausgeftattete Briefpublifation zu erfcheinen begonnen, 
deren Herausgabe dem durch eine Reihe von Studien und fleineren Mit- 
teilungen über die Wechfelbeziehungen der deutfchen und dänischen Yitteratur 
vorteilhaft befannten dänischen Gelehrten Louis Bobé verdankt wird. Welche 
bedeutende, auf Dezennien hinaus tonangebende Stellung im politiichen 
und litterarifchen Leben ihrer dänischen Heimat die drei gräflichen Häufer 
Bernftorff, Reventlow und Schimmelmann in einer Neihe ihrer hervor- 
ragendften Glieder im letzten Drittel des vorigen und im erften Drittel 
unſres Jahrhunderts eingenommen haben, ift in den allgemeinften Um— 
riffen ebenfo befannt wie die mannigfachen perfönlichen, verwandtichaft- 
lichen und ideellen Bande, durch welche diefer dänifche Adelsfreis mit den 
Größen der deutfchen Litteratur und mit dem geiftigen Leben Deutjchlands 
überhaupt verfnüpft war. Es ift eine Freude, die wohlthuende gegenfeitige 
Einwirfung beider Nationen aufeinander in jener Zeit zu betrachten, 
zweier ftammverwandter Nationen, die in Eintracht bemüht find, die Auf— 
gaben des Kulturfortfchritts und der geiftigen Bildung zu löſen. Man 
darf hoffen und muß wünfchen, daß die politichen Gegenfäge, wie fie feit 
der Wiedereinverleibung der Elbherzogtümer in das Deutfche Weich fich 
Ihroffer und fchroffer entwickelt haben, einer friedlicheren Betrachtung der 
Dinge und einem ernfteren Hinblif auf die gemeinfamen friedlichen Auf- 
gaben Plag mahen und daß das Bild diefer in dem Neventlowbuche in 
gegenftändlicher Anfchaulichfeit vor Augen geführten großen Vergangenheit 
an diefem Verſöhnungswerke mitarbeiten wird. 

Aus den unglaublich reichen, pietätvoll gehüteten Reventlowſchen 
Familienarchiven in Brahe-Trolleborg auf Fühnen und in Pederftrup auf 
Laaland hat Bobé unbeſchränkt fchöpfen dürfen und ftellt alles dasjenige 
in feinem Werfe zufammen, was bedeutungsvoll und intereffant erfcheint. 
Die mitgeteilten Quellen find im der Driginalfprache, faft durchgängig, 
bei den Briefen immer deutjch, abgedrudt; die Beigaben des Heraus- 
gebers, Einleitungen und erflärende Anmerkungen, find in dänischer Sprache 
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gefchrieben: fo vepräfentiert das Buch ſchon durch feine Zweiſprachigkeit 
die enge Verbindung beider Völker in der behandelten Zeitepoche. Mir 
liegt e8 an diefem Drte nur ob zufanmtenzuftellen, was irgend auf deutjche 
Litteratur- und Kulturgefhichte bezügliches in diefem reichen Quellen— 
material fich findet. Auf die Bedeutung der Publikation für die politische 
und litterariſche Gefchichte Dänemarks kann hier nur im VBorbeigehen hin- 
gedeutet werden. Ebenfo fann ich nur hier eingangs auf den pſycholo— 
gischen Neiz hinweiſen, den die Selbftdarbietungen diefer hervorragenden 
Menschen einem fi) in die Charaktere und Eriftenzbedingungen derfelben 
einlebenden teilnehmenden Betrachter gewähren. Nicht mit Unrecht fagt der 
Herausgeber (1, XD: „Wenn der moderne Menſch, müde von dem 
nervöfen Haften der Zeit, von ihrem Zweifel und ihrem Aufgeben ihrer 
jelbft, fich für eine Stunde in diefe Zeit der Schöngeifter und Schwärmer 
vertieft, welche das Beſte wollten, das Unendliche hofften, iſt ihm zu 
Mute, wie wenn man nad einer langen bejchwerlichen Wanderung durd) 
den Lärm und das Gewimmel der Großftadt das Yenfter öffnet hinaus 
nach einem alten ftillen Garten, wo Träume und Erinnerungen unter 
Bäumen und Büſchen ſchlummern.“ 


Erjter Band: Geheimestatsminister grev Christian Ditlev Frederik 
Reventlows breve og dagbogs optegnelser i udvalg. 1895. 


Im Mittelpunkt des erften Bandes fteht der ältere der beiden be— 
rühmten Brüder Neventlow, Chriftian Ditlev Frederif (1748—1827). 
Nah dem Beſuch des Altonaer Gymnafiums und der Leipziger Univer- 
fität, wo er gleichzeitig mit dem jungen Goethe ftudierte (daß beide fich 
„unzweifelhaft“ kennen gelernt haben, behauptet Bobe ©. XXXII ohne 
eigentlichen Beweis), begab er fi) mit feinem Hofmeifter Karl Wendt, 
dem fpäteren Konferenzrat und Oberpräfidenten in Kiel, auf eine längere 
Bildungsreife, auf der GSüddeutfchland, die Schweiz, Savoyen, Süd— 
frankreich, Paris, London, Drford, Belgien und Holland, nad kurzer 
Paufe dann auch Norwegen und Schweden beſucht wurden, Nach der 
Rückkehr begann er feine Staatslaufbahn 1773 als Ausfultator beim 
Dfonomie- und Kommerzkollegium und ftieg mit der Zeit, nacheinander 
in faft allen Reſſorts der inneren Verwaltung befchäftigt, bis zum Staats- 
minifter auf, wozu ev 1797 nad) Bernftorffs Tode ernannt wurde. 1807 
während der Blofade Dänemarks durch die englifche Flotte begleitete er 
den König und den Kronprinzen nad Holftein. Ende 1813 wurde er 
auf fein Anfuchen von feinen Amtern entbunden und lebte feitdem auf 
feinen Gütern auf Yaaland. Seine Beamtenthätigkeit ift für Dänemark 
und die Hebung feines Wohlftandes geradezu epochemachend gewefen: er 
hatte zuerft auf feinen Gütern im Kleinen den Beweis zu liefern verjucht, 
von welchen günftigen Folgen die Aufhebung der Yeibeigenfchaft der Bauern 
und ihrer Konfequenzen für den Nationalwohlftand ift, und fegte die— 
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ſelben liberalen Prinzipien dann auch im großen in die Wirklichkeit um; 
die däniſche Bauernſchaft verehrt in ihm ihren Befreier, der trotz aller 
leichtbegreiflicher Gegenſtrömungen ohne Wanken auf dieſes Ziel hin mit 
Einſetzung ſeiner beſten Kräfte arbeitete. Aber auch auf andern Gebieten, 
zur Regelung der Korneinfuhr und des Kornzolls, für den Viehhandel, 
für die Heranziehung der Bauern zu Selbſteigentümern, für das Zehnten— 
weſen hat er erfolgreich gewirkt. Für die geiſtige Bildung ſeiner Bauern 
ſorgte er mit ſeinem Bruder durch Einrichtung verbeſſerter Volksſchulen. 
Als Forſtmann war er ſelbſtändig ſchriftſtelleriſch thätig; bedeutend waren 
ſeine Reformen auf dem Gebiete des Wege-, Poſt-, Leuchtfeuer-, Deich— 
verbeſſerungs- und des Armenweſens. So iſt er, einer der populärſten 
Männer Dänemarks, allgemein verehrt und geliebt, 1827 gejtorben und 
fein Name bleibt mit wichtigen Ereignifjen der dänischen Gejchichte für 
immer verbunden. Der vorliegende Band enthält Briefe von ihm aus den 
Jahren 1772—1822 an feine Braut Friederike Charlotte von Beulwig, 
an Karl Wendt, an feinen Bruder Johann Yudwig, an feine Schwefter 
Luiſe Stolberg, an feinen Sohn Chriftian Ditlev, an die Brüder Chriftian 
(S. 55. 146) und Frig Stolberg (S. 111) und an den Grafen Ernſt 
Schimmelmann. Den Briefen folgen vereinzelte Auszüge aus (meift däniſch 
gejchriebenen) Tagebüchern, welche von 1801—1827 reichen: in ihnen fällt 
die jehr häufig angewandte Figur der Apoftrophe auf. 

Durch feine Schwefter Luife, deren guten und richtigen Verſtand 
Wilhelm von Humboldt (Tagebuch von feiner Neife nach) Norddeutjchland 
©. 84) lobt, der auch von ihrer Kenntnis des Yateinifchen und der kanti— 
chen Philoſophie berichtet, war Chriftian Neventlow dem Stolbergichen 
Kreife verwandtichaftlich aufs engfte nahegerüdt: Luiſe heiratete 1777 in 
zweiter Ehe Chriftian Stolberg. Ein gutes Charakterbild von ihr entwirft 
Chriſtian Reventlow feiner Braut (S. 11) aus der Zeit ihrer erſten Che 
mit Gramm. Wie an feines Schwagers Chriftian, jo nimmt Reventlow 
natürlich auch an Fritz Stolbergs Gedeihen und Schiejalen Tebhaften und 
herzlichen Anteil: jo bei feiner Liebe zu Sibylle Schubart, die dann 
Ludwig Neventlows Frau wurde (S. 45; hübſch ift das S. 280 mit- 
geteilte Bild, wie Sibylle auf Befuh in Löitmark beim Studium der 
Lavaterſchen Phyfiognomif auf die Silhouetten der Brüder Stolberg ftößt 
und von Yavaters ſchwungvollem Hymnus auf Frig entzückt ift), und bei 
feiner Bewerbung um die Grafſchaft Nangau (©. 93. 94). Auch durd 
Stolbergs Konverfion, die Reventlow im Grunde fo wenig billigte wie 
alle Freunde Stolberg, wenn er aud feiner friedfertigen Natur ent» 
iprehend dem Freunde gegenüber jo milde als möglich fi) ausſprach, 
wurde an dem Verhältnis beider nichts geändert. Gleich am 30. Auguft 
1800 fchreibt er an Stolberg einen Brief über die Thatfahe (©. 111): 
er erfennt die Yauterfeit und Umeigennügigfeit des gethanen Schrittes an, 

‚ Sucht fi den Übertritt aus einer Konfeffion in eine andre für chriftlicher 
Euphorion V. 38 
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gehaltene pſychologiſch zu deuten, hebt den allgemeinschriftlihen Stand- 
punkt über den bejchränftsfonfeffionellen hervor („E38 wäre traurig, wenn 
in diefen Zeiten, wo die Anzahl der wahren Chriften geringer als jonft 
je fcheint, wir uns an der Schale hielten und den Kern vergäffen und 
Kephiſch oder Paulifch oder Lutheriſch hießen; nein, Chriften wollen wir 
alle fein, voller Irrtümer, von denen wir uns aller Beitrebung ohn— 
geachtet nicht trennen können, aber auch voller Cinfalt, Demut, Liebe 
und Duldung. Seteft du darin deinen Katholicismum, fo bin ich aud 
fatholifch und ich hoffe, daß du denn mit mir auch evangelifch bift“ 
©. 112) und fliegt mit den Worten: „Sch Liebe dich nicht weniger als 
bisher, ich halte den Schritt, den du gethan haft, für eine Folge deiner 
zu weit getriebenen Strenge, aber ich Liebe dih um jo mehr, da dir fein 
Opfer für Chrifti Neligion zu ſchwer zu bringen geweſen ift .... Sch 
weine über deinen Entichluß, über das, was ic) an demfelben für Irrtum 
halte, und bete Gott an, daß er alles für dich und die Deinigen zum 
beften Leite“ (ebenda). 1807 jahen fich beide Familien dann zuerft im 
Windebye wieder: „Sie find alle fanfter und bejjer geworden,“ fchreibt 
Reventlow feinem Sohn (S. 131), „feitdem fie den Katholicismum nicht 
mehr heimlich im Herzen tragen,“ und bedauert don neuem den durch 
den proteftantiihen Nationalismus verurfachten „Fehltritt“ des Freundes, 
der der „mit Menfchenjagungen verunreinigten“ Keligion das Dpfer vieler 
Borteile „mit reinem Herzen“ gebracht habe. Noch im April 1819 nad) 
einem foeben von Stolberg empfangenen Briefe iſt er aufs neue feft ver- 
fihert mit ihm trotz des äußerlichen fonfejfionellen Unterfchiedes „doc 
vor Gott zu derfelben Kirche“ zu gehören. Des verewigten Freundes 
legte Arbeit, das Büchlein von der Liebe, Lieft er Anfang 1820 mit 
wehmütigem ntereffe, nicht ohne an dem „wunderbaren“ Beweis von 
der Infallibilität des Papftes und der römischen Kirche Anftoß zu nehmen 
(S. 203). Gegen Voßens Angriffe auf „die Aſche unfres trefflichen 
Stolbergs“ ift er fehr aufgebracht, eumahnt jedoch Chriftian, fi auf feine 
Polemik gegen den „unveinen“, den „verkehrten“ einzulafjen (S. 206). 
Katharine Stolbergs 1803 erfolgte Konverfion und Widerruf erwedten 
in Neventlow entjprechend wechjelnde Empfindungen (S. 235. 121). — 
Ich Schließe hier noch ein paar Urteile über Perfonen und Zeitereigniffe an. 
Als feine Lehrer am Altonaer Gymnafium ſchätzte Neventlow befonders 
Bafedow und Duſch, der das ihm beim Abgang überreichte Abfchieds- 
carmen verfaßt hatte (S. 263). Starke, teilweife ungerechte Worte des 
Tadels findet ev 1815 für Niebuhrs Wiedereintritt in den  preußifchen 
Staatsdienft nad feinem Zerwürfnis mit dem Staatsfanzler: feinen Aufſatz 
über die holfteinifchen Stände (vgl. Yebensnadhrichten über Niebuhr 2, 
107) erklärt ev nicht lefen zu wollen, „um ihn nicht hafjen zu lernen, wie 
ich feine bisherigen Verhandlungen verachte; er verdient in feinem ftolzen 
Eigendünfel mehr Mitleidven als das von ihm unanftändig bemitleidete 
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Baterland, dem er fehändlich entfagt hat“ (S. 160); „Berger und Huth 
kann ich nicht mit dem aufgeblähten chrgeizigen, mit den wichtigften Ge— 
heimnifjfen des Staates fi) in ein fremdes Yand in Dienfte begebenden 
Niebuhr auf einmal nennen; er fteht ebenfo weit unter ihnen, als er mit 
jeinem vollgepfropften Gedächtnisfaften von unverdauten Kenntniſſen fich 
über ihnen zu ftehen glauben mag; der ganze Kerl ift miv von jeher 
unausftehlich gewefen und ift wie Baggeſen von Schimmelmann hevvor- 
gezogen und verborben worden” (©. 161). Hennings, dev Bruder der 
Frau Neimarus, ift nach Neventlows Urteil eingebildet und beleidigt durch 
feinen Stolz die meiften Menfchen (©. 220). Seinen vollen Abjcheu er- 
wet die Nachricht von Kogebues Ermordung: „Gott gebe, daß es nicht 
wahr fein möge, daß mehrere Yünglinge in diefen Mordanſchlägen ver- 
flochten fein mögen!“ (©. 200.) 

Bon Eindrüden litterarifcher Lektüre handeln Neventlows Briefe 
höchſt felten, feine Tagebücher niemals. In einem durch politische Ge— 
ſchäfte und nationalöfonomifche Arbeiten fo gänzlich abforbierten Yeben 
konnten Werke der fchönen Vitteratur naturgemäß feinen großen Raum 
einnehmen, zumal der Vielbefchäftigte freie Stunden lieber im Familien— 
freife als bei einfamer Lektüre verbrachte; auch in der Muße feines welt 
abgefchiedenen Alters änderte fi darin nichts. Daß Neventlow von den 
Werken Yeffings, Herders, Goethes, Schillers nachhaltigere Eimdrüde 
empfing, darf bezweifelt werden: fie müßten fich irgendwie in feinen in- 
timen brieflihen Außerungen fpiegeln. Zudem gehörten feine in Deutjch- 
land verbrachten Jahre der Periode Gellerts und Gottjcheds an: Gellert 
lieft ev gemeinfam mit feiner Braut, die zuerft die Berfe nicht richtig lieſt, 
da fie fie ffandieren zu müſſen glaubt (S. 44), in lebenslänglich bewahrter 
treuer Erinnerung an die bei ihm in Yeipzig gehörten Vorlefungen (daß 
Gellert fi) damals vornehmer Dänen annahm, erzählt auch Goethe in 
feiner Selbftbiographie Werke 27, 129 Weimarifche Ausgabe); einen durch 
die politifchen Gefchäfte verfnöcherten Beamten nennt er einen Gottſched 
(S. 99). Eins feiner Lieblingslieder ift Hagedorns Yohann der muntere 
Seifenfieder (S. 39. 95), den er als Typus unbefümmerter Gleichmütig— 
feit gern im Munde führt. Bon jüngeren Dichtern kennt ev Hebels Ale- 
mannische Gedichte (S. 182); bei Jean Paul findet er „bei weiten nicht 
alles Eaffifch“, will „deswegen an jedem Stüde nah dem Werte des 
Gehaltes das Zeichen des Goldes, Silbers, Bleis, auch des Sandes, auch 
der Seifenblafen am ande zeichnen“ und glaubt, daß feine Werke 
durch Herftellung einer verftändigen Chreftomathie fehr gewinnen würden 
(S. 194), eine Anficht, die ähnlich auch Karl Yehrs in einer Tagebuch— 
notiz ausgefprochen hat (Ausgewählte Briefe von und an Lobeck und Yehrs 
©. 113). Den Ausspruch Fichtes, „daß wir in der Epoche des größten 
Berderbens Leben,“ citiert er dreimal (©. 160. 188. 200). An Harms’ 
„9 Theſen tadelt ev den „harten unchriſtlichen Bombaft“, an Harms felbft 
38* 


580 Efterladte papirer fra den Reventlowske familiekreds etc. 


den „Pfaffenftolz“, der die Reinheit der chriftlichen Lehre bedenklich ftöre 
(S. 190. 192). Franz Volkmar Reinhards, des Dresdener Hofpredigerg, 
Syftem der riftlihen Moral ift ihm „eines der herrlichiten Bücher, die 
je gejchrieben worden find“ (S. 196); gegen feine Angriffe verteidigt er 
in feinem Tagebuche den Glauben an die fortgefegte Gemeinfchaft und 
Einwirkung vorausgegangener Freunde auf die Nachlebenden (S. 265). 
Ob eine Sammlung dänischer Bolfslieder, die er im Alter auf Yaaland 
begann und von der als Probe in einem Briefe das Lied einer Spin- 
nerin mitgeteilt wird (©. 181), wirklich vollendet und erfchienen ift, weiß 
ich nicht. 

Bobés erklärende Anmerkungen, die eine Menge Daten über die 
vorkommenden Perfonen auch aus entlegeneren und unbelannteren dänischen 
Büchern beibringen, könnten bei allem Danfenswerten, was fie bringen, 
hie und da reichhaltiger und ausführlicher fein: fo weiß der deutjche Yefer 
nicht ohne weiteres, daß es fih ©. 104 um Bernftorffs legte Krankheit, 
©. 143 um den General Bagration (Neventlow jchreibt „PBancration“) 
handelt, welche Arbeit Niebuhrs S. 160 gemeint iſt u. ſ. w. Auch die 
Zahlencitate find nicht immer zuverläffig. Der Brief ©. 141 kann nit 
an Yuife Stolberg gerichtet fein. In den deutfchen Texten der Briefe find 
mir zwei Fehler aufgefallen: ©. 112 ift „kephiſch“ für „kuphiſch“ zu 
lefen (vgl. Korintherbrief 1, 3, 22 und ©. 236); ©. 165 unten ver- 
mute ich „befennen“ für „befommen“. 


Zweiter Band: Grev Johan Ludvig Reventlows breve i udvalg. 
1896. 


Der zweite Band gruppiert fih um die Geftalt des jüngeren der 
beiden Brüder Neventlow, Johann Yudwig (1751—1801), des dänischen 


Rouſſeau, wie ihn Charlotte Schimmelmann nennt (Charlotte von Schiller 


2, 376). Die Schul-, Univerfitäts- und Keifejahre verlebte er mit feinem 
Bruder Chriftian gemeinfam: in Yeipzig trat er Chriftian Felix Weiße 
nahe; im feinem eingehenden Neifetagebuch finden fi) wunderbar reife 
Beobachtungen und Urteile über Yandwirtfchaft, Nationalöfonomie, Techno- 
logie und befonders Schule und Unterrichtswefen. 1773 trat er als Aus— 
fultant der Nentefammer in den Staatsdienft, verlegte jedody von Anfang 
an mehr und mehr den Schwerpunft feiner Thätigkeit auf die Verwaltung 
des ihm vererbten Gutes Brahe-Trolleborg und trat, um fich diefer feiner 
?ebensaufgabe ganz widmen zu fünnen, 1788 aus der Beamtenlaufbahn 
aus, 1778 verheiratete er fi) mit Sibylle Schubart, einer Schwefter von 
Sharlotte Schimmelmann. 1783 reifte er, um mit dem verbannten Bern- 
ftorff über feine Rückkehr zu unterhandeln, nad Deutjchland und bejuchte 
Pyrmont, Leipzig, Deffau und Magdeburg. Nach feinem Austritt aus 
dem Staatsdienft ging fein Yeben in vaftlofer Arbeit für die materielle 
und geiftigefittliche Hebung feiner Bauern auf, nit ohne harte Kämpfe, 
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die feinem Leben ein frühes Ziel fegten. Bahnbrechend für das gefammte 
dänische Volksſchulweſen waren jeine nach dem Vorbild deutjcher Jugend— 
lehrer wie Cramer, Nefewig, Bafedow, Campe, Salgmann und vor allen 
Rochow geplanten und größtenteils auch durchgeführten pädagogiichen 
Neformen: man findet diefe Seite feiner Thätigfeit in Bobés Einleitung 
eingehend dargeftellt. Aber auch für das materielle Wohl der Bauern, 
vor allem für die Aufhebung der Leibeigenfchaft forgte ev nad Kräften 
in ideellem Verein mit feinem Bruder Chriftian: die bei der Aufhebungs- 
feierlichkeit von ihm gehaltene ſchwungvolle, von hohem Idealismus ge- 
tragene Rede ift in unferm Bande abgediudt. Im Vergleich zu feinem 
maßvolleven, kühleren Bruder Chriftian erjcheint er Leidenfchaftlicher, 
impulfiver, ja zu Zeiten faft zerfahren. Auch im Stil feiner Briefe macht 
fi) das Sprunghafte feines Weſens geltend; er liebt kurzatmige Süße, 
in denen er mit Vorliebe das Subjekt oder ein Hilfsverbum ausläßt; 
Chriſtians Gedanken fliegen dagegen oft im geradezu klaſſiſcher Form 
dahin. Der vorliegende Band enthält Briefe von ihm aus den Jahren 
1770—1799 an feine Schwefter Luife Stolberg, an feinen Schwager 
Chriftian Stolberg (S. 46. 72. 92), an feinen Bruder Chriftian, an 
Andreas Peter Bernftorff und an Karl Wendt. 

Mit Chriftian Felix Weiße war Neventlow, wie ſchon erwähnt, als 
Student in Leipzig in freundfchaftliche Berührung getreten; nod zwanzig 
Jahre fpäter rühmt er ihn den Gefchwiftern Stolberg, die Leipzig auf- 
fuchen wollen, als „herrlichen Mann“, „es ift fein treuerer dienftfertigerer 
Freund“ (S. 54). Auch; Huber erwähnt er an derfelben Stelle lobend. 
Baggefen war mit Neventlows eng befreundet: er hielt ſich ein paar Jahre 
auf Brahe-Trolleborg auf, wo er den Bauern bei den abendlichen Ver— 
ſammlungen Holbergs Komödien, „aber etwas mutiliert“ vorlas (©. 65); 
an feiner Verheiratung nahm Neventlow herzlihen Anteil (S. 95. 100); 
„Baggeſens Frau würde dir ficher gefallen, fie ift ganz fchweizerifch, ver— 
göttert ihren Mann gar nicht, disputiert ſehr luſtig mit ihm herum, aber 
liebt ihn fehr“ (S. 103); „Im ganzen bin ich fonft deiner Meinung, daß 
er viel Eitelfeit und Cigenliebe hat, dabei aber fo viel Gutes und fo 
herrliche Talente und Fähigkeiten, daß man ihn dody gerne hat“ (©. 111; 
vgl. auch S. 110). In der längeren Anmerkung über Baggefen (©. 222) 
hätten Humboldts Urteile über ihm nicht übergangen werden jollen (vgl. 
Briefe an Jacobi ©. 60. 67. 72 und Goethejahrbuh 8, 64). Bon 
ſchwärmeriſcher Verehrung ift Neventlow für Johann Andreas Cramer 
befeelt: bei feinem Tode weiht er ihm einen wehmütigen Nachruf (©. 69); 
„Ganz Deutfhland und Norden follte über ihm klagen, fein Berluft durch 
nichts zu erſetzen, eine wahre Strafe fürs Land“ (S. 70; vgl. auch ©. 104). 
Über Niebuhr in den Jahren feines Sefretariats bei Schimmelmann wird 
ein vorfichtig anerfennendes Urteil gefällt (S. 124), ein ſcharf ablehnendes 
über Hardenberg, den fpäteren Staatsfanzler, als deſſen Ehe mit Revent— 
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lows Goufine Yuliane Friederife Neventlow gefchieden wurde (©. 151). 
1797 berichtet Neventlow bei einem Beſuche Eutins: „Scloffer habe ich 
nur einen Augenblick gefehen, er ift über den Tod feines Bruders tief 
gebeugt; die Frau gefällt ungemein. Daß Yacobi mit feinen Schweftern 
hier ift, hat uns fehr glüdlih gemacht. Voß bejuchten wir geftern Nach- 
mittag, er iſt äußerſt intereffant“ (S. 128). Ein Yahr vorher lernte 
Neventlow auch den Hamburger Freundeskreis fennen (hier hätte Bobe ° 
in der Anmerkung auf Humboldts Reiſetagebuch und Poels Bilder aus 
vergangener Zeit verweilen follen): ev erwähnt den „treuen und freund» 
Ichaftlihen“ Ebeling, Sillem, Neimarus, den „eiteln“ Plattner, General 
Dumourisz, Voght in Neumühlen, den alle feine Erwartungen über- 
treffenden „herzlihen“ Neinhold, Mumfen und Klopftod (S. 169). 
Litterarifche Intereffen nahmen in Ludwig Reventlows Leben ebenfo 
wenig oder vielleicht noch weniger Raum ein wie in dem feines Bruders 
Shriftian. Bon feiner Schwägerin Charlotte Schimmelmann jchreibt er 
einmal: „Charlotte hat it jo viele intereffantere Gegenftände, die ihr die 
ganze Zeit ausfüllen, daß fie mich ficher nicht vermißt, nur meine Blößen 
um foviel lebhafter jpüren würde; es giebt das auch einen andern Ton, 
für den ich nicht gemacht bin, fo wie überhaupt Gefellichaften nicht mit 
meinem Weſen ftimmen; i am not fit for it at all. Auch Lektüren von 
der dramatischen Art find mir in der Yänge auch das nicht, was fie mir 
jein jollten, habe das interet nicht“ (S. 68). Das geht auf das weit- 
gehende Litterarische Bildungsbedürfnis Charlottens, das wohl ihre Schwefter 
Sibylle, aber nicht deren Mann teilte. Das beweift Charlotte felbft, wenn 
fie an Schillers Frau 1799 nad) einem Aufenthalt in Brahe-Trolleborg 
Ihreibt: „Da auch wurde der Wallenftein gelefen, verftanden und ganz 
genojjen; meine Schwefter war entzüdt, Schillers Geift lebte unter ung 
und wir verdankten ihm die herrlichften Momente unfres Zufammenfeins“ 
(Charlotte von Schiller 2, 380). Auf feiner englifhen Reiſe ficht Revent— 
low in London den Kaufmann von Venedig: „Je me souviens d’avoir 
vu dans le premier acte,“ fihreibt er (©. 5), „que quelqu’un a 
signed une lettre de change de six mois, dans le second elle &tait 
echue et dans le troisitme on allait exécuter l’homme, qui ne 
pouvait pas la payer .... J’avoue, que cela m’a choqué terrible- 
ment.” Die engliihe Schaufpielfunft (für eine Vorftellung Garrids hatte 
er allerdings fein Billet mehr befommen) begeiftert ihn wenig, nur ihr 
höchſt täufchendes Darftellen des Totdaliegens lobt er fehr (©. 5). „Et 
qu’est-ce qui pourrait &tre plus ridieule que de voir une seene 
tres comique au milieu d’une tragedie, qui vous dechire le coeur, 
defaut, que l’on trouve surtout dans les pieces de Shakespeare” 
(S. 6). Er lobt „notre cher Thomson” (©. 12) und bewundert Pope 
(S. 29; vgl. auch ©. 110). Wieland wird nebenbei einmal erwähnt 
(©. 10). Aus Zollitofers Bredigten zieht er Material für einen an Stelle 
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des Lutherſchen zu fchreibenden Katechismus (S. 106. 107). Intereſſant 
für die langjame Berbreitung litterarifcher Dinge ift folgende Stelle vom 
Dezember 1790: „Bon Kant hat feiner von und eine richtige dee, wir 
möchten aber gerne feine Philofophie kennen lernen. Baggeſen hat hier 
nur von feinem Yob und Berdienfte gefprochen, nicht aber von feinem 
eigentlichen Inhalte. Er hat aber wohl fein Syftem druden lafjen. Deft 
(ein Boltsichullehrer in Brahe-Trolleborg) fannte nur die Kontroverfe, 
das Buch jelbft Hat er aber nicht gelefen. Gelegentlich kriegen wir es 
wohl“ (S. 110). 

Auch in diefem Bande könnten die Anmerkungen veichhaltiger fein: 
jo erfährt man nichts über Rothe (©. 95), Kölpin (S. 113; vgl. Hum- 
boldts Reiſetagebuch ©. 14), Baron Maclane (©. 169), Malling (©. 175); 
ob das Bauernteftament (S. 175) wirklich in Beckers Ephemeriden der 
Menſchheit erfchienen ift, konnte gefagt werden; bei der Anmerkung über 
den Grafen Purgftall (S. 225) war auf Goethes Briefe 12. 313. 320. 
333 zu verweilen; die ©. 8 erwähnten englischen Parks Yeafowes und 
Hagley befchreibt ausführlich Forſter in den Anfichten vom Niederrhein 3, 
139. 148 (Sämtlihe Schriften 3, 403. 406). Im Text der Briefe ift 
wahrfcheinlich zu verbeffern: S. 123 unten „große“ in „grobe“, ©. 189 
unten „fein erwarte“ in „feiner warte“. — Den Anfang eines Briefes 
aus dem Auguft 1788 „Nun Krieg und Kriegsgeſchrei überall tönet“ 
(S. 147) erwähne ich hier noch, weil er Licht zu werfen im Stande ift 
auf eine Hypotheſe zur Chronologie der Fauftfcene vor dem Thor (vgl. 
zulegt Pniower im Goethejahrbuch 16, 169), der dadurch jede Stüße 
endgiltig genommen wird. 


Dritter Band: Grevinde Luise Stolbergs breve i udvalg samt 
breve fra greverne Christian og Frederik Leopold Stolberg. 
1896. 


Im Mittelpunkt des dritten Bandes fteht die Schweiter der beiden 
Brüder Neventlow, Luife, in erfter Che mit Hofjägermeifter von Gramm, 
in zweiter mit Chriftian Stolberg vermählt (1746—1824). Mit fünfzehn 
Jahren Frau eines vierundzwanzigjährigen Wollüftlings, wurde fie mit 
zweiundzwanzig Jahren Witwe; mit einumddreißig heiratete fie Chriftian 
Stolberg, mit dem fie in langer glücklicher Che lebte. Ihren beiden be- 
rühmten Brüdern geiftig ebenbürtig, folgte fie ihrem Leben und ihren 
Beftrebungen mit Sympathie und vollem beirätigem Verſtändnis. Ihre 
Zeit war gleich geteilt zwifchen der Fürforge für Haus und Garten, der 
Lektüre der neueſten belletriftifchen und wiſſenſchaftlichen Werke und der 
Beforgung ihrer unerhört ausgedehnten Korrefpondenz, die mit den Jahren 
jo zunahm, daß fie zuweilen jährlich über taufend Briefe fehrieb. In 
ihren Briefen vereinigt fie in ungezwungener Weife familiäre Plaudereien, 
äfthetifche und politische Betrachtungen, fharfe und treffende Urteile über 
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Perſonen, Empfindungsmalerei, alles mit einer bedeutenden ftiliftifchen 
Herrschaft. Im Amtmannshaufe von Tremsbüttel kehrten die bedeutendften 
geiftigen Größen des Jahrhunderts ein und verließen die gaftfreie Stätte 
nie ohne tiefempfundene Bewunderung vor der Hausherrin: Klopftod, 
Claudius, Boie, Baggefen, Reinhold, Jacobi, Yavater, Wilhelm von 
Humboldt, Schloffer, von ihnen allen befigen wir mehr oder weniger 
ausführliche Urteile über Luife Stolberg. Auch Dichtungen find von ihr 
vorhanden: daß fie an ihres Mannes Dtanes Anteil hatte, bezeugt diefer 
jelbft in dem Widmungsgediht an Julie Neventlow; ein bürgerliches 
Schaufpiel in drei Akten, Emil, eine Fortfegung des Rouſſeauſchen Emil 
ou les solitaires, im vorliegenden Bande (©. 305) zum erjten Mal nad) 
der Handſchrift abgedrudt, Scheint mir Bob& (©. XXVI) ein wenig zu 
hoch einzufchägen, wenn er auch mit Recht den natürlich Teichten Fluß 
dev Diktion lobend hervorhebt. Weitaus bedeutender war diefe Frau 
jedenfall® durch das, was fie perfönlih und menſchlich ihren Freunden 
und ihren von ihr zärtlich geliebten Gefhwiftern gewefen ift. Der vor- 
ltegende Band enthält Briefe von ihr aus den Jahren 1770—1819 an 
ihre Brüder Ludwig und Chriftian Neventlow und deren Frauen, an den 
Philofophen Reinhold, an ihre verehrte zweite Mutter Baronefje Lövenſkjold, 
an Karl Wendt und an den Herzog Friedrich Chriftian von Auguftenburg. 

Uns intereffiert zunächft ihr Verhältnis zu dem weimarifchen Kreife, 
zu dem fie fich trog aller Höhe ihrer geiftigen Bildung als Glied eines 
andersdenfenden Kreifes nie vecht hingezogen fühlte. Als Amalie Münfter 
die Oberhofmeifterinftelle bei der Erxrbprinzeffin von Weimar angeboten 
wurde, Schreibt Luiſe an Neinhold: „In Weimar wird fie das nicht finden, 
was fie hofft. Ihr Berftand wird die erfte Zeit fchwelgen, aber ihr Herz 
wird darben, und fowie man an diefem den Hunger bemerkt, wird fie 
verblüht haben, denn nur in der Afthetif leben und weben diefe Regen— 
bogengenies .... Vielleicht wird fie in diefem Tempel der Honigfladen 
überdrüffig“ (S. 156). Im Mai 1784 waren beide Brüder Stolberg 
mit ihren Frauen auf der Keife nad) Karlsbad in Weimar (vgl. Goethes 
Urteile, Briefe 6, 282. 254. 286. 315), Luife dann nochmals allein im 
Jahre 1792, wo Goethe von ihr fchreibt: „Ihre ungebändigte Tadeljucht 
macht eine ſolche vauhe Witterung um fie her, daß feine meiner Herzens- 
blumen fich entfalten konnte“ (Briefe 9, 310). Ihre Urteile über Goethe 
find ohne Yiebe, zuweilen ohne Berftändnis: „Der Dialog der Aus- 
gewanderten ift gewiß von Goethe und ich finde unfer deutjches Publikum 
ſehr gütig, einem Autor, der es fo wenig achtet, fo viele Achtung zu be- 
zeugen; aber unfer Publitum ift noch wie unſre Staaten, ein Aggregat 
ohne Einheit, ohne Drganifation“ (S. 149); „Goethe ift ganz franzöfifch 
und trägt einen Knopf von Augereau in der Tafche, ein ſchönes Amulet“ 
(©. 167, vom März 1807); „Saat von Goethe gefäet, am Tage der 
Garben zu welfen! hat Sie diefe Parodie nicht empört? Eben fchrieb ich 
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an Perthes, daß mir die eghptifche Verehrung von Zwiebeln und Ibiſſen 
weniger finnlos fchiene als diefe Anbetung Goethens“ (S. 171, vom 
Dezember 1807); „Uber Goethe habe ich lange jo gedacht wie Sie. Bei 
Menfchen wie bei Sachen galt ihm immer die Form mehr wie der In— 
halt. Als ich zum erften Male 59 Yacobi fah, wurde er fehr böfe, weil 
ich Goethe ein umwilliges Glied in der Kette der Dinge nannte; jeßt 
aber, wo er ihn im Jahre 5 zu Weimar ſah, hat er, glaube ich, anders 
über ihn denken gelernt“ (©. 186, vom März 1816). Im April 1809 
erwähnt fie „den großen Kophten und feinen Sando Panza Werner“ 
(S. 176). Im April 1814 fechreibt fie: „Die Frau von Ahlefeldt .... 
war kürzlich hier und erzählte mir, daß Goethe beim Durchzug der 
Alliierten einen großen Arger gehabt hätte. Der Fürft Colloredo war bei 
ihm einquartiert; Goethe fommt ihm, geziert mit dem franzöfifchen Orden, 
vor der Thür entgegen; der Fürft fährt zurüd, dann auf den Orden hin, 
reißt ihn ab umd tritt ihm mit Füßen. Sie fügte Hinzu, man glaube in 
Weimar, Goethe würde wegziehen“ (S. 181); über diefe in diefer Form 
jedenfalls unwahre Gedichte vgl. Goethes Briefe an Frau von Stein? 2, 
462 und Briefwechfel zwifchen Karoline von Humboldt, Rahel und Barn- 
hagen ©. 130. 137. Schiller wird don Yuife 1792, als Stolberg ihn 
in Dresden fehen follte, als „bien roide et peu liant” bezeichnet (©. 69); 
fie eitiert das Lied an die Freude (S. 60) und die Worte des Wahn 
(S. 179) und Iobt die äfthetifchen Briefe (S. 149); nad) feinem Tode 
jchreibt fie: „Auch Sie werden Schillers Tod beklagen. Leicht fei ihm die 
Erde! Er hat Schöne Lieder gefungen; möge er feine Peier dort als Harfe 
wiedererhalten! Auch ihm hat Yucifer Goethe gefchadet. Möge dev Tod 
des Freundes ihn weden, ihm eine leife Ahndung der Zukunft, auf die 
ev feine Prätention macht, geben!“ (©. 157). Bon Herder lobt Luife 
die Schrift vom Geift der ebräifchen Poefie (S. 43. 44) und den vierten 
Teil der Zerftreuten Blätter (S. 115). Wieland wird nur vorübergehend 
erwähnt (S. 7. 114. 179). Mit der Herzogin Yuife war Yuife Stolberg 
jeit ihrem zweiten weimarifchen Aufenthalt intim befreundet: ihr langjähriger 
freundschaftlicher Briefwechſel fcheint jedoch verloren oder ift zur Zeit noch 
unzugänglich; daß er viele intereffante Einzelheiten über das weimarifche 
Leben enthielt, darf man vermuten; die Unterredung der Herzogin mit 
Napoleon 1806 giebt Luife, offenbar nach einem Briefe derfelben, wört- 
lich wieder (S. 126). Karl Auguft ift ihr „fehr freundlich und natürlich 
und gut in mancher Abficht“ (S. 36) und „wirklich befjer als fein Ruf“ 
(S. 114, vom Jahre 1792). Ganz entzüct ift fie von der Exrbprinzeffin 
Marian Paulowna (S. 124) und vom Erbprinzen Karl Friedrich) 
(S. 167). 

Weiterhin find von litterarifchen oder perfönlichen Urteilen Luifens 
folgende intereffant. „Ebert habe ich entſetzlich lieb, Fromm, gelehrt, 
munter, liebend wie ein Knabe, Wer kann einen folchen reis nicht 


586 Efterladte papirer fra den Reventlowske familiekreds ete. 


lieben?“ (©. 22; vgl. auch ©. 116). Die Bemerfungen über Baggefen 
werden mit der Zeit immer 'ungünftiger: 1787 tadelt fie feine grenzen- 
loſe Unfauberfeit, bemerkt aber doch: „Sch habe ihn herzlich lieb, ev hat 
eine jchöne Seele, fie galoppiert Schön, aber fie muß den ebenen Trab 
noch lernen“ und teilt ein Paar kleine Züge mit (©. 45); 1795 nad 
feiner großen Reiſe findet fie ihn bis auf den angeführten häßlichen 
Fehler, den er mit Klopftod, Gerftenberg und Hölty teile, mannigfach 
gebefjert (S. 76); fpäter nennt fie ihn doch „kindiſch“ (S. 151), „eitel, 
unbeftimmt, unwahr“ (S. 169) und fpricht von feinem „Lofen Geſchwätz“, 
jeiner „loderen Moral“, feiner „Infonfequenz“ (©. 178). Lavater erregt 
bei feinem Beſuche Dänemarks ihren hohen Enthufiasmus (©. 73). 
Ebenfo tritt ihr Yacobi nahe ans Herz, „un philosophe, comme on en 
voit peu’ (©. 75), der fie im Außeren an Goethe erinnert (S. 77), „ein 
harmanter Mann voll Leben und Intereſſe und dabei fo fanft und 
liebend“, ähnlich feinem Woldemar (S. 108); fein Tod bewegt fie tief 
(S. 142). „Einen fo feurigen milden Greis wie Klopftod fahe ich nie, 
jo gejellig und jo arbeitfam, fo menfchenfreundlih. Nie hörte ich ein 
ftvenges Urteil aus feinem Munde; nie wandte er fi) von jemandem weg, 
der mit ihm veden wollte, und wäre e8 der ärgfte Tropf. Schämen 
jollten fich feine ftrengen Nichterchen“ (S. 112; vgl. au ©. 118). 
GSerftenberg „hat wenig Halt, ift ein geiftiger Epifuräer“ (S. 159); 
über feine bisher ziemlich unbefannte Jugend teilt Bobe S. 424 wert- 
volle neue Daten mit. Biel Yob hat Puife für den Noman Agnes von 
Lılten, von dem fie durch Mar Jacobi weiß, daß er von Frau von 
Wolzogen und nicht von Goethe ift: „Mir fcheint diefes Kleine Dpus 
jehr ſchön, voll feiner Bemerkungen und tiefer Gefühle, obgleich ich es 
nicht ganz fehlerfrei finde” (S. 155). Merfwürdig ift auch ihr Urteil 
über Jean Paul: „Haben Sie einen Blid in Jean Pauls chaotische 
Werke gethan? Sch wollte nicht, aber als ich e8 wagte, that ich mehrere 
und nun muß ich durch den ganzen Chaos durch; aber je fchöner die ein— 
zelnen Stellen find, je mehr ärgert man fich über den Mangel an Ge- 
Ihmad, der in diefem Olla potrida auf jeder Seite anzutreffen ift. Mit 
Cramers Nefeggab läßt er ſich aber fo wenig vergleichen, als leichter und 
oft feichter Wig mit hoher Weisheit. Denn Wis ift der befjere Teil von 
Cramers Werk und Yean Paul reiht die fchönften Juwelen und echten 
Perlen der Weisheit an Strohhalmen auf“ (S. 155). Yrig Stolberg 
hatte auf feiner Petersburger Neife 1797 in Königsberg Kant befucht: 
„Er hat von Diätetif, von Wetterbeobachtungen und von Träumen ge- 
ſprochen“ (S. 1535); an einer andern Stelle giebt ihm Yuife den fonder- 
baren Titel eines „Dalberg de8 18. Yahrhunderts* (S. 172). In 
Fichtes Schriften findet fie „einen hellen, aber fchneidenden Ton, nirgends 
Liebe” (S. 149). Kleinere Bemerkungen (oder Citate) finden fih dann 
no über Windelmann (©. 19), Elife von der Nede (©. 23. 24), 
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Zollikofer S. 33), Karl Friedrich Cramer (S. 40. 42. 155), die Fürſtin 
Gallitzin (S. 73), Voß (©. 79. 84), Schloſſer (S. 86), Gellert (S. 92), 
Claudius (S. 108. 118), Gleim (S. 116), Hennings (S. 118. 149), 
Harms (©. 142. 189), Wilhelm und Karoline von Humboldt (©. 151), 
Salis (S. 159), Matthiffon (S. 178). 

Außer den Luife Stolberg betreffenden Partien enthält der Band 
mannigfaches Litterarhiftorifches Material für die Brüder Chriftian und 
Frig Stolberg. Eine lange Neihe von Briefen beider Brüder an die 
Brüder Neventlow oder deren Frauen werden mitgeteilt: 23 von Chriftian 
aus den Jahren 1777—1820, 34 von Frig aus den Jahren 1778 — 
1819. Der Hauptinhalt diefer Schreiben ift familiärer, perfönlicher 
Natur. Aus Chriftians Briefen ift hervorzuheben: eine längere Erörterung 
über Neligion von 1802 (©. 233), Mitteilungen über Katharinens 
doppelten Konfeffionswechfel (S. 236), begeifternde Worte über Ohlen— 
Ichlägers „herrliches“ Drama Arel und Walborg (S. 242), endlich) 
längere Urteile über feinen Bruder Frig bei Gelegenheit feines Todes 
(©. 252. 253. 254) und Bemerkungen über Voßens befannte Schmäh- 
ſchrift (SS. 256). Aus Friedrich Leopolds Briefen hebe ich hervor: ein 
ihönes Schreiben nad) dem Tode feiner Agnes (S. 272), zwei Briefe 
aus Kom und Neapel (S. 279. 281), eine eingehende pfychofogifche 
Begründung feiner Konverfion (S. 284. 286), eine Bemerkung über den 
in den Dftober 1803 fallenden Beginn feiner Dffianüberfegung (S. 294) 
und eine Notiz über den Plan feiner von Wilhelm von Humboldt (Briefe 
an eine Freundin 2, 93. 102) lobend erwähnten Gefchichte der Neligion 
Jeſu Chriſti (S. 295). Daß Stolberg nicht der Berfaffer der ihm auch 
noch in der Allgemeinen deutjchen Biographie 37, 349 zugefchriebenen 
Antwort auf das Sendfchreiben eines Ungenannten an Heren Grafen von 
Neventlow, Hermes’ Berufung nah Kiel betreffend, ift, bezeugt Luiſe 
ausdrüdlich Neinhold (S. 157). Außerungen über den Streit mit Voß 
aus Stolbergs ungedrudten Briefen an Perthes teilt Bobé ©. 419 in 
veihem Umfange mit; einiges auf dänischen Archiven und Bibliothefen 
Befindliche über die Stollbergs ftellt ev ©. 365. 367 zufammen. 

Zu den Anmerkungen Bobés, die in diefem Bande bedeutend reich- 
haltiger find, gebe ich hiev noch zwei Nachträge. Die ©. 357 und 403 
erwähnte Frau Luiſe von Diede, geborne Gräfin Hallenberg, ift diefelbe, 
auf deren Tod fi) Goethes Brief an ihren Gatten vom 19. Juli 1804 
(Briefe 17, 161) bezieht; nebenbei fei hier erwähnt, daß nach dem dajelbjt 
©. 316 citierten Schreiben Diedes an Goethe das bisher fälfchlih auf 
Frau von Stein bezogene Gedicht „Erkanntes Glück“ (Werfe 2, 126 
Weimarifche Ausgabe) an Frau von Diede gerichtet und daher wohl mit 
Sicherheit in einen der Sommeraufenthalte Goethes in Gotha 1782 zu 
jegen ift, wo er mit Diedes zufammentraf, die im Herbft des Jahres 
nach Italien gingen (vgl. Briefe 5, 293. 323. 6, 88). Die ©. 388 
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erwähnte Überfegung der Chöre aus Nacines Athalie, die Goethe an 
Stelle der Cramerſchen plante, ift im Goethejahrbuch 16, 35 gedrudt, 


Zum Schluß diefer Beiprehung gedenfe ich noch des reichen, vor- 
nehm und künſtleriſch ausgeführten Bilderfhmuds aller drei Bände; es 
find ihnen im ganzen dreizehn Porträts beigegeben. Der erfte Band 
enthält ein Porträt Chriftian Neventlows, ein Porträt feiner Frau 
Friederike Charlotte, ein Gruppenbild von Chriftians Vater und GStief- 
mutter, jämtlih nad) Gemälden von Jens Juel, und eine Silhouette des 
jugendlihen Chriftian. Der zweite Band bringt ein Porträt Ludwig 
Meventlows nad einem Gemälde von Graff, ein Porträt feiner Frau 
Sibylle nah einem Gemälde von Jens Yuel, ein Jugendporträt Yudwigs 
nad) einem Gemälde wahrfcheinlich desjelben Meifters und ein Porträt 
von Karl Wendt nach einer Kohlenzeichnung. Im dritter Bande endlich 
finden fich fünf Porträts: Luife von Gramm 1765 nad einem unbe- 
fannten Maler, Luife Stolberg und ihr Gatte Chriftian nach Gemälden 
von Graff vom Yahre 1784, Friedrich Leopold Stolberg nad) einem 
unbefannten Maler und feine erfte Frau Agnes, wahrfcheinlich nad) einem 
Gemälde von Graff. 

Den weiteren jechs noch in Ausficht geftellten Bänden des fchönen 
Werkes dürfen wir mit dem größten Intereffe und mit dem Bewußtfein 
entgegenjehen, daß die Herausgabe und litterariſche Bearbeitung diejer 
Schäte in die beften Hände gelegt ift. 

Jena. Albert Yeigmann. 


Streuli W., Thomas Carlyle als Vermittler deutscher Litteratur und 
deutjchen Geiftes. Zürih, Fr. Schulthe 1895. 2 M. 


„Eine ehrliche Taglöhnerarbeit“ nannte Carlyle einmal feine unter 
dem Titel „German Romances” gefammelten Überfegungen aus der deut- 
ſchen Profa. Mit dem beften Willen kann man der Schrift Streulis Feine 
höhere, vielleicht faum diefe Qualififation geben. Nach einigen Bemerkungen 
über Weltliteratur beginnt Streuli mit Carlyles Biographie und kommt 
im nächjten Kapitel auf die Beziehungen Englands zur deutſchen Litte- 
ratur. Mit neidenswerter Schnelligfeit wird in einigen Zeilen der Einfluß 
der englifchen auf die deutfche Pitteratur abgethan, wobei ein Dutzend von 
Namen genannt wird, unter dem noch ein fo wichtiger wie Addifon fehlt, 
und ohne daß auch nur auf einen inneren Zuſammenhang eingegangen 
würde. Neueres fcheint ung der Bericht über die Verbreitung der deutfchen 
Litteratur in England zu bieten. Seit 1757 find in England Spuren 
des wieder erwachenden Intereſſes an deutjchen Büchern erkennbar und 
von da bis 1790 verzeichnet Streuli, der fih nur allzu fehr auf Archen- 
holz verläßt, Überfegungen Nabeners, Geßners, Klopftocs, dann einzelner 
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Stücke Bodmers, Hallers, Wielands und Yelfings. Schon 1779 erfchien 
Werther, 1780 Nathan, im Jahrzehnt nad) 1790 vieles von Schiller 
und Goethes „Stella“ und „Clavigo“. Cine gegen alles Deutfche ge— 
richtete litterariſche Hege in den einzelnen Reviews war die Folge der 
deutſchfreundlichen Beftrebungen. Dieje feindfelige und übelwollende Be— 
urteilung aller deutjchen Berhältniffe änderte fich erſt mit dev politifchen 
Lage, mit dem vereinten Borgehen gegen Napoleon. Die Scott, Coleridge, 
Wordsworth und in ihrem Gefolge die Häupter der „Schule des Schredens“ 
machten fich, wie nach Brandls Coleridge mitgeteilt wird, mit allem Eifer 
an die Überfegung deutſcher Bücher aller Art und in mancher englifchen 
Dichtung beginnt fich der deutſche Einfluß zu zeigen, Mit diefem Stand 
der Dinge hatte Carlyle zu vechnen, als er anfangs der zwanziger Jahre 
fih mit der deutschen Yitteratur zu befchäftigen begann. Nun fucht der 
Berfaffer, Carlyle befonders als Vermittler unferer Dichtung auf englifchen 
Boden darzuftellen, wobei ſich indes feine Unfähigkeit zu charafterifieren 
aufs ftörendfte bemerkbar macht. Die Darftellung befteht lediglich in der 
Aufzählung der Arbeiten Carlyles, deren wejentlichjter Inhalt in ein paar 
Worten angegeben und von ein paar michtsfagenden Bemerfungen des 
Verfaffers begleitet wird. Nirgend ein Anfag, den Mann und feine 
Thätigkeit wirklich aufzufafien, nivgend aber auch eine wirkliche Kritik, 
Was Carlyle als Menfchen anlangt, war er „eben ein Sonderling mit 
vielen Eigenheiten“. Ebenſo tief wie der Mann, wird auch fein Wirken 
aufgefaßt. Uber die Schillerbiographie heißt es: Carlyle habe Schillers 
Werke „vollſtändig in ſich aufgenommen“, ſchildere ſeine Beziehungen zu 
Goethe „aufs reizendſte“, und „die kühnen und gewagten Schlüſſe und 
Vergleichungen, die bisweilen vorkommen, ſeien meiſtens zurückzuführen 
auf feine ‚nur’ allzu große Schillerverehrung“. Dies die Geſamtcharakteriſtik 
des Buches; num werden die Urteile Carlyles über die einzelnen Werke 
Schillers herausgehoben und nachgedrudt, ohne daß die mannigfachen Ver— 
ftöße, wie etwa die ganz unzulänglihe Würdigung des „Demetrius“, 
mit einem Wort erwähnt würden. Wo immer eine Perjönlichfeit oder 
ein Werk charakterifiert werden fol, wird der Berfaffer vage oder trivial: 
Zacharias Werner „ging befanntlic) in der Romantik unter“, Goethes 
Fauft ift von „großartiger Bedeutung“, in „Helena“ macht Carlyle 
„allerlei“ äfthetifche Erörterungen, er Schildert fehr oft „aufs prächtigfte“ 
oder „großartig“, und wir müſſen uns „unwillkürlich geftchen“, ev habe 
„Sroßartiges geleiftet“. Höchft phrafenhaft, zumal bei einem Gegen- 
jtand, wie dem in Rede ftehenden, ift es auch, wenn von Garlyles Be— 
handlung des Nibelungenliedes gejagt wird, „fie gehöre ohne Zweifel 
zum beiten, was je in England über das Nibelungenlied gefchrieben wurde“. 
Wer wüßte fih dadurch ein klares Bild diefer Arbeit zu machen? 
Streuli findet, daß Carlyle für Novalis „allzu große Sympathie“ zeige, 
hat aber fein Wort der Nüge für die ganz alberne Beurteilung Grill 
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parzers in den „German Playwrights”, drudt vielmehr die „scharfe 
Kritit über Kogebue, Grillparzer, Klingemann (den Carlyle hoch über 
Grillparzer ftellt) und Dr. Müllner“ behaglich nach und klagt mit Carlyle, 
daß das fataliftische Element „jogar“ ins gefpenftische hinabgezogen wird 
und „den Menfchen zum willenlojen Werkzeug eines Spukes macht“. 
Erfreuen fih Novalis und Grillparzer nicht der Anerkennung Streulis, 
jo hat ev Goethe umfo voller ins Herz gefchloffen: er verfündet vefolut, 
daß feine Werke die Shafefpeares „oft weit übertreffen“. Es folgt noch 
ein rein äußerlicher Abfchnitt über Carlyles „Geſchichte Friedrichs des 
Großen“, in dem nur die freundliche Demerfung angenehm hervortritt, 
jedermann werde zugeben, daß es „jehr übertrieben ſei“, wenn Carlyle 
Männer wie Schlofjer, Ranke und Förfter als „dunkle Dummköpfe, deren 
Bücher bloße Fleden von gedrudter Dummheit find“, befchimpft. Bodenlos 
frech, hätte Streult ruhig jagen können. Bollftändig überflüffig ift der nächfte 
Abſchnitt „Carlyles Briefwechjel mit Goethe“, der einzelne Stellen aus dem 
jo bequem zugänglichen Briefiwechfel herausreißt, ein Beginnen, das Hermann 
Grimm jchon vor zehn Jahren mit ungleich mehr Geſchmack und Beruf auf 
viel geringerem Naum unternommen hat; es folgen einzelne zufammen- 
getragene Urteile über Carlyle und ein Abſchluß von einigen Seiten über 
„Carlyles philofophifche und ethische Anfchauungen“, der in gar feinem Ber- 
hältnis zu dem ſchon 1894 erfchienenen Bud) von Schulze-Gaevernitz fteht 
und wieder über die Zufammenftellung gelegentlicher Außerungen nicht hinaus— 
fommt. — Ein Wort noch über Sprache und Bildungsgrad des Verfaſſers. 
Dbwohl er wiederholt von der deutſchen als von „unferer“ Yitteratur 
Ipricht, häufen fich ihm die undeutfcheften Inverfionen und Sprachfchniger. 
Er fpricht von Völkern, „die einen lebhaften Verkehr unterhalten und 
wetteifern auf den verfchiedenften Gebieten;“ von einem Gepräge, „das 
noch intenfiver wurde während der Renaiſſance“; von Carlyles Vater, 
„der uns gefchildert wird als eine ernfte und ftreng religtöfe Natur“, Er 
läßt feinen Helden „auf“ Beginn des Semefters die Umiverfität beziehen, 
fi) „für“ eine Pehrftelle bewerben; ev befpricht „die von einem Engländer 
gefchriebene Biographie von einem deutjchen Dichter“; er läßt Goethe 
„mit“ etwas „ſehr befriedigt“ fein, und was derartige franzöfierende 
Wendungen mehr find. Es fehlt aber aud nicht an jachlichen Schnigern: 
der rätfeldafte, Brandl falſch nachgediudte „Monch-Lewis“ (S. 21) ift 
natürlich Lewis, der Verfaffer des Nomanes „The Monk’; ganz köſtlich 
werden Streulis Pefer (S. 53) gewarnt, den Göttinger Ch. G. Heyne (der 
dem Berfaffer ganz unbekannt zu fein jcheint) mit Heinrich Heine zu ver- 
wechfeln und ©. 137 ift Paul Nerrlich zu einem „Öerling“ geworden. 

Der Verfaſſer fcheint zu jenen Leuten zu gehören, die Hundertjahr- 
feiern zu den Anläffen rechnen, an denen es, nach Goethe, notwendig und 
freundlich ift, Lieber nichts zu ſchreiben, als nicht zu fchreiben. 

Prag. Rudolf Fürft. 
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Ausgabe umd ſtützt die feinige auf Schillers eigenen „Schlüffel“ in einem 29. Auguft 
1808 im Morgenblatt veröffentlichten Artifel von Danneders Schwager Rapp; darin 
auch eine Abwehr Schillers gegen Stolbergs Urteil iiber die „Hötter Griechen— 
lands“. — Zu den Gedichten „Erwartung“ und „Das Geheimnis“: Zelters 
Notendrud „Zwölf Lieder am Klavier zu fingen, Berlin 1801” enthalte die gemein- 
ſame Quelle beider Gedichte, nicht aber habe (wie Brandftäter meinte) Zelter beide 
fontaminiert. — Zu dem Gedicht „Das Glüd“: es fer durch Luiſe Brachmanns 
„Saben der Götter” beeinflußt. — Unbekannte Berfe, die in einem Stammbud) 
Schiller zugejchrieben find). 

Befprehungen W. Meyer: Nürnberger Fauftgefhicdhten von ©. 
Milchſack (mit heftiger ausführlicher Polemik). 

Zur VBerftändigung. Unter diefem Titel polemifiert W. von Biedermann 
S. 143 gegen die Beurteilung jeiner Aufjäte über die Wiederholung als Urform 
der Dichtung in Ehrenfelds „Studien zur Theorie des Reims” Zürich 1897. 

Miscellen zur Entjtehungsgefchichte der Oper — zu dem Thema der 
„Ewigen Liebe‘, Zeitichrift 11, 449. — W. Golther über 8. Schröders Vortrag 
„J. 8. Engel“ Schwerin 1897. Richard M. Meyer. 

Monatsſchrift für neue Litteratur und Kunſt. 2. Jahrgang. 4. Heft. 

Werner R. M., Noman, Novelle, Erzählung, Aſthetiſche Rand— 
bemerfungen. 

Send für den deutſchen Unterridyt. 


Sahrgang 1897. Heft 12. Ebeling A., Wo ift der Originaltert der Paul 
Berheebtr jchen Lieder zu finden? 
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Englert A., Zur Schwanklitteratur. 

12. Jahrgang. Heft 1. Berlit G., Zu Schillers und Goethes Welt— 
anſchauung. Aus dem Nachlaß von R. Hildebrand. 

yon D., Die Ziele des deutſchen Unterrichts in unſerem Zeitalter. Vortrag. 

Prem S. M., Eine volkstümliche Wendung in Goethes Eislied. 

Weizſäcker B., „. . .’S it heut Simons und Juda.“ (Zeitjchrift 10, 196.) 

Evers M., Nochmals die „tragifche Schuld“ der Schillerſchen Jung— 
frau von Orleans. 

Crämer H., Die ftiliftifche Eigenart der Homerüberjetungen von Bürger 
und Voß am erjten Gefang der Alias erläutert. 

Würffel J., Zur Behandlung der Klopftodjchen Dde „Mein Bater- 
land“ (1768). 

Ernie U, Gebührt Richard Wagner ein Plat in der deutjchen Yitte- 
ratur? 

Althaus A., Hat Goethes Dreft die Ermordung des Vaters auf befonderen 
göttlichen Befehl an der Mutter gerächt? (Zeitichrift 11, 598.) 

Nadel M., Zu Goethes Iphigenie U, 1. (Zeitjchrift 11, 598 ff.) 

Morih H., Goethes Iphigenie, herausgegeben von Buchheint. 

Heft 4. Lembke B., Studien zur Deutihen Weidmannsſprache. 

Zernial U., Der Bau von Goethes „Iphigenie auf Tauris“. 

Löſchhorn, Das Urteil des Profeffors Bleſſig von der theologischen Fakultät 
der Straßburger Univerfität über Schillers „Kabale und Liebe“ aus dem 
Sahre 1784 (Straßburger Gelehrte Anzeigen). 

Heft 5. Denede A., Leſſing und Herder. 

Weizſäcker P. Das Hohenzollern=Lied. Ein Heiner Beitrag zur Gefchichte 
der Volksdichtung. 

Bischoff H-, Leſſings „Laokoon“ und Heinrich von Kleift. 

Heft 6. Tachau L., Uber jprachliche Ubungen im deutjchen Unterricht auf 
der Unterjtufe höherer Schulen. 

Feift S., Gebührt Rihard Wagner ein Plab in der deutjchen Litteratur? 

Fraedrich Fr., Hat Goethes Oreſt die Ermordung des Vaters auf be- 
jondern göttlihen Befehl an der Mutter gerächt? (Zeitichrift 11, 598—601. 12, 
209— 214.) f 

Henkel H., Uber rhythmiſche Proja in der deutſchen Dichtung des vorigen 
Sahrhunderts. Bei Miller ift überjehen: Erih Schmidt, Nouffeau, Richardſon, 
Goethe ©. 316 f. 

Dünter H., Zur Quellenforihung Goethes (Morris). 

Gläßer B., Arndts Lied: Was blajen die Trompeten? Hujaren, heraus! 

Mohrmann H., „Der erfte Drud der Münchhauſiſchen Geſchichten.“ 

Dünter H., Zu Hermann und Dorothea.. 

Steinbauer J, Zu Schillers Tell I, 2, 317. (Zeitfchrift 10, 511 und 
11, 208.) 

Menges H-, Das ift die rechte Höhe. (Zeitichrift 11, 740.) 

Zeitſchrift des allgemeinen Dentfchen Sprachvereins. 

Fahrgang 12 (1897). Nr. 12. Sarrazin D., D. Martin Luther und der 
heutige Sarrazinismus. Offener Brief an Herrn Franz Sandvoß in Weimar. 

Gartner Th., Bühnendeutich und Gebildetendeutic). 

Jahrgang 13. Nr. 1. Matthias Th., Martin Opib. 

Nr. 2 Nochmals Franz Sandvoß. 

Franke K., Schützet gute alte deutjche Wörter in dev Schule! 

Nr. 3. Brenner DO., Deutihe Monatsnamen? Ergebnis der Umfrage. 

Nr. 4. Dunger H., Eine neue Verteidigung der Fremdwörter. 

Scheffler 8., Hurra! 2 

Nr. 5. Brenner O., Zur Sprache der Photographen. * 
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Wiſſenſchaftliche Beihefte zur Zeitſchrift des allgemeinen deutlichen 
Sprachvereins. Heft 12/13. 

Wunderlich H., Das Sprachleben in der Mundart. 

Luik K., Die fremden Beftandteile im englifchen und im deutjchen Wortſchatz. 

Matthias Th., Gefchichte und Sprade. 

Jahrbuch des Vereins fir niederdeutſche Sprachforſchung. Jahrgang 
1896. XXII. 1897. 

Kraufe G., Die Mundarten im Südlichen Teile des erften Jerichowſchen 
Kreiſes (Provinz Sadjen). 

Seelmann W., Die plattdeutjiche Yitteratur des 19. Jahrhunderts. 
Biobibliographiiche Zuſammenſtellung. Zeitfhriften und Kalender. Blütenlefen und 
Sammlungen. Die plattdeutihen Schriftfteller. Anonyme plattdeutiche Schriften. 
Chronologiſche Überſicht. Topographiiche Überſicht. 

Meyer N. M., Zu Reuters Stromtid. Zwei Quellennachweiſe. 

Delgarte E., Chriftian Gilow. Nefrolog. 

Damköhler E., Die Eis- und Weinlinie von Bettingerode bis Neindorf und 
Wenkers Sprachatlas des Deutſchen Reichs. 

Bolte J., Wan Puſchmann, Die Pomern mit dem Pfaffen. 1594, 9. Mai. 
(Aus der von Benedikt von Watt geſchriebenen Dresdener Meiſterliederhandſchrift 
M. 5, ©. 327. 

Mitteilungen der Geſellſchaft für deutſche Sprache in Zürich. 

Heft 2. Zum 100. Geburtstag Jeremias Gotthelfs. 1. Ammann J., Zur 
Erinnerung an Jeremias Gotthelf. 2. Stiefelberger H., Uber die Sprache Jeremias 
Sotthelfs. 

Heft 3. Tappolet E., Wuftmann und die Sprachwiſſenſchaft. 

Mitteilungen aus dem Zitteraturardive in Berlin. 1897. 

Briefe Zimmermanns und Charlottens von Schiller an Charlotte 
und Friedrih von Stein 1. J. ©. Zimmermann an Charlotte von Stein. 
1. 19. Auguft 1773. Uber Wieland. 2. 14. Oftober 1773. Eine feine Schilderung 
der Frau von Döring. 3. 17. Auguft 1774. „... par l’innombrable multiplieite 
de vos liaisons, und duch die Zephirmäßige Yeichtigfeit, avec la quelle vous y 
passies d’une amitie a l’autre”. 4. 19. Januar 1775. Ausführlicher wichtiger 
Brief über Werther und Goethe mit mehreren Charafteriftifen des leßteren; am 
merfwiürdigften folgende Stelle: „Vous voules que je vous parle de Göthe; 
vous desires de le voir? — Je vous en parlerai tantot —. Mais pauvre 
amie, vous n'y penses pas, vous desires de le voir, et vous ne saves pas 
à quel point cet homme aimable et, charmant pourroit vois devenir 
dangereux! —”. 5. 22. Oftober 1775. Über Goethe mit defjen befannter Unter- 
ichrift unter Eharlottens Silhouette. 6. 29. Dezember 1775. Bewundernd über 
Goethe. „Ansgemein hat man nur eine Seele, dit Lavater, aber Göthe hat 
hundert.“ — H. Charlotte von Schiller an Friedrid von Stein. 1. Berlin, Mai 
1304. Iffland. Gräfin Hagen. 2. Februar 1807. 3. Weimar, 29. März 1809. 
Über den Schauspieler Beder: „Schiller hatte ihn jehr gern ... Ich glaube nicht 
daß Schiller es hätte an Unterhandlungen fehlen laſſen, um ihn hier zu behalten.“ 

Chronik des Wiener Gorthes-Vereins, 

Band 11 (1897). Nr. 12. Band 12 (1898). Nr. 1—2. Beer R., Zohann 
Peter Efermann und Auguste Kladzig, nad) neu erjchloffenen Briefen Eder- 
manns. Vortrag. (Bollftändig abgedrudt im Feuilleton der Wiener Zeitung vom 
18., 19. und 20. November 1897. Nr. 264, 265 und 266.) 

Band 11. Nr. 12. Meyer R. M., Gocthes Eröffnungsfonette. 

Miscellen. Eine öſterreichiſche Stimme über Schillers Adelung. Dietrid)- 
ftein an Cobenzl. London, 6. Dezember 1802. — Eine verfchollene Goethe-Büfte? 
(Feuchtersieben, Werke 7, 22.) 
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Band 12. Nr. 1—2. Burkhardt C. A. H., Zur Kenntnis der Goethe-Hand 
jchriften. 18. C. Th. Fr. Rühl, 19. ob. A. Seyfartb, 20. Fr. W. Niemer, 
21. Job. ©. Bejemann, 22. Joh. ©. 8. Zahn. 

Ilwof F. Goethe und die drehbare Bühne. 

Die Elischeriche Goethe-Sammlung in Budapeſt. 

Nr. 3—4. Brandeis A., Goethe und Goldjmith. Aus einem Vortrage. 
WVollſtändig abgedruct im „Feuilleton dev Wiener Zeitung vom 5. Februar 1898. 

Wotke K., Tajjos Ferrara. Aus einem Vortrage. 

Nr. 5—6. NRollett H., Eine Goethe- Silhouette von 1786. 

Kerner von Marilaun A., Goethes Verhältnis zur Pflanzenwelt. Aus 
einem Vortrage. 

Nicht raten und nicht roten! Jahrbuch des Acyeffelbundes. 1807 

Adermann Thekla, Litterariiche Spaziergänge am Bodenſee. 

Breitner A., Dem Andenken Dr. phil. Franz Pomeznys. 

Bunge R., Ein Brief von Scheffels Mutter. 

Freydorf A. von, Erinnerungen an Joſ. Victor Scheffel. 

Groß F., Das Schöne am Effehard. 

DOberbreyer M., Vom Abjat der Scheffelfchen Bücher. 

Werner A. von, Erinnerungen an Joſ. Victor von Scheffel. 

Americana Germanica. Vol. I. No. 2. 1897. 

Sadje 3. Fr., A German Poem by Friderick Augustus Mühlenherg 

Mulfinger G. A., Lenau in Amerika. 

Baker T. ©., America as the Political Utopia of Young Germany. 

Anzeigen. Yearned M. D. Jakob Mueller: Aus den Erinnerungen eines 
Adjtundvierzigers. Skizzen aus der deutjch-amerifaniichen Sturm- und Drang 
periode der 50er Jahre. (Cleveland, Ohio 1896.) 

Ardiv für das Studium der neueren Sprachen und Litteraturen, 

Band 99. Heft 3 umd 4. 1897. Fries 8, Goethe und Euripides, 
1. Phaethon. 2. Die Bacchen. 

Bolte F., Hiobs Weib. Gejchichte diejes Motivs. 

Band 100. Heft 1. 2. Nojenbaum R. Mignons Herkunft. 

Aeuphilologiſches Centralblatt. Band 12. Heft 3. 4. 

Ahrend, Einiges über Destouches in Deutichland. 

Die neueren Sprachen, 

Band 5. Heft 5—8. Fink F. N., Acht Vorträge über den deutichen Sprach— 
bau al3 Ausdrud deutiher Weltanjchauung. 

Band 6. Heft 1. Meyer E. A., Beiträge zur deutſchen Metrif 1. 

Modern Language Notes. Vol. XII. 

No. 4. Yogemann 9., „Morte Caval” in the English Faustbook. 

Hohlfed AU. R., W. T. Hewett: Poems of Uhland. 

No. 5. Heller O., Faust II, V. 106—108. 

Kurrelmeyer W., German Lexicography; Note on wohlauf, wohlan. 

Publications of the modern language association of America. 
Jahrgang 13. Heft 2. 

Hatefield T., The earliest poems of Wilhelm Müller. 

Transactions of the Royal Society of Litteratur. Il. Series. 19, 2. 

Ames P. W., The supposed source of „The Viear of Wakefield”, and 
its treatment by Zschokke and Goldsmith. 

Liebmann J. A., Goethe’s Faust, an essay. 


JZDahrbuch der deutſchen Shakeſpeare-Geſellſchaft. 54. Jahrgang. 
Wurzbach W. von, John Webſter. 
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Kilian E, Zur Aufführung des Sommernachtstraums. 

Engel $:, Shakeſpeare in Frankreich. 

Sarrazin G., Wortehos bei Shalefpeare. 

Churchill G. R. und W. Keller, Die lateiniſchen Univerjitätsdpramen 
in der Zeit der Königin Elifabeth. Mit Borwort von A. Brandl. 

Berger A. von, Charlotte Wolter. 

Fränkel $., Karl Starts Gedanken über Shafejpeare, bejonders König Year. 
(„Nönig Year“. Eine piychiatriiche Shatejpeare-Studie für das gebildete Publikum. 
Stuttgart 1871.) Ihm zum Gedächtniß, ung zur Erinnerung und Belehrung. 

Weichberger K., Die Urquelle von Shatefpenres „Much Ado about Nothing” 
(Sharitons aus Aphrodifias „Chaereas und Kallirrhoé“). 

Fränkel L., Der Streit um die Küfte von Bohemia im Wintermärden. 

Tobler R., Shakejpeares Sommernadhtstraum und Montemayors Diana. 

Grube M., Shakfejpeare und die Bühnenkunſt. Feitvortrag. 

Taal en Letteren. VII, 4. 
Talen $. ©., Psychologie en Lieteratuurwetenschap. 
Tijdschrift voor Nederlandsche Taal en Letterkunde, 

XVI, 1. Bolte J., Verdeutſchungen von Jac. Cats’ Werfen. 

XV, 1. Berdam J. De Griseldis-Novelle in het Nederlandsch. 

Berdam J., Een nieuwe Griseldistekst. 

Bolte J., Eine Berdeutfchung von Coornherts Schaufpiel „Abrahams 
Uytganck”. 

Arkiv fär nordisk Filologi. XIV, 2. 1897. 

Heusler A., Nekrolog över Julius Hoffory. 

Dania. V, 1. Eu 

Elberling C., A. Oehlenſchläger: Erik og Roller udg. af V. Bierring. 

Revue de philologie francaise et de litterature. XI, 4. XI, 1. 

Bet %. P., Essai de bibliographie des questions, de litterature com- 
paree. 

Revue d’histoire litteraire de la France. V, 

Terte $., Les origines de influence ee dans la literature 
francaise du XIX siöcle. 

Martin 3. ®., Bibliotheca Erasmiana. Bibliographie des oeuvres 
d’Erasme. 

Rassegna bibliografica della litteratura italiana. VI, 1. 2. 

D’Ancona A., Soderhjelm: Antoine de la Sale et la legende de Tann- 
häuser. 

Neoglottia. I, 1—7. 1897. 
Le Blond, Essai sur le naturisme. 















Beitfihriften für Pädagogik und Schulgefdichte, 


Neue JZahrbücher für Philologie und Pädagogik, Band 155 und 156. 
Heft 11 und 12. Zernial U., Zu Schillers Wallenftein. 

Heft 11. Meſſer A., Dainkilien. als Didaktifer und fein Einfluß auf Den 
didaftijch-pädagogische Theorie des Humanismus. (Schluß.) 

dert 12: Schwabe E., Zur Seichichte dev deutjchen Sorazüberfegungen. 

Drabeim J., Goethii Arminius et Dorothea graece. 
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NAeue Jahrbücher für das klafſiſche Altertum, Geſchichte und deutſche 
Litteratur und für Pädagogik. 1. Jahrgang. 1 und 2. Band. 

Heft 2. Dörwald P., Zur Behandlung von Schillers Fulturhiftorifcher 
Lyrik im Unterrichte. 

Biefe A., Zum deutfchen Unterricht. 

Bode Th. Goethe und das Naſſiſche Altertum. (Im Anſchluß an 
Thalmayrs Buch.) 

Volkelt J., sog und Pädadogik. 

Heft 3 und 4. Bollbredt W., Aus Briefen des hannoverichen Oberjchulrats 
Dr. Friedrich Kohlrauſch. 

Heft 3. Vogel Th., Goethe und das klaſſiſche Altertum. (Nachtrag.) 

Müller A., Eine Frage an die Goethe-Forſcher. Hat Goethe, die Gemmen 
inſchrift: Aeyovow, & DEiovamv ' Aeyerwoav, Od wei uoL gekannt, als ev „Götter 
Helden und Wieland“ mit der gleichen nn ſchloß 

Heft 4. Valentin V., Zur Äſthetik des Tragiſchen. 

Landmann K., Die Behandlung von Goethes Fauſt in den oberen Klaſſen 
höherer Schulen. 

Gymnaſium. 

XV, 21. 1897. Widmann, Einige Bemerkungen zu Leſſings „Minna von 
Barnhelm“. 

Nr. 22—24. Haehnel, Schillers „Wallenſtein“ im Gymnaſial-Unterricht. 

XVI, 3. Widmann, Zur Gefhichte der Pädagogik und des Schulmefens. 
Schulveden. 

Nr. 8. Kleinforge, Beiträge zur Behandlung der nachgoethiſchen Litte— 
ratur im deutjchen Unterrichte der oberen Klaſſen. 1. Zur dramatiſchen Yitteratur 
der Gegenwart. 

Blätter für das Gymnaſtal-Schulweſen. 

XXXIH, 11 uud 12. 1897. Seibel M., Hymnologiſches zu 2. Krauß, Yeit- 
faden der deutjchen Poetik. 

XXXIV, 1 und 2. Moroff W., Der Winkel in angedeuteter Parallele zu den 
drei Ningen in Lejjings Nathan. 

Schulblatt dev Provinz Brandenburg. März und April. 

Bieder, Zur Wallenſtein-Forſchung. 

Maffalien L., Zur Erinnerung an den Verfaſſer der Fatechetifchen Baufteine 
(D. Leop. Schulke). 

Zeitfchrift für die ofterreichifchen Gymnaſten. 49. Jahrgang. 

Heft 1. Martinak E., Zur Piychologie des Sprachlebens. Mit einigen An- 
wendungen auf die Unterrichtspraris. 

Arnold R. F-, Euphorion. 4. Band. 1. Heft. 

Heft 4. Koranda 3 J., Zum deutjchen Unterricht in der V. Gymnaftalflafje 
(Zur Wortbildungslehre.) 

Heft 6. Sewera E., Der Unterriht im Deutjchen und die Sammlung archüo- 
logischer Lehrmittel. 


Rheiniſche Blätter fir Erziehung und Unterricht. Band 72. 

Heft 1/2. Morf H., Bilder aus der Gefchichte der Erziehung des weiblichen 

Geſchlechts. 

Heft 2. Köhler R. War Peſtalozzi ein Genie? 

Uhjemann E., Jede Unterrichtsftunde ſei eine Spradftunde. 

Nitſchke F, War Diefterweg Individual- oder Socialpädagog ? 
Rheiniſch-weſtfäliſche SEchulzeitung. Jahrgang 21. 

Nr. 13. Franke, Entſtehung und Wirkung der Grimmſchen Grammatik. 

Nr. 20. Dohmen, A. Comenius in Fifa. 


600 Ribliograpbie. 1. Zeitſchriften. 


Mr. 22. Die preußifchen Könige und das Seminariwejen. 
Nr. 24. Scherer, Fr. E. Benefe. 
Aeue Blätter aus Süddeutſchland fir Erziehung und Unterricht. 
Band 26. Heft 4. 1897. f 
Schüle, Stellung Herbarts zu Peſtalozzi. 


Heures Eorrefpondenblatt für die Gelehrten- und Realſchulen 
Württembergs. 5. Jahrgang. 2. Heft. 
Giüntter, Zum Gedächtnis J. ©. Fiſchers. 
Pädagoaildyes Archiv. Band 40. 

Heft 1—3. Schmeding, Zum 100. Geburtstage Fr. Ed. Benefes. 

Heft 3. Hermann E., Onfel Brälig. 

Heft 4. Mikulicz H, Strumelpeter und Genofjen. Eine Ehrenrettung. 

Der praktifche Scalmann. Band 47. Heft 1. 

Möckel R., Urkundliche Beiträge zum Geschichte des Volksſchulweſens 
in der chemaligen Didcefe Zwidau während der Zeit von der Mitte des 18. Jahr— 
hunderts bis zum Jahre 1835. 

Rothſchild ©., Georg Längin als Hebelforjder. 

— und Lehrgünge aus dev Praxis der Gymnaſten und Real- 
ſchulen. 

Heft 54. Biefe A., Die Yebensweisheit in Goethes „Hermann und Doro- 
thea“ als Gegenjtand des Unterrichtes in der ‘Prima. 

Heft 55. Fries W., Plan zu einer Pflanzſchule fir Yehrer in den Francke— 
ihen Stiftungen aus dem Jahre 1830. 

Bieſe A., Die metaphorifhe Sprade in Goethes „Spbigenie“. 

Beiträge zur pädagogiſchen Pathologie. 4. Heft. 

Sramzow D., Fr. Eduard Benefe als Vorläufer dev pädagogijchen Patho- 
logie. Ein Gedenkblatt zum 100. Geburtstage des Bhilofophen. Mit einem Vorwort 
von DO. Nojenbad). 

tevue internationale de V’enseignement. Band 35. Heft 3. 

Engel, L’ancienne academie de Strassbourg. (Suite.) 


Philofophifche Beitfchriften. 


Ardyiv fir Philofophie. 

I. Abteilung. Archiv fiir Gefchichte der Philoſophie. Band 11. Neue Folge. 
Band 4. Heft 1 (1897). Heft 2 (1898). Sped J. Bonnets Einwirkung auf die 
deutjche Piychologie des vorigen Jahrhunderts. 

Maier 9., Melandtbon als Bhilojoph. 

Heft 1. Zeller E., Spradftatiftiiches. 

I. Abteilung. Archiv fir ſyſtematiſche Philofophie. Band 4. Heft 1 (1897). 
Heft 2 (1898). Koch E., Richard Avenarius’ Kritif der veinen Erfahrung. 

Heft 1. Baumann J., Uber Ernſt Macs philojophiiche Anfichten. 

— K., Das Wejen ‚der Aufmerkſamkeit und der geiſtigen Sammlung. 

Deſſoir M., Beiträge zur Aſthetik. II. Vom Gegenjaß zwischen Wiſſenſchaft 
und Kunſt. : 

Heft 2. gahflei isch J. Über Analogie und P bantajie 

Stein L., Weſen und Aufgabe der Sociologie. t 

Heft 3. Brunwald M., Miscellen. Atheismus. — Chr. Wolff. — Male- 
branche. — Cartefius. — Joachim Jungius. 

Schitlowsky Ch., Negifter zu Band 1—10. 
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Dierteliahrsichrift für wiſſenſchaftliche Philoſophie. Band 22. 
Heft 1. 
Niehl A., Bemerkungen zu dem Problem dev Form in der Dichtkunſt. 
Zeitſchrift für Philofophie und philoſophiſche Kritik. Band 111. 
Heft 2. 
Bolfelt J. Das Necht des Jndividualismus. 
Faldenberg R., Aus Herm. Lotzes Briefen an TIheod. und Clara Fechner. 
Nagl Fr., Über den Begriff der Urſache bei Spinoza und Schopenbauers 
Kritik desjelben. 
Zeitſchrift für immanente Philoſophie. Band 3. 
Heft 1. Schuppe W., Das Syſtem der Wiſſenſchaften umd das des 
Scienden, zugleich eine pädagogische Unterfuchung. Teil 1. 
Heft 2. Burdhardt W., Nants objeftiver Idealismus. 
Jacobs, Das Verhältnis dev Schopenhauerſchen Philojophie zum Theis- 
mus, Bantheismus und Atheismus. 
Zeitſchrift für Philofophie und Pädagogik. Band 5. Ar. 12. 
Flügel O., Idealismus und Materialismus der Gejhichte. (Fortjeßung.) 
Mind. January. 
Bojanquet B., Hegel’s Theory of the Political Organism. 
Hyslop J. H., Kant’s Doctrine of Time and Space. 
Annales de philosophie chretienne. Februar. März. 
Fénart M., La eritique Kantienne de toute morale materielle. 


Theologifche Deitfchriften. 


Archin fir Religionswiſſenſchaft. Band 1. Heft 1. 

Bierfandt A., Philologie und Völkerpſychologie. 

Branfy Fr, Die Nauten, ein kleines Kapitel zur Sittenfunde des deutjchen 
Bolfes. 

Theologiſcher Inhresbericht. 16. Band, enthaltend die Yitteratur des 
Jahres 1896. 4. Abteilung. 

Maͤrbach, Ehlers, Woltersdorf, Kind, Everling, Haſenelever und Spitta, 
Praktiſche Theologie und Ficchliche Kunft. 

Theologiſche Litteraturseitung 1597 ©. 458 f. 

Kawerau G., Milchſack: Historia D. Johannis Fausti. 

Zeitſchrift für Kirchengeſchichte. 

Band 18. Heft 14. Köhler J., Das perſönliche Schickſal des Molinos und 
der Bereich ſeiner Anhängerſchaft. 

Friedensburg W., Beiträge zum Briefwechſel der katholiſchen Gelehrten 
Deutjchlands im Neformationszeitalter. Aus italienischen Archiven und Bibliotheken. 
(Fortjeßung ) Briefiwechjel des Cochläus. 

Himmelveih, Zur Sektengeſchichte dev Grafſchaft Solms-Greifenitein. 
Mitteilungen aus einem Greifenfteiner Kirchenbuch 1697. 

Band 19. Heft 1. Hannde, Zur Neformation in Pommern. 

Drews, Spalatiniana. 35 Briefe Spalatins, meift an Hans von Dolbig 
1514— 1527. 

Burkhardt E. A. H., Altes und Neues über Yuthers Neifen. Quellen- 
mäßig mitgeteilt (nach) Rechnungen des ©. Erneftinischen Gejamtarchivs in Weimar.) 
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Müſebeck E, Em Schmähgedicht gegen die Bettelmönde aus der 

Neformationszeit. Aus dem Zerbiter Stadtarchiv mitgeteilt 1522—1524. 
Beiträge zur baueriſchen Kirchengeſchichte. Band 4. 

Heft 2/3. Geyer Ehr., Die Hofer Geſangbücher des 16. und 17. Jahr— 
hunderts. Zuͤgleich Borgefchichte des Markgräflich-Bayreuthiſchen Geſangbuchs 
von 1630. 

Heft 3. Brunner K., Der angebliche Übertritt des Markgrafen Friedrich von 
Bayreuth und jeiner Gemahfin zum Katholicismus. 

Haußleiter I 3 Ein Wort Yuthers an Yeonhard Päminger in Bafjau 1538. 

Kadner ©., Die —— a Stellung des Fürjtbiichofs Julius Echter. 

Heft 4. Braun Fr., theol. J. G. Schelhorn. I 

Lippert, — anno 1586 im Fürftentum Bohenftrauß. 

Zuder M., Zur Dürerforichung. 

Ktolde SH, Zur Gejchichte der Konfirination. 

Beiträge zu ſächſiſchen Kirchengeſchichte. 12. 

Kühn B., Zul. Meier. 

Elemen D,, Yitterarifche Nachjpiele zur Leipziger Disputation. 

yon D., Ev. lutherisch oder ev. -{ütheriidh. 

Feilitzſch E. von, Ein Blatt aus dem Jahre 1697. 

Buchwald G. und 9. J. Scheuffler, Die in Wittenberg ordinierte Geiftlich- 
feit dev Parochien des jegigen Königreihs Sachſen (Ablaf-Firrftenwalde). 


Beiträge und ———— des Vereins für ſchleswig-holſteiniſche 
Kirchengeſchichte. 2. Reihe. 1. Heft. 
Kolfs Chr., Zur dithmarfiichen Neformationsgeichichte. 
Discefanardiv von Schwaben, XV. 
1. Bed, Seb. Sailer, Nachleſe zur Sailerbiographie. 
3 und 4. Bed, Der ſchwäbiſche Bauer auf der Bühne. 
Bed, Zur „Geſchichte der ſchwäbiſchen Dialeftdichtung“ von A. Holder. 
Theologiſche Zeitſchritt aus der Schweiz. 15. Jahrgang. 
Heft 1. Pfifter O. Die Genefis der Neligionsphilofophie A. E. Biedermanns 
unterfucht nad) Seiten ihres pſychologiſchen Ausbaues. 
Chriſt B., Uber — Nietzſche. 
Bulletin historique et litteraire de la société de l’histoire du prote- 
stantisme francaise. IV. Serie. 7, 3. 
Nouvelles notes sur Galvin. — Zwingliana. — Wolfgang Musculus — 
Portraits des Reformateurs. 
Zeitfehrift für katholiſche Theologie. Band 2. 
Heft 1/2. Hirſchmann A., Das Religionsgeſpräch zu Regensburg 16(1. 
Heft 1. Zenner J. K., Aus den theologischen Vorleſungen der katholiſchen 
Univerfität Yeipzig. 
Theologiſche Quartalſchrift. Band 80. Heft 1 
Schanz, Die fatholifhe Tübinger Schule. 
Theologiſche Studien und Kritiken. 
1897, 2. Boffert, Die Entftehung von Luthers Wartburgpoſtille. 
1898, 3 Albrecht, Ein bisher unbeachtetes Lied Luthers (All Ehr' und Lob 
ſoll Gotles ſein — Et in terra). 
Rietſchel, Die erſte Ausgabe des Fleinen Katehismus in Tafelform. 
Kirchliche Aonatsſchrift. 17. Jahrgang. 
Heft 5. Schultze J. L., Die Ritſchlſche Idee des Reiches Gottes in neuerer 
Beleuchtung. 
Steinede, Zur Charakteriſtik des Miniſters von Heynitz. 
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Aeue kirchliche Zeitfchrift. 9. Jahrgang 
Heft 3. Schulte J. L, Die Ritſchlſch Theologie eine Teleologie. 
Zeitfchrift fir Theologie und Kirche. Band 8. Heft 1. 
Troeltſch E, Geſchichte und Metaphysik. — Kaftan J. Erwiderung 
darauf: 1. Die Methode. 2. Dev Supranaturalismus. 
Zeitſchrift für den evangeliſchen Religionsunterricht. VIII, 4 
Sprenger, Zu deutjchen geiftlichen Yiedern. KIV—XIX. 
Römiſche Quartalſchrift für chriitliche Altertumskunde und fir 
Zirchenseſchichte. Jahrgang 11. Heft 4. 
Duhr, Die Thätigkeit des Jeſuiten Nicolas Bobadilla in D eutſchland. 
Ehſes, Korreſpondenz des Kardinals Cervino von Wilhelm Sirlet (1546) 
Stimmen aus Maria Laach. 
Heft 1. Baumgartner A., Der Eid in Geſchichte und Poeſie. 
Heft 3. Kreiten W., „Die verjunfene Glode.“ 
Der Katholik. 3. Folge. Band 17. 
Januar. Franz A., Matthias von Liegnitz und Nicolaus Stör von 
Schweidnit. e 
Paulus R., Uber Leben und Schriften Johanns von Wejel. 
Verfall der Schulen in Novddeutichland un 1541. 
Februar. Friedrid Wasımann (1805—1886). 
Simon Bagen, Kurmainzer Staatsmann des 16. Jahrhunderts 
Allgemeine euangelilch-Intherifche Kirchenzeitung. 
Wr. 1. 2. Das Momento mori in deuticher Sprache und Sitte. 
Nr. 2. Der Dichter des Liedes „Mein Auge wadt“. 
Nr. 5. Aus der Gejchichte der deutjchen Nationallitteratur. 
Nr. 6. Zur jeelforgerlichen Bedeutung Philipp Spittas. 
Nr. T. Luthers Stellung zur Bolitif. 
Nr. 8. Klaus Harms und fein „Krieg nach dem Kriege“ von Jahre 1814. 
Nr. 9. Briefe iiber moderne Dichtungen. 
Nr. 11. Bilder aus der Erwedungsgejchichte des religiös-kirchlichen Yebens 
in Deutjchland in diefem Jahrhundert. 
Der Proteſtant. Jahrgang 2. Nr. 15. 
Hoffmann von Fallersleben. 
Proteftantifce Alonntshefte. 1. Jahrgang. Ar. 12. 1897. 
Eropp J., Zur Erinnerung an Rich. Rothe I. 
Deutlfdy-euangelifche Blätter. 
XXI, 12. 1897. Benrath K., Petrus Caniſius, der erſte deutjche Jeſuit. 
XXI, 4. Benkert, Aus der Kicchen- und Yeidensgeichichte von Soeſt. 
Revue a de Theologie. VI, 21. 
Döllinger $. von F, Die Valdeſier (mit Einleitung von Friedrich). 
Weber, Hehe die Bhilojophie Anton Günther. 
Revue chretienne. VII, 2. 
Chevrier E., Honore d’Urfe et Mich. Servet. 


SO DI Or 


Aunftzeitfichriften. 


Repertorium fr — alien 
20. Band. Heft 6. 1897. Kaltoff P., Zur Pebensgejchichte Albrecht Dürers. 
Lohmeyer K., Die Herkunft des Herzog- Albrechts Epitaphs in der Domticche 


* zu Königsberg. 
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Schmidt W., Beiträge zur Kenntnis Sebald Behams. 
Band 21. Heft 1. Dülberg F., Lucas von Leyden als Illuſtrator. 
Ehrenberg 9., yacob Bind. 
Scherer C., Die Familienbilder im Yandgrafenzimmer der Wilhelmsburg zu 
Schmalfalden. 
Zeitfchrift für bildende Kunft. Band 9. 
Heft 3. Stiaßny R. Baldung Griens Zeichnungen. 
Heft 5. Pauli G, Jakob Burdhardt. 
Fiſchel H, Em. Jak. Schindler. 
Heft 6. Lange K., Dürers äſthetiſches Glaubensbekenntnis. 
Studien zur deutſchen Kunſtgeſchichte. 
Heft 11. Lichtenberg R. Freib. von, Über den Humor bei den deutſchen 
Kupferitehern und Holzichnittfiinftiern des 16. Jahrhunderts. 
Heft 12. Scherer Ehr., Studien zur Elfenbeinplaftif der Barodzeit. 
Heft 13. Stolberg A, Tobias Stimmers Malereien an der aftronomijchen 
Miünfteruhr zu Straßburg. 
Inhreshefte des öſterreichiſchen archünologiſchen Inftitntes. Band 1. 
Heft 1. 
Szanto E., Archäologifches zu Goethes Fauft. I. Die Lemuren. II. Zu 
Philoſtratos. II. Kraniche und Pygmäen. 
Wickhoff Fr., Der zeitliche Wandel in Goethes Verhältnis zur Antike dar— 
gelegt am Fauſt. 
— * der königlich Preußiſchen Kunſtſammlungen. Band 19. 
Heft 1 
Schöne 8 „Zur Erinnerung an A. von Sallet. 
Schmidt H. A., Der Monogrammiſt H. F. und der Maler Hans Frand. 
Nenjahrsblait der Kunſtgeſellſchaft in Zürich für 1898. 
Lehmann W. %., Profefjor Ernft Gladbad. 
Gazette des Beaux-Arts. Februar. 
Sautbiez B., H. Holbein sur la route d’Italie: Lucerne, Altdorf (fin). 


Beitfihriften für Bibliotheksweſen. 


— für BZibliothek aweſen. 
15. Jahrgang. Heft 1. 2. Hartwig O., Zur erſten engliſchen Überjeßung der 
Kinder- und — der Brüder Grimm. 
Beiheft 18. Fall F., Die ehemalige Dombibliothef zu Mainz, ihre Ent- 
jtehung, Verſchleppung und Vernichtung, nach gedrudten und ungedrudten Quellen. 


Mitteilungen des öſterreichiſchen Vereins für Fiblietjekaiprige 


I, 2/3. 1897. Schubert, Aus Mähren und Schlejien der E f. Hof 
bibliothek gewordene Handjchriften und Altdrude. 

II, 1. Ahn, „Newe umge? aus Joh. Manuels Drucderprefie. 

Zeitfchrift fir Büch erfreunde. 1. Jahrgang 1897/98. 

Dieje im Frühling des verflojjenen Jahres neu begründete, von Fedor von 
Zobeltit geleitete Yeitjchrift „verfolgt feine gelehrten Siele, wohl aber die wifjen- 
ichaftlichen und künſtleriſchen Intentionen, die mit der Bücherliebhaberei endgiltig 
immer verbunden find“. Sie will in weiteren Ktreifen der gebildeten Welt das 
Intereſſe für Bücherkunde, das geſammte Buchwejen und die damit verbundenen 


graphiichen Künſte weden und fürdern. Sie will gerade in Deutjchland, wo die 
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Bitcherliebhaberei weit hinter Frankreich, England, Holland und Nordamerika 
zuriicgeblieben iſt, die Zahl dev mit Geſchmack wählenden und mit Verſtändnis 
geniegenden Bücjerfanunler und Bücherfreunde mehren. 

Die Zeitichrift ift alfo Fein Fachblatt im engeren Sinne, aber fie bringt 
aud) den Fachmanne, dem Bibliothekar, dem Bibliographen, dem Yitterarhiftorifer 
eine Fülle des Neuen und Anvegenden. Eine Reihe a Fachmänner 
und vielſeitig gebildeter Bücherſammler arbeiten mit. Der erſte (im zwei ſtattlichen, 
glänzend ausgeſtatteten, reich illuſtrierten Bänden) vorliegende Jahrgang enthält 
Aufſätze über Buch- und Schriftweſen, Autographen und Exlibris, Geſchichte des 
Bücherdrucks und der Illuſtrationskunſt, Bibliothekswiſſenſchaft und Buchausftattung, 
Zeitungs- und Plakatweſen, Notendrud und Verlegermarken, auc Beiträge, die mit 
praktiſchen Winfen in die Entwidlung des modernen Buchkunſtgewerbes eingreifen. 
Ferner Nezenfionen, Nachrichten über neue Erſcheinungen, eine Rundſchau der 
Preſſe, „Mitteilungen von Bibliotheken, Auktionen und vom Antiquariatsmarkte. 

Im Nachſtehenden ſeien aus den einzelnen Heften Aufſätze, die für die neuere 
Litteraturgeſchichte beſonders in Betracht kommen, hervorgehoben: 

Heft 1. Schreiber W. L., Die Holztafeldrucke der Apokalypſe. Nach 
deutſchen und niederländiſchen xylographiſchen Ausgaben, die gegen 1465 ent— 
ſtanden ſind. 

Hecker O., Die Schickſale der Bibliothek Boccaccios. Mit Fakſimiles neu 
entdeckter Boecaccioſcher Autogramme. 

Heft 2. Heyck E., Eine fürſtliche Hausbibliothek im Dienſte der Offentlichkeit. 
Kurze Geſchichte der 8 ibliothek in Donaueſchingen mit einer beſonderen Würdi— 
gung Joſefs von Aßberg. 

Beer R., Die Autographenfammlung der k. k. Hofbibliothek in Wien. 
Enthält unter anderem zahlreihe Briefe an Friedrich Halm (won A. Grün, 
Bauernfeld, Ebert, Seibel, Gutzkow, Hamerling, Hebbel, Holtei, 
Yaube und anderen). | 

Zobeltitz F. von, Neudrude Fauftbud 1587. Septemberbibel 1522 
und andere. 

Meisner H., Der Bücherfluh. Alte Sprüche gegen Fälſchung, Nachdruck 
und Bücherdiebſtahl. k 

Heft 3. Schorbach K., Die Hiftorie von der jhönen Melujine Uber 
Quelle, Entjtehung, Handj chriften, Drucke, Überjetungen und Bearbeitungen des 
Melufinen- — von Thüring von Ringoltingen. 

Geiger L., Die erſte Ausgabe von Goethes „Hermann und Dorothea“ 
und ihr Verleger. Goethes Verhandlungen mit Böttiger und dem Berleger Vieweg 
über Drud und ang von „Hermann und Dorothea“. 

Heft 4. Fabricius W., Die älteften gedrudten Quellen zur Geſchichte deut- 
ihen Studententums. 

Heft 5. Keinz F., Über die älteren Wafferzeihen des Papiers und ihre 
Unterſuchung. 

Zobeltitz F. von, Münchhauſen und die Münchhauſiaden. Uber die 
Familie und die xehensgeſchichte des Freiherrn Hieronymus von Münchhauſen, 
jowie über die verichiedenen Sammlungen von Miünchhaufiaden und verwandte 
Geſchichten. 

Scherer C., Die Wilhelmshöher Schloßbibliothek. Ein Blick auf ihre Ge— 
ſchichte und ihre Schätze. 

Heft 6. Geiger L, Wieland an ſeinen Sohn Ludwig. Ein Brief Wielands 
vom Auguft 1802, worin er feinem Sohn abrät, Schriftiteller zu werden. (= „Aus 
Altweimar“ ©. 18—38.) 

Sondheim M., Das Philobiblon des Richard de Bury. 

Heft 7. Brondiche Hans, Jahn— arilaturen aus der Zeit des Frankfurter 
Parlamentes. Mit 4 Abbildungen. 
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Heft 8. 9. Witkowski G., Die deutſche Biicherilluftvation des 18. Jahr— 
bunderts. Berücdjichtigt werden bejonders „Goethes Schriften“ 1787 bis 1790, 
Werfe von Wieland, Geßner und anderen. Zahlreiche Abbildungen von Chodo- 
wiech, Oeſer, Angelifa Kaufmann u. ſ. w. find beigegeben. 

Fromme E, Napoleon und der Gothaer Almanach. Ein Beitrag zur Ge- 
ſchichte der Cenſur unter dem erſten Kaiferreid). 

Ottmann V., Caſanovas Werke und ſeine litterariſche Hinterlaſſenſchaft. 

Leiningen-Weſterburg K. E. Graf zu, Zum Kapitel vom Bücherfluch. 

Meißner H., Eine Arndt-Bibliographie. 

Heuer D., Das neue Goethe-Muſeum und die Goethe-Bibliothek. 

Yuther J., Ideendiebſtahl in dem dekorativen Bücherſchmuck der Neforma- 
tionszeit. 

Heft 10. Lory K, Friedrich der Große in der ſüddeutſchen Flugſchriften— 
Litteratur. Seit 1757 wird die poetiſche Form (und zwar zumeiſt in Alexan— 
drinern) beliebt. 

Heft 11. Karpeles G., Heines Buch der Lieder. Eine bibliographiſche Plau— 
derei. Zumeiſt über die Ausſtattung der älteſten Ausgaben dieſer Sammlung. 

Fuchs E., Noch einige Jahn-Karikaturen. 

Rowe E—., Zur Litteratur über Friedrich Wilhelm IT. 

Heft 12. Ottmann B., Die erotiſche Litteratur und die Bibliophilen. 

Jahrgang 2, 1898/99. Heft 1. Hauffen A., Über die Bibliothek Johann 
Fiſcharts. Vorläufiger Bericht über fieben vom Hofbibliothefar Dr. Adolf Schmidt 
in Darmſtadt entdeckten Bücher, die Namenseintragungen und zum Teil jehr um- 
füngliche Randbemerkungen Fiicharts enthalten. Fünf Fakſimiles der Eintragungen 
md beigegeben. — ©. 21, Spalte rechts, Zeile 12 von unten ift Candanus ein 
Drudfehler fir Cardanus. — Zu der Pilte der nachweislich in Fiſcharts Befit 
gewejenen Bücher (9. 30) ift hinzuzufügen die Cosmographia Petri Apiani Köln 
1574 ın einem Fiicharts Namen tragenden Exemplar der Straßburger Univerfitäts- 
und Yandesbibliothef. (Vgl. E. Martin in den Straßburger Studien 3, 146.) A. H. 


Akademiefchriften und Verwandtes. 


rn der königlich preußiſchen Afademie der Wiſſenſchaften 
zu Berlin, 

1897. Heft 45. Schmidt Erich, Uhlands „Märchenbucd des Königs von 
Frankreich”. 

1898. Heft 14. Schmidt Erich, Uhland als Politiker. 

Aitteilung Nr. VII dev Geſellſchaft zur Förderung deutſcher Wiſſenſchaft, 
Kunft und Yitteratuv in Bohmen, 

Hauffen A., Bierter Bericht über den Fortgang feiner im Auftrage der Ge— 
jellichaft eröffneten Sammlung dev volfstümlichen Uberlieferungen in 
Deutich-Böhmen (Januar 1898). 

Göttinger arlehrte Anzeigen. 
Januar. Seuffert B., Nieger: Klinger in feiner Reife dargeftellt. 
Sikunasberichte dev vhilojophiichen Kaffe der bayerifchen Akademie der 
Wiffenjchaften in Münden. 1597. Band 2. Heft 2. 
Wölfflin E. von, Zur Gejchichte der Tonmalerei. - 
Anzeiger des germaniſchen Hationalmufenms in Nürnberg. 1897. 

Kr. 6. Böſch H., Ein ſüddeutſches bürgerliches Wohnhaus vom Beginne des 
18. Jahrhunderts. (Schluf.) 

Stegmann 9., Geheimmittelinduftrie im 18. Jahrhundert. 


1808. 607 


Altes und Uenes aus dem Legneſiſchen Blumenorden. IL 1897. 

Beckh W., Feftrede bei dem Feſtakt zur Feier des 250jährigen Jubiläums 
des Blumenordens. 

Burkhardt E. A. H., Aus dem Briefwechjel Georg Philipp Harsdörffers 
von 1647— 1658. Briefe von Harsdörffer an Herzog Wilhelm, Zacharias Prüjchent, 
Schwechhaufen, Neumark; an Harsdörffer von Herzog Wilhelm, Khuefſtain, 
Stubenberg, ©. von Windiſchgrätz, Moſcheroſch. 
en Günther S., Der Nürnberger Naturforicher Zohan Georg Boldamer der 
Alteve. 

Hodermann N. z, Ein Jünger Hans Sachſens, die Gejchichte eines Gothaer 
Scufters (Johann Caſpar Steibe). 

Sitzungsberichte der königlich böhmiſchen Geſellſchaft dev Wiffenjchaften 
in Prag. 1897 

Mencit F. Uber ein Wiedertäufergeſangbuch. 

Cihula Z., Über die Beziehungen der böhmischen Brüder zu Martin 
Luther. 

Krejei J., Über Uhlands ſkandinaviſche Studien. [ch habe mir die 
Aufgabe geitellt, Uhlands wiffenichaftliche Behandlung der nordischen Mythologie 
zu unterfuchen. Es handelt fid) vorerft darum, feinen wiſſenſchaftlichen Standpuntt 
feftzuftellen. Ich unterfuche daher feine Theorie, feine Anſchauungen, wie fich diefe 
in jeinen eigenen Außerungen darbieten, hebe jeine großartige Auffafjung der 
nordiichen Götter- und Heldenfage hervor, jowie das Gericht, welches er auf ıhr 
poetisches Element legt und die außerordentliche Bedeutung, welche ev dev Ety- 
mologie zujchreibt. 

Auf Grund feiner Theorie juche ich nun feine Deutung der nordischen Mythen 
zu prüfen. Es ergiebt ſich einerjeits, daß es ihm nicht immer gelungen tft, feiner 
poetischen Auffaffung derſelhen treu zu bleiben und er ſich nicht jelten mit bloßer 
Wiedergabe der nordiſchen Überlieferung begnügt. Andererjeits entjprechen auch die 
von ihm angeführten Etymologien den gewünſchten Anforderungen nicht immer; 
teils find fie natürlich veraltet, teil operiert man ja, wie es nicht anders fein 
fann, auf einem jo jchiwierigen Gebiete mit recht problematischen Mitteln — ein 
Beweis, welch hohe Aufgabe ſich Uhland geftellt und wie ſchwer fie zu löſen war. 
Troßdem zeigt fi bei Uhland überall kritiſches Urteil, er übertreibt nicht, feine 
Erörterungen jchweifen nie ins Phantaftiiche hinüber. Und Eines ift charakteriftiich: 
der poetifche Standpunkt tritt bei Uhland immer mehr und mehr zurüd, um dem 
rein wifjenjchaftlichen Blat zu machen; der wiffenjchaftliche Apparat wächſt bei 
ihm mehr und mehr heran, was insbejfondere die Abhandlungen von Thor und 
Odin beweifen. 

Uhland meidet in feinen Unterfuchungen jedwede Polemik, läßt fich auch nicht 
zu apodiktiichen Behauptungen verführen. Er unterläßt es nicht, Fritiiche Fragen zu 
berühren, wie das Berhältnis der nordischen Mythologie und Heldenfage zur deut- 
ſchen, daS Verhältnis der nordischen und deutfchen Nibelungenfage und anderes. Doc) 
begnügt ex fich meift mit allgemeinen Andeutungen, ohne ins Detail einzugehen. 

Was Uhlands Auffafjung der nordischen Mythologie betrifft, jo könnte man 
den Boden für fie gewiſſermaßen fchon vorbereitet finden durch Wilhelm Grimm, 
Friedrich Schlegel, Erik Guftaf Geijer. Allein in diefer Beziehung fteht Uhland 
als der erjte und feinerzeit der Einzige da, daß er es verjucht hat, feine Auffafjung 
auch in der That zu beweifen und fie in ein Syſtem zu bringen, ohme ſich von 
Forichern wie Görres, Creuzer in feinem wiſſenſchaftlichen Standpunkt beeinflußen 
zu laſſen. Ein Einfluß ift jedoch unleugbar: dev dev Grimmſchen Mythologie; fie 
n es — auch bewirkt, daß Uhland ein fo großes Gewicht auf die Etymologie 
gelegt hat. 

Uhland hat befanntlich auch nordiſche Stoffe poctifch behandelt, und zwei 
nordiſche Balladen (Die fterbenden Helden, Der blinde König) finden wir auch in 
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jeinen Gedichten aufgenommen. In der erften Periode feines Schaffens fnipfte e 
vecht häufig an die nordiiche Mythologie an, wie fein Tagebuch zeigt; allein der 
Stoff iſt frei erfunden, was übrigens aud) bei dev Ballade „Die fterbenden Helden“ 
trotz Düntzer dev Fall ift, und die Gedichte find ohne Bedeutung. Bon Antereffe 
ift, daß er eine größere Dichtung von Starfater plante, die leider nicht zur Aus— 
führung gelangte. 

Zwiſchen der wiſſenſchaftlichen Behandlung der nordischen Mythologie und 
der poetiſchen kann man bei Uhland doch einen inneren Zuſammenhang erblicken, 
obwohl lettere in ein weit früheres Stadium fällt: ex bejchäftigte ſich mit ihr 
zuerſt als Dichter und bearbeitete nordifche Motive. Das hatte zur Folge, daß 
aud in jeiner wiſſenſchaftlichen Ihätigkeit der poetiſche Standpunkt anfangs 
überwiegt, um nachher dem rein wiſſenſchaftlichen zu weichen. Seine poetijche 
Thätigfeit erflärt das erfte Stadium feiner wiffenjchaftlichen. J. K] 

Denkfchriften der F. Akademie der Wilfenjchaften in Mien. 1897. 

Kübed und Metternich, Denkichriften und Briefe. Herausgegeben von 
U. Beer. 

Revue des universites du Midi. 1598. 1. 

Zyromski &., De linfluence de la pensee allemande sur l’esprit francais 
au XIX° siecle. 


Beitfihriften für Volkskunde, 


Zeitſchrift für Ethnologie. 

Jahrgang 29. Heft 6. Bartels M., DO. Schell: Bergifche Sagen (moderne 
Sagen wie über die Einführung der Eifenbahn erwähnt). 

Sculenburg W. von, Märkiſche Altertümer und Gebräuche. Zu Hans 
Sad)s. Wölfe als Gottes Jagdhunde. 

Sahrgang 30. Heft 1. Sartori P., Über das Bauopfer. Das Einmauern 
von Gegenftänden oder auch lebenden Weſen zur Sicherung des Gebäudes. Eitiert 
Wahlverwandtichaften, Kapitel 9 und zahlreiche Sagen. R.M. Meyer. 

Zeitſchrift des Vereins fir Holkskunde, 

Band 7. Heft 4. 1897. Meyer R. M., Neuere Zeugniffe von altgermanifchen 
Sitten. (Goethe „Hoc auf dem alten Thurme fteht —“ ©. 3425 Anzengruber 
und Roſegger: Berferfer-Schilderungen ©. 343; von Klöden in feiner Kindheit 
von einem tobſüchtigen Soldaten bedroht, ebenda; zu Platens Tagebücern ©. 345; 
Nätjellampf in Auerbachs „Barfüßele” S. 346; Flohfalle bei Fiſchart und 
Berlaine ©. 347). 

Haufer Chr., Der heilige Abend in einem Dorfe Paznauns (Wetter- 
ijprüde ©. 352. 356 f.). 

Sartort P., Glodenfagen uud Glocenaberglaube. Fortießung (Lärm hält böfe 
Geiſter ab ©. 358; Glocenton ebenfo ©. 360; Glodenton der Begetation fürder- 
ih ©. 363; Wetterglode ©. 364: zu Pfizers Fauftbud ©. 364 Anmerkung; 
Irrglocken ©. 366: zu Forfters Neife um die Welt S. 366 Anmerkung; Glode 
und Seele ©. 368; Glocke ruft die Gottheit S. 369). 

Klemm K., Über doppelte deutiche Vornamen. 

Amalfi G., Wer hat die Facetien des Piovano Arlotto fompiliert. Schluß. 

Bolte J., Kranzwerbung, ein Gejellfchaftsjpiel des 17. Jahrhunderts 
(ein Dialog etwa von 1690, durch zahlreiche Citate zum Kranzfingen, zu den Rätſel— 
fragen u. ſ. w. erläutert). 

Sohn A., Alte Sitten und Bräuche im Egerland. 

Binfer J. R., Heanzifhe Schwänfe, Sagen uud Märchen (Hexenverje 
S. 400). t 
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Weinhold R., Zwei alte Gerichtsjtätten. 

Haaje 8. Ed., Volksmedizin ın Ruppin und Umgegend (zahlveiche Heul- 
iprüche). 

Pichler F, Bon Glan- und Furt Orten, im befondern von Klagenfurt. 

Kaindl, Lieder, Nedreime u. j. w. aus der Kinderwelt (polniich mit Über— 
ſetzungen ©. 422). 

Weinhold K., Der Wildenännlestanz von Oberftdorf (mit Noten und 
Tanzplan. — Andere Wildemannsipiele S. 431 f. Zum Brand im Palaſt im 
Fauft I, ©. 436). 

Weinhold K., Oftfriefiich-plattdeutiches Nammerlied (mit Noten; Erläute- 
rungen Ih. Siebs). 

Kleine Mitteilungen: Goldziher, Die verweigerte Kniebeugung. — Weinhold 


Laura, Sclefische Sagen ©. 443. — Weinhold K., Fruchtbarkeit im hoben Alter. 
Bücheranzeigen: Märchen aus Mallorca, mut deutjchen Parallelen von 
J. Bolte. 


Aus den Sikungsprotofollen des Vereins: Heusler über die Sieg— 
friedjage ©. 456. P 

Jahrgang 8. Heft 1. Feilberg 9. F, Der Kobold in nordiicher UÜber— 
lieferung. 

Bolte J. Zum Märchen vom Bauern und Teufel (zu Rückerts „Be— 
trogenem Teufel“ viele Parallelen und ein Flugblatt auf dem Nupferjtichfabinet in 
Dresden; Spottnamen wie Gallenberg, Neidered, Falſchenburg S. 23, vgl. ©. 25; 
ein Augsburger Flugblatt ©. 24). 

Polivfa G., Seit welcher Zeit werden die Greife nicht mehr getötet (zu J— 
Pauli Nr. 442; jlaviiche Parallelen). 

Sartori B., Glodenjagen und Glodenaberglaube (Klang der Slode ©. 29, 3). 

Dörler U. %, Die Tierwelt in der ſympathetiſchen Tiroler Volksmedizin 
(Sprud ©. 45). 

Schukowitz H., Hausgerätinschriften aus Niederöfterreich (meift in VBerjen). 

Haaje K. Ed, Vollsmedizin in der Grafjchaft Nuppin und Umgegend (Heil- 
ſprüche). 

Reichhardt R., Baſtlöſereime aus der Provinz Säachſen. 

Kaindl R. F-, Lieder, Nedreime u. j. w. aus der Kinderwelt (Bukowina und 
Galizien). 

Stiefel A. L., Zur Schwankdihtung des Hans Sachs (1. „Der plint 
Meßner“ und ein indisches Märchen. 2. „Der Bawer mit dem Plerr“ und die 
Exempla des Jacques de Vitry; zu Gejamtabenteuer ir. 38). 

Bünker J. R., Heanziſche Schwänte, Sagen und Märchen (mit VBerjen). 

Kleine Mitteilungen. Tivoler Trachten 1852—1853 ©. 94 f. Zum Oft- 
friefifchen Rammerlied. — Zum Pater Guardian ©. 96 f. 

Bücheranzeigen. O. Schell, Bergiihe Sagen von K. Weinhold (dev 
Glockengießerjunge; dev Abt von St. Gallen; zur Yenorenjage. — Deutjche Kinder- 
reime und Verwandtes von H. Bruchmann (zum Urjprung der Poeſie ©. 107). — 
Nyrop, Der Kuß und feine Geichichte (däniſch; mit Dichtercitaten: Heine, P. 
Fleming und andere ©. 111) von 8. W.. 

Aus den Situngsprotofollen: Petich über das Volkrätjel ©. 115. 

Heft 2. Rehſener Marie, Gofjenjaffer Jugend (mit Volksverſen und vielen 
volfstiimlichen Nedensarten). E 

Feilberg 9. F, Der Kobold in nordiicher Überlieferung. 

Schufowiß H., Hausgerätinschriften aus Niederöfterreic (hübjche Verſe und 
Sprüche, zum Teil emblematischer Natur). 

Lehmann Filhés M., Volkstundliches aus Jsland. 

Stiefel A. L, Zur Schwankdichtung des Hans Sachs (3. Der Schwanf „Der 
- Bauernfnecht fras feine aigen Federbuſch“; italienischer Schwank des Sermint aus 
.« Euphborion V. 40 
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Siena? 4. Zur Quelle der „Neunerley Hewt eines poeſen Weibs“ gegen Winjches 
Herleitung aus Siumonides). 
Dörler W. F., Die Tierwelt in der ſympathetiſchen Tiroler Volksmediein. 
Raff Helene, Spufgefchichten aus dem bayerischen reife Schwaben. 
Kaindl N. %, Yieder, Nedreime u. ſ. w. aus Bulowina und Galizien. 
Bünker J. R., Heanziſche Schwänfe, Sagen und Märchen. 
Haafe K. Ed., Bolfsmedizin in Nuppin und Umgegend (mit Segenſprüchen). 
eHan Marie, Totenbretter um — (mit Tafeln). 
Weinhold K., Frau Harfe in: Dithmarſchen. 
Bed H., Aus dem bäuerlichen ?eben in Nordfteimte (Braunjchweig). Mit 
Spinn Wettverſen. 
Sn St. Stölprian (Nuffiihe Parallelen zum 69. Faftnachtipiel des 
Hans Sadıs 
Kleine Mitteilungen. Dirkſen E., Marienkind (das Märchen auf biblifche 
Ausſprüche und die Erzählung vom Sündenfall zuriüidgeführt); Köhler E., Lied auf 
die Befeßung Saarbrüdens und die Schlaht bei Spichern; Snoop D., Schmied 
Eifenhart; Eysn M., Botanifches zur Volkskunde; Heilig D., Sagen aus dem 
Simonsnäfderthal (@ Breisgau); SUR 
Bicheranzeigen. Bela Yäzar, Uber das Fortunatus- Märchen (nad) 3. 
Bolte oberflählih); Ehmann B., Sprichwörter und bildliche Ausdrücke der japa- 
nischen Sprache (R. Yange vergleicht S. 235 eine Wendung aus „Kabale und 
Liebe” IV 7). 
Sibungsprotofolle: Minden über Balladenftoffe in älterer jüdiſch-deutſcher 
Faffung; Elifabeth Lemke, VBoltstümliches aus der Schlangenwelt. R. M. Meyer. 
Dans Land. Band 6. 
Nr. 4. 8. Neichardt, Beiträge zur Volkskunde Nordthüringens. 
Kr. 5. Was bedeutet für uns Ser. Gotthelf? 
Nr. 9. v. d. Ya, Das Klootſcheeten, ein offriefifches Bolfsjpiel. 
Nr. 10. A. 8. Sombart 7. 
Hoffmann, Bolksbräuche und Sagen im Schwarzwald. 
Jr. 13. Neichardt, Drutiche Dfterbräude. 
Kr. 14. Freybe, Zur Beurteilung des Haberfeldtreiben®. 
Diedmann, Unfere Heimat, Dorf Audenhain und Umgegend zur Zeit der 
ichlefischen Kriege. 
Globus. Band 37. Wr. T— 
Senfen, Grabhügel und Hünengräber der nordfriejifhen Inſeln 
in der Sage. 
Unfer Enerland, Blätter für Egerländer Volkskunde. Jahrgang 1. 
Nr. 2. [Hohn A], Nat Joſef Sebaftian Grüner. (16. Februar 1780 bis 
16. Januar 1864.) Der Begründer der Egerländer Volkskunde. 
Nr. 4/5. Egerländer Feſtkalender. 
Nr. 4. Sohn A., Die wiederaufgefundenen Manuffripte des Nates Orkus 
Nr. 5. Baftlöjereime. 
Nr. 6. Schmidt G., Aberglaube im Egerlande zur Weihnachtszeit. 
Jahrgang 2. Wr. 1. Düller M., Die Egerländer Tracht im 19. Jahrhundert. 
Binhad St, Volkstümliches aus dem Stiftslande Waldjaffen. 
Bogels 9., Der jehneider mit der gaiß. 
Ein Egerländer Feuerjegen. 
Archiv des Ser der Freunde dev Naturgefchichte in Mlerklenburg. 50. 
Blanck und Wilhelmi, Aus dev Volfsheilfunde Mecdlenburgs. 


Volkstümliches aus Mecklenburg. Aus dem Voltsmunde gefammelt 
von Wojfidlo. 
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Nr. 20. Allerlei jherzhafte Antworten und Neckreden — 21. Beim Karten- 
jpiel. — 22. Wohr di, dat jpillt. — 23. Vom Trinken. 


Fragebogen über das Tierleben im Munde des Merklenburger 


Volkes (von Wojfidlo). 
Zeitſchrift für äſterreichiſche Volkskunde. Jahrgang 4. 


Heft 1—4. Bünker J. R, Niederdfterreihifhe Märchen IX—XIM. 


Heft 1 und 2. Bernalefen Th., Die Frau Holle in Ofterreid). 

Piger F. P., Das Schnaderhüpfel in der Iglauer Spradinfel. 
Urban De, Volkskundliches aus dev Planer Gegend. 

Ankert H., Ein Heiner Beitrag zur Volfsmedizin Nordböhmens. 
Jaworskij J. Malthuſianiſche Zaubermittel. 

Moſes H., Das Windfüttern (8' Windfuatern). 


Heft 3 und 4. Haudeck J. Das deutſche Bauernhaus des Elbthales 


unterhalb Leitmeritz. 
Haberlandt M., Ein Nikolaus Spiel. 
Petak A., Die Kindergräber von Dttensheim. 
Urban M., Zu den älteren Hochzeitsgebräuchen im Egerlande. 
Kroboth Ba Krankheitsbeſchwörungen. 
v. D., Zur „Tazzelwurm-Sage“. 
Schukowitz H., Kerbholz. 


Peiter W., Das Leichen- oder Trauereſſen im deutſch-böhmiſchen Mittel— 


gebirge. 
Höfler Me, Das Totenköpflein. 
Peiter W., Kindstaufen im Hocherzgebirge. 
Heft 5. Haudeck J. Bauernkoſt im Elbthale bei Leitmeritz. 
Hintner B., Zur Geſchichte des Wortes Baiſ'l und Bahöll. 
Moſes H., Die Länge heiliger Perſonen. 
Schukowitz H., Plunderwagen-Poeſie. 


Blätter für Vommerſche Volkskunde, 5. Jahrgang. Nr. 9—12. 1897. 


6. Kahrgang. Wer. 1. 
Haas A., Volkstümliche Tänze und Tanzlieder aus Pommern. 
Bolkstimliches aus dev Tierwelt. 
Asmus F., Pommerſche Flurnamen 2. 
Brunk A., Rätjelfagen aus Bommern. 
Haas A., Ermordete, Mörder und Selbjtmörder. 
H., Baufler und Seiltänzer in Bommern im 16. Jahrhundert. 


Brunk U, Volkslieder aus Pommern. 5. Der Geftäupte. 6. Kurze Trennung. 


Haas U, Der Narr im pommerſchen Sprichwort. 
Bajtlöfereime. 

Nack A., Sagen und Erzählungen aus Belkow und Umgegend. 
Kurth C., Zwei Bolksjagen aus Pommern. 

Haas A., Kinderpredigten. 

Haas A., Bommersche Baſtlöſereime. 

Knoop D., Neue Volksſagen aus Pommern. 

Heller, Volksmärchen aus Pommern. 1. Zigeuner in Pommern. 
Knoop D., Bolkstiimliches aus der Tierwelt. 

Haas A—,, Yiebesorafel und Yiebeszauber in Pommern. 


Wiſſenſchaftlicher Verein für Wolkskunde und Linguikik in Prag, 


5. Bublifation. 
Keller D., Die Schildfröte im Altertum. 


Mitteilungen des Bereins für fſächſſſche Uolkakunde. Jahrgang 1897. 


Nr. 2. Meiche A, Unechte Sagen. 
40* 
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Dlogk] E., Zur ätiologiichen Sagenbildung. 
Meiche A., Zu unferen Bolfstradten. 
Nr. 3/4. Franke E., Die Dialekte im Königreih Sachſen. I. 
Kr. 3. Schumann, Beiträge zur Volks- und Yandesfunde in Mitteljachjen 
llber einige Hausgeräte. 
Kr. 4. riefen Freih. von, Ein Ehevertrag vom Jahre 1576. 
Mitteilungen der ſchleſiſchen Geſellſchaft fir Wolkskunde. 1897. 
Heft 4. Nr. 5. - 
Scholz D., Der Spinnabend zu Herzogswaldan. 
Schweizeriſches Archiv für Wolkskunde. 
1. Jahrgang. Heft 3. 4. Hofimann-Krayer E., Die Faftnahtsgebräude 
in der Schweiz. (Fortſetzung und Schluß.) } 
Heft 3. Wernli, Faſtnachtsgebräuche in Yaufenburg. 
Hoppeler, Eine Teufelsgeichichte aus dem 17. Jahrhundert. 
Singer ©., Die Wirkſamkeit dev Befegnungen. 
Frider E, Sagen aus Beinwpl. 
Zahn E., Faftnahtsbrauh in Urjeren. 
Heft 4. Nothenbah J. E., Ofterreihiiche Bienenbrettcheg, 
Rhyner G., Über den Yöffel balbieren. 
2. Jahrgang. Heft 1. then A., Snnerichweizeriihe Legenden und Sagen. 
Ithen A., Die dupierten Natsherren. 
then A., Männer von berkuliicher Körperftärte. 
Zindel, Der gefangene Mond. 
Stüdelberg E. A., Volkskunſt. 
Zindel A., Das „Bettlauben“ in Sargans. 
Zindel A, Ein alter Nahtwäcterruf in Sargans. 
Wafer O, Die alten Jungfern im Glauben und Brauch des deutjchen Volkes. 
Tobler &., Ein alter Hoczeitsbraud). 
Tobler &., Zum Hexenweſen in Bern. 
rider E. Das Andereslen. 
E. A. St., Epigraphifche Spielereien. 













Beitfihriften für Geſchichte und Kulturgeſchichte. 


Zeitſchrift für Kulturgeſchichte. 

Band 5. Heft 3. Gelzer H., Pro monachis oder die kulturgeſchichtliche Be— 
deutung der Klofteraufhebung im der evjten Hälfte unferes Jahrhunderts mit bes 
jonderer Beridjichtigung dev Schweiz (J. Burdhardt, 9. Thierſch, N. Rothe 
über das Möndtum S. 145 f.; Albr. Ritſchl ©. 147; Schlofjer ©. 148; 
Freih. von Aretin über die bayerische Klofteraufhebung 9.149; Nitter von Yang 
ebenjo S. 150; Böckh über Säkularifation S. 150; Klojteraufhebung in der Schweiz 
S. 151 f.; Nicolai als Bertretev des „echt Berliner Aufflärichts“ giebt „Für 
Nicolai noch velativ anftändige Gedanken iiber die vita contemplativa zum Beften® 
S. 154; 8. J. Weber über die Möncherei ©. 156). Nachfchrift der Nedaktion 
©. 159. 

Buchwald G., Aus den Briefichaften eines Jenenſer Studenten 1630/31 
Eberhard Wolff von Todewarth, geboren 1614. Inſtruktion des Hauslehrers 
S. 163; Bericht über die Univerfität S. 165; Monatsrehnung S. 170; Abgangs- 
zeugnis ©. 171). t 

Tille A, Weibliche Bornamen im Mittelalter (aus Frankfurter Steuerliften) 

Roth F. W. E, Aus der Kulturgefchichte des Nheingaues. I. 


Bu 


1808. 613 


Grupp G., Die Anfänge dev Geldwirtichaft. II. 

Miscellen. Funck H., Caglioftro und der Magnetismus in Straßburg. 

Mitteilungen und Notizen. W. H. Niebl F. 

Bejprehungen: Neuere Schriften zur Gejchichte dev Univerſitäten und 
Studentenjchaft von W. Stieda (Studentenjchaft in Erlangen, Straßburg, Yeipzig 
PBlaten, Budta, Fr. J. Stahl ©. 224; Duell ©. 225; Entwicklung der Univer 


ſikät Berlin ©. 227; Kollegiengelder ©. 228). — Faber Aler., Die Faberjche 
Buchdruckerei Si 1646, in Magdeburg; Schleſiſche Zeitung) von G. Liebe. 
Heft 4— Friedländer E., Feitlichkeiten am Darmftädtiichen Hofe ım 


Anfang des 17. Jahr hunderts (1630; ſehr charakteriſtiſches mythologiſches Ballett 
und allerlei Gratulationsgedichte). 

Roth F. W. E., Aus der Kulturgeſchichte des Rheingaues. II (mancherlei zur 
Volkskunde, z. B. die Amtszeiten der „Haingeräter” zu Hattenheim S. 258. — 
Die Schule im Rheingau; Klofierörudergi in Marienthal; Buchdrucderei zu Eltville 
©. 277; Bofabularien ©. 279). 

Pronner Yeo, Beloreibung des Salzbergmwerfes zu Aufjee, herausgegeben von 
F. Khull Fortſchund und Schluß). 

Pauls E., Niederrheiniiche Molten-Zauberformeln Nachrichten aus Hexen- 
prozeſſen; ©. 317 f. Zauberformeln mitgeteilt). f 

Pechtl H., Joſeph II. und die Staatsbeamten ſeiner Zeit Joſephs rigoriſtiſche 


Reform des Beamtentums ©. 323 f.; Konduitenliſten u. dgl). 
Diftel Th., Ein als corpus delieti in jächftfchen Akten vorliegender Alvaun. 
Bibliographie ©. 361 f. Richard M. Meyer. 


Hiſtoriſche Zeitfchrift. Band SO. 

2. Schiemann, Prinzeſſin Eliſe Radziwill und Prinz Wilhelm 1824. 

Gebhardt, Zwei Denkſchriften Steins über deutjche Verfaſſung. 

3. von Bezold, Die ältejten deutjchen Univerjitäten im Verhältnis zum 
Staat. 

Kaufmann, Staatsminifter Jolly. 

Hifterifche Bibliothek, Herausgegeben von dev Nedaktion der hiftorijchen 
Zeitjchrift. 

Band 3. 1897. Sybel H. von, Vorträge und Abhandlungen. Mit einer bio 
graphiichen Einleitung von C. Varrentrapp. — Chronologisches Verzeichnis der 
von Sybel veröffentlichten Schriften. I. Der Operationsplan Friedrichs des Großen 
für den Feldzug von 1757. — 1. riedrid) der Große im Jahre 1761. — III. Zur 
Erinnerung an Jacob Grimm. — IV. Hajjenpflug. — V. Aus den Berliner 
Mürztagen. — VI. Die preußiiche Heeresreform von 1860. — VII. Yeopold Ranke. 
— VIM. Georg Waitz. — IX. Julius Weizſäcker. — X, Giejebredt und 
Döllinger. — XI. Die Gründung und die erjten Unternehmmumgen der Münchener 
Hiftorijhen Kommiſſion. — XU. Parifer Studien. 

Band 4. Roſenmund R., Die Fortjchritte dev Diplomatif ſeit Mabillon 
vornehmlich in Deutſchland-Oſterreich. 

Deutſche Zeitlchrift für Geſchichtswiſſenſchaft. 2. Jahrgang. Heft TS. 

Zwiedineck H. von, Alfred von Arneth. 

Sutter E., Jakob Burdhardt. 

Seliger G, Wilhelm Wattenbad). 

Hiſtoriſche Vierteljahrſchrift. Neue Folge der Deutſchen Zeitſchrift für 
een aft. 3. Jahrgang 1898. Der ganzen Folge 9. Jahrgang. 
Heft. 
Mille K., König Sigmunds Geleit für Huf. 
Hikerildj-politifcye Elätter ibn das katholiſche Deutjchland. 
Band 120. Heft 2. Grauert H., Dante in Deutjchland. 
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Paulus N., Zur litterarifchen Thätigkeit des Franzisfaners Stephan Fri: 
dolin. 

Band 121. Heft 2. Nanftl J. Die Herzensergießungen des kunſt— 
(iebenden Klofterbruders. 

Heft 4. Das philojophiiche Studium zu Salzburg am Vorabend der Auf- 
flärungsperiode. 

Ein Sprud Clemens Brentanos. 

Zeitfchrift für Social- und Wirtſchaftsgeſchichte. 6. Band. Heft 1. 

Hartung J. Aus dem Geheimbuche eines deutschen Handelshaufes im 16. 
Nahrhundert. 

Zeitfchrift für Socialwiſſenſchaft. 1. Jahrgang. Heft 1. 

Natel F., Die Bhilojophte der Gejchichte als Sociologie. 

Iahrbud; fir Geſetzgebung, Verwaltung und Bolkswirtfchaft im 

Deutſchen Neich. Neue Folge. Heft 1. 

Wenditern A. von, Die Karl Marr eigentinnliche materialiftifche Gejchichts- 
auffaffung und Deutjchland am Ende des 19. Jahrhunderts. 

Monatsichrift fir chriſtliche Sortalreform. XIX, 12. 1897. XX, 2. 

Staatsromane und Gejellichaftsideale. 

Monatsicrift für Gejchichte und Wifjenjchaft des Indentums. 6. Jahr- 
gang. Heft 3. 
Freudenthal M., Zum Jubiläum des erſten Talmuddruds in Deutſchland. 
Quellen und Forſchungen aus italieniſchen Archiven und Biblie- 
theken. 1. Band. 1. und 2. Heft. 

Schellhaß K., Alten über die Neformthätigkeit Felician Ninguardas in 
Bayern und Oſterreich 1572— 1577. 

Kupfe G., Bor Hundert Jahren: Briefe eines fpanischen Geſandten aus 
Berlin, Januar - September 1797. — Eine Nelation über den preußiſchen Hof 
vom Sahre 1795. 

Friedensburg, Eine ungedrudte Depejche Aleanders von feiner erſten Nun- 
tiatur bei Karl V. 1520. — Die Verbrennung der Bannbulle durd) Luther. 

Geſchichts blätter des deutſchen Hugenoitennereins. 7. Zehnt. 

Heft 1. Bonhoff P. C., Die église reformee in Leipzig. 

Heft 2. 3. Cuno Fr. W., Geſchichte der walloniſch- und deutſch-reformierten 
Gemeinde zu Wetzlar. 

Heft 4. 5. Tollin, Die Hugenotten-Kirche zu Frankfurt a. d. O©. 

Hohensollern-Iahrbud;. Band 1. 1897. 

Seidel, Die Wandteppiche mit den Darjtellungen der Siege des Großen 
Kurfürjten iiber die Schweden. y 

Fähns, Der Große Kurfürſt bei Fehrbellin, Wolgaft und Stettin. 

Thouret, Die Muſik am preußischen Hofe im 18. Jahrhundert. 

Krausfe, Der Negierungsantritt Friedrich Wilhelm TI. 

Koſer und Seidel, Die äußere Erfcheinung Friedrichs des Großen. 

Friedlaender, Briefe fürjtlicher Frauen aus dem Hohenzollernhaufe. 

Großmann, Nachlefe zur Norrefpondenz Friedrichs des Großen mit dem 
Grafen Fr. Algarotti. 

Bailleu, Aus der Brautzeit der Königin Luiſe. 

Bismardk-Iahrbud;. Band 5. Ü — 

I. Urkunden und Briefe. Briefe von Bismarck an Legationsrat Wentzel, 
König Wilhelm, Graf Fr. zu Eufenburg, A. von Noon; an Bismard von Yega- 
tionsrat Wentel, Edwin von Manteuffel, Staatsrat 9. Fijcher, General Leopold 
von Gerlach, Unterftaatsjefretäv Gruner, Erbprinz Friedrid von Auguftenburg, 
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Geh. Yegationsrat Abeken, Graf Robert dv. d. Golt, König Wilhelm. — II. Abhand- 
lungen. Kohl, Beiträge zu Bismards politischen Neden. 
La Revolution francaise. XVII, 9. 
Perroud El., Lavater et la Revolution francaise. 


Hiſtoriſche Provinzial- und Sokalzeitfchriften. 


Alemannia. Jahrgang 25. 
Heft 2. Haas A, Volfstümlihes aus Bögisheim im badischen Mark— 


-gräflerland. 


Unjeld W., Die Pflanzen in den jchwäbischen Sprichwörtern und Nedens 
arten. — Allerlei Aberglaube. — Schwäbische Sprichwörter und Nedensarten. 

Walter Th, Der Stat von Rufach vecht und gewonheit. 

Manns P., Stiftungs Brieff uff 100 fl. zweier Knaben bey den Jefuitern zu 
erhalten. 

Bed P., Ein Flugblatt auf den Prager Frieden vom Jahr 1635. 
(Berfe!) 

Bed P., Ein Soldaten-Lied aus dem Türken-Krieg von 1789. 

Rieder 8, „An Form oder ain Geftalt der Novizen oder aines anfahrenden 
gaiftlihen Menjchen“ (verfaßt 1505 von einer Schwefter Katharina Eder) und 
„von der hochzit. jo ein noviz wil gehorfam tun.“ 

Heft 3. Glock J. Ph, Lieder und Sprüche aus dem Eljenztal. Aus dem 
Munde des Volks gefammelt. 

Albert P., Zur Yebens- und gamiliengejchichte des Gallus Oheim. 

Bolte J., Ein Augsburger Flugblatt auf den Frieden zu Naftatt. 

Bed B., Nochmals ein „Interompiment“. 

ennatter der badiſchen hiſtoriſchen Kommiffion. Neue Folge. 
Heft 1. 
Weech Fr. von, Nömifche Prälaten am deutschen Rhein 1761—1764. 
Baltifche Monatsſchrift. 

Jahrgang 39. 1897. Heft 11. Marquis Paulucei und. feine Berfolgung 
geheimer Geſellſchaften in den Dftjeeprovinzen. 

Glaſenapp ©. von, Ajthetifche Stimmungen. 

Sahrgang 40. Heft 1/3. Bienemann F., Aus der Korreſpondenz des Yandrats 
Karl Friedr. Freih. von Schoultz-Aſcheraden 1761, 63. 

Heft 1/2. Buchholg A., Die Kriidener-Blau’sche Betgejellichaft in Riga 
und ein Ausbruch veligiöfer Verrücktheit in Kolzen. 

Heft 2. Hunnius K., Dem Gedächtnis Prof. Dr. Karl Schmidts. 

Heft 3/4. Diederihs H., Garlieb Merkel: Die Gejchichte meiner Liefländi- 
jchen Zeitichriften. 

Baltifche Studien. Herausgegeben von der Gefellichaft fir Pommerſche 
Geſchichte und Altertumstunde. Neue Folge. Band 1. 1897. 

Miüjebed E., Die Feldzüige des Großen Kurfürjten in Pommern 1675— 1677. 
©. 137 ff. Exkurſe zur Gefchichte des Feldzuges von 1677. 1. Uber feine Quellen 
und Darftellungen. 2. Yieder und Denkmünzen. 

Stojentin, Jacob von Zitzewitz, ein Pommerjcher Staatsmann aus dem 
NReformationszeitalter. 

Forſchungen zur Seichichte Bayerns, VI, 2 

Neinhardftöttner K. von, J. F. von Kohlbrenner. 

Brunner 8, Die deutjchen Handjchriften zur bayerischen Gejchichte in der 
franzöfiichen Nationalbibliothet. 
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Schriften des Vereins fir die Geſchichte Berlins. Heft 34. 

Weinitz F, Theodor Hojemann. Eine funftgeichichtliche Studie zur Erinne— 
rung an die 90. Wiederkehr des Tages feiner Geburt. 

Bailleu P., Der preußifche Hof im Jahre 1798. 

Wolfram G., Eine Reife nad) Berlin im Fahre 1787. Mitteilungen aus 
Heinrich Harries Tagebudhe. 

Henjahrsblatt, herausgegeben vom biftorischen Berein des Kantons Bern 
fiiv 1898. 

Sterchi J., Die Sendung des Dr. jur. Samuel Friedrih Lüthardt nad) 
Paris im Frühjahr 1798. 

Aenjahrsblatt der litterariihen Gejellichaft Berm auf das Jahr 1898. 

Geier K., Yand und Yeute bei Jeremias Gotthelf. 

Verzeichnis der auf die Gejchichte des Kantons Bern bezüglichen Publika— 
tionen des Jahres 1897. 

Mitteilungen des DVereines fir Geſchichte der Deutihen in Böhmen. 
Sahrgang 36. 
r Nr. 2. Weber D., Eine Kaiferreife nach Böhmen im Jahre 1723. ©. 191 f. 
Über das Feſtſpiel der Jeſuiten. 

Mad Fr., Ein Volksſpiel am „Todtenjonntage” in der Saazer Gegend. 

Weber O., Bericht iiber die Schenfung der Annuae Collegii Egrensis (S. J.). 

Nr. 3. Neuwirth J., Ein Ablaßbrief für den Brürer Kirchenbau vom 1. Ja— 
nuar 1518. 

Nr. 4. Bachmann A., Conftantin von Höfler. 

ung $., Wilhelm Wattenbad. 

Bartolomäus R., Ein ungedrudter Tagesbefehl Wallenfteins (ddo. 10. Fe— 
bruar 1633). 

Klimeſch J. M., Ein litterarifcher Streit aus dem Ende des 17. Jahr- 
bunderts, die Gejchichte dev Wittingauer Canonie und der Wittingauer Herrſchaft 
betvefjend. 

Toiſcher W., Gejhichtliches aus Yamilien- und Flurnamen. R 

Horeictfa A., Uber einige |verjchollene] funftkritiiche Abhandlungen Adalbert _ 
Stifters. Neue Ausgabe in Borbereitung. 

Forſchungen zur Brandenburgiſchen und Preußiſchen Geſchichte. 

Band 10. Jany E., Lehndienſt und Yandfolge unter dem Großen Kurfürſten. 
Fortſetzung.) 

Liebe ©., Die Kanzleiordnung Kurfürſt Albrechts von Magdeburg, des 
Hohenzollern (1538). 

i Waterftraat H., Die Stettiner Geiftlihfeit in ihrem Verhalten gegen 
Guſtav Adolf von Schweden (1630) und Friedrich Wilhelm 1. von Preußen 
während des Sequefters (1713— 1720). 

Schiemann Th., Briefe des Großen Kurfürften an jenen Schwager den 
Herzog Jacob von Kurland und an jeine Scwefter Luiſe Charlotte von 
Kurland. 

Pick A, Zehn Briefe Neithards von Gneiſenau an Friederike Gräfin 
von Neden. 

L. Exhardt, Die periodifche Wiederwahl der befoldeten Magiftratsbeamten im 
Preußen. Uber eine Denfichrift W. v. Humboldts. 

Negifter A. zu den „Märkischen Forſchungen“ Band 1—20. B. zu den „For— 
ihungen zur Brandenburgiichen und Preußischen Gejchichte” Band 1—10. 

Band 11. 1. Hälfte. Nachfahl F., Guftav Adolf Harald Stenzel. 

Bolte %., Zwei Schwänfe des 16. Jahrhunderts. Aus der Handſchriſt des 
Benedict von Watt. „Der jchwarzfiünftner mit dem marggrafen. In der gjangweis 
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Nomers von Zwickaw.“ Bon Hans Sachs. — „Der landsfnecht mit dem bvott 
Löffel. Im blut ton des jungen Stollen.“ 
Doebner R., Zur Charakteriſtik Friedrich Wilhelms J., Königs von 
Preußen. 
Braunſchweigiſches Alaansin. 
R 2. Band. Jahrgang 1896. Schüddelopf K., Yejjing und Wolfenbüttel. 
Uber Leſſings erſten Bejuc in Wolfenbüttel im Jahre 1756 und über feine Abficht 
1760/61 längere Zeit daſelbſt zu arbeiten (nad) ungedrudten Briefen Gleims). 
Ein Brief Joh. Arn. Eberts an Lejjing (Braunjchweig, 15. December 
770 — Vierteljahrichrift für Litteraturgeichichte 4, 260). 
Mad H, Ein litterariich-politiicher Scherzbrief an Johann Joachim 
Ejhenburg (angeblid) aus Brünn). 
Eggeling O, Anna Amalia v. Sadhjen-Weimar, geb. Prinzeifin von 
Braunſchweig. 
Schüddekopf E., Briefe von Schiller [1. October 1793], Herder [12. 
bruar 1795] und Wieland [1. September 1799] an Friedrich Bieweg. 
Damtöhler E., Johann Heinrich Reß. 
3. Band. 1897. Brandes W., Braunjchweigd Anteil an der Entwicklung der 
deutjchen Yitteratur. 
Koldewey F, Giordano Bruno und die Umiverfität Helmftedt. 
Schüddekopf E., Eine wandernde Schaujpielertruppe in Braunjchweig. 
Schüddekopf, Ein Jugendgedicht Gellerts. Dde auf die VBermählung des 
Prinzen Anton Ulrich von Braunjchweig 1739. 
Schütte D., Nedreime — Das Lied vom Schäfer und Edelmann. — 
Braunſchweiger Volfsdeutungen, 
Hafjebrauf ©., Volkslieder des Braunjchweiger Yandes. 
Damköhler E., Ein Braunjchweigisches hiſtoriſches Volkslied (19. Jahr— 
hundert). 
Museum Franeiseeum (Brünn), 1896. 
Zar J. Deutjche Bolfslieder in den Handichriften des Franzens-Mufeum 
in Brünn. 
Beiträge zur Kunde Ehſt-, Liv- und Kurlands, Band 5. Heft 2. 
Winkler R., Der Chronift Kelch und feine Zeit. 
Weſtling F., Die Kirhenverfajjung in Ehftland zur Zeit der ſchwediſchen 
Herrſchaft. 
Nottbeck E. v., Ein Spottlied auf den Ordensmeiſter Gotth. Kettler. 
Beiträge zur Landes- und Volkskunde von Elſaß-Lothringen. Heft 23- 
Eimer M., Die politiſchen Verhältniſſe und Bewegungen in Straßburg 
im Eljaß im Jahre 1789. Gekrönte Preisjchrift. 
Zeitſchrift für die Gejchichte und Altertumstunde Ermlands. Jahrgang 
1897. 


Band 11. Heft 4. Namensregifter zu Eichhorns Stanislaus Hofius. 

Namensregifter zu Band VI—XI der Zeitjchrift fiir die Gejchichte Ermlands. 

Band 12. Heft 1. Dittrich, Die Ausführung des Breve Dominus ac Re- 
demptor vom 21. Juli 1773 in Weftpreußen und Ermland. 

F. 9. F. Hipler], Dr. Dominifus Korioth (geboren 1850, gejtorben 1897). 

Beiträge zur Gejchichte von Stadt und Stift Een. 

Heft 18. Schroeder F., Sittlihe und kirchliche Zuftände Eſſens in der erjten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts. 

Baedefer J., Über die Anfänge des Buhdruds und des Zeitungswejens 
in Ejjen und beider Entwidelung im 18. Jahrhundert. ©. 146. Ein politiſches 
Gedicht von Neujahr 1761. 
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Heft 19. Ribbeck K., Gedichte des Eſſener Gymnasiums. 2. Theil. Die 
lutheriſche Stadtjchule 1564—1611. 
Zeitſchrift des Vereines fir heſſiſche Geſchichte und Yandesfunde. Neue 
Folge. 22. Bd. (Der ganzen Folge 32. Bd.) 
Siegel G., Geſchichte der Stadt Yıchtenau in Heſſen und ihrer Umgebung 
nebjt Nachrichten über die einzelnen Amtsorte und einem Urkundenbuche. 


Archiv für vaterländifche Gejchichte und Topographie (Kärntens). Bd. 18. 

Die Neimchronif von Klagenfurt, herausgegeben von Khull. 

Henes Lauſitiſches Magazin. Band 73. Heft 2. 1897. 

Schuße E., Ein Krämerbuch aus dem Ende des 15. Jahrhunderts. 

Wernide E, Wendel Roskopf Meifter zu Görlit und in Schlefien 1518 
bis 1549. 

Zeitſchrift des DBereines fir Lübeckſche Geſchichte und Altertumsfunde. 

Band 7. Heft 3. 

Lenz 9., Die altfähfifhen Bauernhäufer der Umgegend Pübeds. 

Gefchichts-Blätter für Stadt und Yand Magdeburg. Jahrgang 32. 

Heft 2. 1897. 

Tollin, San Duräus. 

Wegener Ph., Zur Kunde der Mundarten und des Volkstums im Gebiete 
der Ohre. 1. Allgemeine über die Mundarten des Ohregebietes. 2. Die Mundart 
von Pätlingen. 3. Volksüberlieferungen aus Nätlingen. 

Mänß, Propſt P hiußp Müller und eine Karte der Magdeburger Gegend 
rechts der Elbe vom Jahre 1700. 

Setzepfand R. Stadtbuch („des rades bock”) von Oſchersleben 1428 
bis 1562. 

Mitteilungen des Vereines fir Hafanifdye Altertumskunde und Geſchichts— 

forichung. Jahrgang 1898. Nr. 3 und 4. 

Bericht über die im Winter 1896/97 gehaltenen Vorträge: Kolb, Die Be- 
wegung des Jahres 1848 in Naſſau. — Otto, Freimaurer in Naffau während 
des 18. Jahrhunderts und der Freimaurerfonvent ; zu Wiesbaden. — Zedler, 
Das ältefte naſſauiſche Zeitungsweſen. — Schrocter, Ford Byron am Rhein. 

Jahrbuch der Hiftorichen Gejellichaft für den Uetzediſtrikt zu Bromberg. 

1898. 

Meyer M., Die Kirchenbücher im Negierungsbezivt Bromberg. 

Warminsfi Th, Die Ordnungen der Höheren Schule des Neformaten- 
kloſters zu Pakoſch (Gert etzung und Schluß). 

Schriften des Vereins fir Geichichte dev Menmark. Heft 6 

Höhnemann E., Yandestunde der Neumark. 

Miederlaufter Mitteilungen. 

Band 4. Heft 7 und 8. 1896. Werner A, Die älteften Kirchenbücher der 
Stadt- und — von Guben. 

Schlobach O., Aus zwei Leichenpredigten flir Glieder der Familie von 
Diesfau in Finſterwalde 1597. 

Wehrmann M., Lauſitzer auf dem akademiſchen Gymnaſium in Stettin 
(1679—1805). 


Band 5. Heft 1—4. 1897. Weined Fr., Der Knecht Ruprecht und jeine 


Genoſſen. 
Gander K., Aus dem Gebiet der Viehzucht. Beiträge zur Volkskunde der 
Niederlauſi Gebräuche, Regeln. Sprichwörter. 
Sendel Fr., Pfarrbeſetzungen im Stift Neuzelle im 17. und 18. Jahr— 
—— 
J, Dorfneckereien. (Verſe!) 
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Annalen des hijtoriichen Vereins für den Miederrhein, insbejondere die 
alte Erzdiözeje Köln. Heft 63. 1597. 
Meifter A., Die humaniftiichen Anfänge des Nikolaus von Eues. 
Pauls E, Der Eroreismus an Herzog Johann Wilhelm von Jülich in den 
Jahren 1604 und 1605. 
Keuſſen H. sen. (7), Beiträge zur Gefchichte Crefelds und des Niederrheins. 
1. Das Volksſchulweſen in der Grafichaft Mörs gegen Schluß des vergangenen 
Sahrhunderts. — 2. Ein Lehrerberufsvertrag aus dem vergangenen Jahrhundert 
(1778). — 3. Präceptor Johannes Camphoff (geftorben 1706). ©. 87 fj.: Ein ge- 
reimtes Geſuch an den Yandrentmeifter Johann von Goor, 22. April 1667. — 


4. Erefeld in feinen Beziehungen zur Duisburger Univerjität. — 5. Zwei 
Herenprocefje aus der Crefelder Gegend. 6. Kulturgeſchichtliche Streifbilder 





vom Niederrhein aus der Zeit des 30jährigen Krieges. — 7. Ein Bild Rhein— 
bergs aus der Zeit des 30 jährigen Krieges 

Tille A., Tauf-, Trau- und Sterberegifter am Niederrhein. 

Keller K., Die hiftorifche Yitteratur des Niederrheins fir das Jahr 1894. 

Beiträge zur Geſchichte des Niederrheins. Jahrbud des Müffeldorfer 
Geſchichtsvereins. Band 12. 1897. 

Küch F., Die Politik des Pfalzgrafen Wolfgang Wilhelm 1632— 1636. Zu— 
gleich ein Beitrag zur Gejchichte von Jülich und Berg während des dreißigjährigen 
Krieges. Beilage: Tagebuch des Pfalzgrafen Wolfgang Wilhelm 1636. 

Hafjencamp, Beriräge zur Gejchichte der Gebrüder Jacobi. IV. Die Be 
ziehungen Koh. Jac. Wilh. Heinjes zu den Gebridern Jacobi. Teilt einzelne 
ungedrudte Stellen aus Heinfes Briefen an Jacobi mit. ©. 240: Urteile von 
Bodmer, Lavater und Geßner über Wielands Oberon; ©. 245 über 
Goethe und Jacobi; Plan, einen italienischen Merkur zu gründen. — Beilage: 
Heinje an Jacobi, Benedig, 31. Januar 1781. 

Mitteilungen des nordböhmiſchen Exkurſionsklubs. 20. Jahrgang. 
1—4. Heft. 

Klapyer M., Gejpeniter. 

Ankert H., Haus- und Zaubermittel aus Nordböhmen. 

Ankert H., Baſtlöſereime aus Deutſch-Böhmen. II. 

Kögler A., Volksſagen. 

Steppan A. und W. G. Bendel, Kalenderpoeſie. 

Haudeck J, Volkstümliches aus dem Elbthale bei Leitmeritz. H. 

Mitteilungen des Vereins fir Gefchichte der Stadt Kürnberg. 12. Heft. 
2. Abteilung. 

Schaefer K., Des Hieronymus Braun Projpeft der Stadt Nürnberg vom 
Jahre 1608 und jeine Vorläufer. 

Hampe Th., Die Entwicdlung des Theaterwejens in Nürnberg von der 
2. Hälfte des 15. Jahrhunderts bis 1806. 

Mitteilungen des Vereins für Gejchichte und Yandestunde von OGSnabrück. 
Mit den Bildern Möſers und Stiives. Band 22. 1897. 

Hartmann H., Lebensbejchreibung des Organiften Heinrich Yaag (geboren 
18. Februar 1713 in Herford, geftorben in Osnabrit 30. November 1797). 

Bhilippi F., Nücblid auf die Thätigfeit des hiftorifchen Vereins zu Osnabrüd 
während der erſten 50 Jahre jeines Bejtehens. 

Oſterreichiſches Jahrbuch. 

21. Jahrgang. 1897. Helfert J. A. Freiherr von, Graf Leo Thun, k.k. 
Subernialpräfident in Böhmen. 4. Abjchnitt. Blutige Pfingſten (Gejchichte des 
Prager Juni-Aufftandes 1848). 5. Abjchnitt. Kaiſerlich königliche Hofkommiſſion in 
Wien. 6. Abjchnitt. Unterwerfung. 
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Trura 9. M., Ein weiteres Gedenfblatt an Joſef Maurer. Briefe Mauvers 
an den Nooperator Ludwig Plaßl in Aſparn an der Zaya. 

Feitzinger-Wolf Anna (E. Laferme), Fauſt Pachler (E. Baul) als Menſch 
und als Dichter. ©. 302: Aus eimem Briefe 8. E. Eberts an Falke-Lilien— 
ftein über Bachlev. Anhang. Aus Bachlers poetiſchem, bisher ungedrudten Nachlaß. 
Gedichte. 

22. Jahrgang. 1898. Reinhart F., Wien zu meiner Zeit. Ein Rück und 
Umblid. Neue Folge. 6. Wienerwitz. Wienerlieder. 

Vor fünfzig Jahren. I. Friedländer von Malheim Friedrich Nitter, Erlebniffe 
eines Wieners im Jahre 1518. I. Epijoden. Aus Erinnerungen und Bapieren des 
Herausgebers (Helfert). 

Schwarzbuh $.,, Stille Nacht, heilige Nacht. Hiftorifche Sfizze aus 
dem Salzburgiichen. Uber den Komponiften (Franz Gruber 1787—1863) und 
den Dichter ( Joſef Mohr 179241848) des Weihnachtsliedes. 

Kopallik J., Joſeph II. und Pius VI. Vortrag. 

Mitteilungen des Inſtituts für öſterreichiſche Geſchichtsforſchung, 19. Band. 
Heft 1. 

Tangl M., Die Fälſchungen Chryſ. Hanthalers. 

Beer A., Zur Gejchichte der Jahre 1806—1817. 

Zeitſchrift dev DD Geſellſchaft für die Provinz Poren. Jahrgang 12. 
Heft 3 und 4. 1897. 

Kleinwächter H, Die evangelifch-Iutberifche Gemeinde in Poſen im 
17. und 18. Jahrhundert. 

Scottmüler K., Aus einev Schwerjenzer Familiendronif 1765 —1799. 

Heinemann D., Julius Mar Schottfy (nad Hiffer, Deutjche Rundſchau 
1896, 86, 133. 

Altpreußiſche Monatſchrift. Neue Folge. Band 34. Heft 7 umd 8. 

Beſch Th., Friedrich von Heyded, ein Beitrag zur Gefchichte der Reforma— 
tion ımd Süäfularijation Preußens. 

Conrad G., Bejchreibung der evangelijchen Pfarrkiche in Mühlhauſen 
(Kreis Pr.-Holland) und Berzeichnis ihrer Geiftlihen. Mit archivaliichen Nach— 
richten. 

Treichel A., Bon der Pielchen- oder Belltafel (ort tung). 

Arnoldt ẽ zu dem Material der Geſchichte von Kants Leben und 
Schriftitellertbätigfeit in Bezug auf jeine „Religionslehre“ und jeinen Konflikt 
mit dev Preußischen Negierung. Dritter Beitrag. Kants Oppofition gegen Wöll 
ners Beſtrebungen vor jeiner Anklage. 

Toeppen R., Zu Perlbachs Prussia scholastiea. ©. 167 und 168. 

Zeitſchrift dev Vereine für Orts- uud Heimatsfunde in Veſte und Kreije 
Recklinghauſen. VI. 
Walter F., Nachtrag zu den plattdeutſchen Sprihwörtern und ſprich— 
wörtlichen Nedensarten aus. der Stadt Nedlingbaufen. 
Beiträge zur Gejchichte der Stadt Roſtock. Band 2. Heft 3. 
Koppmann K., Die Noftoder Stadtmufifanten. 2. 
Schatz A., Zur Borgejchichte des Stadttheaters in Noftod. 
Heujahreblätter. Herausgegeben von der biftorischen Kommiffion der Provinz. 
Sachſen. Nr. 22. 
Liebe G., Die Univerſität Erfurt und Dalberg. 
Schriften des Vereins fin Sachſen-Meiningiſche Geſchichte und Yandes- 
funde. Heft 26. 
Eichhorn E., Die Grafihaft Camburg. 
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Mitteilungen zur vaterlindiichen Gejchichte. Herausgegeben vom biftorifchen 

Verein ın St. Gallen. Band 27. (3. Folge. Band 7). 1. Hälfte, 

Die Vadianiſche Brieffammlung der Stadtbibliothef St. Gallen. TI. 
Herausgegeben von E. Arbenz. 

VII. Benjahrsbiatt des Kunftvereins und des hiftoriich-antiquariichen 
Vereins zu Schaffhauſen für 1898. 

Vogler E. H., Der Künftlev und Naturforjcher Yorenz Spengler aus Scaff- 
haufen. 1. Hälfte. Der Yebenslauf. 

Mitteilungen des hiftorischen Vereins des Kantons Schunz. 

9. Meier G., Pfarrer Beter Billinger von Artb, fein Peben, jeine Pilger 
reife und feine Schweizerhronif. — Anhang: Schwyzeriſche Jeruſalempilger. 

10. Dchsner M., Die Volks- und Lateinſchule in der Waldftatt Ein 
ſiedeln bis zur Helvetif. 

Styger M., Die Stauffaher im Yande Schwyz und ihre Stellung ın 
Sage und Gejchichte. 

Dettling A., Gejchichte der Pfarrei Iberg— 

Die Familie Reding. 

Menue Mitteilungen aus dem Gebiet hiſtoriſcher antiquariſcher Forſchungen. 
Im Namen des... Thüringiſch-Sächſiſchen Vereins für Erforichung 
des vaterländiſchen Altertums ... herausgegeben. Band 19. Heft 4. 

Köfter, Die Naumburger Kirchen- ımd Schulordnung von D. Nicolaus 
Medler aus dem Jahre 1537. Anhang. Noten zu den geiftlichen Lieder— 
terten. 

Albreht D., Bemerkungen zu Medlers Naumburger Kirchenordnung dom 
Sahre 1537. 

Zeitſchrift für vaterländiſche Gefchichte und Altertumskunde. 
Herausgegeben von dem Verein fir Geſchichte und Altertumskunde Weſt⸗ 
falens. Band 55. 1897. 

Rormftall A., Zur Gefchichte der Yiesborner und Marienfelder Altar 
gemälpde. 

Bömer A., Die älteften Münftertihen Schulgeſetze aus der Rektorats— 
zeit Kerjjenbrods (1574). ©. 102 ff. Anmerkung: Inhalt einer Sammelhand- 
ſchrift der Bereinsbibliothef (Mike. Nr. 112). 

DOffenberg H., Das Halsband Yamberts von Der. Nach ungedrudten Akten 

Spannagel E., Zur Gefchichte des Bistums Minden im Zeitalter der Gegen 
veformation. { 

Finke H., Zur Erinnerung an Kardinal Melchior von Diepenbrod (1798 
1898). Nach ungedructen Briefen u. j. w. Unter den Briefen find bejonders Die 
an Fuife Henfel und Clemens Brentano hervorzuheben. S. 222 Ammerhung: 
über ungefähr 30 Brentanobriefe im Befitse der Nichte des Kardinals, Fräulein 
Marie Diepenbrock in Münſter, meiſt Schreiben Clemens Brentanos an Apollonta 
Diepenbrod. 

Schrader Fr. X., Die Weihbifchöfe, Officiale und Generalvifare von Minden 
vom 14. bis zum 16. Jahrhundert. ; 

Heldmann A., Weftfäliiche Studierende zu Marburg 1527 — 1636. 

Miener Henjahrs-Almanady. 1508. 

Probſt E., Urteile von Fremden über Alt-Wien. 

Englmann W., Alte Wiener Brunnen. 

Böck L., Zur Gejchichte der öffentlichen Beleuchtung Wiens. 

Gruber Th., Bernadotte in Wien. (Eine Epijode aus dem Jahre 1798.) 


Miscellen. 1. Dev Bäderrummel im Jahre 1805. — 2. Kaiſer Joſef 
und der Gründer des Feopoldftädter Theaters. — 3. Zur Geſchichte der 


Wiener Faufer. 
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Wiener Almanach. Jahrbuch für Litteratur, Kunſt und öffentliches Leben. 
Jahrgang 7. 

Rosner L., Kürnberger und Laube. Ein ungedrudter Brief in Sachen 

des „Catilina“ Letzte Augufttage 1865, Grat. 
Alt-Wien, 

Jahrgang 6. 1897. Nr. 11 und 12. Mayer D. ©., Alsgersdorf. 

Zur Entjtehung der „Deutih-DOfterreichifchen Yitteraturgeihichte”. 

Jahrgang 7. Nr. 1—5. Stieböd L., Vom unteriwdiichen Wien. Die biftorische 
Stätte des alten Sabeltellers, gejchmiüct mit einem angeblichen Bilde des Bolts- 
jüngers Auguftin. 

Minkus Fr., Joſef Danhaujer. 

Suttner ©. Freih. von, Zur Gejchichte der Pragmatiichen Sanltion. Daten 
über deren Berfaffer, ©. F. Ritter von Schickh (1654—1727). 

? 2, Wien vor 50 Jahren. Originalbericht aus den Tagebüchern eines alten 
Wieners. 

Hans Weytenfelders Lobſpruch auf Wien und Heyrats-Abred. Heraus— 
gegeben von Franz Haydinger. 1861. Gachdruck) 

Stiebdd L., Der alte „Pauli“ vom „Süßen Löchl“. Der blinde Volksjänger 
Paul Oprawill, geboren 1817 in Schönau bei Baden a. d. S., trat am 9. März 
1838 zum erſten Mal im „Süßen Löchl“ auf. 

Mareta H., Proben eines Wörterbuches der öfterreihifchen Volks— 
Iprade. 

Suttner ©. Frh. v., Franz von Ciſchini (1638—1709) und die merk 
wirdige, auf deffen Grabfteine angebrachte Inschrift. 
Arnold F. U, Die Eipeldauerbriefe über den Untergang Polens. 

Wurzbach W. v., Alte Wiener Bolfslieder. 

Mayer D. S., Die Greißlerin von Hungelbrunmn. 9.77 ff. „Abjchiedlied 
von der Welt der zum Tode verurtheilten Delinquentin Thereſia K***“ (1809). 

Alt-Wiener Pitteraturblatt. 

Aus „Wiener Zuftände im Mittelalter” von Emil Trimmel. Erxftes Bändchen 
1555 (Schluß). 

Berichte und Mitteilungen des Altertums-Vereines zu Wien, XXXIII, 1. 

Troft, Beiträge zur Gefchichte der Bilder Danhaujers. 

Hie aut Württemberg alle Wege! Ein litterariſches Jahrbuch aus 
Schwaben. Erfter Band. Heilbronn, Salzer. 3:50 M. 

Ziegler Th, Hölderlin und Nietzſche. 

Hartmann J. Uhlandbriefe Aus des Dichters Nachlaß um Beſitz des 
Schwäbiſchen Schillevvereins mitgeteilt. 1. An Immanuel Bekker. Tübingen, 
Mai 1811. — 2. An eimen Tübinger Brofeffor (? Ferd. Gmelin). Stuttgart, 
23. October 1826. — 3. An Ch. F. Jäger in Ludwigsburg. Tübingen, 8. Februar 
und 22. December 1846. (An den Direktor der Strafanftalt in Bruchſal Dr. Diez, 





November 1847.) — 5. An Rechtsconſulent Fetzer in Stuttgart. Tübingen, 
26. November 1850. — 6. An Dr. Wolfgang Müller in Düffeldorf. Tübingen, 
8. März 1852. — 6. An 9. F. Maßmann in Berlin. Tiibingen, Dezember 1853. 


— 7. An Dr. Daniel Sanders in At-Strelig. Tübingen, 1. Yebruar 1860. 
Yehnt die Widmung des Wörterbuchs mit Nücdficht auf die Brüder Grimm ab. 
Weitbrecht C., Die Afthetif des täglichen Yebens. 
Krauß R., Ein ungedrudter Brief Eduard Mörifes. An Johannes Mährlen. 
Ochjenwang, 29. Juli 1832. ; 
Weitbreht R., Allerlei aus dem Bollsmund. PBlauderei. Schwäbiſche 
Nedensarten. 
Schneider E., Eine witrttembergifche Adelsafademie. Das Collegium illustre 
in Tübingen. 
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Köftlin A. H., Ernſt Friedrid Kauffmann (18053—1856). Nad) jenen 
Briefen. 
Kin D., Schwäbiſche Art. 
Palm A., Das Stuttgarter Hoftheater unter König Wilhelm 1. 
Wintterlin A., Drei Briefe des Bildhauers Johann Heinrich Danneder 
an jeinen ehemaligen Karlsſchule-Genoſſen, den General Georg Friedrich Scharffen- 
ftein aus den Jahren 1810—1813. Aus God. hist. Fol. ro. 759 der E. öff. 
Bibliothek in Stuttgart mitgeteilt. 
Württenbergiſche Ueujahrsblätter. Neue Folge. 3 Blatt. 
Pfaff K. H. S., Die Reichſtadt Eßlingen und ihr Bürgermeiſter Georg 
Wagner in den Zeiten des 30jährigen Krieges. 
Mürttembergildge Vierteljahrshefte für Yandesgejchichte. Jahrgang 6. 
1897. 
Bohnenberger K., Über Sprachgrenzen und deren Urſachen, insbefondere 
in Württemberg. 
. Schott $., Alte Horber Studenten. Matrifelauszüge. 
Henjahrsblatt, herausgegeben von der Stadtbibliothek in Zürich auf 
das Jahr 1898. 
Retter Th., Johann Heinrich Wafer, Diakon in Winterthur ATI3— 1777), 
ein Vermittler engliſcher Yitteratur. 
Henjahrsblatt auf das Jahr 1898. Zum Beten des Maifenhanfes ın 
Zürich von einer Geſellſchaft herausgegeben. 61. Stid. 
Finsler ©., Lavaters Beziehungen zu Paris in den Nevoluttonsjahren 
(1789 — 1795). 


Allgemeines. 
Deutliche Rundſchau. 


Dezember 1897. Bölfhe W., Herman Grimm zu jenem 70. Geburtstage. 

Januar— Mai 1898. Nodenberg J., Erinnerungen aus der Jugendzeit. Ein 
Frühdollendeter. — Ferdinand Freiligrath. (Mit Briefen Freiligraths.) 

Januar und Februar 1898. Hürfer H, Annette von Drojte Hülshoff. 

März. Frenzel K. Die Berliner Märztage. 

Neumann E., Jac. Burdhardt. 

Buchholtz A., Die Yitteratur der Berliner Märztage. 

Diels H., Maupertuis und Friedrid der Große. 

April. Schmidt Erich, Jul. Groſſes Yebenserinnerungen. 

Mai. Natel F., Neifebefhreibungen. 

Mord und Hüd, Band St. Heft 252. März 1898. 

Kohut A, Mar Ring. Eine litterariich-biographiiche Studie. Mit drei un— 
gedrucdten Briefen Karl Gutzkows (Dresden, 19. Mai 1851) und Berthold Auer 
bachs (Dresden, 27. April 1857 und Nodusberg bei Bingen, 25. Juni 1867). 

Deutſche Revue. Jahrgang 23. 

Heft 1. 4 und 5. Kalifcher A. Chr., Ungedrudte Briefe Beethovens. 
Darunter ein Brief vom März 1808 an einen ungenannten Wiener Dichter und 
mehrere Briefe an Friedrid Treitſchke. 


- 


Heft 1. Aegidi L, Erinnerungen von und an Emanuel Seibel. 
Benedikt M., Geſpenſter in der Kunft und in der Wiffenjchaft. 

Heft 2. Benedikt M., Die Zurehnungsfähigfeit und K riminal-Anthro— 
pologie in der Kunſt und in der Wiſſenſchaft. 

Nippold Fr., Aus dem Briefwechſel zwiſchen Prinz Albert und Bunſen, 
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Heft 3. Beta D., Geſpräche mit Anton von Werner. j 
Heft 4. Benedilt M., Das Skelett in der Kunft und in der Wiffenjchaft. 
Beta D., Geſpräche mit Adolf Deeugel. l. 


Wilamowitz-Möllendorf U. von, Bolt — Staat — Spradıe. 
Heft 5. Tiſſot E., Victor Cherbuliez über Deutichland. Gejpräche und Erin- 
nerungen. 


Reuß E, Michael Bernays in feiner Bibliothek. 
Ureußiſche Zahrbücher. 

Band 91. Heft 2. Sandvoß-Xanthippus: Suleika, eine deutſche Dichterin. 

Drews A., Die Bedeutung Schellings für unſere Zeit. 

Heft 3. Schröder A., Ueber die Zukunft unfrer Mutteriprade. 

Lenz M., 1848. 

Heft 2. Yorenz M., Bom Dichter des Johannes. 

SandvoR F. (Xanthippus), Vergleichende Yitteraturgefhichte und be- 
ſchreibende Afthetif (Gols: Genoveva; Heinzel: Bejchreibung des geiftlichen 
Schaujpiels) 

Band 92. Heft 1. Gothein E., W. H. Niehl. 

Helfen R. Wie foll erzählt werden? 

Delbrüd H., Hr. Lamprecht und Hr. Harden. 

Ueue Deutliche Rundſchau, der freien Bühne 9. Jahrgang. Heft 1—4. 

Hedel K., Briefe Richard Wagners an Emil Hedel. Zur Entjtehungs- 
geichichte der Bihnenfeftipiele in Bayreuth. 

Weſtermanns Illuftrierte Deutſche Monatshefte. Jahrgang 42. 
Heft 498. März. 
— L., Juſtinus Kerner und ſeine Freunde. 


— 


Epſtein ©. S., Helmholtz in ſeinen Beziehungen zur Muſik und Malerei—. 
Velhagen 8 Klaſings Monntshefte. Februar 1898. 
Kalbeck M., Erinnerungen an Karl von Holtei. 
Dom Fels zum Meer. Jahrgang 17. Heft 16. 
Hoffmann von Fallersteben. Ein Gedenfblatt zu feinem hundertfter 
Geburtstage. Falfimile eines Briefes: Weimar, 8. März 1860. 
Heimaarten. Jahrgang 22. Kanuar— Mat. 
Hofmann A., Almjagen und Almmärchen aus dem bayerifchen und fteieri- 
ichen Hochland. _ : 
Hütterott O., Bäuerlicher Aberglaube in D Deutjchland. 
Be P. AS ic) Schullehrer geweſen. Erinnerungen aus der Wald- 
heimat. 
Neiterer K., Sinniger. Unfinn. Bolfsmeinungen. 
Kosmopolis. 
Dezember 1897. Dowden E. H. Heine. 
Rod E., 9. — 
Frenzel K, H. Heine. 
April 1898. Coleridge S. T., Notes on Flögels History of Comic Lite- 
rature edited by H. Buxton Forman. 


Weſtöſtliche Rundſchau. Band 3. 
Heft 1/2. Stümde H., Neflams Univerfalbibliothef. (Gejamtkritif.) 
Bienenftein 8 Hermann von Gil. (Studie) 
Heft 3. Sempronius (Paul Siman), Die deutjche Preſſe. (Charafteriftif der 
bebeukanhrten deutſchen Tageszeitungen und ihrer Yeiter.) 
Heft 8. Stümde H., Aus dem Yeben eines deutjchen Buchhändlers. (30h. 
Friedr. Cotta.) 
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Heft 9. Stümcke H., Kritiſche $ Beiträge zur modernen ritographi⸗ und Bi 
bliographie BEI: (Ausführliche Beſprechungen von M. Maacks Lexikon „Die Novelle“ 
und Sofie Patakys „Lexikon deutſcher Frauen dev Feder“. 1.) 

9. St., Gerhard Hauptmann-Vitteratur., 


Die Redenden Künste. Jahrgang 4. 1897/98. Heft 19/21 
Yandmann C., Richard Wagner und die litterarhiitoriiche Kritik. Ein Wort 
an die „Grenz boten“. 
Golther W., Zur Gejchichte der Ringdichtung. 
Ernft U, „Die Meifterfinger“ in Paris. 


Koch M., Holtei und Wagner. 
Sdjauiusland, 1897. 

Pfaff F., Anthonius von Pforr und fein Buch der alten Weiſen 
Immmergriim. 1508. 

Januar. Feichtlbauer, Ein altes Weihnachtslied und ſeine Entſtehung 

Februar. Erinnerungen an D. O'Connell und Joſ. Görres. 

Sitten und Gebräuche in Steiermark. 
Die katholiſche Welt. X, 5 

Redeatis, Youife Henjel. 

La voix internationale. Il, 4. 

Michael, Ombres du XIX® siecle: V. Döllinger. 
Nuova Autologia. XXII, fasc. 21. 1897. 

De Pollis C., August Platen-Hallermünde. Gli ultimi anni del Platen. 
Revue des deux mondes. 

1. Dezember 1597. Texte $., L’influence allemande dans le romantisıme 


francais. 

1. Februar 1895. Balbert ©., L’Historien Henri de Treitschke. 

15. Februar. Brunetiere F, La doctrine evolutive et l’histoire de la 
litterature. C. Senil. 


Revue de Paris. 
15. November und 1. Dezember 1897. Halevy D., Nietzsche et Wagner 
1. und 15. Februar 1898. Breal M., Une heroine de Goethe. Les per- 
sonages de la Fille Nalurelle. 
1. März. Carré A., Le theätre en Allemagne et en Aulriche. 
15. März. La legende de Tannhäuser. C. Senil 


Oſterreichiſches Litternturblatt. Jahrgang 7. Nr. 7 
Helfert 3. Freiherr von, Zenker: Die Wiener Revolution 1848 in ıhren 
joctalen Vorausſetzungen und Beziehungen. 
Zitterarifches Centralblatt. Nr. 15/16. 
Brdch Burdach] K., Weiß: Aeneas Sylvius Piccolomint als Bapjt Pius II 
Deutſche Fitteraturzeitung. Jahrgang 19. 
Nr. 2. Sauer A., Michael Bernays: Schriften zur Kritik und Litteratur 
geſchichte. Band 1 und 2. i 
Nr. 9. Schmidt Erich, Uhlands Tagbuch, herausgegeben von J. Hartmann 
Nr. 12. Joſtes F. K. Richter: Der deutſche St. Chriſtoph. 
Nr. 13. Grimm H., J. W. Braun: Leſfing im Urteile ſeiner Zeitgenoſſen 
Bands 
; Nr. 15. Meisner H., Karl Goedeke: Grumdriß zur Geſchichte dev deutſchen 
Dichtung. 2. Auflage. Heft 16. 17. 


Euphorion V. 4 
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Nr. 17. Golther W., Memoires de la soeiet& neo-philologique a Helsing- 
fors 11. 1897. — Frän filologiska föreningen i Lund. Spräkliga üppsatser. 
Yund 1897. 

Revue eritique. 1597. 

45 X. E., Beſſon: Un ami de la France a la cour de Weimar: Ch. L. 

de Knebel. 


Dans Magazin für Zitteratur. 
Jahrgang 66. 1897. Nr. 50. Grottewitz E., Nießjches Herrenmoral und 
Die Natuwviffenschaft. 
Fahrgang 67. Nr. 1. Steiner R., H. Grimm (zu feinem jiebzigften Ge— 
burtstage). 
Kr. 6/7. Stöder Helene, Nietzſche und die Frauen. 
Wr. Schüddekopf E., Rudolf Brodhaus zum Gedächtnis. 
Nr. 14. Steiner R., Hoffmann von Fallersleben. 
en Blätter. Jahrgang 1. 

Nr. 10. 12. Spectator, Ludwig Tieck als Dramaturg. 

Nr. 17—19. Fred W., Das Wiener Theater, Hiſtoriſches und Modernes. 
Die Greuzboten. Jahrgang 57. 

Nr. 2. Holz 3 ©, Sagenbildung und Sagenentwidlung. 

Nr. 6.8 , Geiger: Aus Alt-Weimar. Mit Berichtigungen. 

Nr. 17—19. Jentſch E., Friedrih Nietzſche. 

Nr. 20. Stern A., Goethe als Kriegsmintiter. 

Dir Aation. —* 15. 

Nr. 14/15. Buſſe C., Erinnerungen an Johann Georg Fiſcher. Mit Briefen 
und Gedichten Fiſchers. 

Die Gegenwart. Jahrgang 27. 
Nr. 1. Dahn F., Wie mein „Kampf um Nom“ entjtand. 
Keller Gottfried, Die mipllimgene Bergiftung. Humoreske. Nad) einer 
ungedruckten Handſchrift des ters. Von Baechtold flüchtig erwähnt. 
Kr. 5. Bamberg E. von, Laube und Dawiſon. Nach hinterlaſſenen Pa— 
pieren des Künſtlers. 
Wr. 12. Wichmann H., Aus meinen Erinnerungen. 
Nr. 17. Tetslaff A., Julius Groſſe. Zu feinem 70. Geburtstage. 
Kr. 18. Wichmann 9, Jenny Lind und Spohr. Erinnerungen. 
Die Zukunft, Band 6 

Nr. 23. Lamprecht K. an M. Hlarden], Epilog. 

Nr. 29. Breyſig 8, Deutſche Geſchichtſchreibung im Zeitalter ee 
Die Zeit. 

Band 14. Wr. 180. Frankl-Hochwart B. von, Anaftafius Grün und 
Bauernfeld am 13. März. Mit ungedrudten Briefen. Bauernfeld an Frankl. 
Graz, 21. April 1848. Auerjperg an feinen Schwiegervater, Graf Ignaz von Attems. 
Wien, 13. März 1848. 

Heft 181. Schöchtner F., Alois Blumauer als Cenſor. Ernennungsdecret 
vom 19. April 1752. Abdrud eines Manuffripts von Blumauer: „Grundregeln zur 
Beftimmung einer ordentlichen künftigen Büchercenſur.“ 

Band 15. Nr. 183— 185. Yamprecht K., Die Entwicklung der deutfchen Muſik 
Dis zur Mitte des 17. Kahrhunderts. Bruchftüc aus dem im einigen Jahren er= 
jcheinenden Band VI der „Deutſchen Geſchichte“. 

Die Wange, Cine Wiener Wochenjchrift. Jahrgang 1. 

Ar. 8. Ein Brief R. Wagners. 
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Ar. 9/10. Sadger, Nobert Hamerling. Eine ärztliche Studie. 
Nr. 11. Zenker, Ein Wiener Journaliſt des Jahres 1848. 
Aus dem Nevolutionstagebuche N. Hamerlings. Bisher unveröffentlichte 
Blätter. März und April 1848. 
Kr. 12 ff. Hofdamen über das Jahr 1548. 
Ethiſche Kultur, Jahrgang 6. Nr. 10/11. 
Jodl F. J. ©. Fichte als Soctalpolitifer. 
Alte und YHene Welt. XXXIL, 7 
Muth, W. H. von Riehl. 
Deutſcher gaus ſchatz. XXIV. 
8. Hamann, Youije Henſel. 
9/10. Höhler, Nandgloffen zur Gejchichte des tollen Jahres 1545 in 
Deutjchland. 
10. Warnatijh, Die drei Eismänner. 
Beklams Univerſum. XIV. 
10. Buffe, 8. von Holtet. 
14. Zieler, Zum 100. Geburtstag Hoffmanns von Fallersleben. 
Zeipsiger Illuſtrierte Zeitung. 
Nr. 2850. Alkier A., Ein bisher unbefanntes Rüdert- Porträt aus der Er- 
langer Zeit (1826— 1838). 
Kr. 2859. Ein wiederaufgefundenes Bildniß Johann Neinhold Forjters 
von Anton Graff. 
Sonntagsbeilage zu Voſſiſchen Zeitung. (Berlin) 1597. 
Nr. 49—51. Schlenther P., Libuſſa, die Gründerin Prags. 
Kr. 51. Rubenſohn M., Martin Opitz. 
Beilage zur MHorddentfchen Allgemeinen Zeitung (Berlin), 
Nr. 2. Fiege R., Zum „Sreiichiß“. 
Nr. 4. Gangloff A. W., Der Fall Straßburgs un Sahre 1681. 
Nr. 8. H. F., Ein deutjcher Steg. Ein Beitrag zur Geſchichte deutjcher Ge— 
ſangskunſt (Elifabeth Schmeling). 
Nr. 11. Jantzen H., Nachtwächterpoefie. Beſprechung von Wichners Bud). 
Mitteilung eines ihlefiihen Nachtwächterliedes. 
Nr. 13. Gr. L., Die Berliner Univerſität 1810—1815. 
Nr. 14. Gr. L., Prinz Heinrich von Breußen während der Kriegsjahre 
1758—1763. 
Kr. 34. —e, Karl Gottlieb Reifjiger. 
Nr. 35, Yangguth A., Zur Geſchichte des Eislaufs. 
Nr. 43. Schneider C, Die Hauptſtrömungen in der heutigen Pſych ologie. 
Nr. 48. Seidel A., Eutenfpiegeleien aus Tunis und ndien. 
Nr. 52/3. Wohlfahrt 8 „Landeskind und Ausländer im altpreußijchen Heere. 
Nr. 58/9. 62/3. — Aufzeichnungen eines preußi iſchen Offiziers aus den 
Kriegsjahren 18 Ber und nach Jena. I. In und um Danzig. 
Nr. 79. Ziegler 6 Dem Dichter des „Liedes der Deutfchen“. Zum 100. Ge— 
burtstag Hoffmanns von Fallersleben. 
Kr. 96. Marſhall H., Julius Grofje. Ein Beitrag zu dev Feier von des 
Dichters 70. Geburtstage. 
Nr. 102. Braun A., Ludwig von Hagn. 
Nr. 106. Ein ungedrudtes Gedicht Richard Wagners. „An das deutjche 
Heer vor Paris.“ Januar 1871. 
Nr. 112. 8. G. Svarez und Chr. Fr. Koch. 
Wefer-Zeitung (Bremen). i4. Dezember 1897. 
A. F., Heinrich Heine. 
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Caſſeler Tageblatt und Anzeiger. 45. Jahrgang. Nr. 92. 3. April. 
L., Hoffmann von Fallersleben in Gaffel. Eine Plauderei zur Er- 
innerung an feinen 100 jährigen Geburtstag. Aus Erinnerungen und Briefen. 
Frankfurter Zeitung. Ar. 122—123. 
Frank R., Johann Kajpar Goethe als Gieffener Dodtorand. 
Blätter fir Handel, Gewerbe und fociales Peben. (Beiblatt zur Magde— 
burgiſchen Zeitung.) 13. Dezember 1897. 
Nubenjohn M., Ya Nochelle und Hugo Grotius, Magdeburg und Martin 
Opitz. Zum 300. Geburtstag des jchleftschen Dichters. 
Marburger Zeitung. 17. April 1598. 
Prem S. M., Zum Gedächtniffe Hoffmanns von Fallersleben. Vortrag. 
Beilage zur Allgemeinen Zeitung (Münden). 
7. Schönbad) and Die Quelle von Goethes Erlfönig. (Dialoge Gregor 
des Großen. 4. Bud. 18. Kapitel: Migne, Patrologia Latina. 77, 349.) 
8. Yandau M., Ein Romantifer in der sBerüictenzeit. 
21. Gehring E. L. Opit und feine Kritifer. 
34. Holzbaufen P, Jmmermanns Berhältnis zu Napoleon 1. 
36/37. Sn ushofer M., Die litterariihe Blüte Münchens unter König 


45. Kilian E., Der Monolog in Leſſings Dramen. 
53. 54. Meier Kohn, Volkslied und Kunftlied in Deutjchland. 
61. Fürſt R, Don Quijote-Spuren in der Weltliteratur. 
64. Horn P., Die deutiche Solbatenipradie. 
66. 67. Kluge F. und ©. Baift, Der Venusberg. 
66. Minde-Bouet G., Der Monolog bei Heinrich v. Kleift. 
67. Paſig P., Alois Blumauer. 
80. Goethe und Henriette von Lüttwitz. 
33. Lamprecht K., Die Entwicklung der deutſchen Geſchichtswiſſenſchaft vor— 
nehmlich ſeit Herder. 
105/6. Pochhammer P., Dante im Fauſt. 
Sonnutagblatt der Uew-Yorker Staats-Zeitung. 16. Januar 1898. 
Klette A., Heinrich Heines Geburtsjahr. 
Pilfener Zeitung. 37. Jahrgang. Nr. 33—35. 23. 27. 30. April 1898. 
Sauer A, Wallenftein in der Dichtung. Unvollftändiger Auszug aus einem 
Vortrag. 
Beilage zur Bohemia (Prag). 1598. Nr. 41. Nr. 85. 
Ehlen Dttilie, Der Beginn eines Briefwechjels mit Robert Hamerling. — 
Nur im Geifte noch. Aus R. Hamerlings Briefwechjel mit einer Unbefannten. 
Politik (Braga). 12. März 1898. 
Purus, sKonftantin Ritter von Höfler. Einige Erinnerungen und Bemer- 
fungen. 
Vene Freie Ureſſe (Mlien). 
19. März 1898. Nr. 12058. Schleinig A. v., Aus den Berliner Märztagen 
des Jahres 1848. Ein Stüdchen Weltgeſchichte in jubjectiver Spiegelung. 
20. März. 3. 17. 24. April. 1. Mat. Doblhoff J. von, Mitteilungen aus dem 
Jahre 1843. Mit Benußung der Fitteratur und zahlveicher miündlicher Mitteilungen. 
23. und 24. März. Nr. 12062/3. Stettenheim L., Bei Ulrike v. Levetzow. 
13. April. Nr. 12082. Schloſſar A., Friedrich von Matthiffon. (Ungedructe 
en des Dichters.) An die Familie Hartmann in Stuttgart 1825 ff. 


3. Dat. Ir. 19107. Woerz J. ©. von, Aus dem Conjular-Departement im 
Beatrir-Palais (1856— 1859). 
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Deutschland (Meimar). 25. März 1808. 
S—f. [Schiiddefopf], Bon der Gebächtnis-Ausftellung im Goethe-Schiller— 
Archiv. 
Le Temps 8. Oktober 1897. 
Egdar Quinet et la pensée allemande. C. Senil. 


Ungarifche Beitfchriften. 


Egyetemes philologiai közlöny. (Allgemeine philologiſche Zeitjchrift). Unter 
Mitwirtung von G. Heinrih und E. Thewrewt herausgegeben von 
Geza Némethy und Gideon Pet. Budapeft. 

XIX. Jahrgang (1895). 9. Heft. Kont I, Hajes Anmerkungen zu Leffings 
Abhandlung: „Wie die Alten den Tod gebildet“. — Beſprechung. Kettner 
G.: Schillers Demetrius, 

10. Heft. Gärtner H., Das erfte bürgerliche Trauerſpiel (G. Fillos „Kauf 
mann don London“). — Heinrich G., Neuefte Hans Sachs Litteratur. — 
Beſprechung. Läzär B.: Agis a vilägirodalomban (Agis in der Weltlitteratin). 

XX. Jahrgang (1896). 1. Heft. Befprehung. Wolff 9-, Johannes Lebel: 
ein ſiebenbürgiſch-deutſcher Humaniſt. 

2. Heft. Beſprechung, Scherer W.: Karl Müllenhoff. 

3. Heft. Tolnai Wilhelm, Ein ſlovakiſches Buppenfpiel non Doctor 
Fauſt. — Befprehung. Fiſcher K.: Kritiſche Streifzüge wider die Unkritik. 

4. Heft. Reményi E. Die Gleichniſſe in den Epen Miltons. — Bejpre- 
Hungen. Heller J.: A beesi szinüey Märia Terezia es II. Jözsef alatt. (Das 
Wiener Bühnenwejen unter Maria Therefia und Joſef I.) — Golther W.: 
Handbuch der germanischen Mythologie. 

5. Heft. Pozder K., Alerander der Große in Firduſis Schahname. (Zur 
Alexanderſage.) — Beſprechungen. Ellinger G.: Angelus Sileſius. — Mi— 
helies 8.: Lessing drämatervei (Leſſings dramatiſche Entwürfe). 

6. Heft. Bayer J., Eine ungarische Fortjegung der „Räuber“. (A megtert 
Moor, „der befehrte Moor,“ hiſtoriſches Drama von Samuel Molnär, veformierter 
Prediger zu Felſö-Väly, 1826.) 

8. Heft. Kont J., Die franzöfifche philologiſche Litteratur 1893 — 1895. 
VIII. Deutſche Sprache und Litteratur in Frankreich. 

9. Heft. Bergmann A., Auguſt Graf von Platen. — Bejpredhungen. 
Mogf E.: Kelten und Nordgermanen im IX. und X. Zahrhundert. — Kohut A.: 
Alerander Petöfi, Proſaiſche Schriften. 

10. Heft. Tolnai W., Zur Litteratur dev Matvone von Epheſus. — Be- 
ſprechungen. Dippe D.: Die fränkischen Trojafagen. — Bahlmann P.: Jeſuiten— 
dramen der niederrheiniſchen Ordensprövinz. — Wittſtock D.: Beiträge zur ſieben— 
bürgiſch-ſächſiſchen Trachtenkunde. 

XXI. Jahrgang (1897). 1. Heft. Radé A., Michelangelo Buonarroti der 
Jüngere (zur Gefchichte der italienijchen Fitteratuv des XVII. Sahrhunderts). — 
Bejpredungen. Kont J.: La Hongrie litteraire et scientifique. — Michels B.: 
Studien über die Älteften deutjchen Faſtnachtſpiele. 

2. Heft. Bleyer J. Die auf Ungarn bezüiglichen deutſchen hiſtoriſchen 
Volkslieder bis 1551. — Beſprechung. KögelR.: Goethes lyriſche Dichtungen 
der erſten Weimarifchen Jahre. 

3. Heft. Befprehung. Müller €: Schillers Sugenddichtung und Jugend- 
‚ leben. 
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5. Heft. Bejpredhung. Radé W.: Az olasz irodalom törtenete. (Geſchichte 
der italienischen Yitteratur, 2 Bände.) 

6. Heft. Heinrich G, Banus Bank in den Dramen Mathäus Collins. 

Beſprechung. Lumtzer V.: Die Peibiter Mundart. 

8. Heft. Wollanfa $., Soh. Alringers Leben und Werke. — —— 
Bartels A.: Die deutſche Dichtung der Gegenwart. — Vermiſchtes. Kont J 
Koh. Kupeczky in den Schriften von Klotz. 

10. Heft. Befpredungen. Oldal J.: A nemet irodalom rövid törtenese 


(Kurzgefaßte Gefchichte der deutjchen Litteratur). — Gomperz Th.: Ariftoteles’ 
Poetik. — Laehr H.: Die Wirkung der Tragödie nad) Arijtoteles. — Sajé N.: 


Katona és Grillparzer. (Dev ungarische Dramatiker Joſ. Natona und Grill- 
parzer.) — VBermijchtes. Julius Hoffory (Nefrolog). 

XXI. Sahrgang (1898). 1. Heft. Binder E., Ein ungarisches Lazarus— 
Drama md jeine Berwandten. (Gomico-Tragoedia, Leutſchau 1683.) — Be 
jprehung. Kauffmann Fr.: Deutjche Metrik. 

2. Heft. Heinrich G., Waltharius-Überjetungen (von H. Althof und P, von 
Winterfeld). 


3. Heft. Lazäͤr B, Chamiſſos Fortunatus. — Beſprechungen. 
Schwering J.: Zur Geſchi chte des niederländiſchen und ſpaniſchen Dramas in 
be — Schatz J.: Die Mundart von JImſt. 


4. Heft. Nemenyi E Miltons Ehriftus und Satan. 
5. Heft. Katona %., Dev Sztävai-Coder der Gesta Romanorum. (ECoder der 
Univerfitätsbibliothef zu Budapeft.) — Beſprechungen. — Th.: Fr. A. E. 
Wertbes und die beutfchen Zriny-Dramen. — Sojeph E.: Das Heid — 


Budapesti Szemle (Budapeſter Revue). Im Auftrage der ungariſchen Aka— 
demie der Wiſſenſchaften herausgegeben von Paul Gyulai. 89.—92. Bd. 
Budapeſt. 

1897. Februar-Heft (Nr. 242). Haraszti J., Muſſets und G. Sands Liebe. 

Mai-Heft (Ax. 245). Beſprechung. Cſerhalmi J.: Ungarifcher Dichterwald. 

Juni-Heft (Nr. 246). Beſprechung. Naſſen H.: Heines Familenleben. 

Juli-Heft Or. 247). Beſprechungen. Haraszti J.: Moliere elete és 
müvei (Molieres Leben und Werke). — Bartels A.: Die deutjche Dichtung der 
Gegenwart. 

September-Heft (Mr. 249). Goöbi E., Die Romane Gabriel d'Annunzios. — 
Beſprechung. Bigault de Caſanove: Madäch, N tragedie de l’homme. 

November- Heft Mir. 251). Beſprechung. Brandes G.: Willtam Shafejpeare. 

1898. Januar-Heft (Mr. 255). Beſprechungen. Warfentin: Nachklänge der 
Sturm— und. ——— — Nöna B. von: Snädahüpfelek (Schnadahüpfeln in 
ungarischer Überſetzung). 

Februar-Heft (Nr. 254). Beſprechung. Harnad, Deutjches Kunftleben in 
Nom ım Zeitalter dev Klaſſik. 

März-Heft Nr. 255). Bejprehung. Herold Th: Fr. A. Cl. Werthes 
umd die deutschen Zriny-Dramen. LE 

Irodalomtörteneti közlemenyek (Fitteraturgefhichtlihe Mitteilungen). 
Herausgegeben von Aaron Szilady. VII. Jahrgang. Budapeft 1897. 


1. Heft. Badics F., Der erfte ungarische Litteraturhiftorifer (Samuel Papay, 


1770— 1827). 


III. Heft. Bayer J., Die erften ungarifchen Überjeger von ——— 


(Chriſtoph Simai und Gabriel Döbrentei). 
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2. Bilder. 
Allgemeines. SLitteraturgefchichte. Poctik. Sammelwerke. 


Allgemeines. Paul 9, Grundriß dev germanischen Philologie. 2. verbefferte 
und vermehrte Auflage. IM. Band. 2. Lieferung. Straßburg, Trübner. 4 M. 

Aus den Inhalt: XL. Abſchnitt: Mogk E., Mythologie. — X. Sitte. 
2. Schuls A., Deutjch-engliiche Berhältniife Anhang. Mogk E., Die Behand- 
fung der volfstümlichen Sitte der Gegenwart. 

Deutſche Atteraturgeſchichte. Ganſen, Deutſcher Dichterhain. Biographiſche 
Ueberſichten. Leipzig, Leſimple. 60 Bf. 

Leimbach K. L., Ausgewählte deutſche Dichtungen für Lehrer und Freunde der 
Litteratur erläutert. 11. Band: Die deutjchen Dichter der Neuzeit und Gegen 
wart. Biographien, Charakterijtifen und Auswahl ihrer Dichtungen. 7. Band. 
Frankfurt a. M., Keſſelring. 4.50 M. 

W. ———— Geſchichte der deutſchen Litteratur. 7. Auflage von A. Salzer. 
2. Abteilung. Von der Ktirchenfpaltung bis zum Beginn unſeres Kahrhunderts. 
Freiburg 1. B., Herder. 3.60 M. 

Pataky Sophie, Lexikon deutjcher Frauen der Feder. Eine Zufammenftellung der 
jeit den Fahre 1840 erjchienenen Werke weiblicher Autoren, nebſt Biographien 
dev lebenden und einem Verzeichnis der Pfeudonyme. Berlin, Carl Pataky, 1898. 
2 Bünde. Gebunden. 20 MM. 

Der Titel des Werfes giebt über den reichen Inhalt Aufichluß. Es iſt der 
erſte Verſuch, die deutjchen jehriftjtellernden Frauen — „ſchriftſtellernd“ im dent 
bar weitejten Sinne gebraucht — die während der letsten ſechs Jahrzehnte hervor 
traten, mit ihren Leiftungen vorzuführen. Er darf als gelungen bezeichnet werden. 
Was aus Nah und ern erreichbar war, iſt gebucht, und zwar, wie ich gleich 
jagen will, mit der größten Sorgfalt. Eine ausführliche Einleitung begründet 
bie Abfichten der Herausgeberin und bietet gleichzeitig eine Überſicht über ihre 
Vorgänger und Hilfsquellen. Die aus Zeitjchriften und provinziellen Samm- 
lungen übernommenen Namen find ebenfalls recht zahlreich. Die Quellen hiefür 
fonnten dem allgemeinen Verzeichnis füglich nicht einverleibt werden. Die Be— 
ziehung darauf findet ſich dann meiſtens innerhalb des Textes der betreffenden 
Biographien. Eine ſyſtematiſche Durchforſchung der Jugendzeitſchriften, Antho 
logien, Lokal- und Provinzialſammlungen dürfte allerdings eine der Zahl nad) 
noch recht anfehnliche Ausbeute ergeben. Über die Beweggriinde Frau Patakys, 
in diefem Werk fir ihr Teil auf die Frauenfrage eine Antwort zu erteilen, 
durch die impofante Zahl der weiblichen Namen, die auf litterarifchem Gebiete 
hervortreten, wollen wir hinweggehen. Denn in der Abficht, Vollftändigkeit zu 
erzielen, aljo alle, alle, die jeit 1840 jemals etwas druden liegen, zu nennen, 
(ag von vornherein der Verzicht qualitative Unterfchiede zu machen, fer es auch) 
nur in der Gewährung des Naumes für die biographiichen Notizen im Ver— 
hältnis zu den Leiſtungen Das Lerifon der Frau Pataky bietet vielmehr das 
Material fiir allerhand Unterjuchungen, die den Kultuchiftorifer unſerer Zeit vecht 
interejjieren werden. Aus welchen Kreiſen rekrutiert t ich die deutsche Schriftitellerin? 
Was führt die Damen an den Schreibtiich? Ich will nur das eine verraten, 
daß es imnerlichjtes Bedürfnis bei den weitaus — iſt. Vielfach die Not, 
ebenſo häufig auch die Langeweile. So geradeaus geſteht das Keine mit nacken 
Worten in den autobiographiſchen Bemerkungen, aber oft iſt es der geſchwätzigen 
Rede kurzer Sinn. Die noch recht weichherzige Redakteurin hat ſich des reklamen— 
haften Eigenlobs der Einſenderinnen vielfach, beſonders in dem erſten Bande, 
nicht genügend zu erwehren verſtanden. Ob die Angaben der freiwilligen Mit— 
arbeiterinnen über ihre Yebensverhältniffe ſtets mit den Ihatjachen ſtimmen, 

läßt ſich natürlich ſchwer nachprüfen. Ich bin ſkeptiſch geworden durd ein Beiſpiel 
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(2, 324), deſſen aufgepusten Schein zu zerjtören ich mich während der Drud- 
legung vergebens bemühte. Derartigen Auswüchſen und dem vielfach entgegen: 
tvetenden Selbjtlob gerade der deae minorum gentium wäre durd eine ſchema— 
tischere Anlage und Führung des Werkes Leicht abzubelfen geweſen. Denn der 
Reiz, den man ſich von den autobiographiichen Skizzen jowohl dem abiwechslungs- 
reichen Anhalt, wie der perjönlichen Stiliftif nach verjprechen durfte, fommt nur 
jelten zum Ausdrud. Sch habe darüber, wie iiber andere Mängel, die an dem 
fertigen Werke leichter wahrzunehmen find, als bei der Planung einer jo um- 
fajjenden Arbeit, meine Bedenken der Herausgeberin offen und ausführlich dar- 
gelegt. Mit umſo rubigerem Gewiſſen darf ich die Fachgenoſſen auf die Vorzüge 
dieſes Nachſchlagebuches aufinerffam machen. Wir Defisen für die männlichen 
Autoren Deutjchlands fein Werk, das fich dem vorliegenden an die Seite ftellen 
liege. Denn die bibliographiſch genaue Aufzählung der Schriften nebjt genauer 
Angabe der Preiſe ift eine Neuerung, die gerade der Vitterarhiftorifer mit gutem 
Grunde begrüßen wird. Allerdings wäre der alphabetifchen Anordnung der Titel, 
die dem Buchhändler und Bibliographen vielleicht gelegener fommt, die chrono- 
logifche vorzuziehen geweſen. Selbftverftändlich käme dann ftatt der letzten Aus- 
gabe ftetS die erjte in Betracht. Für die legte genügte ein Vermerk in Klammern. 
sehler und Berfehen im einzelnen dürfen bei einem jo groß angelegten Sammel- 
werk der Herausgeberin nicht mit Fritifcher Strenge vorgehalten werden. Die 
Benußer werden dem Unternehmen nur zu Danke handeln, wenn fie ihre bezüg⸗ 
lichen Wahrnehmungen der ee zur Verfügung ftellen. Denn ein der— 
artiges Werk kann der Mithilfe aller Litteraturbefliſſenen nicht ohne Schaden 
entraten. Erſt jene Geftalt, die das Yerifon in einer Neuauflage gewinnen wird, 
ichwebt ung als das Ziel vor, das Frau Pataky troß aller anerfennenswerten 
Energie und troß allen Fleißes auf den erſten Anlauf nicht erreichen fonnte. Sie 
wird inzwijchen auch mit ſich zu Nate gehen müſſen darüber, ob die Grenze 
nach unten, die fie ſich im Jahre 1840, wie eS jcheint etwas willkürlich, fette 
auch weiterhin zu vechtfertigen fein wird. Die einmal begründete Grenzlinie darf 
aber entjchieden nicht überjchritten werden, wie es mitunter diesmal gejchah, um 
ſich gewiffe pruntvolle Namen nicht entgehen zu laſſen. — 

Ein beſonderes Berdienft der Frau Pataky ift die forgfame Behandlung 
der Pſeudonyme, die gerade in der Frauenlitteratur bis in die neuefte Zeit herauf, 
aller „Emanzipation“ zum Trotz, den Yamiliennamen vorgezogen werden. Und 
in diefem Punkte verfpricht der Titel des Werkes zu wenig. Denn das 72 Seiten 
umfaſſende zweijpaltige Negifter behandelt die Ießten zwei Jahrhunderte und 
nimmt auch in danfenswerter Weiſe Rückſicht auf jene wenigen Schriftfteller, die 
fi) weiblicher Pfeudonyme bedienten. Schon um diejes Appendir willen wird 
Sophie Patakys Yerifon in feiner Handbibliothef fehlen dürfen. Eine durchaus 
gefüllige Ausstattung der handlichen zwei Bände in Drud — Einband gehört 
zu den Vorzügen, die wir dem weiblichen Geſchmack mit einer Verbeugung gerne 
beſtätigen. Richard Rosenbaum. 


Schubert J., Frauengeftalten aus der Zeit der deutjchen Nomantif. (Sammlung 
gemeimvderftändlicher wiffenschaftlicher Vorträge, herausgegeben von N. Virchow. 
Neue Folge. 285. Heft.) Hamburg, Berlagsanftalt. 

Schulte Siegmar, Die Zeitfeele in der modernen Pitteratur und Kunft. Zwei Kapitel: 
Die Weib- und die Naturauffaffung. Halle, Kaemmerer & Co. 1.20 M. 

Landſchaften. Elſaß. Grandidier, Nouvelles oeuvres inedites. Vol. II. 
Fragments d'une Alsatia litterata ou dietionnaire biographique des litte- 
rateurs et artistes alsaciens. Colmar, Hüffel. 6 M. 

Öferreich. Nagl J. W. und 3. Zeidler, Deutſch— Oſterreichiſche Litteratur— 
geſchichte Ein Handbuch zur Geſchichte der deutſchen Dichtung im Oſterreich— 
Ungarn. 9.—11. Lieferung. Wien, Carl Fromme. à 1 Marf. 
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Inhalt: Zweiter Abjchnitt. Von der Neformation bis Maria 
Theresia. I. Die vorbereitenden Elemente: Humanismus und Gemeinipracde. 
1. Italieniſche Nenaiffance und Mittellatein. 2. Die Epochen des deutjchen 
Humanismus und feine Bedeutung fir Ofterreich. 3. Der Karoliniſche Kanzlei 
humanismus in Böhmen. 4. Nudolfiniich-Albertinische Eulturbeftrebungen. 5. Enea 
Silvios Propaganda und die deutjche Pitteratur. 6. Kaiſer Marimilian I. 7. Celtis 
und Chelidonius. 8. In den Alpenländern. 9. In den GSudetenländern. 
10. Humanismus in Siebenbürgen. — 1. Neformation und Gegen- 
reformation. 1. Das proteftantiiche Oſterreich. 2. a geiſtliche Geſang der 
Reformierten. 3. Der geiſtliche Geſang der Katholiken. 4. Dev Meiſtergeſang. 

Beziehungen zum Ausland. England. Gjerſet K., Der Einfluß von 
James Thomfons „Jahreszeiten“ auf die deutjche Litteratur des 18. Jahr— 
bunderts. Differtation. Heidelberg. 1.20 M. 

Kraeger 9, Der Byronſche Heldentypus. (Forſchungen zur neueren Yitteratur- 
gejchichte. Herausgegeben von F. Munder. VI.) Minden, Haushalter. 3 M. 
Spanien, Peter A, Des Don Francisco de Nojas Tragödie „Casarse por 
vengarse” und ihre Bearbeitungen in den anderen Yitteratuven. - Program. 

Dresden (Leipzig, Fo). 2 M. 

— Lyrik. Arras P., Bismarck-Gedichte. Leipzig, 
Frieſe. 

Radies P. v. Kaiſer Franz Joſeph I. im Liede. Zur 50jährigen Feier ſeiner 
Regierung. (Allgemeine Nationalbibliothet. Bon H. Weichelt gegründet im Jahre 
1882. Nr. 184, 185.) Wien, Dabertow. 40 Bf. 

Politiſche Pieder aus vergangenen Tagen. Für die Gegenwart zufammengeftellt. 
Hermannftadt, Seraphin. 40 Pf. 

Dramın. Faguet E, Drame ancien, drame moderne. Paris, Colin. 3.50 Fr. 

Stiehler A., Die Berwendung dev Niührmotive und die Erregung der Rührung 
durch den Yufbau der Handlung im Ifflandiſchen Rührſtücke. Ein Beitrag 
„zur SH der dramatiſchen Technik. Diſſertation. Heidelberg. 

Afthyetik. D uboe $., Die ran dev Kunſt. Drei Briefe an einen Freund. 
Nebſt einer Nachjchrift über „Das Moderne“. Peipzig, Wigand. 1.50 MM. 

Raſius C. E., Nechte umd Pflichten dev Kritik. Philoſophiſche Yaien-Predigten 
für das Bolt der Denker. Peipzig, Engelmann. 2 Di. 

Inhalt: I. Die intellektuelle oder logische Kritik. — 11. Die äſthetiſche 
Kritik. — III. Die ethifche Kritik. 

Schulte Siegmar, Bon der Wiedergeburt deutjcher Kunft. Grundfäte und Bor 
jchläge. Berlin, C. Dunder. 1.50 M. 

Stern P., Einfühlung und ifo; iation in der neueren Afthetif. Ein Beitrag 
zur pſychologiſchen Analyje der äfthetifchen Anschauung. (Beitrüge zur Ajthetik. 
— von Th. Yipps und N. M. Werner. Band 5.) Hamburg, Voß. 

e) 

Tird H. Der geniale Menſch. 3. ſtark vermehrte Auflage. Berlin, Dümmler. 

Inhalt: I. Künftleriiches Genießen und Schaffen des genialen Menschen. 
— 1. Bhilojophifches Streben des genialen Menſchen. — I. Praktisches Ver— 
halten des genialen Menschen. Anhang: Gott und Welt. IV. Shafejpeares 
Auffafjung vom Wejen des Genies im Hamlet. — V. Goethes Selbtdaritellung 
im Fauft. — VI. Byrons Schilderung des Übermenfchen im Manfred. — 
VII. Genialität und Seelenfreiheit nach Schopenhauers und Spinozas Lehre. — 
VII. Erwedung der Seelenfreiheit durch Ehriftus und Buddha. — IX. Welt- 
liches Uebermenjchentum Aleranders, Cäſars, Napoleons. — X. Entwidlung des 
höheren Menjchen nad) Darwin, und Lombroſos Irrſinnshypotheſe. — Al, Der 
bornierte Menſch als Gegenjat zum genialen, und die Antifophie des Egoismus: 
Stirner, Nießjche und Ibſen. — XI. Schlußbetradhtung. 
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Sammelwerke, Allgemeine deutjche Biographie. 214.—216. Pieferung. 
(Band XLIIL, $ Pieferung 4 und 5. Band XLIV, Yieferung 1). 9. 8. von Winter- 
feldt— Wollvabe. Leipzig, Duncker und Humbfot. 

Aus dem Inhalt: H. K. von Winterfeldt (E. Fränkel). — Konrad 
Winters von Homberg druckte zu Köln 1476—1482 (J. ee 
Rudolf Wirjing, Scaujpieler, Sänger und Theaterdiveltor circa 1824—1878 
(9. A. Pier). — Wigand Wirt, Dominifaner um 1500 (Yaucert). — Johann 
Georg Auguft Wirth, Bolitifer und Schriftjtellee 1798—1848 (M. Mendheim). 
— Johann Ulrich Wirth, Philoſoph 1810—1859 (—e.). — Heinrih Wiske— 


mann, Yehrer und Scriftiteller 1810—1875 (Ktoldewey). — Guftav Adolf 
Wislicenus, Theologe 1803—1875 (G. Frank). — Kajpar Ehriftoph Gottlieb 


Wir, Schulmann 1784—1854 (Yoeber). — Ferdinand Johannes Wit, genannt 
von Döring, politischer und litterarifcher Abenteurer 1800—1863 (N. F. Arnold). 
— Herman Witefind (Wilden), Univerfitätsprofeffor 1522—1603 Te. Binz). 
— Johann Hildebrand Withof, PBrofeffor in Duisburg 1694—1769 (Cum). 
— Kohann Philipp Lorenz Withof, Yehrdichter und Arzt 1725—1789 (9. Sidel). 
— Johann Heinrid) Wilhelm Witſchel, Erbamnmgeſchrfſſteller 1769 -1847 
(Bertheau). — Karl Witt, Schulmann und Politiker 1815—1891 (2. Fränkel). 
— Henning Witte, Yitterarhiftorifer 1634—1696 (A. Buchholt). — Johann 
Heinvic Friedrich Karl Witte, Juriſt und Danteforjcher 1800—1883 (Yeopold 
Witte). — Chriftoph Friedrih Wittefind oder richtiger Wedekind (Crescentius 
Koromandel), Schriftiteller im zweiten Viertel des 18. Jahrhunderts (I. Fräntel). 
— Zohannes Wittel aus Erfurt, proteſtantiſcher Dramatiker des 16. Jahr— 
hunderts (3. Bolte). — Albrecht Wittenberg, Hamburger Litterat 1728—1807 
(H. J.). — Caſimir Graf von Wittgenftein= Berleburg, myſtiſcher Bietift 1687 
bis 1741 (P. Tſchackert). — Chriftoph W Nittich, reformierter Theologe 1625 
bis 1687 (Emo). — Georg Michael Wittmann, Biſchof von Negensburg 
1760— 1833 (Yauchert). — Patrizius Wittmann, fatholiiher Hiftorifer 1818 
bis 1883 (Yauchert). — Marcus Antonius Wittola, katholiſcher Theologe 1736 
bis 1797 (Cauchert). — Andreas von Wittorf, baltiich- deutjcher Dichter 1813 
bis 1886 (I. Stieda). — Georg Witmweiler, fatholifcher Theologe eirea 1556 
bis 1633 (Yauchert). — Georg Witzel, katholiſcher Theologe 1501—1573 BP. 
Tſchakert). — Joſel Witzenhauſen, der Schreiber und Berfaffer des Wigalois- 
Volksbuches (I. Fränkel). — Karl Auguſt Friedrich von Witzleben (A. von 
Tromlitz), Scriftjteller 1773—1839 (Mar Mendheim). — Cäſar Dietrich von 
Witzleben, ſächſiſcher Publiziſt und Hiſtoriker 1823—1882 (W. Lippert). — 
Hans Witzſtat, Dichter geiſtlicher Lieder zur Zeit Luthers (1. u.). — Ernſt 
Wratislaw Wilhelm von Wobeſer, Dichter, Mitglied dev Brüdergemeinde, ge— 
boren 1727 (H. A. Lier). — Marimilian Joſef Woher, Fatholischer Theologe 
18035— 1852 (Yauchert). — Friedrich Woefte, Germanijt 1807—1878 (Edward 
Schröder). — Jeanette Straus-Wohl, die Freundin Börnes 1783—1861 
(G. Schnapper-Arndt). — Schaufpielerfamilie Wohlbrüd (H. A. Lier). — 
Friedrich Wöhler, Chemiker 1800—1882 (U. Kötz). — Feonhard Wohlmutb, 
Dichter und Neallehrer 1823 - 1389 (H. N. Pier). — Heinrich Guftav Ferdinand 
Wohlthat, Pädagog und Schriftjtellev 1818—1888 (8. Fränfel). — Franz 
Wokenius, Schulmanmı und Theolog 1685—1734 (von Billow). — Adam Wolf, 
öfterreichiicher Hiſtoriker 1822—1883 (von Krones). — Erasmus Wolf, katho— 
licher Theologe und Philoſoph, geftorben 1553 Sr) — Ferdinand Joſef 
Wolf, Nomanift 1796-1866 (Nudolf Beer). Friedrich Auguft Wolf, 
Philologe 1759—1824 (A. Baumeifter). — Serfon Wolf, Pädagog und 
Geſchichtsforſcher 1823—1892 (Adolf Brill). — Hedwig Wolf, Dichterin und 
Ueberſetzerin 1831—1893 (H. M. Truxa). — Hieronymus Wolf, Humanift 1516 
bis 1550 (6. Mezger). — Johann Wolf, theofogischer Schriftſteller 1653 bis 
1695 (Jacobs). — Johann Ehriftian Wolf, Bhilologe und Bibliothefar 1690 





1898. 635 


bis 1770 (Jacobs). — Johann Wolf, der Geſchichtsſchreiber des Eichsfeldes 


1743 -1826 (J. Jaeger). — Johann Wilhelm Wolf (Johannes Laieus), 
Germaniſt 1517—1855 (C. Fränkel). — Lorenz Wolf, katholiſcher Theologe 


1769— 1833 (Laudjert). — Peter Philipp Wolf, Hiſtoriker 1761— 1808 (Niezler). 
— Dscar Yudwig Bernhard Wolff, Improviſator und Belletrift 1799— 1851 
(E. Schröder). — Chriſtian Wolff, Philoſoph und Mathematiker 1679— 1754 
(W. Schrader). — Jacob Gabriel Wolff, Verfaſſer geiftlicher Yieder 1684 bis 
1754 (9. A. Vier). — Johann Wolff, Siebenbürgiſch-ſächſiſcher Rue 
1844 — 1893 (Fr. Teutich). — Pius Alerander Wolff, Schauſpieler und Dichter 
1782—1828 (9. A. Lier). — Thomas Wolff der Ältere, Juriſt von huma— 
niftiicher Bildung eirea 1450— 1511 (G. Kinod). — Thomas Wolff der Jüngere, 
elſäſſiſcher Humaniſt 1475—1509 (G. Knod). — Thomas Wolff, Basler Bud)- 
druder 1519 (8. Steiff). — Friederife Wolfhagen, Nomanjchriftitellerin 
1813— 1878 (Fr. Brümmer). — Beit Wolfvum, evangelifcher Theolog und 
Liederdichtev 1564—1626 (9. Klo). — Wilhelm Wolfjohn, Schriftiteller 
1820— 1865 (M. Mendheim). — Ehriftian Heinrich Wolke, philanthropiſcher 
Pädagog 1741—1825 (Sander). — Anton Eduard Woltheim da Fonſeca, 
Schriftitellee 1810— 1884 (M. Mendheim). — Johann Ehriftof von Wöllner, 
preußijcher Minister 1732— 1800 (B. Bailleu). — Ludwig Wollrabe, Schau 
jpielev 1808 — 1872 (9. N. Pier). 

De Broc Vicomte, Propos litteraires. Paris, Plon, Nourrit & Cie. 3.50 Fres. 

Aus dem Inhalt: Le sentiment de la nature au XVII? et XVIII® siecles. 
— La Poesie de la mer. 

Ein Wiener Stammbud. Dem Direktor der Bibliothef umd des hiftorifchen 
Muſeums der Stadt Wien Dr. Carl Gloſſy zum 50. Geburtstage, 7. März 
1898, gewidmet von Freunden und Yandsleuten. Wien, Konegen. 5 M. 

Aus dem Inhalt: Brem S. M., Ein Brief von Bodenftedt über Adolf 
A — Werner N. M., Eine Hans- Wurjtiade. — Horner E., Zur Ge 
schichte des V Soltsihaufpiels von Doctor Fauſt in Wien. — Breiihing R., 
Die gefejjelte Bhantajie. Eine Studie. — Schütz Fr., Eine Erinnerung an 
Ferdinand Naimund — Speidel L., Johann Neftroy (1881). — David $. %-, 
Vom Wiener Bolfsjä ngevtu m. — Fürſt R, Böhmens erſte kritiſche Wochen— 
ſchrift. — Arnold R. F., Die „Tablettes Autrichiennes” (Sealsfield). 
Caſtle E., Schilflottchen (Zu "Penaus Biographie). — Payer N. von, Aus 
dent Nachlaffe Feuchterslebens. — Schloſſar A., Ungedrudte Briefe Ana 
ftajius Grüns (An Anton Laſchan Nitter von Moorland). — Schmidt 
Erih, Ein ungedrudtes Epigramm Uhlands. — Kralik R, Die Wiener 
Claſſiker der Muſik. — Batka R., Ein Brief Moſels an Caſtelli. — 
Teuber DO., Zwei Situngen des Schaufpieler-Parlaments. Eine Epifode aus der 
Burgtheatergejhichte. — Minor J, Zu Bauernfeld und Grillparzer. 
1. Der Domino (Briefivechjel Bauernfelds mit einer Dame). 2. Der MNittelpuntt. 
3. Grillparzer bei Goethe. — Zeidler J., Ein Cenjureremplar von Grill— 
parzers „König Ottofars Glück und Ende” (Ein Beitrag zur Wiener Theater- 
cenjur). — Pollhammer J., Aus meinem perfünlichen Verkehr mit Grill— 
parzer. — Bettelheim A., Ein Brief Grillparzers an Gräfin Louiſe N 
Neumann. — Sauer U, „Ein Bruderzwift in Habsburg“. — 
früherer Faſſungen. — Wellen A. von, Einige Mitteilungen über Gruttparze 
und Hebbel aus Joſeph von Weilens Naclaß. — Jenny R. Chr., br 
innerungen aus meiner Kindheit. — Kirchner J., Ungedrudte Briefe von Adal 
bert Stifter. (An jeine Gemahlin.) — Karl Guntram (Wagner von Freins— 
heim), Polemiſche Gedichte. (Aus ſeinem Nachlaſſe.) — Thaler K. von, Ein Brief 
Kürnbergers. 

Grotthuß J. E. Frh. von, Probleme und Charakterköpfe. Studien zur Litteratur 

unſerer Zeit. 2. Auflage. Stuttgart, Greiner & Pfeiffer. 5.50 M. 
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Aus dem Inhalt: Alte und Neue Ideale. — Friedrich Nietsiche. — Gerhard 


Hauptmann. — Hermann Sudermann. — Richard Voß. — Das erotijche Problem 
in der Yitteratur. — Drei deutſche Hauspoeten (Dahn, Ebers, Riehl). — Moderne 
deutiche Lyrik. — Publikum, Yitteratur und Preffe. 


Herzfeld Marie, Die jtandinavifche Litteratur umd ihre Tendenzen nebjt anderen 
Eſſays. Berlin und Yeipzig, Schufter & Yoeffler. 

Hevefi %, Das bunte Bud). Humoresten aus Zeit und Yeben, Yitteratur und 
Kunſt. Stuttgart, Bonz & Co. 3.60 M, 

Kern F., Kleine Schriften. Zweiter Band: Vermiſchte Abhandlungen. Berlin 1898. 
Nicolaiſche Verlagsbuchhandlung N. Strider. 1898. 3 M 

Aus dem Inhalt: I. Goethes Adhilleis und der legte Gefang der Jlias. 
— 1. Helena ımd Gretchen im zweiten Teile des Fauſt. — II. Zu Goethes 
Broferpina. — IV. Uber die Sprahe Goethes in der Natürlicden 
Tochter. — V. Goethes Natürlide Tochter im deutjchen Unterricht. — 
VI. Ein SInterpunftionsfehler in Goethes Iphigenie. — VII. Zu Goethes 
Gedicht Königli Gebet. — VII. Zur Erklärung von Goethes Gedicht 
Grenzen der Menschheit. — XII. Ueber philofophiichen Dogmatismus. — 
XII. Sfeptizismus und Myſtik. — XIV. Die drei menschlichen Ideale. — 
XV. Gefahren und Wandlungen im Sprachgebrauch. — XVI. Berdeutichung 
von Fremdwörtern. — XVII. Der Unterricht im Deutjchen. — Verzeichnis der 
Schriften von Franz Kern. 
Über den erſten Band von Kerns Kleinen Schriften haben wir Euphorion 

2, 712 f. berichtet. Der Plan der auf drei Bände angelegten Sammlung ift 
wejentlich eingejchränft worden und fie gelangt jchon mit dem vorliegenden Bande 
zum Abſchluß. Sein bfeibender Werth liegt fir uns in den acht erſten Goethe 
gewidineten Auffägen, die fich Kerns größeren Arbeiten iiber Goethe, feiner Aus- 
wahl und Erklärung von Goethes Ayrif und den Arbeiten iiber Taſſo, eben- 
bürtig anreihen. Im Einzelnen Ergänzungen oder Widerſprüche vorzubringen, tft 
diefen älteren Arbeiten gegenüber nicht mehr am Plate. A.S. 


Geſchichte der Wiſſenſchaften. Gelehrtengeſchichte. 


Meyer N. M., Betrieb und Organijation der wiſſenſchaftlichen Arbeit. (Volks— 
wirtichaftliche Beitfragen. Vorträge und Abhandlungen herausgegeben don der 
volfswirtjchaftlichen Geſellſchaft in Berlin. 151. und 152. Heft.) Berlin, Si— J 
mion. 1 DM. 

Geschichte der Wiſſenſchaften. Neuere Zeit. Herausgegeben durch die hifto- 
riſche Kommiffion bei der füniglichen Akademie dev Wifjenjchaften. 18. Band. 
3. Abteilung. 2 Halbbände. Minden, Oldenbourg. 

Inhalt: Gejchichte der deutjchen Rechtswiſſenſchaft. 3. Abteilung von 
E. Fandsberg. Fortfegung zu der Gejchichte der deutjchen Rechtswiſſenſchaft. 
1. und 2. Abteilung von N. Stinting. 1. Halbband: Tert. 2. Halbband: 
Noten. 


lehre. Peipzig, Dunder und Humblot. 6.40 M. 
Trog H., Jakob Burdhardt. Eine biographifche Skizze. Bafel, Neid. 2.40 M. 
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Bappenheim M., Levin Goldſchmidt. (Aus: „Zeitichrift für das geſamte 
Handelsrecht“.) Stuttgart, Enke. 1.60 M. 

Franz A, Dev Magifterv Nikolaus Magni de Kawor. Ein Beitrag zur Litte— 
ratur- und Gelehrtengeichichte des 14. und 15. Jahrhunderts. Freiburg i. B., 
Herder. 5 M. 

Wintzer E, Denis Papins Erlebniffe in Marburg 1688—1695. Mit Be- 
nußung neuer Quellen bearbeitet. Marburg, Elwert. 1.50 M. 

Künkler —* Zum Gedächtnis an David Friedrich Strauß. Wiesbaden, Berg— 
mann. 2M. 

Inhau: Zur Erinnerung an D. F. Strauß: „Poetiſches Gedenkbuch“. — 


Poetiſches Gedenkbuch. 2. Auflage. — D. F. Strauß und die Theologie ſeiner 
Zeit. Bon A. Hausrath. — Geſammelte Schriften von D. 3. Strauß. — Aus— 


gewählte Briefe von D. F. Strauß. 
Hoelder E, E. ©. von Wächter. Gelegenheitsichrift. Yeipzig. 


Politiſche und Kulturgeldichte. 


Aethodiſches. Barge 9, Entwidlung der geſchichtswiſſenſchaftlichen An— 
ſchauungen in Deutſchland. Leipz ig, Dieterich. 60 ‘Bf. 

Onden 9., Yampredts Verteidigung. Eine Antwort auf: Zwei Streitichriften, 
den — H. Oncken, H. Delbrück, M. Lenz zugeeignet von K. Lamprecht. 
Berlin, Brückmann. 1. 20 M 

Allgemeines. Wolf G., Deutſche Geſchichte im Zeitalter der Gegenreformation. 
1. Band. 1. Abteilung. Berlin, Sechagen. 8 M. 

Kraemer H., Das 19. Jahrhundert in Wort und Bild. Politifche und Cultur- 
gejchichte. In Berbindung mit hervorragenden Fachmännern. 1. Lieferung. 
Berlin, Bong & Co. 50 Pf. 

Werdmeiter 8, Das 19. Jahrhundert in Bildniffen. Mit Beiträgen von ©. 
Grimm, E. Marks, J. von Berdy du VBernois, 1. Yieferung. Berlin, Photo- 
graphische Gefellichaft. 1.50 M. 

Biedermann K., Das erjte deutiche Parlament. Zu deſſen 5ojährigem Jubiläum. 
Breslau, Schleſiſche Buchdruckerei. 1 M. 

Landſchaften. Schilling D., Die Berner- Chronik 1468— 1484. Im Auftrage 
des hiftorischen Bereins des Kantons Bern herausgegeben von ©. Zobler. 
1. Band. Bern, Wyß. 6 M. 

Elſaß. Reuß R., L’Alsace au Dix-Septieme Siecle au point de vue Geo- 
graphique, Historique, Administratif, Economique, Social, Intellectuel et 
Religieux. Tome premier. Paris, Bouillon. 18 Fres. 

Neuß R., De sceriptoribus rerum alsaticarum historieis inde a primordiis ad 
saeculi XVII nn: Straßburg, Bull. 6 M. 

Weisgerber 9., L’Alsace au commencement du XVIII* siecle d’apres un 
memoire inedit de l’intendance. (Aus „Revue d’Alsace.) Neuilly-sur-Seine. 
Straßburg, Noiriel. 30 Pf. 

Jakubowski Sophie €. v., Beziehungen zwijchen Straßburg, Zürich und Bern 
im 17. Jahrhundert. Straßburg, Heiß. 3 M. 

Grob F., Zur Kulturgefhichte des Yuremburger Yandes. Zwanglofe Skizzen. 
2. Heft. Bildung und Unterricht um die Wende des 18. Jahrhunderts. Luxem— 
burg. Biwingen, Selbſtverlag. 40 Pf. 

Schlicht F., Niederbayern in Land, Gefchichte und Volk. Ein Bud) fiir Stadt 
und Yand. Negensburg, Nationale Verlagsanftalt. 4 M. 
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Gaebel S., Des Thomas Kantzow Chronit von Pommern in hochdeutjcher 
Mundart. Erjte Bearbeitung. II. Band. Settin, Niefammer. 7.50 M. 

Sıhleswig-Holftein. Yilienceron D. von, Up ewig ungedeelt. Die Erhebung 
Scyleswig-Holfteins im Jahre 1848. 1. Fieferung. Hamburg, Berlagsanftalt und 
Druderei. 50 Bf. 

Sammer K. F. L., Die Erhebung Schleswig-Holfteins vom 24. März 1848. 
Aufzeichnungen aus dem Nachlaß. Wiesbaden, Bergmann. 1 M. 

Erinnerungen einer alten Schleswig-Holfteinerin. Lübeck, Schmerfahl Nachfolger. 
2.40 M. 

Hochfeldt 9, Piychologijches und Phyfiologisches aus der deutihen Schweiz. 
Yeipzig, Wigand. 2 M. 

Naab E. von, Negeften zur Orts- und Familiengeſchichte des Vogtlandes. 
Il. Band. 14855—1563. (Aus „Mitteilungen des Altertumsvereines zu Plauen, 
13. Jahresſchrift.) Plauen, Neupert. 8 M. 

Ortichaften. Fogen M., Eitorf und Umgegend. Zujammenftellung aus den 
Annalen des Stegthales, ſowie nad) perfünlichen Wahrnehmungen des Verfaſſers. 
Siegburg, Eitorf, Männer-Gefang-Verein „Sängerfreis“. 

Wuſtmann G., Aus Yeipzigs VBergangenheit. Gefammelte Auffäte. Neue Folge. 
Feipzig, Grunow. 6 M. 

Inhalt: Zur Gefchichte unſrer Straßennamen. — Der Baudireftor. — 


Das Privilegium der Fiſcherinnung. — Die Anfänge dev Nikolaiſchule. — 
Yuthers erfter Bibeldruder — Seger Bombed der Teppichweber. — Eine 


Yeipzigerin unter den fchlefiichen Dichtern (Anna Helena Boldmann, geborene 
Wolffermann). — Bachs Grab und Bachs Bildniffe. — Friedrich der Große 
und Gottjched. — Yeipziger Pasquillanten des 18. Jahrhunderts. — Ein 
Driginal aus den Befreiungskriegen (Biftor von Brendel). — Die erften Ent- 
wiürfe zu einem Denkmal der Leipziger Schladt. — Aus Clara Schu— 
manns Brautzeit. — Die Meininger in Leipzig. — Die Gewandhaus- 
fonzerte. 

Aufleger O. und Karl Trautmann, Alt-München in Bild und Wort. München, 
Werner. 42.50 M. 

Mummenhoff WR, Der Neichsjtadt Nürnberg geihichtlicher Entwidlungsgang. 
Bortrag. Leipzig, Friedrich) Meyer. 

Mettig E., Gejchichte der Stadt Niga. Niga, Jonck & Poliewsky. 9.60 M. 

Kniebe H., Bilder aus Saarbrüdens Vergangenheit. II. Reihe. Saarbrüden, 
Scmidtle. 2.50 M. 

Birfner E., Was ih) von Schmicdeberg weiß und dort erlebt habe, laſſ' dir's 
erzählen von mir, dem Pfarrer dajelbjt. Dresden, Schmiedeberg. Selbjtverlag. 
1 M. 

Familien. Geſchichtsblätter der Familien Hildebrant. Nr. 9. Stolp, Hilde- 
brandts Berlag. 

Kaufmann P., Zur Gejchichte der Familien Kaufmann aus Bonn und von 
Pelzer aus Köln. Beiträge zur rheinischen Kulturgefchichte. Bonn, Hanftein. 
5 M. 

Yöwenftein %., Beiträge zur Gefchichte der Juden in Deutichland. II. Nathanael 
Weil, DOberlandrabbiner in Karlsruhe und feine Familie. Frankfurt a. M., 
J. Kauffmann. 1 M. 

Verſonen. Boihinger 9. von, Bismard-Portefeuille. 2. Band. Stuttgart, 
Deutiche Verlagsanftalt. 3 M. 

Tiedemann Ehr., Berfönliche Erinnerungen an den Fürften Bismard. Vortrag. 
Leipzig, Hügel. 1 M. 

Born St, Erinnerungen eines Achtundvierzigers. Mit dem Bildnis des Ber- 
faffers. Leipzig, G. H. Meyer. 3 M. 
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Dieft G. von, Meine Erlebniffe im Jahre 1548 und die Stellung des Staats- 
minifters von Bodelſchwingh vor und an dem 18. März 1848. Berlin, Mittler 
& Sohn. 1.25 M. 

Höck A. und %. Pertſch, P. W. Forhhammer. Ein Gedenkblatt. Mit einem 
Anhang. Briefe von und an Forchhammer. Kiel, Edavdt. 5 M. 

Dreihundert ausgewählte Briefe Friedrichs des Großen. Zufammen- 
geftellt, beziehungsweife überfeßt und erläutert von A. Kannengießer. (Univerfal- 
bibliothef 3772— 3775.) Leipzig, Reclam. 80 Bf. 

Neff, Ferdinand Fürctegott Huber. Ein Yebensbild. Mit Porträt und einer 
Beilage. Herausgegeben vom hiftorifchen Verein in St. Gallen. St. Gallen, 
Fehr. 2 M. 

Merkel F., Heimvih Huſanus (1536--1557). Herzoglich ſächſiſcher Nat, mecklen— 
burgifcher Kanzler, lüneburgiiher Syndikus. Eine Yebensihilderung. Göttingen, 
Horitmann. 12 M. 

Langwerth von Simmern 9. Freiherr, Aus meinem Leben. Erlebtes und 
und Gedachtes. 2 Teile. (1. In der Erwartung. 2. Nach dem Sturm.) Berlin, 
Behr. 6 M. 

Piebenau X. von, Emilte Linder und ihre Zeit. Ein Charakter und Sitten- 
bild aus der erjten Hälfte des jcheidenden Jahrhunderts. Feftichrift zu deren 
100. Geburtstage und zum 100jährigen Jubiläum der Gründung der katholischen 
Gemeinde in Bafel. Yuzern, Räber & Co. 3.20 M. , 

Mülinen W. Fr. von, Erinnerungen an die Zeit des Übergangs. Aus Yamilien- 
papieren zufanmmengeftellt. Bern, Schmid & Frande 1.50 M. 

Wichmann H., Frohes und Ernſtes aus meinem Yeben. Yeipzig (Nom, Loeſcher & 
Co.). 5 M. 


Kirchengeſchichte. Theologie. 


Sammelmwerke,. Abhandlungen, Alerander von Dettingen zum 70. Geburts- 
tage gewidmet von Freunden und Schülern. Minden, Bed. 7 M. 

Aus dem Inhalt: Haußleiter J. Melanchthons Loci praecipui und 
Theſen über die Kechtfertigung aus dem Jahre 1531. 

Allgemeines. Berbig, Aus der Gefangenjchaft Johann Friedrich des Mittleren, 
Herzogs zu Sadjjen. Ein Beitrag zur Reichs- und Kirchengefchichte des Nefor- 
mationsjahrhunderts. Gotha, Schloefmann. 80 Bf. 

Aue A., Die Schweizeriſche Bibelüberfeßung, neu beleuchtet. Zürich, Schultheß. 
1.40 M. 

Rogge B., Deutſch-evangeliſche Charakterbilder. 2. Auflage. Leipzig, Ebbede. 2 M. 

Schneider A, Die jpanischen Borlagen der deutjchen theologijchen Litteratur des 
17. Jahrhunderts. Differtation. Freiburg. 1897. 

Sell K., Die Entwidlung der katholischen Kirche im 19. Jahrhundert. Vorträge. 
Feipzig, Mohr. 1.50 M. j 

Laudſchaften. Schidele M., Etat de l’öglise d’Alsace avant la revolution. 
II. partie. Le diocese de Bäle doyenne eiträ Rhenum. Colmar, Hüffel. 
80 Br. 

Warmienjis, Katholizismus und Proteftantismus in Oſtpreußen, einft und 
jetzt. Braunsberg, Huye. 1.50 M. 

Ortichaften. Erhard D., Die Reformation der Kicche in Bamberg unter 
Biſchof Weigand 1522—1556 auf Grund archivaliicher Beilagen dargeftellt. Er— 
langen, Junge. 1.50 M. 

Hindenlang F. Eim feſte Burg iſt unser Gott! Gefchichte dev Konftanzer 
—— Emmendingen, Drud- und Verlagsgeſellſchaft, vormals Dölter. 
1.50 M. 


640 Bibliographie. 2. Bücher. 


Be * 3, Das Kloſter Riddagshauſen. Ein Gejchichtsbild. Wolfenbüttel, Zwißler. 

> Pf. 

Perfonen, Schuſter L., Fürſtbiſchof Martin Brenner. Ein Charakterbild aus 
dev ſteiriſchen Neformationsgeichichte. Graz, Mojer. 14 M. 

Inhalt: I. Martin Brenners Jugend- und Studienjahre (1548—1582). — 
II. Martin Brenner in Salzburg. — III. Martin Brenner als Biſchof von 
Sedau und Neformator Steiermarts. 1. Die Didcefe Sedau. Der politische, 
jociale und religiöfe Zuftand Steiermarfs am Ausgange des 16. Jahrhunderts. 
2. Martins El Wirkſamkeit bis zur Nefatholifierung Steiermarks unter 
Ferdinand Il. 3. Biſchof Martin und die Nefatholifierung Inneröſterreichs unter 
Ferdinand IT. 2 Fürftbiichof Martin und die Befeftigung der wiederhergeftellten 
Religion. 5. Bischof Martins politische und wiffenjchaftliche Ihätigkeit. — IV. 
Bischof Martins Nefignation und Tod. ; 

Beati Petri Canisii S. J. epistolae et acta. Collegit et adnotationibus 
illustravit O. Braunsberger, S. J. Vol. II. 1556—1560. Freiburg i. B., 
Herder. 

Franke, Förſter Ih, Auguft Hermann Frande. Ein Lebensbild aus der evan- 
geliſchen Kirche Deutjchlands. Halle, Strien. 80 Bf. 

Hergberg ©. F., Auguft Hermann Frande und fein Hallifches Waifenhaus. Mit 
Abbildungen und einem N ane der Frandefchen Stiftungen. Halle, Buchhandlung 
des Waiſenhauſes. 1.80 M. 

Fu je D., Die a des lebendigen Gottes in meinen Lebenswege. Bremen, 
C. . Miller 4 M. 

ee J., Martin von Gerftimann, Biſchof von Breslau. Ein Zeit: und. 
Yebensbild aus der jchlefischen Kicchengefchichte des 16. Jahrhunderts. Breslau, 
Aderholz. 5.60 M. 

Dalton 9, Johannes Goßner. Ein Yebensbild aus der Kirche des 19. Jahr— 
hunderts. 3. Auflage. Friedenau-Berlin, Buchhandlung der Goßnerſchen Miffton. 
3M. 

Hilpiſch G., Dr. Karl Nicolaus Franz Klein, Biſchof von Limburg. Eine Skizze 
jeines Pebeng und Wirfens. Pimburg, Amburger Vereinsdruckerei. 10 Pf. 


Zuther. Dr. Martin Luthers Briefwechfel. Bearbeitet und mit Exläute- 
rungen verfehen von E. L. Enders. (Sämtlihe Werke in beiden Originalfprachen 
N den älteften Ausgaben kritiſch und hiftorisch bearbeitet. Herausgegeben von 

K. Irmiſcher, Chr. S. Th. Elfperger, H. Schmid, H. Schmidt und €. 2. 
Enders‘) 8. Band. Briefe vom Juni 1530 bis April 1531. Calw und Stuttgart, 
TE 4.50 M. 

Paulus R., Yuthers Yebensende. Eine kritiiche Unterfuchung. (Erläuterungen und 
Ergänzungen zu Janſſens Gejchichte des deutjchen Volkes. Herausgegeben von 
L. Baftor. 1. Band. 1 Heft.) Freiburg i. B., Herder. 1.40 M. 

Mutzenbecher U], Zur Erinnerung an den Seneralfuperintendenten Esdras 
Heinrid) Anna in Oldenburg. Oldenburg, Schulze. 1 M. 

Kügelgen C. W. Bon Die Dogmatit Albrecht Ritſchls. Apologie und Polemik, 
Leipzig, Deichert. 1.80 M. 

Primus Trubers Briefe, mit den dazu gehörigen Schriftſtücken gejammelt und 
erläutert von Th. Elze. (Bibliothek des Litterariichen Vereins in Stuttgart 215.) 
Tübingen, Selbftverlag des litterariichen Vereins. 

60 Briefe aus den Jahren 1543—1583 mit zahlreichen Beilagen. 

Cuno Fr. W., Daniel Toffanus der Ältere, Profeſſor der Theologie und Pafter 

(1541— 1602). Amfterdam, Sceffer & Co. 7.50 fl. Pr 
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Bibliographie. Bibliothekswefen. Buchhandel. 


Bibliographie. K. Gcorgs Schlagwort-Katalog. Verzeichnis dev Bücher und 
Yandfarten in fachlicher Anordnung. 2. Band. 1SSS— 1802. Hannover, Lemmer— 
mann. 54 MM. 

Bibliotyekskatalone. Leitſchuh F-, Katalog dev Handjchriften der königlichen 
Bibliothef zu Bamberg. 4. Yieferung. (1. Band. 1. Abteilung. 2. Fieferung. 
Liturgiſche Handjchriften.) Bamberg, Buchner. 6 M. 

Katalog der Handjchriften der Univerfitätsbibliothet zu Yeipzig. III. Yeipzig, 
Harraſſowitz. 5 M. 

Gardthauſen B., Katalog der griechischen Handjchriften der Univerfitäts 
bibliothef zu Yeipzig. 

zaselog der Provinzial-Bibliothef fir Schleswig-Holſtein. Schleswig, Bergas. 
4 M. 

Buchhandel, Köhler W., Zur Entwichungsgeichichte dev buchgewerblichen Be- 
triebsformen jeit Erfindung der Buchdruderhunft. Differtation. Baſel 1896. 

Schürmann A, Zur Gefhichte der Buchhandlung des Waiſenhauſes und 
der Canſteinſchen Bibelanftalt in Halle a. ©. Zur zweihundertjährigen 
Jubelfeier der Frandejchen Stiftungen. Halle a. S., Verlag der Buchhandlung 
des Waifenhaujes. 3 DM. 

Inhalt: 1. Gründung und erſte Anfänge. 2. Die Bibelanftalt. 3. Das 
Sreylingbaufenihe Gejangbud. 4. Der Waifenhausverlag in der erjten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts. 5. Der Francke-Elerſche Gejchäftsbetrieb. 
6. Bon Gotthilf Frande bis zum Ausleben des Pietismus. T. Die Nie- 
meyer= Periode. 

Mühlbrecht D., Aus meinem Peben. Erinnerungen. Berlin, Butttammer & Mühl— 
breit. SO Pf. 


Gefihichte der Mufik und des Theaters, 


Mufk. Burkhardt M., Beiträge zum Studium des deutichen Yiedes und 
jeiner Anfänge im 16. und 17. Jahrhundert. Differtation. Yeipzig 1897. 

Kleefeld W., Das Orchefter der erſten deutschen Oper in Hamburg 1678 — 
1738. Differtation. Berlin. j 

Schall H., Beiträge zur Entwidlungsgefchichte dev Oper mit befonderer Berück— 
fichtigung der deutjchen in neuerer Zeit. Differtation. Bonn. 

Dieterih A., Erinnerungen an Johannes Brahms in Briefen befonders aus 
feiner Jugendzeit. Yeipzig, Wigand. 1.50 M. . 

Widmann J. B, Johannes Brahms in Erinnerungen. Berlin, Gebrüder Bactel. 
3 M. 

Neuß E., Franz Lift. Ein Yebensbild. (Männer der Zeit. Yebensbilder hervor- 
vagender Perjönlichkeiten der Gegenwart und jüngjten Vergangenheit. Heraus- 
gegeben von G. Dierds. V.) Dresden, Reißner. 3 M. 

Schmidt Heinrich, Johann Mattheſon, ein Förderer der deutschen Tonkunſt, 
im Lichte feiner Werke. Mufifgejchichtliche Skizze. Yeipzig, Breitlopf & Härtel. 
4 M. 

Schrader B., Mendelsjohn. (Univerfalbibliothef Nr. 3794. Muftker-Biographien. 
21. Band.) Yeipzig, Reklam. 20 Bf. 

Wagner. SChambrun de, Wagner à Munich, Franefort, Nice. Baris, Lévy. 
5 Fres. 

Drews A, Der Ideengehalt von Richard Wagners „Ring des Nibelungen“ 
in feinen Beziehungen zur modernen Philofophie. Yeipzig, Haacke. 2.40 M. 

Euphorion V. 42 
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Weißheimer W., Erxlebniffe mit Richard ——— Franz Lißt und vielen anderen 
Zeitgenoſſen, nebſt deren Briefen. Stuttgart, Deutſche Verlagsanſtalt. 4.50 M. 
Inhalt: Bor meinem perſönlichen Betaunwerden mit Wagner. 


Jugendeindrücke und Studienjahre in Darmſtadt (1851—1856). — Studienzeit 
in Leipzig (ea u — Beſuch bei Richard Wagner. — Mufikdireltor 
in Mainz. Die erſte Tonkünſtlerverſammlung in Yeipzig (1859). — Studien- 


zeit bei Franz Lißt (18591861). — Lißts Prometheus. Beſuch in Weimar. 
Yobengrin in Mannheim. — Die ERREATEIEDE ER E in Weimar (1861). — 
Nochmals Mufikdireftor in Mainz. Wagner in Biebrid) (1862). — Bor- 
bereitung zum Konzert in Yeipzig. Konzert mit Richard Wagner und Hans von 
Billow. — Wagner in Wien (1863). — Wagner in Stuttgart (1364). — Wagner 
in Minchen. Wie Richard Wagner nad) München Fam. Ferdinand Yafalle — 
Kapellmeifter in Augsburg (1864— 1865). Berlin. Düffeldorf. Würzburg (1866). 
— Die Tonkünſtlerverſammlung und das Wartburgfeſt (1867). — Letzte Saiſon 
in Würzburg (1868). — Erlebniſſe in Münch Nachwort: Briefe von Lißt. 
— Anhang: Berzeichnis meiner im Druck erfchienenen Werke, 

Chenter. Witkowski 1 Die Anfänge des deutichen Theaters. Gochſchulvor— 
träge fir Jedermann. 4. Heft.) Yeipzig, Seele & Co. 30 Bf. 

Sımon SR Friedrich Haaſe. Eine dramaturgiiche Studie. Mit einem bisher noch 
nicht veröffentlichten Jugendbildniffe Haafes. Berlin, A. Dunder. 2 M. 








Kunſtgeſchichte. 


Landſchaften. Kunſtdenkmale Bayerns. 16. Lieferung. München, J. Albert. 

Beſchreibende Darſtellung der älteren Bau- und Kunſtdenkmäler des König— 
veihs Sachjen. 19. Heft. Dresden, Meinhold & Söhne. 7.50 M. 

Gurlitt E., Amtshauptmannſchaft Grimma. (1. Hälfte.) 

Ludorff A, Die Bau- und Kunftdenftmäler von Weftfalen. Herausgegeben vom 
Provinz ial- Verbande der Provinz Weftfalen. VII. Münfter, Baderborn, Schöningh. 
3 M. 

Schwieters J. Kreis Bedum. Mit geſchichtlichen Einleitungen. 

Städte. Altere Denkmäler der Baukunft und des Kunftgewerbes in Halle 
a. ©. il von dem Kunftgewerbeverein für Halle und den Regierungs— 
bezirk Merjeburg. 3. Heft. Halle, Niemeyer. 4 M. 

Weber U., Negensburgs Kunftgeichichte fe Hrundriß. Regensburg, Habbel. 
50 ‘Br. 

Frimmel Th. von, Galerieftudien. (3. Folge der Kleinen Galerieftudien.) Ge— 
schichte dev Wiener Gemäldefammlungen 1. Band. 1. Yieferung. Yeipzig, ©. 9. 
Meyer. 2.50 M. 

Zünfler. Yange K, Peter Flötner. Ein Bahnbrecher der deutjchen Renaif- 
jance. Berlin, Grote. 

Meißner F. 9., Hermann Prell. Aus „Die graphijchen Künſte“.) Wien, Gejell- 
ichaft für vewvielfältigende Kunft. 6 M. 

Schmid M., Rethel. (Künftler-Monographien. In Verbindung mit Andern 
gerausgegeben von 9. Knackfuß. XXXIL.) Bielefeld, Belhagen & Klafing. 3 M. 

Haad F, M. von Schwind. (Künftler-Monographien. In Verbindung mit Andern 
herausgegeben von 9. Knackfuß. XXXI.) Bielefeld, Velhagen & Klaſing. 3 M. 
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Gefchichte der Philofophie. 


Allgemeines. Zaldenberg N. u Geſchichte der neueren Philoſophie von Nitolaus 
von Kues bis „ur Gegenwart. Im Grundriß dargeftellt. 3. Auflage. Yeipzig, 
Reit & Co. 7.50 M. 

Philoſophen. Brücke. Friedrich J. Friedrich Eduard Benefe. Ein Gedenk— 
blatt zu jeinem 100. Geburtstage. Wiesbaden, Behrend. 1.50 M. 

Schmeding Fr, Zum 100. Geburtstage Friedrich Eduard Benekes. Yeipzig, 
Dürr. 1 M. 

Drobiih M. W., Empirische Pſychologie nach naturwiffenschaftlicher Methode. 
2. Auflage. Hamburg, Voß. 6 M 

Es iſt stets ein verdienftliches Unternehmen, Schriften, welchen in der Ge— 
ſchichte dev Litteratur oder Wiffenjchaft eine hervorragende Bedeutung zugefommen 
war, durch Neuausgaben dem interejjierten Publikum wieder zugänglich zu 
machen. Da nun Drobiihs „PBiychologie” ohne Zweifel in die Meihe diefer 
Schriften gehört, jo darf man die Veranftaltung der zweiten Auflage wohl mit 
Freude begrüßen und es fünnte höchſtens die Frage aufgeworfen werden, ob es 
im Hinblid auf die Treue, Reinheit und Integrität des beabfichtigten hiftorischen 
Dokumentes nicht beffer geweſen wäre, jelbjt jene Heinen Anderungen zu unter 
laffen, die fi) der Herausgeber bei aller jonftigen Pietät dem Buche gegenüber 
thatjächlich erlaubt bat. Am wenigften ließe fich nod) gegen die Ausmerzung der 
Drudfehler nad den Verzeichniffe der erjten Auflage eimwenden; diejelbe mag 
aud) vom Standpunkte ſtrengſter hiſtoriſcher Genauigkeit aus hingehen, objchon 
fie vielleicht überflüffig und einem ganz unveränderten Abdrucd mut dem ange- 
hängten Drudfehlerverzeichniffe kaum wejentlich vorzuziehen ift. Ahnlich verhält 
es ſich mit dev Benutung der Korrekturen, welche in dem auf der Yeipziger Uni- 
verjitätsbibliothef befindlichen Handeremplare Drobiihs angegeben erjcheinen. 
Auch diefe Anderungen waren chwerlich unbedingt notwendig und man könnte 
darüber ſtreiten, ob ſich nicht die Bekanntgabe der Korrekturen im Vorworte oder 
in einem Anhang beſſer empfohlen hätte. Am meiſten zu mißbilligen aber ſcheint 
mir die teilweife Moderniſierung der Orthographie durch Umwandlung des „ey“ 
in „ei“, weil dadurd dem Buche unzweifelhaft etwas von jeinem eigenartigen 
Gepräge, jeinem zeitgeschichtlichen Charakter genommen wird. ES tft ja richtig, 
daß jchon die einfache Erwähnung der Abweichungen vom Original jeden in den 
Stand jetst, das Bild des urfprünglichen Werkes mit allen, auch den Eleinften 
äußeren Merkmalen ſich ſelbſt herzuftellen; aber die Wiedergabe diejes Bildes 
nad) jeinem jozufagen äjthetijchen Eindrude geht dabei mehr oder weniger 
verloren. 

Indeſſen ift es wohl nicht bloß das hiftorische Snterefje, welchem die neue 
Auflage der Drobiſchſchen „Piychologie” entgegenfommt. Eine Darftellung der 
Erjcheinungen und Gejete des Seelenfebens nad) dem heutigen Stande der 
Wiſſenſchaft wird freilich niemand von dem Buche verlangen, daS vor mehr als 
einem halben Jahrhundert (1842) gejchrieben wurde; aber mannigfache Anregung 
dürfte der berühmte Herbartianer auch jetzt noch allen denjenigen bieten, weld)e 
jeine Biychologie eines ernten Studiums für wert halten, wenn fte gleich weit 
entfernt find, jich auf feinen Standpunkt zu ftellen oder. auch nur feine oberiten 
Grundfäte age Hugo Spitzer. 

Wyneken ©. Hegels Kritik Kante. Zur Einleitung in die Hegeliche Philo- 
ſophie. ae Abel. 75 Pf. 

Herbart. Adams %., The Herbartian psychology applied to education: 
essays applying the psychology of Johann Friedrich Herbart. Yondon, 

ssbilter. Sh. 3, 6 d. 

an U. v Herbaris Metaphyſik in ihrem Verhältnis zu den Thatſachen der 

Erfahrung. Diſſertation. Baſel 1897. N 
42 
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Schupp 9, Die Grundbegriffe der Piychologie Herbarts in ihrem empirischen 
und metapbyfiichen Zuſammenhang. Differtation. Baſel 1896. 

Kaut. Arnoldt E., Beiträge zu dem Material der Geſchichte von Kants Yeben 
und Schriftjtellerthätigfeit in Bezug auf feine „Religionslehre“ und feinen 
Konflikt mit der preußischen Regierung. (Aus „Altpreußifche Monatsſchrift“.) 
Königsberg, Beyer. 4 M. 

Burdhardt, W., Kants objeftiver Idealismus. Differtation. Greifswald. , 

Darer G. Uber die Anlage und den Inhalt der transjcendentalen Aſthetik 
in Kants Kritik der reinen Bernunft. Hamburg, 2. Voß. 2.40 M. 

Fromm E., Das Kantbildnis der Gräfin Karoline Charlotte Amalia von 
Keyjerling. Nebſt Mitteilungen über Kants B eng zum gräflich Keyjer- 
lingſchen Haufe. (Aus „Kantftudien“.) Hamburg, ® 08. 1M. 

Das Dunkel, das bisher über Kants Hofmeifterlaufbahn jchwebte, wird durch 
Fromms Nachweife in willkommener Weile aufgehellt, und verworrene Angaben 
älterer Biographien, die 3. B. die beiden Gatten der Gräfin Amalia von Keyferling 
zu einer Perſon verihmolzen haben, werden richtig geftellt. Die feine Zeichnung, 
die feine künstlerisch begabte Gönnerin von ihm entwarf, jtellt Kant ungefähr im 
Alter von dreißig Jahren dar und ift gegemwärtig das frühefte Bild, das wir 
von dem Philoſophen fernen. —T. 

Yınd PB. von, Eine unfterbliche Entdedung Kants oder die vermeintliche „Lücke“ in 
Kants Syftem. Eine hiftoriiche Nechtfertigung Kants. Yeipzig, Haade. 1.50 M. 

Baulien F., Immanuel Kant. Sein Yeben und feine Lehre. (Frommanns Klaffiker 
der Philofophie, Herausgegeben von R. Yaldenberg. 7. Band.) Stuttgart, From 
mann. 4 M. 

Neinhardt = Lotzes Stellung zur Offenbarung. Differtation. Erlangen 1897. 

Rubin ©., Die Erfenntnistheorie Maimons in ihrem Verhältnis zu Cartefins, 
Yeibniz, Hume und Kant. Difjertation. Bern 1897. 

Kowalewsfi A., Die Philoſophie des Bewußtſeins von — Michelis und 
ihre Bedeutung für die Bhilofophie überhaupt. Berlin, Mayer & Müller. 1 M. 

Nietſche. Bernhard %., Friedrich Nietzſches Apoftata. Ein Vortrag. Ki 
rübde & Hartmann. 1 M. 

Fuchs ©. F., —A Nietzſche. Sein Leben und ſeine Lehre mit beſonderer 
Berückſichttgung feiner Stellung zum Chriſtentum. Geitfragen des chriſtlichen 
Volkslebens. Herausgegeben von E. Freiherrn von Ungern-Sternberg und Th. 
Wahl. 168. Heft.) Stuttgart, Belfer. 80 Bf. 

Gallwitz 9., Friedrich Nietiche. Ein Yebensbild. (Männer der Zeit. Yebensbilder 
hervorragender Berjünlichkeiten der Gegenwart und jüngſten Bergangenheit. 
Herausgegeben von G. Dierds. Band 4.) Dresden, Reißner. 2.40 M 

Yichtenberger 9., La philosophie de Nietzsche. Paris, Alcan. 2.50 Fres. 

Riehl * Friedrich Nietzſche, der Künſtler und der Denker. Ein Eſſay. 2. Auf— 
lage. (Frommanns LKlaſſiker der Philoſophie, herausgegeben von R. Falckenberg. 
6. Band.) Stuttgart, Frommann. 1.75 M. 

Waldmann W., Friedrih Nietzſche. Ein Blick in ſeine Werke vom Standpunkte 
eines Laien. Peipzig, Fleischer. SO Bf. 

Schleiermacher. Aubert B., Uber individucle und joziale Erziehung nad) 
Schleiermacher. Difjertation. Erlangen. 

Eſſelborn F. W., Die philofophiichen Vorausſetzungen von Schleiermachers 
Determinismus. Diſſertation. Straßburg 1897. 

Böttger R., Das Grundproblem der Schopenhauerſchen Philoſophie. Greifs— 
wald, Abel. 90 Bf. 

Stirner, Maday J. H., Mar Stirner. Sein Peben und fein Werf. Mit drei 
Abbildungen, mehreren Fakſimiles und einem Anhang. Berlin, Schufter & 
Loeffler. 6 M. 
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M. Stirners kleinere Schriften und jeine Entgegmungen auf die Kritik feines 
Werfes: „Der Einzige und jein Eigentum.” Aus den Jahren 1842—1847. 
Herausgegeben von J. H. Madey. Berlin, Schufter & Poeffler. 3 M. 

Inhalt: I. Kleinere Schriften: Das unwahre Prinzip unferer Erziehung 
oder dev Humanismus und Realismus. — Kunſt und Neligion. — Königsberger 
Sfizzen von Karl Roſenkranz. — Einiges Vorläufige vom Yiebesftaat. — Die 
Miyjterien von Paris. Bon Eugene Sue. — Il. Entgegnungen auf die Kritik des 
„Einzigen und jein Eigentum“, „NRecenjenten Stirners“. Entgegnung an Feuer- 
bad), Szeliga und Heß. — „Die philofophiichen Neaktionäre.” Entgegmung auf 
„Die modernen Sophiften“ von Kuno Fijcher. 


Geſchichte der Pädagogik und des Unterrichtswefens. 


Allgemeines. Willmann D., Uber die Erhebung der Pädagogik zur Wiſſen— 
ſchaft. (Bädagogische Vorträge und Abhandlungen. Sammlung zeitgemäßer Vor— 
träge und Abhandlungen aus dem Gebiete des Fatholifchen Erziehungs- und 
Unterrichtswejens. Herausgegeben von J. Pötſch. 22. Heft.) Kempten, Köfel. 
50 Pf. 

Naumer K. von, Gejchichte der Pädagogik vom Wiederaufblühen klaſſiſcher Stu- 
dien bis auf unfere Zeit. 3. und 4. Band. Neue Ausgabe. Yangenjalza, Schul- 
buchhandlung. 

Reg — Fr., Skizzen zur Geſchichte der Pädagogik. Langenſalza, Beyer & Söhne. 
2650 M. 

Bünger F, Entwicklungsgeſchichte des Volksſchulleſebuches. Leipzig, Dürr. 14 M. 

Ball H. Das Schulweſen der böhmischen Brüder. Mit einer Einleitung iiber 
ihre Gejchichte. Berlin, Gaertner. 5 M. 

Fattmann %, Natihius umd die Ratichianer Helwig, Fürſt Ludwig und 
Walther, Kromayer, Evenius und Herzog Ernſt; auch Rhenius. (Zur Gejchichte 
der Pädagogik.) Göttingen, Bandenhoed & Ruprecht. 5 M. 

Zrandefce Stiftungen. Knuth G., U. F. Frandes Mitarbeiter an feinen 
Stiftungen. Ein Beitrag zur Jubelfeier des 200jährigen Beftehens der Anftalten 
A. 9. Frandes. Halle, Buchhandlung des Waifenhaufes. 1.80 MM. 

Fries W., Die Frandejchen Stiftungen in ihrem 2. Jahrhundert. Halle, Buch- 
handlung des Waijenhaufes. 3.60 M. 

Schmidt K. W., Zehn Jahre Zögling der Waifenanftalt in den Frandejchen 
Stiftungen. (Oktober 1841 bis März 1852.) Halle, Buchhandlung des Waiſen— 
haujes. 1 M. 

Iefniten. Mert G., Über Stellung und Betrieb der Rhetorik in den Schulen 
der Jeſuiten, mit bejonderer Berücfichtigung der Abhängigkeit vom Auctor ad 
Herennium. Heidelberg, Winter. 1.20 M. 

Der Jeſuiten Sacdhini, Juvencius und Kröpf Erläuterungsjchriften zur 
Studienordnung der Gejellichaft Jeſu. Ueberjett von J. Stier, N. Schwicerath, 
F. Zorell. (Bibliothek der katholiſchen Pädagogik. Begrindet unter Mitwirkung 
von 9. Kellner, Knecht, H. Nolfus und herausgegeben von F. X. Kunz. X.) 
Freiburg i. B., Herder. 5 M. 

Landſchaften. Haag %, Beiträge zur bernifhen Schul- und Kulturgefchichte. 

# I. Band. Bern, Neufomm & Zimmermann. 4 M. 

Oſterreich. Frank F. Die öfterreihifche Volksſchule von 1848 Dis 1898. Bom 
hiftorischen und ſyſtematiſchen Standpunfte aus dargestellt. Wien, Pichlers Witwe 
& Sohn. 2.40 M. 
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Baumgartner 9., Der hohe niederöfterreichifche Yandesjchulrat. Eine Jubel— 
feftichrift 1848—1898. Materialien. Wiener-Neuftadt, Selbjtverlag (Yeipzig, 
Simmel & Co.). 2M. _ 

Gymnafier, G ER A., Altere Schulordnungen des Elbinger Gymnafiums. 
Programm. Elbing 1897. 

Harjter W., Kurze Vorgeſchichte des k. hHumaniftiichen Gymmafiums Fürth. Pro— 
gramm. Fürth 1897. 

en: Prohajel P., Das Schultheater am Gymnaſium zu Glatz. Programm. 
Slats 1897. 

Schulte W., Beiträge zur Gejchichte des Schulwejens in Glat und des Gym— 
naſiums insbejondere. Programm. Glat 1897. 

Ulrich O., Karl Philipp Moritz in Hannover. Ein Jugendgediht von Johann 
Anton Yeifewig. Zwei Beiträge zur Gejchichte der Hohen Schule in Hannover. 
Dem Lyceum J zum 2. Februar 1898 dargebradht. Wien. Im Selbftverlage des 
Verfaſſers Bol. oben ©. 87 ff., 290 ff., 310 ff. 

Kuhl F., Geichichte der Stadt Jülich, insbefondere des früheren Gymnafiums 
zu Jülich. IV. (Schluß-) Theil. Mit dem Stadtbild von J. Ch. Leopold (auf- 
genommen um Sri, Fiſcher. 

Kummer K. F., Die lateinische Stadtſchule in Krems. Ein Culturbild aus Dfter- 
reich. (Vorträge und Abhandlungen herausgegeben von der Yeo-Gejellichaft. 
10. Heft.) Wien, Mayer & Co. 50 Pf. 

Frey J., Das Baulinifche Gymnafium zu Münfter. Ein gefchichtlicher Überblid. 
Programm. Münſter, Ajchendorff. 75 Pf. 

Beyer Th, Die älteften Schüler des Neuftettiner Gymnaſiums (bi 1740). 
Programm. 4. Teil. Neuftettin, Edftein. 1 M. 

Schulmäanner. Bisle M., Leben und Wirken des Benediftiners P. Placidus 
Braun. Programm. Augsburg 1897. 

Brauje A, Sohann Gottfried Stallbaum. Ein Beitrag zur Gedichte der 
Thomasjchule in der erften Hälfte des 19. Jahrhunderts. 2. Teil. Programm. 
Leipzig, Hinrichs. 1.20 M. 


Die deutſche Litteratur in der Schule, 


Allgemeines. Seyfarth K. Beiträge zur Methodif des deutjchen Unterrichts. 
‘Programm. Yandsberg a. W. (Leipzig, Fock). 1 M. 

Willms E., Ausgeführte Stoffverteilung in Deutſch. Programm. Tilfit. 

Nein B., Yautreine Ausfprache. Ein Beitrag zur Verwertung der Yautlehre im 
deutjchen Unterricht. Gotha, Perthes. 1.20 M. 

Lehmann R., Ueberficht über die Entwiclung der deutjchen Sprache und Pitteratur. 
Für die oberen Klaſſen höherer Lehranftalten. 2. Auflage. Berlin, Weidmann. 
1.40 M. 

Erläuterungen. W. Königs Erläuterungen zu den Klaſſikern für Schule 
und Haus. 14. und 15. Bändchen. Yeipzig, Beyer. à 40 Pf. 

14. Stecher R., Erläuterungen zu Goethes Torquato Tafjo. 
15. Stecher W., Erläuterungen zu Goethes Iphigenie auf Tauris, 

Schulausgaben. Shiller $ 5. von, Don Karlos, Infant von Spanien. Ein 
dramatisches Gedicht. Mit Einleitung und Anmerkungen von E. Ammer. (Samm- 
fung deutscher Dichtungen und PBrojawerfe, fir den Schulgebrauch herausgegeben 
von A. Brunner. XXII.) Bamberg, Buchner. 70 Bf. 

Belhagen & Klajings Sammlung deutjcher Schulausgaben. Herausgegeben 
von J. Wychgram. 77. und 78. Yieferung. Bielefeld, Belhagen & Klarupaz 
a 75 Bf. 
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77. Nüderts Gedichte. Auswahl. Fir den Sculgebraud herausgegeben 
von B. Hubert. 

78. Matthias W., Die patriotische Lyrik der Befreiungsfriege. 

Schöninghs Ausgaben deutjcher Klajfifev mit ausführlichen Erläuterungen. Er- 
gänzungsbände. II. Paderborn, Schöningh. 1.20 M. 

Dichter der Freiheitsfriege. Gedichte von Arndt, Körner, Schenken— 
dorf, Rückert, Stägemann, Uhland u. A. Mit Einleitungen und Erläuterungen 
von M. Schmitz. 

Freytag ©., Aus dem Staat Friedrichs des Großen. Die Erhebung. Scul- 
ausgabe. Leipzig, Hirzel. 1 M. 


Stoff- und Sagengeſchichte. 


Mallinger %., Medee. Etude de litterature comparee. Paris 1597. 6 M. 

Golz B., Pfalzgräfin Genoveva in der deutjchen Dichtung. Yeipzig, Teubner. 
5 M. 

Arnold R. %, Tadeuß Kosciußfo in der deutjchen Yitteratur. Berlin, Mayer & 
Müller. 

Der Berfaffer, der die deutjche PBolenlitteratur ihrer ganzen Entwidlung 
und Ausdehnung nad) darzuftellen beabfichtigt, giebt in einem Vortrage eine vor— 
läufige Ueberficht iiber die Stellung, die die öffentliche Meinung in Deutjchland dem 
polnischen Helden gegenüber einnahm, und itber die Dichtungen, die ſich mit ihm 
bejchäftigen. Im Mittelpunkt fteht Holteis „alter Feldherr” mit den volfstiim- 
lichen Arien und Liedern; ein Anhang vereinigt mehrere weniger bekannte deutjche 
Gedichte auf Kosciußko. 

Seeliger 9, Die Poreleyfage in Dichtung und Muſik. Leipzig-Reudnitz, 
A. Hoffmann. 2 M. 

Zurbonjen Fr, Die Sage von der Völkerſchlacht der Zufunft, „am 
Birfenbaum“. (Schriften der Görres-Geſellſchaft 1897, IL.) Köln, Bachem. 
1.80 M. 


Volkskunde. 


Allgemeines. Ychmann A., Aberglaube und Zauberei von den älteften 
Zeiten bis in die Gegenwart. Deutjch von PBeterjen. 1. Lieferung. Stuttgart, 
Enfe. 2 M. 

Hottenroth Fr., Deutfche Volkstrachten — ftädtifche und ländliche — vom 
Beginn des 16. bis zum Anfange des 19. Kahrhunderts. Volkstrachten aus 
Süd- und Südweft-Deutichland. Probeheft. Frankfurt a. M., Keller. 4 Dt. 

Landſchaften und Orte. Glock J. Ph., Yieder und Sprüche aus dem Eljenz- 
thale. Aus dem Munde des Bolfes gejfammelt. (Zur deutjchen Boltstunde. 
Nr. 7.) Aus: „Alemannia“.] Bonn, Hanftein. 1 M. 

Bahlmann P., Münfterländiiche Märchen, Sagen, Lieder und Gebräude. 
Münſter, Seiling. 3.50 M. 

Dähnhardt D., Volfstiimliches aus dem Königreich Sachſen, auf der Thomas- 
jchule gejammelt. 1. Heft. Yeipzig, Teubner. 1 M. 

Haaf N, Volkstümliches aus Vögisheim im badijchen Marfgräflerland. (Zu 
deutjchen Volkskunde Nr. 6.) Bonn, Hanftein. 50 ‘Pf. 
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Neuhochdentſche Schriftfprache. Mundarten. Mletrik. 


AnDIejen s. ©., Sprachgebrauch) und Spradhrichtigkeit im Deutſchen. 8. Auflage. 
Yeipzig, Neislanıd. 6 M. 

Arndt B.,. Der Übergang dom Mittelhochdeutjchen zum Neuhochdeutſchen in der 
Spradje der Breslauer Kanzlei. (Germaniftiiche Abhandlungen, begründet von 
K. Weinhold, herausgegeben von F. Bogt. XV. Heft.) Breslau, M. & H. Marcus. 

Blumſchein G., Streifzüge durch unfere Mutterfpradhe. Köln a. Rh., Neubner. 
2.40 M. 

Inhalt: Die fprachbildende Kraft dev Bedeutungsibertragung. Über Wort- 
Wanderungen und Wort-Wandelungen. Unſere Perſonennamen im Lichte der 
Geſchichte. Die deutjchen Familiennamen. Mundartliches. Kulturgefchichtliches in 
unjerer Mutterſprache. 

Brennert H., Mode-Worte. Aus dem Mitteleuropäiichen. Berlin, Fontane & Co. 
1 M. 

Inhalt: Modedeutjch: Meodeworte. Modewendungen. Modewite. — 
Bierdeutſch: Das ftudentifche Modewort. — Das gebildete Deutſch: Das 
muſikaliſche, das parlamentarifche, das litterariſche Modewort. 

Hausding U, Das Fremdwortübel. Wirdigung zweier im Januarheft der 
Lreußiſchen Jahrbůchẽ erſchienenen Abhandlungen von Franz Sandvoß und 
Dr. Paul Cauer über die Beſtrebungen des Allgemeinen Deutſchen Sprachvereins 
und feiner Anhänger. Berlin, Ernſt & Sohn. 50 Pf. 

Horn W., Beiträge zur deutſchen Lautlehre. Leipzig, Jod. 1 M. 

Luther J. Die Reformationsbibliographie und die Gejchichte der deutjchen Sprache. 
Vortrag. Berlin, Reimer. 60 Bf. 

Rauſch G., Zur Seichichte des deutjchen Genetivs jeit der mittelhochdeutjchen Zeit. 
EN Gießen 1897. 

Ritzert A. Die Dehnung der mittelhochdeutichen Stammfilbenvofale in den Volfs- 
mundarten des hochdeutſchen Sprachgebiets auf Grund der vorhandenen Dialekt- 
litteratur. Differtation. Heidelberg 1897. 

Wörterbüdjer. Fuchs P. T. Deutſches Wörterbuch) auf etymologijcher Grund- 
lage, mit Berüdfihtigung wichtigerer Mundart- und Fremdwörter, ſowie vieler 
Eigennamen. 1. Pieferung. Stuttgart, Hobbing & Büchle. a 50 Bf. 

Grimm. und W., Deutfches Wörterbud. Neunten Bandes zwölfte Pieferung. 
Scitten— Schwarz. Bearbeitet von und unter Feitung von M. Heyne. Leipzig, 
Dirzel | 

Des IV. Bandes I. Abteilung. II. Teil. 1. Lieferung (6) und des IX. 
Bandes 13. Lieferung (S) befinden fih im Drud. 

Martin E und H. Lienhart. Wörterbuch der elſäſſiſchen Mundarten. Im Auf- 
trage der Landesverwaltung von Eljaß-Lothringen. 3. Lieferung. Straßburg, 
Trübner. 4 M. 

Mundarten. Maurmann E., Grammatik der Mundart von Mühlheim a. d. 
Nuhr (Sammlung kurzer Grammatiken deutjcher Mundarten, herausgegeben 
von DO. Bremer. 4. Band.) Leipzig, Breitfopf & Härtel. 4 M. 

Sylter Puftipiele. Mit Überſetzung, Erläuterungen und Wörterbuch heraus— 
gegeben von Th. Siebs. (1. Erich Johannſens „Freier von Morjum“. II. Erid) 
Johannſens „Yiebeswerbung auf Sylt“.) Greifswald, Abel. 3 M. 

Namen. Fuchs A, Ortsnamen aus dem Kreiſe Zabern. (Baufteine zur Elſaß— 
Lothringiſchen Gejchichts- und Yandestunde. 5. Heft.) Zabern, Fuchs. 60 Pf. 

AMetrik. Ehrenfeld A, Studien zur Theorie des Neims. J. Differtation. 
Zürich 1897. 
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Voßler 8, Das deutjhe Madrigal. Gejchichte ſeiner Entwiclung bis in die 
Mitte des 18. Jahrhunderts. (Yıttevarhiftoriiche Forſchungen herausgegeben von 
J. Schi und Me. Freiberen von Waldberg, Heft 6.) Weimar, Felber. 3.50 MM. 


Inhalt: Einleitung. Das Madrigal in Italien. — Das Madrigal in 
Deutjchland bis auf Caſpar Ziegler (1653). — Cajpar Ziegler. — Die ummittel- 
baren Nachfolger Zieglevs. — Das Madrigal bei den galanten Dichtern. 


16. und 17. Tahrhundert. 


Hertel Th, Michael Abel aus Frankfurt a. d. O., Humanift und gefvönter Dichter 
des 16. Jahrhunderts. Nachtrag zum Yebensbilde. Potsdam, Jaeckel. 1.20 M. 

Das Gemerkbüchlein des Hans Sachs (1555—1561) nebjt einem Anbange: 
Die Nürnberger Meifterfinger-Protofolle von 1595—1605. Herausgegeben von 
K. Drejcher. (Neudrucke deutjcher Yitteraturwerfe des 16. und 17. Jahrhunderts. 
Nr. 149— 152.) Halle a. ©., Niemeyer. 2.40 M. 

Nürnberger Meifterjinger- Protokolle von 1575 —1689. Herausgegeben von 
K. Drejcher. 2 Bände. (Bibliothek des Titterarifchen Vereins in Stuttgart. 
Nr. 213 und 214.) Tübingen, Selbjtverlag des Litterarifchen Vereins. 

Spangenberg ®. und J. Fröreifen, Griehifche Dramen in deutjchen Be 
arbeitungen. Nebjt deutschen Argumenten herausgegeben von D. Dähnhardt. 
2. Band. (Bibliothek des litterarischen Vereins in Stuttgart. 212.) Tübingen, 
Selbjtverlag des litterarifchen Vereins. 

Anhalt: Aiar. Argumenta zum Aiax. — Nubes. Argumenta zu den 
Nubes. — NArgumenta zum Prometheus. — Argumenta zur Medea. — 
Anmerkungen. 


18. Sahrhundert. 


Schneiderreit M., Mathias Claudius. Seine Weltanfchauung und Lebens 
weisheit. (Yebensphilojophien in gemeinverftändlicher Darftellung. 1. Band.) 
Berlin, E. Hofmann & Co. 2.80 M. 

Jacobs M., Gerftenbergs Ugolino, ein Vorläufer des Geniedvamas. Mit einem 
Anhang: Gerjtenbergs Fragment: „Der Waldjüngling“, aus der Handjchrift 
veröffentlicht. (Berliner Beiträge zur germanifchen und vomanischen Philologie 
veröffentlicht von E. Ebering. XIV. Germanifche Abteilung. Nr. 7.) Berl, 
Ebering. F 

Inhalt: Einleitung. I. Stoffgeihichte. A. Erwähnung und UÜberſetzung von 
Snferno NXXII—XNXXIIT. — B. Ugolino-Dichtungen. I1. Gerſtenbergs Drama. 
1. Quellen. 2. Tertgejchichte. 3. Verhältnis zu Shakeſpeare. Analyje des Dramas. 
Die Kinderjeenen. 4. Motive und Stil. Verhältnis zum Sturm und Drang. 
5. Aufführung. 6. Aufnahme. — Anhang. 

Goethe. Bielihowsfy A, Goethe. Sein Leben und feine Werke. 1. Band. 
Zweite, durchgejehene Auflage. München, Bed. 

Saitſchick R., Goethes Charakter. Eine Seelenjchilderung. Stuttgart, grommann. 
1.80 MM. 

Goethes Unterhaltungen mit dem Kanzler Friedrich von Miller. Heraus- 
gegeben von E. A. H. Burkhardt. Zweite, ſtark vermehrte Auflage. Stuttgart, 
Cotta. 4.50 M. 
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Hoffmann A, Goethe in Breslau und Oberſchleſien und feine Werbung um 
Henriette von Yüttwig. Neue Beiträge zu Goethes Yebensgejchichte. Oppeln, 
Maske. 3 M. 

Geigers Widerſpruch gegen Hofjmanns Annahme einer Werbung Goethes 
un Henriette von Yüttwiß im Jahre 1790 (Münchener Allgemeine Zeitung 1897, 
Ar. 165; vgl. oben ©. 375) hat diejen veranlaßt, Goethes jchlefische Neije einer 
neuen genaueren Betrachtung zu unterziehen, wobei frühere Darjtellungen in 
manchen Einzelheiten zu berichtigen und zu ergänzen waren und fid) auch zur 
Weimariichen Ausgabe Heine Bejjerungen ergaben 3. B. ©. 23 f., ©. 53 f. — 
In der Hauptiache hat er nichts neues beizubringen und Geigers Einwände nicht 
zu entfräften gewußt. Was die Beziehungen Goethes zum Freiherrn von Schud- 
mann betrifft, jo nimmt es mich Wunder, daß Hoffmann uns dariiber im Un— 
klaren läßt, ob Schudmanns Briefe an Goethe ſich in Weimar erhalten haben 
oder nicht. A. S. 
Ilwof J„ Goethes Beziehungen zu Steiermärfern. Graz, „Leyfam“. 1 M. 
Inhalt: Aloifia Gräfin Yanthieri, geborene Gräfin Wagenjperg. — 
Wenzel Johann Gottfried Graf von Purgftall. — Joſeph Freiheir von 
Hammer-Purgjtall. — Anton Graf von Prokeſch-Oſten. — Kilian Bruft- 
fled, recte Johann Balentin Petzold. — Großherzog Karl Auguft von 
Weimar in Graz. 

Suphan B., Goethe und Bismard. Zum 1. April 1898. (Sonderdrud des 
Feuilletons dev Weimariſchen Zeitung.) Weimar. 

Bondi J. H., Aus dem Balladenjahre 1797. Programm. Frankfurt a. M., 
A. Blazef jun. 1.20 M. 

Witkowski G., Die Handlung des zweiten Teils von Goethes Fauft. Akademische 
Antrittsporlefung. Leipzig, Seele & Co. 

Alt C., Studien zur Entjtehungsgeichichte von Goethes Dichtung und Wahr- 
beit. (Forſchungen zur neueren Lıtteraturgefchichte. Herausgegeben von F. Munder. 
V.) München, Haushalter. 2 M. 

Sarinelli A. Guillaume de Humboldt et l’Espagne avec un appendice sur 
Goethe et l’Espagne. Extrait de la Revue Hispanique. Tome V. Paris. 

Inhalt: Le caractere et l’esprit de Guillaume de Humboldt. I. Les 
voyages. — Alexandre de Humboldt en Espagne. II. Premier voyage de 
(Guillaume de Humboldt en Espagne. Le séjour à Madrid. III. Le caractere 
et les moeurs en Espagne. IV. Les lettres. V. La peinture. VI. Le retour 
de Madrid a Barcelone. Sierra Morena. Les ruines de Sagonte. VII. Le 
Montserat. Le depart. VIII. Deuxieme voyage en Espagne. Esquisses sur 
le pays Basque. IX. Les etudes linguistiques et ethnographiques sur le 
Basque. X. Souvenirs de l’Espagne apres le voyage au pays Basque. 
CGonelusion. — Appendice. Goethe et l’Espagne (Esquisse). 

Nade M., Die Neligion im modernen Geiftesteben. Mit einem Anhang iiber das 
Märchen von den drei Ningen in Leſſings Nathan. Freiburg i. B., Mohr. 
1.40 M. 

Schiller. Harnad D., Schiller. 2 Bände. (Geifteshelden — Führende Geifter. — 
Eine Sammlung von Biographien. Herausgegeben von A. Bettelheim. 28. und 
29. Band.) Berlin, E. Hofmann & Co. 4.50 M. 

Baumeifter A., Uber Schillers Yebensanficht. Insbeſondere in ihrer Beziehung 
zur Kantjchen. Programm. Tübingen 1897. 

Bellermann %., Schillers Dramen. Beiträge zu ihrem Berftändnis. 2. Teil. 
2. Auflage. Berlin, Weidmann. 9 M. 

Evers M., Die Tragif in Schillers „Jungfrau von Orleans“, in neuer 
Auffaffung dargelegt. (Aus „Zeitſchrift fir den deutjchen Unterricht“.) Yeipzig, 
Teubner. 1 M. i 
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Zipper A., Erläuterungen zu Meiſterwerken der deutſchen Litteratur. 4. Band. 
Schillers Wilhelm Tell. (Univerfalbibliothet Nr. 3788.) Leipzig, Reklam. 
20 Bf. 

Tobler ©., Aus Profefjor Samuel Schnells Jugendzeit. Progranım. Bern. 

Enthält den Briefiwechjel des jpäteren bevnijchen Profeſſors Samuel Schnell 
(geboren 1775) mit Yavater; 47 Briefe aus den Jahren 1791— 1800, wichtig 
fir Schnells Biographie, fir Yavaters Charakteriftit und fir die ganze Kultur 
der Zeit. Auch Gedichte find eingeftreut. Hervorzuheben Schnells „Vaterlandslied 
zum 5. Januar, als dem Todestage Karls des Kühnen“ (1793) ©. 27 f., ge 
druckt, erweitert umd verändert in feinen Steinen Schriften ©. 79—82; nod) 1832 
von Schnells politiichen Gegnern ſeparat abgedrucdt und jein „Freiheitslied“ 
©. 31 f., Kleine Schriften ©. 83—S6. 

Schönaid Chr. O. Freih. von, Die ganze Nefthetif in einer Nuß oder Neologi 
jches Wörterbud) (1754), mit Einleitung und Anmerkungen hevausgegeben von 
A. Köfter. Bogen 1—10 (Deutjche Litteraturdenkmale des 18. und 19. Jahr 
hunderts herausgegeben von A. Sauer Nr. 70/72. Neue Folge Nr. 20/22. 
Yeipzig, Göjchen. 1.850 M. 

Doell M., Die Einflüffe der Antite in Wielands Hermann. Beitrag zur Ent- 
wichungsgejschichte der deutjchen Yitteratur im 18. Jahrhundert. Programm— 
München 1897. 





19. Sahrhundert. 


Alberti Feopold und Eduard, Gedichte zweier Brüder. Garding, Lühr und Divds. 

?. Anzengrubers Gefammelte Werke in zehn Bänden. Dritte, durchgejehene 
Auflage. 6. Band. Stuttgart, Cotta. 

Inhalt: Der Pfarrer von Kirchfeld. — Der Meineidbauer. — Die Kreuzel— 
jcehreiber. 

Aurbader 2., Hiftoria von den Yalenbürgern und anderes Voltstiimliches. Aus 
dem Nachlaß vermehrt und mit einem Vorwort herausgegeben von J. Sarreiter. 
(Univerjalbibliothef Nr. 3780.) Yeipzig, Neklam. 20 Pf. 

Das Judentum in Börnes Schriften. Mit einer Einleitung. (Jüdiſche Uni 
verjalbibliothef Jer. 69.) Prag, Brandeis. 20 Pf. 

Brentano, Kerr A., Godwi. Ein Kapitel deutfcher Nomantik. Berlin, Bondi. 

Inhalt: Borrede, Einleitung. Gedanfenwelt. Geftaltenfreis. Humor. Noman- 
tische Kompofition. Poefien. Anmerkungen. Anhang (Brief Brentanos an feinen 
Berleger Wilmanns, Marburg, 28. Februar 1802). 

Niehemann %., Erläuternde Bemerkungen zu Annette von Drofte-Hülshoffs 
Dichtungen. Zweiter Teil. Programm. Osnabrück. 

Annette von Drofte-Hilshoffs Dichtungen bedürfen eines Kommentars. Im 
Anjchlug an Kreitens große Ausgabe und vielfach im Widerjpruch zu deffen ge- 
zwungenen Auslegungen bringt Niehemann eine Neihe von Textbefjerungen und 
Erklärungen vor, die das Berjtändnis erleichtern, manchmal überhaupt erſt ev 
jchliegen, wie bei dem Gedicht „Die Taxuswand“ ©. 18. Vielleicht entſchließt 
fich der fundige Berfaffer zu einer fommentierten Ausgabe. 

Fercher von Steinwand, Kohannisfeuer, Gedichte. Allgemeine National- 
bibliothef. 181—183.) Wien, Daberfow. 

Enthält eine autobiographifche Skizze. 

F. Freiligraths gefammelte Dichtungen. 6. Auflage. 1. Band. Leipzig, Göjchen. 
2 M. 


Frey J., Geſammelte Erzählungen. 3.—5. Band. Aarau, Sauerländer & Co. 
-3 4 M. 
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In Band 5: Frey A., Jakob Frey. Ein Pebensbild (auch jelbftändig im 
gleichen Berlage erjchienen). 

Berträge zur Erflärung und Gefchichte der Werfe Jeremias Gotthelfs. Er 
gänzungsband zur Bollsausgabe von J. Gottheifs Werken im Urtert. 1. Yiefe- 
rung. Bern, Schmid & Frande. 80 Pf. 

Bartmann 9, Grabbes Verhältnis zu Shakeſpeare. Differtation. Minfter. 

Einleitung: Shafefpearefultus im 19. Jahrhundert. 1. Grabbes Kenntnis 
und Beurteilung Shakejpeares. 2. Grabbes Überſetzungs zfragmente Shakeſpeareſcher 
Dramen. 

Hanſtein A. von, Gerhart Hauptmann. Giographiſche Volksbücher Nr. 21. 22.) 
Yeipzig, Voigtländer. a 25 Pf. 

Heujenftamm Th. Graf, Gejammelte Werke. II. und IM. Band. Wien und 
Leipzig, Braumüller. 3 M. 

Inhalt: Zweiter Band: Lyriſche Dichtungen. IT. Weihegedicht. — Ähren— 
leje. — Yetste Klänge. — Aurora Borealis. Nachlefe. — Dritter Band: Er- 
zählende Dichtungen und Sprüche in Reimen: Heſperus Gedicht in 3 Geſängen. 
— Ein Urwaldidyll. — Liebe. — Sprüche in Reimen: Im Abendftrahl. Sprud)- 
reime. — Nachlefe. 

Sutermeifter P., Meta Heußer-Schweizer. Lebensbild einer chriftlichen 
Dichterin. (Neben am Weinftod. Yebensbilder aus allen Zeiten der chriftlichen 
Kirche. Herausgegeben von G. Peyer, E. Mieſcher, C. Peſtalozzi, J. Schnyder. 
VIII) Bajel, Reich. 1 M. 

Holtei. Hoffmann Ad., K. von Holteis und E. T. A. Hoffmanns Bergreife. 
Beiträge zu ihrem Febensbilde mit Benutzung einer bisher unbekannten Holtei— 
ſchen Handſchrift. Erinnerungsgabe zum 24. a 1598. Oppeln, Maske. 1 M. 

E. v. Holteis Reiſe ins Niefengebirge (1818). Zu feinem 100. Geburtstag, 24.1. 
1898, aus eimer Handjchrift der reichsgräflid) Schaffgotich’ichen Bibliothek zu 
Warmbrunn hevausgegeben von H. Nentwig. (Aus „Schleſiſche Bolfszeitung“.) 
Warmbrunn, Leipelt. 60 Pf. 

Holtei K. v., Vierzig Jahre (Fubiläums-Ausgabe). Neu herausgegeben und durch- 
gejehen von M. Grube. 2 Bände. 4. Auflage. Breslau, Trewendt. 6 M. 

Kleiſt. Kleift H. v, Meifterwerfe mit Erläuterungen von E. Wolff. T. Der 
ee Krug. Kritiſche Ausgabe nad) der Handjchrift. Minden, Bruns. 
1.20 M. 

Mauerhof E. Schiller und Heinrich von Kleift. Zürich und Leipzig, Hendell & Co. 
4 M. 

Mirus A., Das Körner-Mujeum im Körner-Haufe zu Dresden, jowie Schloß 
Cobichan — Altenburg) mit ſeinen Erinnerungen an Theodor Körner und 
deſſen Pathe Dorothee Herzogin von Curland. Weimar, Thelemann. 1 M. 

Kuczynski P., Erlebnifje und Gedanken. Dichtungen zu Muſikwerken. Berlin, 
Concordia. 3.50 M. 

Baer Th. St., Lenau and Young Germany. Difjertation. Baltimore. 

DOppenheimer F. Detlev von Lilieneron. Ajthetiiche Studie. Berlin, Schufter & 
Yoeffler. 

Neben rveichlichen, etwas einfeitig ausgewählten Proben und einigen wenigen 
guten Beobachtungen eine Flut von Phraſen, Trivialitäten und Gejchmadlofig- 
feiten. „Wer Yilienevon fennen lernen will, und jeder ſollte ihn kennen lernen, 
der muß ihn eben — der Deutjche verzeihe das harte Wort — leſen“ ©. 34 f. 
„Und darım hat er die allerbitterften Empfindungen, wenn ihm einmal wieder 
zum Bewußtjein fommt .... daß die elenden Handwerker der Heder . — 
Golde ſchwimmen: während er, der Dichter jchlechtiweg, der fein Gewerbe 
treibender der Litteratur iſt, im chroniſchen — wahrhaftig, bier paßt nur ein 
afademijches Kraftwort, alfo sit venia verbo — chroniſchen Dalles fiten muß“ 
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©. 59 u. ſ. w., u. ſ. w. In einem neuen „Poggfred“ hat Lilteneron vielleicht auch 
ein paar kräftige Hiebe fiir diefen feinen neuejten Bewunderer übrig. -0. 

Ludwigs Werke. Herausgegeben von V. Schweizer. Kritiſch durchgeſehene und 
erläuterte Ausgabe. 3 Bände. Leipzig und Wien. Bibliographiſches Inſtitut. 
6 M. 

Anhalt: 1. Band: Yudwigs Leben und Werke. Der Erbförjter. Das Fräulein 
von Scuderi. Die Makkabäer. — 2. Band: Die Heiterethet und ihr Wieder 
jpiel. — 3. Band: Zwifchen Himmel und Erde. Maria. Afthetifches: Aus 
den Shafejpeareftudien. Aus den Romanjtudien. Zum eigenen Schaffen. 

Erfreulicher Weife find Otto Ludwig in der Klaſſikerſammlung des Biblio- 
graphischen Inſtitutes drei Bände eingeräumt worden. Gegen die Auswahl wird 
faum etwas einzuwenden zu fein, als daß Die Proben aus den äſthetiſchen 
Studien etwas gar zu dürftig gerathen ſind. Sie mögen aber als Vorkoſt ge— 
nügen, um das Publikum an die volle Tafel der Grunowſchen Ausgabe zu 
locken. Das Vertrauen zu dieſer von uns hochgeſchätzten Ausgabe wird durch 
Schweizers Mitteilungen über ihre Textgeſtaltung leider erſchüttert. Dort wo 
Schweizer die Abweichungen dieſer Ausgabe von den Handſchriften mitteilt (bei 
der Novelle Maria und bei den Shakeſpeareſtudien) ſind überall willkürliche Ab— 
weichungen des Textes zu erkennen. Wir dürfen daher auch bei der Erzählung 
„Zwiſchen Himmel und Erde“, bei der die textkritiſchen Zuthaten wegen Mangels 
an Raum Teider wegbleiben mußten, an feiner Behauptung nicht zweifeln, dal 
fich die Tertgeftaltung in den Geſammelten Schriften dabei „willkürlicher denn 
ie von dem Driginaltert des Dichters“ entferne, deſſen Wiederherftellung aljo 
ein weentliches Verdienft der vorliegenden Ausgabe ift. Schweizers Biographie 
und Charakteriftif, jowie feine litterarhiftorifchen Einleitungen find bei aller 
Knappheit völlig ausreichend und treffend. Beigegeben ift ein Kupferftich nach 
einem bisher unveröffentlichten wunderichönen Porträt Yudwigs von Theodor 
Yanger aus dem Jahre 1850. INS: 

Mojen $., Gedichte. Herausgegeben von PB. Friedrich. (Bibliothek der Geſamt— 
fitteratur des In- und Auslandes. Wr. 1103. 1104.) Halle, Hendel. A 25 Pf. 

Hatfield J. T., The earliest poems of Wilhelm Müller. Baltimore, The 
Modern Language Association. 1.50 M. 

Neubürger 8. %., Gejammelte Werke. 2 Bände. Dresden und Yeipzig, Pierfon. 

Buſſe E., Novalis Lyrik. Oppeln, Maske. 3 M. 

Schmidt Augufte und H. Röſch, Louiſe Dtto- Peters, die Dichterin und 
Vorkämpferin fir Frauenrecht. Ein Lebensbild. (Biographische Volksbücher Nr. 17 
—20.) Leipzig, Voigtländer. & 25 Pf. 

Skating M., Ludwig PBhilippfon. Eine Biographie. Yeipzig, Mendelsjohn. 
4.50 M. 

Inhalt: 1. Jugend. 2. Die erfte Zeit öffentlicher Wirkſamkeit. 3. Philipp - 
fons Berwenden für jeine Slaubensgenoffen. 4. Innere Wiedergeburt. 5. Philipp- 
jons veligionswiffenjchaftlihe Schriften. 6. Magdeburg. 7. hilippfons belletri= 
fische Schriften. 8. Anvegungen und Schöpfungen. 9. Pitterarifche und öffentliche 
Thätigfeit im Nubheftande. 10. Die letten zehn Jahre. 

Yollis €. de, Augusto Platen-Hallermünde. Roma Yorzani 1897. 

Minor J., Ferdinand von Saar. Eine Studie. Wien, C. Fromme 3 M. 

Schad Graf A. Fr, Gefammelte Werke. 3. Auflage. 2.—5. Band. Stuttgart, 
Cotta. 33 M. 

Schott Sigmund, Gedichte und Schriften. 3 Bände. Stuttgart und Yeipzig. 
Deutihe Verlagsanftalt. 9 M. 

1. Band: Vorwort von Conrad Haufmann. Gedichte. — 2. Band: 
I. Sterben und Unfterblichkeit. Eine Studie (1861). UI. Anfichten von Yeben. 
Ein Verſuch (1870). III. Nachlaß. 1. Bom freien Willen (1858). 2. Bor Thor— 
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ſchluß (1891). 3. Betrachtungen (1889—1893). — 3. Band: Bon menſchlichen 
Schwächen. Ein Berjud). 

Seyffardt J. L. K. F., Die Geufen. Bilder aus dem niederländischen Befreiungs- 
fampfe. Epifche Dichtung. Herausgegeben von E. Balleste (1860), aufs neue 
beforgt von K. Menne. (Bibliothek der Gejamtlitteratur des In- und Auslandes 
Nr. 1129.) Halle, Hendel. 25 Pf. 

Wagner %, Talvj 1797—1870. Biographiiche Skizze zur Erinnerung an ihren 
100. Geburtstag. Preßburg, Stampfel. 40 Pf. r 

Schweizer B., Ludolf Wienbarg. Beiträge zu einer jungdeutjchen Afthetif. 
Feipzig, Wild. 4 M. 

Inhalt: I. Name und Begriff des jungen Deutjchland. II. Wienbargs 
Werke. III. Wienbarg als Afthetifer. IV. Wienbarg als Kunſtkritiker. 


Nadhridten. 


Auf das Deutſche Wörterbud von Jacob und Wilhelm Grimm wird 
von der Verlagshandlung S. Hirzel ſoeben eine neue Subjkription eröffnet, wonach 
jährlich etwa 18 Yieferungen von 12—15 Bogen zu 2 M. erjcheinen follen. 

Privatdozent Dr. John Meier in Halle a. ©. (Mühlweg 12) verjendet 
ein als Manuffript gedrudtes Verzeichnis von Volksliedern mil folgender Zufchrift: 
„Mit einer Unterfuchung über die Veränderungen der Kunftlieder im Volksmunde 
beichäftigt, einer Aufgabe, deren Bedeutſamkeit ich in einem auf der Dresdner 
Philologenverſammlung gehaltenen Vortrage (abgedrudt in der Beilage der Münchner 
Allg. Ztg. Nr. 53 und 54 vom 7. und 8. März 1898) zu evweifen bemüht gewejen 
bin, habe ic), um mix das nötige Material nad) Möglichkeit zu befchaffen, ein Ver— 
zeichnis der als Volkslieder verbreiteten Kunftprodufte zufammengeftellt. Darin habe 
ich die Verfaffer, joweit ihre Ermittlung anderen oder mir geglüdt ift, und die 
verschiedenen VBolksverfionen, die mir befannt geworden find, aufgeführt. ES Tiegt 
auf der Hand, dag ein ſolches Verzeichnis, das von einem Einzelnen herrührt, un- 
vollftändig jein muß, da die geftellte Aufgabe voraussetst, daß der betreffende Be— 
arbeiter die geſamte deutjche Kunſtlyrik und alle Volksliederſammlungen gelefen und 
im Kopf bat und weiter der verwandten Züge fich im entjcheidenden Augenblide 
erinnert. Deshalb erlaube ich mir zur Förderung der Sache an Sie... die Bitte 
zu richten, das beifolgende Verzeichnis ducchjehen und Ihnen aufftogende Unvichtig- 
feiten umd Ergänzungen mir gütigft mitteilen zu wollen. 

Die Anlage des VBerzeihniffes ift folgende: unter A find die Kunftlieder auf 
geführt, bei denen es gelungen ift, die Verfaſſer zu ermitteln, unter B die Gedichte, 
die wir meines Eradtens als Kunftprodufte anzufprechen haben, deren Verfaſſer 
mir jedoch unbekannt geblieben find. In der erſten Abteilung habe ich Vollſtändigkeit 
angejtrebt, in der zweiten aus leicht verftändlichen Gründen nur eine Auswahl ges 
geben. Wo in meinen Volksliedern (Köhler-Meier, Volkslieder von der Mofel und 
Saar I, Halle a. S. 1896). Näheres über Herkunft und Verbreitung des Liedes 
in den Anmerkungen angeführt ift, habe ich darauf kurz verwiejen und nur etwaige 
Nachträge vermerkt. Die Abkürzungen der zitierten Werfe find die in meinen 
„Bolfsttedern“ gebrauchten und dort ©. 460 ff. aufgelöften. 

Ich wäre nun äußerst dankbar fin Berichtigungen jeder Art und für Nach— 
träge, die ſich befonders auf folgende Punkte beziehen: 

1. Ermittlung der Berfafjer, ſoweit fie mir unbefannt geblieben find. 

2. Nachweife von Druden der Kumftlieder, wo mir feine ſolche befannt ge- 
worden find. 
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3. Mitteilungen von weiteren aus dem VBolfsmunde aufgezeichneten Geſtalten 
der angeführten Kunftlieder, jet es, daß es fid um Verweiſe auf mir unbekannte 
Wiedergaben in Druckwerken, jei es, daß es fi um bandjchriftlich vorliegende 
Faffungen handelt. Ich wäre fir eine Ueberfendung derartiger Piederabjchriften oder 
auch nur für leihweiſe Ueberlaffung, zum Zwede der Entnahme von Copien, ehr 
dankbar. 

4. Mitteilung von Kunftliedern, die in dem Berzeichniffe nicht angeführt find, 
und ihrer volfsmäßigen Reflexe. 

Jede, auc die Eleinjte Notiz verpflichtet mich lebhaft und wird feiner Zeit 
mit herzlichen Danke unter Angabe der Quelle verwertet werden.“ 

In Munders „Litterarhiftoriichen Forſchungen“ jollen demnächſt erſcheinen: 
VI. Otto P., Die deutſche Geſellſchaft in Göttingen. — VII. Schmidt 
Temple A., Studien zur Hamburger Lyrik im Anfang des 18. Jahrhunderts. 

Albert Leitzmann in Jena und Carl Schüddefopf ın Weimar 
bereiten eine neue chronologisch geordnete Ausgabe von Lichtenbergs Briefen ın 
zwei Bänden vor, von denen der erjte Band Ende 1899 bei Dieterichs Nach— 
folger (Ih. Weichen) in Yeipzig evicheint. 

Die Verlagshandlung Schufter & Yoeffler in Berlin verjendet folgenden 
Aufruf: „Bon Götzens jchlichter Yebensbeichte und Hans von Schweinichens auf- 
richtigen Denkwürdigkeiten bis zu Goethes Funftvoller ‚Dichtung und Wahrheit’ 
hat das deutjche Volk noch immer gen diefen Exlebniffen jeiner Helden gelaujcht 
und ſich in die Welt innerer Entwidlung verjenkt, die ‚ein Menschenleben’ heißt. 
Und wenn wir auch nicht jenem Gelehrten folgen fünnen, der vor einigen Jahren 
(Biographiiche Blätter 1!) eine Sammlung von ‚Biographien der Namenloſen' geiſt— 
voll anregte, ſo ſind wir doch der Meinung, daß die Berichte, die bedeutende Männer 
der That und des Gedankens über ihr Leben und Schaffen ablegen, immer Intereſſe 
und Beachtung der Zeitgenoſſen und der Nachfahren finden werden. 

Wir gedenken unter dem einheitlichen Titel: ‚Zeitgenösiifche Scelbftbiogra- 
phien' eine gleichmäßig und vornehm ausgeftattete Sammlung von Selbjtbiogra- 
phien herauszugeben und hoffen dabei auf die freundliche Unterftügung der weiteiten 
Kreife: wir erwarten, daß ſich die Beiträger ebenjo freudig einjtellen werden, wie 
das Publikum ihnen bereitwillig lauſchen wird. Die Bände jollen in zwanglojer 
Folge erjcheinen; den durchſchnittlichen Umfang denfen wir uns circa 15 Bogen, 
wobei wir aber ausdrücklich betonen, daß ein Zwang zu Gunften einer übel ange- 
brachten Gleihmäßigfeit und Uniformität in feiner Weite ausgeübt werden joll: der 
geringere oder größere Umfang, wie er durch die Eigenart der Darftellung bedingt 
it, bleibt vollfommen Sache des Darjtellenden. Wir beabfichtigen feine weitichichtigen 
Yebensbejchreibungen, die Dokumente ſammeln und Dlaterial für den Hiftoriker auf⸗ 
ſchichten; was in unſeren „eitgenöſſiſchen Selbſtbiographien' vertreten ſein ſoll, 
iſt die Selbſtbiographie als — Kunſtwerk, wie es ſich darſtellt in dem 
Manne, der auf der Höhe des Lebens angelangt iſt und nun zurückſchaut auf ſein 
Werden. Wir wenden uns an alle Kreiſe menschlicher Bethätigung: der Dichter 
und der Gelehrte joll ebenjo willfommen fein, wie der Mufifer, Maler oder 
Militär; jeder, der etwas erlebt hat, was zu erzählen und gehört zu werden ſich 
verlohnt, und der es anmutig darzuftellen weiß, joll geladen jein; willige Zuhörer 
werden ſich finden, die es mit Wilhelms von Humboldt Wort halten: ‚Das Inter— 
ejfantejte für den Menjchen iſt immer der Menſch. 

Ein vorbereitendes Comité, an deſſen Spitze Freiherr von Schweiger— 
Lerchenfeld ſteht, verſendet einen „Aufruf zur ra un einer Deutſch— 
Oſterxeichiſchen Litteratur-Geſellſchaft“, (Adreſſe: Wien, I. Kohlmarkt 20). 

Dem Dichter Bürger foll in feinem Geburtsort Molmerswenda ein 
Denkmal errichtet werden. Beiträge nimmt Herr Bankdireftor U. Schmidt, 
Sangerhaufen, Georgenpromenade, entgegen. Exemplare des Aufrufes liefert 
Symnaftal-Direktor Prof. Dr. Dannehl, Sangerhaujen. 
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Am 27. März 1. J., wenige Wochen vor jeinem 70. Geburtstage, jtarb 
plößlich zu Meran unfer vercehrter Mitarbeiter, der k. k. Yandesjchulinjpektor i. N. 
Karl Werner (gebovem ın Wien am 5. Mai 1828). Sein Hauptiwerf lag auf 
wirtſchaftsgeſchichtlichem Gebiete (Geſchichte der Iglauer Tuchmacherzunft); durch 
eine lange Reihe äſthetiſcher und litterariſcher Studien hat er ſich aber auch um die 
Geſchichte der Litteratur ſehr verdient gemacht und beſonders als Freund Hebbels 
das Verſtändnis von deſſen Dichtungen vielfach gefördert. Wir erwarten von ſeinem 
Sohne eine Darſtellung ſeines Lebens und eine Sammlung ſeiner zerſtreuten 
Schriften. 


Alexander von Tiezen-May(e)r, 


der am 19. Februar 1898 als ordentlicher Profeſſor der Hiftorien- 
maleret an der Föniglichen Afademie der bildenden Künfte zu München 
veritorben iſt — er war geboren zu Raab in Ungarn am 24. Januar 
1539 — hat ficher Anſpruch, auch in der Nefrolog-Ede einer Zeitjchrift 
für Vitteraturgefchichte einen Plag zu finden. Zwar beruhte fein Ruhm 
zunächſt auf den zahlreichen Yeiftungen des Sonderfachs, das er bis zum 
Tode mit jchönften Erfolgen unterrichtete, und er galt bis zulest als 


einer der glänzendften Bertreter der Schule und Epoche feines Yehrers. 


Piloty. Aber er hat die Fertigfeit treffender Porträts, die ihm den Namen 
in der Kunftwelt gefchaffen hatten, und feine gelungene Arbeitsweife in 
der Hiftorienbildnerei großen Stils zu Beginn feiner Neife auf ein be- 
deutfames, den Intereſſen dieſes Drgans naheliegendes Yeld zu über- 
tragen angefangen. 1872 nad) München, feiner abjchliegenden Bildungs- 
ftätte, zuvücgefehrt, wandte er fi) neben der Pflege jenes Hauptgebietes 
einem Etoffbereiche zu, auf dem er fi feine eigentliche Popularität 
erwerben follte, dev Illuſtrierung neuklaſſiſcher Dichtwerke. Dies that er 
teils mit Dlbildern, die einzelne hervorftechende Ecenen aus dem Mittel- 
punkte der Handlung verbildlichten, wie „Fauſt und Gretchen vor der 
Kirche und im Garten“, „Königin Elifabeth unterzeichnet das Todes- 
urteil Maria Stuarts“, „Imogen und Jachimo“ aus Shafejpeares 
„Cymbeline“, teils aber durch ganze Eyflen, jo die 50 Blätter zu Goethes 
„Kauft“ und die 32 Blätter zu Schillers „Glocke“ (die Witwe hat für 
das „Goldene Buch“ der Stadt Münden eine Zluftrationsffizze ihres 
Gatten zur Brautfcene des „Lieds von der Glocke“ gefpendet), auch durch 
Mitarbeit an ähnlichen Prachtarbeiten, z. B. der „Scheffel-Öalerie“. Der 
anonyme Kunftkritifer, der am 22. Februar 1898 in der Nummer 96 
der „Münchner Neueften Nachrichten“ aus fichtlih genauer Kenntnis 
heraus Liezen-Mayer einen Nachruf jchrieb, machte als deſſen unbeftrittene 
Vorzüge namhaft: reiches, glänzendes Kolorit im Sinne der Hiftorien- 
malerei, dramatische Bewegung, die nach möglihft markantem Ausdrud 
für den feelifhen Inhalt der dargeftellten Situation ſtrebt, und volle 
Sicherheit in der Verwendung aller technifchen Mittel zur Erreichung 
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eines brillanten Gefamteffefts. Freilich prädeftinierten ihm diefe Eigen> 
haften mehr zur Wiederfpiegelung Schillerfcher, auch Shafefpearefcher 
Menfhen und Vorgänge als folder Goethes, bei dem weniger gehamdelt, 
mehr innerlich erlebt wird. Wo im Reviere der Klaffikerilluftration viel- 
fach, ja meiftens fo bös gepfufcht worden ift und der Genius der großen 
Dichter nur wenige Meifter des Pinfel® angeregt und angelodt hat, 
verdient der ausgezeichnete Mann und Künftler hier ehrendes Gedenfen. 
Münden. Ludwig Fränkel. 


Geſellſchaft für deutſche Litteratur. 


Februarverſammlung: Ludwig Geiger giebt reiche Ergänzungen zu dem 
kürzlich erſchienenen Briefwechſel Juſtinus Kerners. — Ludwig Stettenheim 
ſetzt ſeine Unterſuchung über Goethes Beziehungen zu Ulrike von Levetzow 
fort und beſtimmt deren Beginn mit dem Jahre 1821. Er legt ferner die perſön— 
lihen Motive der Marienbader Elegie bloß. 

Märzverfammlung. Mar Morris verjughte eine Einordnung zahlreicher Yau ft- 
paralipomena im die verjchiedenen Pläne der Dichtung umd wies namentlich 
auf jene Motive hin, die in der endgiltigen Faffung nicht zum Ausdrude ge- 
fangten. — Mar Herrmann erftattete Bericht fiber die bisherige Thätigleit der 
KRommijfion, die fih) im Dezember vorigen Jahres zum Zwede der Sammlung 
und Erhaltung im Buchhandel nicht erwerblicher Gegenwartslitteratur 
gebildet hat. 

Aprilverfjammlung: Die Sikung wurde ausgefüllt mit den Beratungen tiber 
die von der Gefellichaft zu begründende „Bibliothek deutſcher Manuffript- 
und Brivatdrude“, worüber Mar Herrmann wiederum referierte. 

‚Aprilverfammlung: Daniel Jacoby bejpricht das PVerhäftnis Rabeners 
zum Prinzen Heinrich und zu Friedrich dem Großen. Rabeners Freimut 
bahnte der DOffenherzigkeit Gellerts die Wege für die kurz nachher erfo/gte 
Unterredung Gellerts. — R. M. Meyer verfolgt eine Reihe dichterifcher Motive 
auf ihren merkwürdigen Wanderungen. — Mar Friedlaender führt einige 
nicht genug beachtete Volkslieder und ihre Weifen aus dem 16. Jahrhundert 
vor. — Mar Rubenjohn befpricht drei neue Epigramme von Martin Opitz 
und deffen Beziehungen zu dem Dänen Hamilton. — Erid Schmidt madt 
Mitteilungen aus Briefen Jahns, Wilh. Grimms, fahmanns, Friedrich 
Sclegels und einem Grillparzerfund. 


Berihtigungen und Nadträge. 


Zu meinen Mitteilungen über Liscow in der Vorgängerin des „Euphorion“, 
der Dierteljahrichrift für Litteraturgefhichte 6 (1888), 4458 f.) trage id) nad), daß 
Bott, der Herausgeber einer Liscowſchen poſthumen Schrift (Über die Unnöthigkeit 
der guten Werke zur Seligfeit. 1803) erwähnt: „Hätte ..... Brühl... [ihm] 
Gehör gegeben, jo würde Churſachſen und Deutichland feinen fiebenjährigen Krieg 
geſehen haben. Liscow erklärte Brühlen gerade und offen feine Meinung. Da dies 
nichts fruchtete, jagte er ihm, Stirn gegen Stirn, auf Liscowſche Weife die Wahr- 
heit, jo dag Brühl ... höchſt erbittert gegen ihu wurde...“ 

Blaſewitz. Theodor Diſtel. 

Eupborion V. 43 
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Zu Euphorion 5, 269. J. R. Asmus behauptet in feinem Aufſatze „Die 
Quellen von Wielands Mufarion“, ich hätte auf S. 47 meines Buches „Prior in 
Deutjchland“ als Abfafjungszeit von Wielands „Sympathien“ irrtümlich 1756 
(ftatt 1754) angegeben. Ich zitiere an dem genannten Orte einige Stellen aus der 
von den fpäteren ftarf abweichenden eriten Ausgabe der Wielandiichen Schrift und 
jetse der Angabe des Titels die Jahreszahl ihres Erſcheinens, nämlich 1756, hinzu. 
Für die Nichtigkeit des Citats verweife ich auf Goedeke, Grundriß? 4, 198. 

- Die Datierung der „Sympathien“ auf 1754 ift übrigens Tängft widerlegt. 
Vgl. Bodmer an Zellweger vom 13. November 1755 (Hirzel, Wieland und Martin 
und Negula Künzli ©. 95, Anmerkung 1). Am 14. Jänner 1756 jandte, mie mir 
B. Scuffert aus einem ungedrudten Briefe gütigft mitteilt, Bodmer an Zellweger 
das fertige Exemplar. Seuffert hält aber aud) die Entjtehung der „Sympathien“ 
im Zahre 1754, jelbft nur in einzelnen Teilen, für unwahrſcheinlich. 

Prag. Sp. Wufadinovic. 


Heines Konverjion. Zu den Außerungen, die Heine jelbft iiber jeinen Über— 
tritt zum Chriftentum gethan bat,!) und die teils Nechtfertigung diefes Schrittes 
bezweden, teils fi in bitterem Sarfasmus ergehen und ganz offen zugeben, daß 
rein utifitarifche Niüdfichten die Leitenden Motive dabet waren, glaube ich ein 
weiteres gejellen zu können, auf das bisher meines Wiſſens noch niemand geachtet 
bat. Am Schluß der eigentlichen Harzreife (die Apoftrophe an Agnes-Thereje als 
Epilog nicht mitgerechnet) heißt es befanntlich (dev Wanderer ift auf den Ilſenſtein 
im Ilſethal gelangt): „Als ich dort ftand, hörte ich plötzlich die unterirdiſche Muſik 
des Zauberichlofjes — —, daß es mir blau und grün vor den Augen wurde, und 
ich fiher, vom Schwindel erfaßt, in den Abgrund geftürzt wäre, wenn ich mich 
nicht in meiner Seelennot ans eiferne Kreuz feftgeflammert hätte. Daß ich, in 
jo mißlicher Stellung, diejes Lettere gethan habe, wird mir gewiß 
Niemand verdenfen.“ Lieft man diefe Worte jo obenhin, fo fann man glauben, 
es fei eben nur eine ziemlich nichtsfagende Bemerfung — aber, wie jo oft bei 
Heine, ftedt ein Doppelfinn darin, und hinter der harmlojen Miene lauert der _ 
Satyr. Denn bedenft man, daß das in diefer Scene befchriebene Erlebnis in den 
Auguft 1823 fällt, die Taufe aber kurz vor der Abreife, int Juni 1823, ftatt- 
gefunden hat, jo wird man faum daran zweifeln fünnen, daß Heine hier eben auf 
jeinen Übertritt anjpielt, was von vielen damals wohl aud richtig verjtanden 
worden ift, daß er diejenigen, die ihn wegen des Glaubenswechſels zlienten, hier 
zwifchen den Zeilen um Entjchuldigung bittet. Befonders wahrscheinlich wird dies 
dadurch), daß die Worte an jo bemerfenswerter Stelle ftehen. Umd grade darum, 
weil mit ihnen die Bejchreibung der eigentlichen Neife abbricht, ſchien es mir wohl 
der Mühe wert, auf den verfteckten Doppelfinn aufmerkfam zu machen. Denn nun 
Klingt die an Spiten und Stacheln fo reiche Harzreife nicht matt aus, jondern mit 
einer echt Heinefchen Pointe. i 

Bonn. Hans Hofmann. 


) Vgl. 3. B. in der Heimfehr „Donna Clara” und „Almanfor”. 


In der Handichrift abgeſchloſſen am 15. Mai, im Sat am 5. Auguft 1898. 


E m E Hofbuchdruderei Carl Fromme in Wien 





Deutſche Litteratur in Schwaben.) 


Bon Wilhelm Lang in Stuttgart. 


Das Erjcheinen einer Schwäbischen Litteraturgejchichte regt einige 
allgemeine Bemerfungen an. Einen örtlichen oder lanpdjchaftlichen 
Ausschnitt aus der Gefchichte unferer Litteratur zu bearbeiten, deutet 
zunächjt auf ein lofalpatriotifches Intereſſe. ES erfreut, zufanmen- 
gejtellt zu fehen, was der eigene gegen die Nachbarn abgegrenzte Boden 
an mannigfaltigen Erzeugniffen des Witzes und Gejchmads hervor- 
gebracht hat, und wenn es fich etwa um eine umfaſſende Landeskunde 
handelt, hat auch die Yitteratur Anfpruch darauf, berückjichtigt und 
gebucht zu werden. Auch kann es nicht ausbleiben, daß auf manche 
Erjcheinung ein helleres Licht fällt und ihr Verſtändnis erleichtert 
wird, wenn fie in engeren Zuſammenhang mit ihrer heimatlichen 
Erde, mit ihrer Umgebung, ihrer natürlichen VBerwandtichaft auf- 
und abjteigender Linte gebracht wird. Immerhin bleibt es ein will- 
kürlicher Ausſchnitt. Die litterarifchen Erzeugniſſe einer Landjchaft 
gehen über in den Gejamtbejit der Nation, hier wird ihnen erſt 
der richtige Maßſtab der Beurteilung zu Teil und ihr Wert jteigt 
in dem Maße, als jie im Stande find, nicht blog den nächſten 
Landslenten ein zeitweiliges Vergnügen zu bereiten, jondern befruchtend 
auf ein weiteres Feld zu wirfen, wenn fie fich zu dem Nang erheben, 
ein Beltandteil der Gejamtlitteratur zu werden. Sie jelbjt jind 
nicht ohne Anftog und Nahrung von auswärts entjtanden. Was 
lediglich aus dem mütterlichen Boden die Kräfte gezogen hat, wird 
ein bejcheivenes Pflänzchen bfeiben. Die litterariiche Freizügigkeit hat 
vor der bürgerlichen bejtanden. Die wenigften von den Großen jind 
auf der Scholle geblieben. Den Größten find die Heimatlichen Schranfen 


) Krauß R., Schwäbifche Yitteraturgefchichte. Erſter Band. Bon den An— 
fängen bis in das neunzehnte Jahrhundert. Freiburg i. B, J. C. B. Mohr 
(B. Siebe) 1897. 
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zu enge geweſen und ſie haben erſt außerhalb ihre Schwingen ent— 
faltet. Dadurch ſchon iſt jede ————— Darſtellung genötigt, immer 
wieder die Grenzen zu überſpringen. Das gegenſeitige Nehmen und 
Geben, der wechſeln de Anteil der ——— der das dauernde 
Übergewicht einer einzelnen ausjchließt, gehört ohne Zweifel zu den 
wejentlichjten Netzen, die eine Wanderung durd) das Feld unſerer 
Yitteraturgejchichte darbietet. Aus ihm entjpringt, der Mannigfaltigfeit 
deutſchen Wejens überhaupt entjprechend, die Fülle von eigenwüch— 
jigen, gegeneinander ftogenden Charakteren, die weniger als in anderen 
Ländern unter Negel und Herfommen ſich fügen, die das eigene 
echt behauptend, feine Autorität anerfennen, oft auch dem Zwang 
in bejtimmte Fächer eingeteilt zu werden, jelbftwillig widerſtreben 
— „das iſt Freude, das iſt Leben, wenns von allen Zweigen ſchallt“. 

Nun jind freilich neue Impulſe, nene Richtungen faum je von 
Schwaben ausgegangen. Stuttgart oder Tübingen hat niemals eine 
jolche Rolle gejpielt, wie Hamburg ‚oder Zürich, Königsberg oder 
Jena. Zähigfeit im Fefthalten der Überlieferung, ein Beharren im 
Hergebrachten gehört zu den Eigenschaften der Schwaben. Das Neue 
als jolches wird mißtrauiſch angejehen, Moderichtungen iſt man ſchon 
gar nicht geneigt mitzumachen, und nur langjam durchbricht ein- 
dringendes Neue die alte Gewohnheit. Dann aber fanı es gejchehen, daß, 
was die Fremden voraus haben, nicht bloß nachgeholt, fondern in raſchem 
Zuge überholt, aus der Fülle eigenen Vermögens umgewandelt und berei- 
chert, mit Zinjen das Empfangene vergolten wird. Der Kantiſchen Philo- 
jophie hat jich lange die ſchwäbiſche Gelehrtenwelt entgegengefeßt, unver— 
drofjen die Beweisſätze der Wolffichen Schule wiederholend; dann 
aber als bei ihnen das philojophiiche Denken erwachte, find fie gleich 
mit Schelling und Hegel ins Feld gerüct. Nirgends hat fi), während 
rings die Schulen der rational ijtiichen Theologie blühten, jo lange 
wie an der Tübinger Hochjchule die Herrichaft des Supranaturalisınus 
behauptet; doch während Steudel noch lehrte, wurde unfern von 
jeinem Hörſaal das Leben Jeſu gejchrieben und zog Baur die Umriffe 
einer völlig neuen Gejchichte des Urchriftentums. Drthodorie und 
Nationalismus waren damit gleichzeitig aus dem Felde gejchlagen. 
Man fann Ähnliches auf dem Gebiete der fchönen Litteratur be- 
merfen. Ein volles Jahrzehnt nad) den Göttingern fangen die Schwaben 
an genau diejelben Töne anzufchlagen, nachdem fie bis dahin Halleriſch 
und Hagedornijch gefungen hatten, und gleichzeitig geht aus ihrer 
Mitte, nachdem fie gegen die Driginalgenies ſpöttiſch ablehnend ſich 
verhalten hatten, plötlic) das wilde Manifeſt in tyrannos hinaus 
und wiederholt den anderwärts ſchon vorübergebrauften Sturm und 
Drang mit einer natürlichen Gewalt, die einen längeren Atem und 
nachhaltige Wirfungen verjpricht. Und jo war es mit der Nomantif. 
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Am Neſenbach jtand man noch tm erſten Jahrzehnt unferes Fahr: 
hunderts mit einem verjtändigen, nüchternen Klaſſizismus den Offen— 
barungen der ſpaniſch-altdeutſchen Karfuntelpoejie gegenüber; während 
aber die „Plattiſten“ noch ihren Wit gegen die Sonettenwut an- 
jtrengten, ſchrieb Uhland in jein Taſchenbuch jene klangvollen Lieder, 
die aus der mondbeglänzten Zaubernacht mählig heransführen in 
die lichte Sonntagfrühe, da die leiste Morgenglode verflingt, darüber 
der Himmel jo Har und feierlich, jo ganz, alS wollt’ er öffnen fich. 
Alſo ein Zurückbleiben, aber auch zu ſeiner Zeit ein kräftiger Auf— 
ſprung; ſtarke Neigung, gegen das Neue ſich abzuſchließen, aber 
auch das Vermögen, nicht bloß nachzukommen, ſondern UÜberraſchendes 
und Neues, das in der Stille gereift iſt, nachzubringen. 

Doch der Ausdruck: Schwäbiſche Litteraturgeſchichte knüpft an 
ein ethnographiſches Moment an: hat ſich auf ſchwäbiſchem Boden 
und innerhalb des ſchwäbiſchen Stammes eine Litteratur entwickelt, 
die als ein Ganzes betrachtet, von der Geſamtlitteratur mehr oder 
weniger abgejondert und in einen eigenen gejchichtlichen Zuſammen— 
hang gebracht werden fann? In einen gewiffen Sinne wird man 
Die Frage nicht verneinen dürfen. Meehr als ein anderer Stamm 
hat der jehwäbijche jeine Eigenheiten ſich bewahrt, hat ev auch politijch 
zujammengehalten und eine abgejonderte Eriftenz geführt. Der Begriff 
Schwäbiſch ijt allerdings eim jchwanfender, er hat im Laufe der 
Sahrhunderte Beränvderumgen erlitten. Das jchwäbiiche Herzogthum 
hat jich einjt über Baden und Elſaß und bis tief in die Schweiz 
hinein erjtredt. Es hat aljo den ganzen alemanniſchen Stamm mit- 
begriffen. Krauß zeigt in einem einleitenden Kapitel, wie es um die 
neneren Anjichten über das Berhältnis von Schwaben und Alemannen 
jteht, und hat jedenfalls Nedt daran gethan, von den Alemannen 
abzujehen. Für die ältejten Zeiten ift wohl ein enger Kulturzuſammen— 
hang vorhanden. Schwaben tjt im Mittelalter erhellt worden durd) 
Klöjter, die auf alemanniichem Boden — Später aber verengte 
ſich der Begriff Schwäbiſch, und innerhalb des ſchwäbiſchen Kreiſes, 
wie er dann bis zur Auflöſung des Reiches beſtand, ſehen wir ihn 
noch weiter ſich verengen. Inmitten der hunderte von kleinen Herr— 
ſchaften, die dieſen Kreis bildeten, gelangte das Herzogthum Württem— 
berg allmälig zu größerer Bedeutung, und was ein ſehr wichtiges 
Moment iſt, es wurde von der Mitte des 16. Jahrhunderts an eine 
Stätte des proteſtantiſchen Bekenntniſſes inmitten katholiſcher Gebiete, 
und auf dieſem Grunde bildete ſich eine eigene Kultur aus, die ſich 
gegen die Nachbarſchaft abſchloß. Schwaben und Württemberg war 
keineswegs gleichbedeutend, aber das letztere wurde der wichtigſte Be— 
ſtandtheil des erſteren. Und in dem Maße als Württemberg in 
Schwaben ſich ausdehnte, den größeren Teil des Stammes ver— 
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einigte und dieje politische Bildung ſich befejtigte, kamen ſich beide 
Begriffe immer näher, doch ohne fich ganz zu deden. Denn in den 
vormaligen Neichsjtädten und im katholiſch en Oberſchwaben waren 
Elemente, die ſich nicht jo leicht mit dem württembergtichen Weſen ver- 
ichmolzen, ganz außerhalb blieb das bayriſche Schwaben, und anderer- 
ſeits wurden fränfiiche Grenzgebiete dem württembergiichen Staate 
angegliedert, was einen wohlthätigen Zuſatz leichteren Blutes ergab. 
So ijt denn der Begriff Schwäbijch immerhin ein nicht fejt begrenzter 
und es muß dem Gejchichtichreiber, wie auch im Politischen, eine 
gewiſſe; Freiheit bleiben, deren er ſich mit Takt bedienen mag. Krauß 
hat wohl das Richtige getroffen, wenn er ſich im Weſentlichen auf 
den Umfang des heutigen Württemberg beſchränkte und dazu noch 
Bayriſch-Schwaben hinzunahm. Noch im vorigen Jahrhundert wenig— 
ſtens gehört das Gebiet zwischen ler und Lech), von den Städten 
Um und Augsburg beherricht, ganz dem jchwäbtichen Kulturkreis an. 
Allerdings, je weiter wir in die Gegenwart herabgehen, um jo mehr 
macht ſich die politijche Trennung fühlbar. Es iſt merfwitrdig, wie 
icharf jich die Individualitäten der drei ſüddeutſchen Rheinbundſtaaten 
herausgebildet haben, während die ethnographiichen Unterjchtede in 
den politiichen Einheiten ſich auflöjen und mehr und mehr ver- 
ichwinden. In jenem erjten Bande nimmt Krauß noch alles, was 
vom Nies bis zum Bodenfee hinauf gedichtet worden tft, für Schwaben 
im Anſpruch. Er wird aber, wenn er in die Gegenwart fommt, 
Melchtor Meyr vom Nies oder Hermann Lingg von Lindau jchwerlic) 
mehr zu den Schwaben rechnen wollen. Die Stammesunterjchtede 
löſchen ſich aus, die politiichen Grenzen ziehen tiefere Furchen. 

Giebt man nun die Berechtigung einer jchwäbtichen Litteratur- 
gejchichte in diefem Sinne zu, jo darf der erjte Verjuch, den Rudolf 
Strauß gemacht hat, als wohlgelungen bezeichnet werden. Es iſt eine 
gründliche, aus jelbjtändigen Studien erwachjene Arbeit. Das zum 
Teil entlegene Material ijt mit Fleiß gefammelt, und wenn es zumal 
für die älteren Zeiten in der Natur der Sache liegt, daß Feine neuen 
Gefichtspunfte aufgejtellt werden, jo bleibt doc) das Verdienſt, den 
Stoff wohl geordnet und Durchgearbeitet zu haben. 

Der Erfolg jelbjt rechtfertigt die gejtellte Aufgabe. Man gewinnt 
den Eindruc, daß die jchwäbtiche Yitteratur ein Gegenftand ijt, den 
geſchichtlich darzuftellen jich lohnt, einmal wegen der Fülle und des 
Wertes der einzelnen Erjcheinungen, aber auch wegen des inneren Zu— 
jammenhangs, der fie verknüpft. Dies gilt wenigftens von der Mitte des 
vorigen Jahrhunderts an. Denn was weiter zurückiegt, iſt frag: 
mentariſch und fonnte vielleicht im einer fürzer gefaßten Einleitung 
untergebracht werden. Die zujammenhängende Gejchichte beginnt wie 
gejagt mit der Mitte des 18. Kahrhunderts. Von Schubart md 
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Wieland an geht es in unumnterbrochenem Fluſſe. Die Darjtellung 
iſt gewandt, einfach, ohne Abjchweifungen gleichmäßig vorwärts jchreitend, 
das Urteil ſtets jorgfältig abgewogen, unangreifbar, vielleicht etwas 
nüchtern. Es tt, als ob der Verfaſſer ängitlich) bemüht wäre, jeden 
Verdacht der Parteilichkeit, der Einjeitigfeitt abzuwehren. Angenehm 
berührt es, dag man nirgends auf gejuchte, geiftreich fein follende 
Behauptungen ſtößt. Aber auch Partien, die erwärmen oder den Lejer 
jtärfer ergreifen, wird man vermifjen, und es fragt ſich, ob 3. B. 
Schillers Natur völlig zu ihrem Nechte gekommen ift mit ihrer unduld- 
jamen Beſtimmtheit, ihrer jchroffen Ablehnung des ihr Mipfälligen, 
ihrer logiſchen Schärfe, ihrer gebieteriichen Hoheit. Es würde nichts 
jchaden, wenn bei der Charafterijtif der Großen noch hellere Glanz— 
lichter aufgetragen wären. Schon darum, weil jie meijt mitten im 
einer Menge mehr oder weniger gleichgiltiger Perjönlichkeiten jteden. 
Sp werden unmittelbar an Schiller, in demjelben Kapitel, über ein 
Dutzend dramatijcher Dichter angereiht, die gar feinen Zuſammen— 
hang mit Schiller haben, die ſich durchweg im älteren Geleifen be- 
wegen, und diejer Überjprung von dem einen Großen zu den vielen 
Kleinen ift um jo empfindlicher, als es auch ein plößlicher Wechjel 
des Schauplates tjt; wir find noc eben mit dem Dichter des 
Demetrius in Weimar, in den höchjten Negionen gewejen, um dann 
gleich darauf in eine Gejellichaft eingeführt zu werden, die zwar 
meiſt aus recht ehrenwerten aber doch in recht mattem Licht erglän- 
zenden Poeten bejteht. Hier wird der Unterjchted von Gejchichte und 
von Lofalgejchichte bejonders fühlbar. \yene geht den Zuſammenhängen 
nach und läßt betjeite, was nicht auf dem Wege der Fortbewegung 
liegt oder nicht durch eigene Bedeutung jich geltend macht. Die letztere 
hat noch ein Nebeninterefje, fie will der Natur der Sache nad) voll- 
jtändig jein, jie wird unvermeidlich zur Chronik, zur Aufzählung, 
zum Inventar. Ganz wird ſich diejer Ubeljtand bei einer Lofal- 
gejchichte nicht bejeitigen lafjen; immerhin fonnte die Aufzählung 
mancher Namen in den Anhang verwiejen werden. Es fommt nod) 
etwas hinzu: Der Fortgang der Gejchichte würde nicht eigentlich 
unterbrochen, wenn die Kleinen wie die Monde um ihre Planeten 
jich gruppieren ließen. In Schwaben verhielt es ſich aber im vorigen 
Sahrhundert jo, daß die große Maſſe der poetischen Produktion zurück— 
blieb, während einzelne Große meteorartig aufitiegen, den heimatlichen 
Boden verliefen und auswärts ihre Neife erlangten. Bon den höher 
Begabten iſt Schubart der einzige, der in der Heimat aushielt, und 
der dann auch mit jeiner Schwinge an der Nuthe leben blieb. Wieland 
und Schiller entſchwanden dem Gejichtsfreis der Heimat. Auch Hölderlin 
ift das, was er geworden ift, auswärts und durch feine Wanderjahre 
- geworden; nur als Kranker ift er in die Heimat zurückgekehrt. Übrigens 
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zeigt jich gerade an Hölderlins Beifpiel, dag die Methode der Pro- 
vinzialgejchichte, die aud) die kleineren Zwiſchenglieder berüdjichtigt, 
auch wieder ihre Vorteile hat. Die allgemeinen Litteraturgejchichten 
wijjen nicht recht, was fie mit dem Dichter des Hyperion anfangen, 
wo ſie ihm feinen Pla anweiſen jollen. Krauß iſt der Meinung, 
dag Hölderlin nicht zu den Nomantifern geftellt werden dürfe, mit 
denen er gar nichts gemein habe. Er weijt ihm jeinen Pla in dem 
Kapitel: Schwäbiſcher Klajjizismus an, inmitten eines Freundeskreiſes 
von mittelmäßigen Talenten, über den dann freilich jein poetijches 
Bermögen ſich weit hinausgejchwungen hat. Die Erzählung bewegt 
fich jozufagen in Zickzacklinien. Aus der Maſſe gleichgiltiger Produftion 
ein plößliches Auffchnellen zu den Höhen künſtleriſcher Originalität 
und Meijterjchaft, darauf cin ebenjo jähes Zurückſinken und Ber- 
weilen in den niederen Negionen, bi$ aus diejen wieder eine Größe 
jich emporjchwingt. 

Kann man für die Schöne Litteratur, wie ſie in Schwaben hervor- 
gequollen ift und ſich entwidelt hat, gemeinfame Merfmale aufjtellen? 
ft eine innere Verwandtichaft, eine yamilienähnlichfeit vorhanden? 


Daß man es einem Produkte anjehen müßte: das fommt aus jchwä- 


biichem Boden? Die Frage ift nicht leicht zu beantworten. Kann 
man Wieland und Schiller, Scubart, Hölderlin und Uhland, 
Herwegh und Mörike unter einen Hut bringen? Die Frage führt 
auf die andere zurüd, welches überhaupt die Eigenfchaften jeien, durch 
die ſich die Schwaben von andern deutſchen Stämmen unterjcheiden. 
Schwäbiſche Schriftiteller jelbjt haben wiederholt über die Bejonderheit, 
über Schwächen und Vorzüge des eigenen Stammes gegrübelt und 
geichrieben. Krauß giebt gleichfalls eine Charakteriſtik des ſchwäbiſchen 
Stammes, als deſſen hervorjtechende Merkmale auch er bezeichnet: 
Liebe zur Freiheit und Ungebundenheit, Neigung zu Kritif und 
Tadelfucht, individuelle Eigenart und Eigenjinn, Ernſt und träu— 
merisches Weſen, Phantafie und philoſophiſcher Sinn, innere Ge— 
dDiegenheit bei Ungewanpdtheit, Schwerfülligfeit des äußeren Menjchen, 
das vernagelte, verfnopfte Weſen, wie es Viſcher nannte, kühner 
Denkerflug und beſchränkte Selbjtzufriedenheit, Wandertrieb und 
ſich Berjchliegen im eigenen Schnedenhaus. Das ijt freilich eine 
Miſchung jeher widerſtreitender Eigenjchaften, und man hat noch 
überdies bemerkt, daß dieſe Eigenschaften, die man den Schwaben 
als ihre Stammeszüge zufchreiben will, im Grund diejelben find, 
die man den Deutjchen überhaupt vor andern Bölfern als ihre 
unterjcheidenden Merkmale zuerfennt. Man hat deshalb mit einem 
nicht üblen Ausdrud den Schwaben einen potenzierten Deutjchen 
genannt oder, wie E. M. Arndt jagte, den deutſcheſten Deutjchen, 
jofern gute und üble Anlagen der deutſchen Volfsart bei ihm in 
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beſonderer Stärke hervortreten. „Die zentrifugale Richtung, der reflek— 
tierende Ernſt, der idealiſtiſche und ideologiſche Hug werden in der 
That auch in einer allgemeinen Zeichnung der Deutjchen eine Stelle 
finden müſſen.“ Natur und Gejchichte haben zufammengewirft, daß 
in dieſem „reich gegliederten und abgejchlofjenen Winkel das deutjche 
Weſen gleichjam fich jelbjt überlaffen war und jeinen Neichtum wie 
jeine Mängel und Einjeitigfeiten in freien Spiele entfalten durfte". 
(Nümelin.) Als ſchwäbiſchen Typus pflegt man in allgemeinem Ein- 
verftändnis Uhland hinzuftellen. Gewiß mit vollem Necht, wenn es 
ſich um die ganze Perjünlichteit des Dichters handelt. Schwieriger 
wäre es doch, gerade in jeinen Gedichten einen jpeztfiich Schwäbischen 
Charakter nachzuweijen, von denen abgejehen, die jchon den Stoffen 
nach der Heimat angehören. Denn der jichere Gejchmad, das voll- 
endete Formgefühl, diefe Kryftallhelle, die bis dahin im dentjcher 
Sprache faum erreicht worden war, jind doch fein jpezifiich ſchwä— 
biſches Erbtheil. Im Übrigen wird allerdings faum einer unter 
unjeren namhaften Dichtern fein, in dem ſich nicht Elemente finden, 
die man als Mitgift der Heimat bezeichnen kann. Bei Schiller ift 
e3 die Miſchung von Dichter und Denker, die Vorliebe, jeine Helden 
zu Trägern fittlicher Ideen zu machen, bei Hölderlin neben der Un- 
fähigfeit, jich in der Snnieffichen Welt zurechtzufinden, die durch alle 
Sehnjucht nach dem Iliſſus durchſcheinende Liebe zur Heimat, den 
„Holden Ufern, die ihr mic auferzogt“, bei Schubart der Yang zur 
Ungebundenheit und die Gentalität einer derben Wirtshauslaune; 
jelbjt bei Wieland hat man in der Richtung auf behaglichen, kunſt— 
finnigen Lebensgenuß den echten Sohn einer ſchwäbiſchen Neichsitadt 
erfennen wollen. Indeſſen wäre es gejucht, jolchen bejonderen Merk— 
malen, die die Stammeszugehörigfeit bezeichnen jollen, nachzujagen. 
Man würde jchwerlich folche finden, die jich nicht am Ende ebenfo 
gut auf Dichter anderer Landjchaften anwenden liegen. Schließlich 
bleibt es bei Rümelins Wort: „Schubart, Hölverlin, Kerner, Schwab, 
Hauff, Mörife haben wohl faum ein anderes Merkmal als das eines 
namhaften Dichterrufes gemein, bezeugen aber eben hierdurch ven 
ſchwäbiſchen — — an originellen Lebensanſchauungen und Geiſtes— 
formen.“ Etwas anderes als die Frage nach Merkmalen des Stammes 
iſt die, ob nicht Schule und Erziehung einen Einfluß geübt hat, 
der den Dichtern des Landes anzumerken iſt. Und hier wird man 
allerdings ſagen dürfen, daß die Einwirkung des Tübinger Stiftes 
oder doch der Lateinſchule oft genug zu ſpüren iſt. Die meiſten der 
ſchwäbiſchen Dichter können es nicht verleugnen, daß ſie durch dieſe 
Schulen gegangen ſind. Der klaſſiſche Schulſack iſt ein recht weſent— 
liches Merkmal. Das beſchränkt ſich gar nicht auf die Gruppe, die 
Krauß unter dem Titel: Schwäbiſcher Klaſſizismus zuſammengefaßt 


666 Wilhelm Lang, Deutſche Litteratur in Schwaben. 


hat, auf die um Conz und Hölderlin und auf die Satiriker, die im 
Morgenblatt gegen die aufkommende Romantik ankämpften. Nur 
macht ſich dieſes klaſſiſche Element in höchſt mannigfaltiger Weiſe 
geltend; anders in Wieland, anders in Schiller oder in Hölderlin. 
Zurückgedrängt im der erſten Blüte der Romantik ſtellt es ſich als— 
bald wieder ein. Schon bei Schwab wird es Wieder bemerkbar; 
in Schutt und in Säulentempeln heimatlich wohnen oder zechen über 
der Grotte des Neptun, wird bei Waiblinger geradezu Lebenszwed, 
dionyſiſche Myſterien und Mänadenchöre jingt Guftav Pfizer und 
in Mörikes Dichterphyfiognomie iſt die bei den Griechen erlernte 
jinnvolle, jchalfhafte Anmut ein wejentlicher Zug. Wie gerade der 
natürliche Schwabe mit feinen Grillen und Hirnſchnaken nur im 
Altertum und im Eimatinen der italienischen Landſchaft feine Katharfis 
findet, das tft bei „Auch Einer” im Tagebuch nachzulejen: „Da wird 
der innere Menſch wie mit einem Modellierholz ausgeftrichen, Knöpfe, 
Warzen, Buckeln, Naupen in der Seele planiert.“ 

Auch die Gejchichte, die politischen Schickſale find eine Schule 
gewejen. Wenigitens haben fie. der ſchwäbiſchen Yitteratur ſtarke 
Spuren eingedrüct. Seit den Spöttereien, womit die Schwaben von 
Seite des jungen Deutjchlands bedacht worden jind, gilt es nod) 
immer für ausgemacht, daß ihre Leyer vornehmlich von Lenz umd 
Liebe erflinge, von Nitterfräulein und Gelbveigelein. Hält man aber 
den Blick nicht auf einzelne Erjcheinungen, jondern auf das Ganze 
gerichtet, jo jpringt vielmehr ein jtarfer Zug zum öffentlichen Wejen 
in die Augen, lebhafte Anteilnahme an den Gejchiefen des engeren 
und weiteren Waterlandes, ja der Meenjchheit, Begeijterung für 
Deenjchenrechte und bürgerliche Freiheit. Man braucht nur die Namen 
Schiller und Uhland auszuiprechen, Wieland und Schubart. Mörike 
ijt vielleicht der einzige, der grundfäglich feine Fenſter gegen jeden 
politischen Xuftzug verflebte. Selbjt Hölderlin, der jo hilflos 
den Dingen der äußeren Welt gegenüber fteht, nicht in der Gegenwart, 
jondern in der Schatten ſtummem Reich, bei Miarathons Herven 
(ebt, hat doch eine jtarfe Empfindung von der Unwürdigfeit der 
öffentlichen Zuftände, die, wie jein Hyperion bitter flagt, die Deutſchen 
zu Barbaren und Kuechten macht und eim Gefühl für gemeinjchaft- 
liche Ehre ertötet. Zu der politifchen Dichtung in Deutjchland haben 
die Schwaben ein gutes Teil beigejtenert. Schon dies ijt bezeichnend, 
daß die erjten Negungen dichterischer Betätigung um die Mitte des 
vorigen Jahrhunderts zujfanmenfallen mit Negungen des Wider- 
jtandes gegen die Willfürherrichaft des Landesfürjten. Wohlwill hat 
im Einzelnen den Zuſammenhang der schwäbischen Litteratur des 
vorigen Jahrhunderts mit den Impulſen nachgewiejen, die aus den 
politiichen Zuſtänden des eigenen Yandes wie aus den großen Welt- 
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begebenheiten kamen. Man darf diefen Zujammenhang freilich nicht 
zu eng faſſen. Schwerlich läßt jich aufrecht erhalten, was Krauß be- 
hauptet, daß die in Württemberg länger als irgendwo dauernde, bis 
über die Mitte des 18. Jahrhunderts hinaus reichende Literarische 
Unfruchtbarfeit und Ode ae den politiichen Druck ſich erkläre, 
der auf der Landjchaft Laftete. Nirgends find die Talente zu ent- 
decken, die durch die Dejpotie verkümmert oder erdrüct worden wären, 
und diejenigen, die jpäter ſich bemerklich machten, hatten keineswegs 
günjtiger gewordenen äußeren Umjtänden irgend etwas zu danken. 
Es iſt nicht zu leugnen, daß die Talente ebenjo fehlten wie der Ge- 
ſchmack für die Schönen Wiljenjchaften, und der Grund ift wohl | darin 
zu juchen, daß jo lange Zeit die theologischen und kirchlichen Inter— 
ejfen eimjeitig gepflegt wurden und das ganze Geiftesleben in Beschlag 
nahmen. Württemberg hatte jich als protejtantijche Daje im fatho- 
liſchen Süden zu behaupten. Dadurch erklärt ſich ebenjo die vor- 
iwiegende Nichtung auf das firchliche Leben, wie das mißtrauiſche Sich— 
abſchließen gegen auswärtige Calle Noch in den Stebzigerjahren 
wurde in den Slofterjchulen das Verbot aufrecht erhalten, wenn auch 
umgangen, die neueren Erzeugnifje der ſchönen Yitteratur zu lejen, 
ein Verbot, in das jelbjt Klopſtock eingejchloffen wurde. Als aber 
dieſe Abſperruugsmethode nichts mehr half und auch am Neckar die 
Muſen erwachten, da find es auch alsbald die bürgerlichen Tugenden 
und die Begebenheiten des Weltlaufes, die neben den gewöhnlichen 
Motiven der Lyrik die Begeijterung der Dichter erwecen. Als ein 
rückwärts gefehrter Seher verſuchte G. D. Hartmann in jeinen 
„Jahresfeyern“ (1772— 1774) die Ereigniife des abgelaufenen Jahres 
vor ſeinen Richterſtuhl zu ziehen. Von Schubarts Hymnus auf den 
Tod Friedrichs des Großen an hat alles, was irgendwie die Deutſchen 
lebhaft bewegte, in der ſchwäbiſchen Dichtung ſeinen Wiederhall gefunden, 
die franzöſiſche Revolution und die Freiheitskriege, die Burſchenſchaft 
und der Bundestagsjammer, der ſelbſt dem ganz und gar unpoliti— 
ſchen Sinmdichter Fr. Haug einen umwilligen Ruf an die Macht— 
haber entlocte, der Zollverein, dejjen Anfänge G. Schwab gepriejen, 
x. Seeger verhöhnt hat, die Julirevolution und die Polenſchwär— 
merei, der hoffende Aufblik zum „Adler Friedrichs des Großen“ 
und die Wacht am Rhein, das Jahr 1848 umd das Jahr 1870. 
Aus ſchwäbiſcher Lyrik könnte man eine Blumenleje zujammenjtellen, 
in der man eimen vollftändigen Wiederflang aus unjeren nationalen 
Erlebnifjen vernähme, und es wären von Uhlands „Wenn heut ein 
Geiſt herniederjtiege” bis zu J. G. Fiſchers ſchmetterndem Ruf nach 
einem Diktator aus den fünfziger Jahren Stücke darunter, die 
geradezu ein klaſſiſcher Ausdruck der volksthümlichen Stimmungen 
geworden ſind. 
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Die Lyrik iſt diejenige Kunjtgattung, die in Schwaben zur 
reicyjten Entfaltung gelangt ijt. Epiſche Begabung ijt jelten und im 
Drama jcheint ji) die ganze jchöpferiiche Kraft des Stammes in 
dem einen Schiller zufammengedrängt und erichöpft zu haben. Krauß 
bemerkt dabet, die Lyrik jet dasjenige Gebiet, das „technijches Können 
verhältnismäßig am wenigſten erfordert”. Das heißt, die Schwaben 
machen ſichs bequem. Er deutet damit allerdings auf eine Schranfe 
bei unſeren Landsleuten, die nicht überjehen werden kann. ES zeigt 
jih in Schwaben unjtreitig viel poetiiches Talent, aber wenig Nei- 
gung oder geringe Fähigkeit diejes Talent zu üben, auszubilden, zu 
jteigern, in Zucht zu nehmen. Viel natürliche Begabung, aber nicht 
die Kunft, damit hauszuhalten und es, wie norddeuticher Zähigkeit 
und Ausdauer gegeben ijt, bis zum möglichjten Grade der Leiftungs- 
fähigfeit zu treiben. Darum ftcht auch mit dem Neichthum der De- 
gabung die Quantität der Leijtungen nicht im Berhältnis. Die 
Schwaben find feine ausgiebigen Talente; was fie zu Stande bringen, 
geht meiſt auf wenige Bünde zujammen. Es giebt Ausnahmen. 
Schiller mit jeiner Anjpannung aller Kräfte jteht auch darin einzig 
unter feinen Landslenten da. Bei Waiblinger und Hauff floß es 
leicht aus der Jeder, aber dieje haben ſich auch raſch aufgezehrt. 
Sorglos, ja nachläſſig wird hingeworfen, an Nichtigleiten vergeudet, 
worin ein Dichteriiches Vermögen ſteckt, das bei jorgfältiger Aus— 
jparung zu wirklichen Kunſtwerken Hingereicht hätte. Es wäre hier 
auch ein Wort über den Humor zu jagen. Krauß jtellt dem nord- 
deutſchen Wit den jchwäbilchen Humor entgegen. Dieje Entgegen- 
jtellung ift nicht neu, fie ijt deshalb nicht weniger jchief. Welcher 
Humor ſteckt nicht, was Stammesanlage betrifft, allein in den nieder- 
deutſchen Sprichwörtern und volfstumlichen Redensarten? Und wenn 
es ji) um das DVorzeigen der litterarifchen Leiftungen handelt — 
was Haben wir Schwaben einem Frist Neuter an die Geite zu 
jtellen? Humoriſtiſche Anlage ift unftreitig vorhanden, aber fie hat 
in Werfen der Kunjt jpärliche Ausprägung gefunden. Viſcher jagt 
von den Schwaben: „Das viele Talent jichtbar in viel Humor. 
Aber diefer Humor öfters ins Kleine, eng Lofale verfräufelt.“ 
Viſchers eigener Humor it zu bewußt, erinnert zu jehr an 
die Paragraphen der Aſthetik. Auf J. Kerner, Mörife, Ed. Baulus 
trifft ohne Zweifel das Urteil zu. Ein volles Gejchenf von oben, 
aber Berzettelung ins Kleine; Mangel an Energie, etwas daraus 
zu machen. Mit dem Talent zu wuchern ijt den Schwaben nicht ° 
gegeben. Sie bewegen ich, auf große Vorhaben verzichtend, im 
engen Grenzen; faum wird ein Berjuch gemacht, dieſe zu erweitern, 
verwegen über das natürliche Vermögen hinauszugreifen. Mean 


fieht, der Mangel ift zugleich die Kehrjeite von Vorzügen. EI 4 
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it auf diefem Boden mehr natürliches Wachstum, weniger Treib 
hauszucht. b 

Wenn Krauß jeine Arbeit vollendet hat und eine Überficht über 
das Ganze gegeben iſt, bietet jich wohl Anlaß zu weiteren Bemer- 
fungen über den Anteil, den die Schwaben an der Gejamtlitteratur 
haben. Der danfbarere Teil jteht noch aus; denn bis auf Uhland 
erscheinen die Schwaben, als Geſamtheit betrachtet, in Abhängigfeit 
von außen, fie haben ein vücjtändiges Geſchmäckchen. Erſt mit dem 
Durchdringen von Goethes Kunftjtil wird es anders. Seit Uhlands 
Lyrik find die Schwaben innerhalb der Grenzen, die ihnen gezogen 
find, jo zu jagen ebenbürtig und rücken mit in die vordere Linie. 
Da Krauß jeine Spezialjtudien bisher der neueren Litteratur zu- 
gewandt hat, darf man erwarten, daß er durch diefen ſchwierigeren 
und wiljenjchaftlich weniger angebanten Teil nicht minder ficher und 
jachverftändig führen wird, wie durch die älteren Perioden. 


Kleine Beiträge 
zur Denifchen ZLitteraturgefchichte. 


Mitgeteilt von Heinrich Borkowski in Schlobitten. 


ib 
Zur Gefhichte der fruchtbringenden Geſellſchaft. 


1. Als Ergänzung der Publikation von Anton Chrouft „Briefe 
und Gedichte aus dem Kreiſe der fruchtbringenden Gejellichaft‘ 
(Euphorion, 3. Ergänzungsheft 1897) möge der folgende Brief 
Ehriftians I. von Anhalt (des Unveränderlichen) an den Burg— 
grafen und Grafen Chriftoph zu Dohna (den Heilenden) dienen. 
Der Zeit nach geht er den dort mitgeteilten Briefen voraus. 


Wolgeborner, freundtlicher lieber Herr.!) 


Deß heylenden beyde ſchreiben vom 8/18 undt 17/27 Mertz, feindt ung in 
jeinem pädlein, wol zufommen, mitt großer Dandjagunge, vor jo guten bericht, 
vornehmlich aber vor die vberſchickten veym, vndt das jehr ſchöne erbawliche vndt 
lehrreiche büchlein. Wann wir an itzo nicht voller Kriegesgeſchrey, vndt Lermen 
wehren, wegen einlagerung, vndt ſtehtiger Durchzuge, vielfältigen Kriegesvolcks, 
baldt vffeinander,2) jo hette ich obgedachte ſchöne reyme, ſampt dem buchlein, nad) 


1) Original: Archiv Sclobitten 6*/4. i } 
2) Val. Barthold, Gefhichte der fruchtbringenden Geſellſchaft ©. 186. 
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Cöhten geſchicket, vndt daßelbige allda von dem Nehrenden vberſehen, auch da es 
nöhtig, die reym verbeßern laßen. Wir müßen aber ein wenig innehalten, vndt das 
vngewitter fürvber rauſchen, auch zuvorn gar weggehen lagen. Wann ich eigentlich 
wußte, wann, wie vndt wo, der heylende den Tugendtbergk, Parnasso genandt, 
juchen wurde, wollte ich jo lange mitt vberjendung dev begehrten bucher, mich auff- 
halten vndt — RL wie in ASIEN PFERD: —— wer 1) 


Weß bie erleutterung des worits en betrifft, 7 bleibt es — — 
daß eben daßelbige kein deutſches, ſondern von dem Latein entlehnetes wortt iſt. Der 
Nehrende, will es durchauß nicht leyden, das wir vnſere geſellſchaft in einigerley 
ſprache alſo nennen ſollen, mit vermelden, es jeye feine hohe Schule (inmaßen das 
vechte wortt Academia nicht anderjt fan verdeutjchett werden) jondern, wie gejagt 
nur eine gejellichaft, compagnie auf frantzöſiſch, compagnia auff welſch, vndt jo 
fortan in allerley frembden ſprachen. Der Herr hat ſehr wol erinnert daß an dem 
erſten blat in vnſerm kurzen bericht, dieſes vndeutſche wortt zu befinden. Ich hatte 
es ſo eigentlich zwar, nicht in acht genommen, aber nun ich es beßer vberleſen, 
halte ich darvor es ſeye ein fehler, wo man ihn nicht damitt beſchönen vndt endt— 
ſchuldigen mag, das alsbaldt darauff folgett, in frembden landen, hiemitt anzu— 
deutten, daß wir billich den wörttern vndt frembden ſprachen ſo wol als der 
vnſerigen, ihre eigenſchaften laßen, vndt aljo das wortt Academia in lateiniſcher, 
wie aud) anderen ſprachen, den gelehrten, vndt außländern, (welche ihre Mutterliche 
vndt daß latein reden) nicht benehmen oder entziehen wollen, nur das vnſer reines 
Deutſch ſein recht behalte. Ob aber vnſere Geſellſchaft Academia zu nennen, iſt 
nicht vnklar jo wol auf dem Zittul der vberichrifft ittgedachtes buchs,) alß auß 
dem letsten wortt der erften, vndt erjten wortt der andern zeyle, im anfang diejes 
Berichts, vndt hin vndt wieder, da jie ofjtermals eine gejellichaft, nimmermehr aber 
eine Academia genenmet wirdt, abzunehmen vndt zu erfahren. Sonften iſt aud) 
Academia ins gemein fein deutjches wortt, jondern heiget auf rein deutjch eine 
bobe jchule. Der wolgemuhte?) ift meines ermeßens noch wol auff in dem lande 
da jie guten Scheps vndt vngriichen wein trinden, degen wir neulich der wunder- 
bahre,*) jo zu Bernburg vnlengſt gewejen (ondt wir einander viel alte pofjen, die 
fi) vndter vnß in welſchlandt auf der rayje, zugetragen, erzehlet, vndt dabey des 
heylenden nicht vergeßen haben.) ein 12. aymer vndt mehr, vor Zerbfter Bier ver- 
ehrett hatt. Er der wolgemuhte joll gant gram N undt ig: alt maden. Er 
— noch mitt der vmbgewendeten feder 


Im Archive zu Schlobitten haben sich — sol folgende, 
die te Gejellichaft betreffende Stücde vorgefunden: 


a) Risposta di Mirtillo, ein Brief Chriftians II. an Burggrafen 
Chriftoph d. d. Ratisbonae d. 23. Decemb. 1622 im Stile 


!) Mic) deucht aber an ito follte es ſich vielleicht beßer ſchicken, fintemal der 
Getrewe, der Sehnliche, vndt andere mehr vrheber der Gejellichaft außgeſöhnet 
worden. [Anmerkung des Briefichreibers. Chriftoph hatte ihn gebeten, fiir die Wieder- 
erlangung der pfälziſchen Güter, die er 1620 verloren hatte, zu wirken. Der Ges 
treue ift Georg Friedrich), Graf von Hohenlohe, der Sehnliche Chriftian I. von 
Anhalt.) 

2) Wenn damit Chriftians Verdeutſchung des „Chriftlichen Fürften“ gemeint 
ift, jo wäre diefes Buch ſchon 1628 und nicht, wie Kraufe: Fudwig von Anhalt- 
Cöthen angiebt (3, 72), 1629 vollendet worden. 

3) Peter von Sebottendorf. 

+) Georg Rudolf, Herzog von Piegnis und Brieg. 
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der 1624 gegründeten academie des vrais amants, aber wohl 

mit politischen Hintergrunde. 

b) Briefe Chriftians I. an Burggrafen Chriftoph. 

ce) Briefe des geheimen Rates und erjten Vorſitzenden der Gejell- 
ichaft Eajpars von ZTeutleben an denjelben 1602. 

d) Bruchjtüce mehrerer Schäferjpiele, welche Chriſtian II. über— 
jandt worden find, ohne Angabe der Berfaffer. 

e) Ein umfangreiches Gedicht des Nußbaren (Tobias Hübner), 
des eigentlichen Gelegenheitsdichters jenes Kreifes, an den „Hoch- 
erleuchten Nährenden“ (Ludwig, Fürſt zu Anhalt-Köthen), welcher 
damals zu Harderwyf in Geldern weilte. 

Diejes poetiſch wertlofe Gedicht ift in mancher Beziehung jehr 
intereffant: Es enthält einen bis dahin vergeblich gefuchten Bericht 
über die Feterlichfeiten bei Aufnahme eines neuen Mitgliedes!) und 
führt einige Namen von Mitgliedern der academie des vrais aimants 
an, von denen bisher feine befannt waren. Die Träger derjelben, 
welche zwijchen den Zeilen vermerkt find, Kiefern den Beweis, daß 
der Verein thatjächlich, wie VBarthold?) vermutet, im Schoße der 
fruchtbringenden Geſellſchaft entjtanden ift. 

Aus diefen Gründen jchien eine vollftändige Wiedergabe des 
Gedichtes geboten. Es iſt in Alerandrinern verfaßt, deren Ver— 
bejjerung ji Hübner als jein Verdienſt anrechnet,?) und lautet 
folgendermaßen: 





Dem Hocerleudhten Nährenden. 


Dem, der der Nährend heijt, thut man hiemit zu wiſſen 
Wie die von feiner jchaar, alhie ſeint Stets gefliffen 
Ihm zu erzeigen Dienst, vnd zu erweitern mehr 
Der NRotten-bringe-frucht die anzahl vnd die ehr, 
Wie nechten noch befchen, an des Schulmeifters tage 
Bey dem der Fünfte Carl, jung zu Studiven pflage,!) 
Und den hernach er bracht auf den ducchbohrten Thron 
Und ließ ihm ſetzen auf die dreyfach guldne Krohn, 
Dann, an demjelben tag, als auf vorgehend bitten 
= der N end>) that, mit ihm hinauf geritten 
Der Schhmadhafft‘) in das Felt zujambt jeim Better werth 

Der in unglück vnd glück mit ihm zu gleich beiwehrt, 
Hatt es begeben fich, nach dem fie fich ergeßet, 
Mitt raſcher hafeniagt, vnd deren zehn gehetset 
Da von gefangen fünf, von bunden todt gemacht 
Und lebend andre fiinf vein auf die bahn gebracht, 

1) Kraufe, a. a. ©. 3, 19 ff. 

2) Gejchichte der fruchtbringenden Geſellſchaft S. 144. 

3) Ebenda ©. 156. 

4) Adrianus aus Yöwen, der 4. März. 

5) Johann Caſimir von Anhalt. 

6) Herzog Wilhelm von Sachſen-Weimar. 
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Daneben zwantzig noch vnd mehr rumblauffen jehen 

Alles in gegenwart in augen vnd anfehen 

Damons!) Madontse Schön?) vnd der Glarino?) zart 
Den von zwey Jungfrawen nur damals wart aufgewart, 
Die weil die Sylvia®) ft) nicht gar wohl befunde 

Die Palenice?) aud) gleich zu derſelben Stunde, 

Sylv anders?) jehlig weib die man wolt schlagen zu 
Bedacht, mit eim ade, zu legen in ihr ruh; 

Das beide henen gleich, jo mit im wagen fafjen 

Chriſtoff Rauchheunt, den fie zu fich beruffen laſſen 

Befehl gegeben han, er folt Strads reiten fort 

Heimlich vnd vnvermerckt, biß an des Nutzbahrn Pfort, 
Da der Bellinde?) fein, vertrawlich anzuzeigen: 

Sie wolten balt bey ihr mit pfeifen jein vnd geigen 

Vnd mit den frewlein zwei da ein tank fangen an, 

Drauf folt er vor der Stadt ſich fertig halten lahn 

Zwey Spilleut Paul vnd Frantz, den einen mit der geigen 
Den andern mit der Pfeif, die beit auf ſolten Steigen 
Auf ihre Kutzſch, wan ſie itzt führen in die Stadt, 

Und wacker Streichen auf: So balt der Nubbahr hatt 
Den Anſchlag nun vermerdt, hatt heimlich vnd verholen 
Bon der gejelfchafft er fi) feittwärts abgejtohlen 

Und nad) den jchloß geeilt, damit ers zeigte an 

Der Sylviae, die noch nicht recht ihr ruh Kont han, 

Die dan zufriden wahr hin unter jelbft zu fahren, 

Sn des Nutzbahren hauß, drein ſchon ankommen wahren 
Die Herren alzumahl zufambt den Frewlein beitt 

Die fie zum theile jelbft dahin zu Kutzſch geleit, 

Indem der Schmadhafft forn vnd der Durhdringend binden 
Die Kutzſchpfert jelbft regirt, vnd weill ſich hatten finden 
Ber Wahvits) guthe lahn, Paul vnd Frank wartend auf 
Hatten fie auf die Kutzſch fie forn gejetet nauf. 

Doch nahe vor dem thor ihr ftellen vberlaffen 

Charl vnd Stallmeifter Schart die auf die Kutzſchfert faffen 
Und Kutzſchten vollend nein biß am des Nußbahrn hauß 
Gleich alS der feiger hett vier vhr gefchlagen auf. 

Da that man alfo balt ein teutichen tantz anheben, 

Da that es Kurtze Sprüng nad) Pfeif vnd geigen, geben 
Da wolt der eine han, ein Bretjpiel, wurffel, Stein, 

Im Damenipiele wolt der ander meifter fein, 

Der dritte fragte Stets: wird balt die Fürftin fommen? 
Wie hatt man dan noch nichts von ihr anfunfft vernommen? 


!) Herzog Wilhelm von Sachſen-Weimar (der Schmadhafte). 

2) Eleonore Elifabeth von Anhalt-Deffau, Gemahlin des vorigen. 

3) Kunigunde Juliana, jpäter vermählt mit Hermann von Heffen-Eajjel, 
Schwefter des vorigen. 

9) Darüber fteht: „Fürſts Schwefter”. Es lebte damals nur noch Anna 
Sophia, jüngfte Schwefter Johann Georgs von Anhalt-Defjau, vermählt mit Carl 
Günther Graf von Schwarzburg. 

2 Frau von Werder, gejtorben 22. Februar 1625, Hofmeifterin. 

) Diederich von dem Werder. 
) Hübner. 
s Eiche von Walwiß, der Neizende. 
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Inndem jo fomt fie an ch man es ward gemahr, 

Biß fie Stelt in die mit fich der tank fürften jchaar: 

Nach dem vnd als die tiſch mit Speifen nun bejetset 

Und dran fie allzumahl nad) Stantsgebühr gejeßet, 

Lieffen die gleſer rumb, ie eins dem andern nad); 

Eim iederm war das jein Strads aufßzutrinden jach, 

Da bey dan jonderlicd man deffen der da Nähret 
Gefundheit nahm in acht, vnd drauf manch glaß aujlehret, 
Biß bey dem andern gang der Nutbahr traf die Zeit, 
Drinn ein Pahr feelen er vom heidenthumb befreit 

Hofft und befehrt zu jehn, die ſach drumb vor thut legen 
Dem elften in der rott, fie reiflich zu erwegen; 

Die nad gepflognem rath an Herzog Friderich 

Bon Sadjen Altenburg zuſammen machten ſich, 

Shm der gejeljchaft zwed, brauch vnd gejets erilehrten 

Und zur geſelſchaft ihn glüdlicd damit befehrten, 

Als er gemwehlet erſt Neustätter Rübelein 

Die denen, die man find umb Merjburg, ähnlich fein, 

zu jein gemählt und feucht, zum namen fein dev Derbe 

Und zum wort, hilfft zum trund. Drauf that man das gewerbe 
Und was dazu gehört, wan mit gepränge viehl 

In der gejelichaft werth man einen henjeln will, 

Doch wardt geteidigt lang, weill wies lengſt hergefommen 
Der Shmadhaft als der elft ein Stangen glaſ genommen, 
Da mit die henfelung er dacht zu fangen an. 

Dazu der Derbe doch Keinsweges Kuntt verjtahn, 

Weil es ihn gar zu groß wolt zum bejcheit anfcheinen 

Und er die Kräffte fein darzu zu ſchwach thut meinen, 

Biß entlich auf ein glaß, jo dem Olbergert) glich 

An zeug, an maaß an größ, fein Farb doch nicht erwich 
Weils nicht weiß jondern grün, ein mutig wart geſchloſſen 
Sp doch mweill nicht dabey der Nährend, ſchlechte Poſſen 
Gabs, wie der Viehlgeförnt?) jagt, Drauf ließ er ſich ein, 
Das ging nun erſt herumb auf die gejundheit jein, 

Hernad) als ieder itst zur henjelung zu fehreiten 

Mit eim Criftallen glaß ſich hatte thun bereiten, 

Hub man den Binbgang an, Baul vnd Frank fornen an, 
Den ihr gejellen drei Strads folgten auf den Plahn 

Und den zwie Knäblein jung mit fadeln in den Händen; 
Den folgt der Shmadhafft erft, nad) ihme that anlenden 
Der Wohlbelomment?) her, auf den kahm gangen rein 
Gleih der Durhdringend Fürft, von dem wolt weit nicht jein 
Der Nutzbahr in feim trit, auf den der Sawerhafte,ty“ 
Der Heilfamft?) balt hernad), dem man gnug wein nie fchaffte, 
Der Reitzend war der lebt: all vmb die taffel Yang 

Sah man rumb drei mahl gehn, vnd iedmahl auf die band 


1) Übergejchrieben: gejelichaft trinfgejchür. 

2) von dem Merder. 

3) Chriftoph von Kroſigk, Hofmarſchall. 

4) Jacob Scharle. — Vielleicht ift zu lejen: „der Dawerhafte“ — Friedrid) 
Ulrich) von Braunjchweig. 

>) Nicolaus von Buichhaufen. 
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Am fenjter hinterm tisch hinauf vnd nider Steigen, 
Wie ihnen gingen vohr die Peiffen vnd die geigen. 
Zuletzt hub, als gejtelt ſich ieder an fein ort 
Der Wohlbefommend an den Vortrag vnd das wort 
Dit Danden vnd mit wunjch: So bald fich drauf erflchret 
Der Derb in böffligfeit vnd tugend wohlbewehret, 
Hub man zu trinden an, Baul vnd Frank zu der Stundt 
Spielten, ex jet er jet Das Fühlen an den mundt, 
Er trindts biß auf den grundt, Der Derbe that annehmen 
Die glejer vnd zugleich fich zum bejcheit bequemen, 
Wie das von ihm volbradht, hub Paul vnd Frante an 
Zu Spielen auf, er hatt jein Dingen recht gethan, 
Das gläßlein jol rumbgehn, wie den auch Stradts gejchehen, 
Dan ın Wolftand der Nott ließ man ein glaß drumb gehen 
Ein anders ihm zu Dand, dadurch Strads Ditrich Schart 
Der jein Stallmetfter ift bewegt wart vnd befahrt, 

) Der zum gemählde fein Born Kreße wolt erwehlen 
Und der geſchwind fich nantt, zum wort thet aber wehlen: 
Im Wachsthumb, welches wort dan weit weit bejjer Klingt 
Als warn das Altertum in vnſer Sprach man zwingt. 
Umbgäng vnd ehre gleich, gleich die gepränge wahren, 
Die anzahl wardt vermehrt, dan achte von den jcharen 
Sah man da gehen rumb, nad) dem ein ieder zwar 
Zuvohr getreten nein, der Derb der leßte wahr. 
Sein nahmen that damahls genügen der geihwinde, 
Dan die acht gläfer er trand redlich auß geichwinde, 
Paul vnd Frant Spielten auf, er jet das gläjlein an, 
Er hatt ihm recht gethan, rumb joll das gläflein gahn. 
Drauf als gehoben auf, vnd Gott das lob gegeben, 
Strih Paul auf, Frante pfiff, man that ein tants anheben; 
Ein ieder tumlet fich, nach dem des Bacchi jafft 
Ihm geben zu dem Sprung vnd Freud ein jonder Ktrafft. 
Zum letten fing man ein Zeuner tant zu halten, 
Ein Zeuner tants der nie bey jungen vnd bey alten 
So balt bett aufgehört, Dan ev wehrt lenger nicht 
Als ein Mönch fteben mahl fein pater noster Sprit, 
Jedoch der tank drein fich der Zeuner tant verkehrte 
Noch eine gutte weill ohn vnterlafien wehrte. 
Biß endlich als nicht weit eS wahr von Mitternacht 
Die herfchafft alzu mahl nach hoff und Bette dacht 
Und ihren abjcheid drumb mit Dand, in gnaden nahmen 
Teils luſtig, teils beraufcht, halbichläffrig alzufammen 
Und zogen jo aufs jchloß, Paul vnd Frank fuhren mit, 
Der Reitzend wolte fie dabinden Yafjen nit. 
Nuhn das ift die gejchicht jo nechten vorgegangen. 
Der Nutsbahr wartet itt mit andacht vnd verlangen, 
Ob e3 der Nährend wird ihm jo gefallen lahn 
Und ob er was dabey werd zu erinnern han. 
An nahmen, wort gemähld: Dan man thut vntergeben 
Alles dem vrtheill fein demjelben nachzuleben. 
Man hatt dabey bedingt vnd vohrbehalten doc, 
Das wan er wider kömt in diefem Früling noch 
Er an dem rechten fein nichts ſolte drumb verlihren, 
Das vor den andern ihm vohrnehmlich thut gebühren. 





or 
1 
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In des woll nehmen auf er diß gebleck, in gnadt 
Das zu der Kurtzweill ihm vnd luſt geſchrieben hatt. 
Der Nutzbahr. 
Geben in dieſer aw, ans weiſſagers (To s HöRne 
Samuel tage, war des 5 Mert- 
monats Im iahr 1625. 


f) Gedichte des Heilenden (Ehriftoph zu Dohna).!) 

Von den zahlreichen Gedichten diefes überaus thätigen Mit- 
gliedes der Gejelljchaft jind im folgenden nur einige ausgewählt, die 
jeine Art bejonders fennzeichnen. Formgewandter und prägnanter 
im Ausdruck find die Berje in lateinischer und italienischer Sprade, 
wie jchon die lateinische Faſſung von 1 zeigt. 


F; 
Ad Julium 2. Ligurem. | Zum Babft Jul. 2. 


Genua cui patrem, genitricem Grae- | Genua ift dein Vatterlandt 
cia, partum, Ein griechſche Mutter unbefandt 
Pontus et unda tetit: num bonus | Did) hatt beym Meer gebhoren. 
esse potes”? Insgemein, die Genuejer findt, 
Fallaces Ligures: Et mendax Grae- Boll Liſt: Undt bei eim griechichen Kindt, 
cia: Ponto Trew vndt glaub ift verlohren. 
Nulla fides: Inte singula solus habes. || Die Meereswogen vnftet fein, 
Ber dir trifts allzufammen ein. 


2. 
Bom Hofleben.?) 


Bey Hof, wie ich oft hab gehört, 
Mand) gutter gjell, nitt beijer fhert, 


Als ob er in der hell thet brennen 

Weil ein Berdammung faft zu nennen, 
Des Hofs ſpott ift vndt der Verdruß 
Den man da in fich freifen muß, 


Wer lang bey hof ift fan woll jagen, 
Das er versucht der höllen plagen, 
Dan hof vndt höll voll marter ift 
Ob bey hof ettwan, man dich grüßt, 


So geht es felten doch von hertzen 

Alſo iſts mitt den hellifch ſchmertzen, 
Da fein mittleid noc lieb man findt, 
So wenig als beym hofgefindt, 


) Bgl. Chrouft a. a. DO. 
?) Dasjelbe viel gemwandter in italienischer Sprache. 
Euphorion V. 45 
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Einer that nur den andern neiden, 

Der fromm mitt jeufsen muß es leiden, 
Doch ift darin der vnterjcheidt, 
Das bey hof nur gutt hertzig Yeutt, 


Geplagt findt: Aber hellifch pein 
Wirt der gottlojen bruſtlatz jein. 


3. 


Ach lieber Walt, ihr lieben beum zumal 

Die ihr alhie ftehett in dieſem thal, 

Wie hertslich lieb ift mirs das id) ietzuntt 
Zu euch mag wiederfommen dieje jtundt. 

Ob es vieleicht mein glud vndt vortheil wer 
Das ich bey euch möcht laſſen mein beſchwer. 


Viel berg vndt tahl, viel Walt vndt mandes felt 
Hab ic) durchlauffen, weil man mir geſtellt 

Viel ſtrick vndt netz, viel böſer arger hund 
Haben mich oft verfolget manche ſtund, 

Oftmals hatt mic beſtellt manch Jäger ſtoltz 
Welchem ich doch entrunnen aus dem holtz. 


Jetzt leider doch mus ich leiden den todt 
Von einer die mich bringt in ſolche not 
Welche mir hatt in ſehr geſchwinder eil 
Geſchoſſen in mein hertz ein ſcharpfen pfeil. 
Damitt hatt fie verwundt mic armes Thier 
Das ich ietzunt jo Eleglich lauff alhier. 


Sch marter mich jo jehr den ganzen tag 
Undt jehe, ob ich mich noch eins rechen mag 
An diefen berg lauf ich mitt ſchneller eil 
Undt flich für dem der mir ſchickt diejen pfeil. 
Sie ift jehr fern ich hab fiir ihr fein not 
Dennoch ift ſie die Uhrſach an meinem todt. 


Unmüglich lieb vergeblich hoffnung ift 

Das hatt man mir gejagt zu aller frift. 
Drum ifts vmſonſt das ich mein armes hertz 
Noch lenger plag mitt dieſem ſchmertz. 

Ich hoff gewis mir werd geholfen balt 

Aus dieſer Aw in einen grünen Walt. 


4. 


Es ift nichts herrlichers auf Erden 

Als Trewe lieb, gegn liebe Trew. 

Kein Eöftlicher ding fan funden werden 
Dan ein Trew hertz, ohne falſch, ohn rvew. 
Wehn das Glud hierin thut geweren: 
Der darf ferner nichts begeren. 
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Ö. 
O Gott, durch deine güt, gibftu vns vielmehr gaben 
Ad deiner mildifeit, als wir verdienet haben, 
Die ftrafen dein, auch ſindt gleichmefjiger geitalt 
Linder als vnſre fehl vndt finden mannigfalt. 


Unjve gebrechen jchwer, deckſtu mitt deinen hulden 
Und wirfjt ins tiefe meer, vnſer gremliche Schulden, 
D Gott ijt dein werd, du allein wirdig bijt 

Zu thun viel gnad vndt guts, dem der vnwirdig ift, 


Doc findt wir wirdig gnug, weil du uns wirdig achteft 
Und die vnwirdikeit, dev finder nicht verachteft 

Wo die jiind mechtig ift, da wirt mechtig die gnadt 
Dein Ehre fi) erhöht, durch vnſre mifjethat. 


D Lieb vndt freuntlifeit, die uns thut ſelig machen 
O herr dein grofje huldt, zurecht bringt vnſre jachen, 
Das fewer deiner gunft, verlefchet nimmermehr 

Gib das dein Yieb in uns, ſich auch alfo vermehr, 


Gib das wir doch dem feindt die macht mögen benehmen 
Dem wir zu lang gedient, deß wir vns ietzunt jchemen, 
Gib das wir jagen ab, aller jchnöden Wolluft 

Aller begivd vndt brunft, vndt der Welt lieb vndt Luft, 


Dein Yob vndt ruhm bey uns, in vnſerm hertzen lebe. 
Dein Geift mitt feinem Troſt, vndt hulf vber vns ſchwebe, 
Auf das am letzten Endt, wan fur dir unjern Geift 

Du al3 Richter vndt Herr, zum Gericht fommen beift, 


Wan ins verheißne Erb, das fein aug nie gejehen, 
Keim finn, kein hertz erforjcht, der geift nun joll eingehen, 
Er nicht ein herren jcharpf an dir hab oder findt, 
Sondern den Vater, der, ihn annehm als fein Findt. 


g) Auff den Ührheber!) der 
Fruchtbringenden 
Geſellſchafft. 


Ihr theurer Teutſcher man, Der ihr bey eurem leben 
Erhubet würdiglich erſt die Fruchtbringe ſchar 
Da man ſechshundert ſchrieb undt ſibenzehen ihar 

Darinnen man ſoll woll in rein Teutſch alles geben 

Im reden, reimen, ſchrifft darbey mit fleiß nachſtreben— 
Der tugendt, die doch nie bleibt unbelohnet gar 
Und richtet gerne auff was vor abkommen war, 

Wer ſolt euch nit mit lob drumb wider umb erheben, 
Lie euer Nahmen war, Teutſch ihr geboren wardt 
Teutſch habt gelebet ihr, Teutſch Kampt zur himmelfahrt. 

In frembden jprachen ihr woll waret zwar geiibet 
Der länder habt ihr viel durchzogen hin vnd her, 
Das Teutſche VBatterlandt euch giebet doch die ehr 


— 


Daß ihr vor andern weit, es habet mehr geliebet. 


!) Ludwig zu Anhalt-Köthen, geftorben-7. Januar 1650, 


678 Heine. Borkowski, Kleine Beiträge zur deutſchen Fitteraturgefchichte. 


D 
— 


arunter von anderer Hand: 


Accidit in puncto, quod non speratur in anno. 
Im Augenblid wirdt mandjmall wahr 
Nas man vermuthet nitt im har. 


II. 
Opitiana. 


1. Die erjte Ausgabe von der Uberjekung der Palmen durd) 
Martin Opis, deren Erijtenz Graefje in jeinem Verzeichnis jeltener 
und intereflanter Bücher vermutet, und von der auch Goedefe in 
jeinem Grundriß nichts Näheres anzugeben weiß, befindet ſich in der 
Schloßbibliothef zu Sclobitten. Der vollſtändige Titel lautet: Die 
Pſalmen Davids Nach den frantzöſiſchen Weiſen geſetzt. Durch Martin 
Opitzen. Cum gratia et privilegio S. R. M. Dantzigk, Gedruckt 
vnd verlegt durch Andream Hünefeldt, Buchhändler 1637. Perga— 
mentband in Elein 8. 

Die Titelvignette, drei Blumen, trägt die Inſchrift: Sicut Flos 
Agri Sie Floret Homo. 

Dem eigentlichen Titelblatte voran jteht ein Kupferſtich von 
Cornelis van Daten. Er ſtellt König David dar, wie er, den Blick 
zum Himmel gewandt, die Harfe ſchlägt, im Hintergrunde Jeruſalem. 
Darüder ein Titelſchild und die heilige Caecilia, von muſicierenden 
Engeln umgeben. 

2. Im Jahre 1626 trat Opitz in den Dienſt des Oberkammer— 
präſidenten von Schleſien, des Burggrafen Carl Hannibal zu Dohna, 
geſtorben 1633,!) welcher im Volksmunde wegen ſeines ſtrengen Ver— 
fahrens gegen die Protejtanten „der Seligmacher“ hieß. 

Der Umftand, daß Opis, der Proteftant, eine VBertrauensitellung 
bei ihm einnahm, hat vielfach zu Schlüffen Beranlaffung gegeben, 
die den Charakter des Dichters in jchlechtem Lichte erjcheinen laſſen. 
Wie Opitz als Menſch auch gemwejen jein mag, jedesfalls muß man 
in den „Folgerungen aus feinem Berhältniffe zu Carl Hannibal vor- 
fichtig jein, da die Akten darüber noch nicht gejchlofjen find, aller- 
dings vielleicht nie gejchloffen werden fünnen. Der politiiche und 
religtöje Charakter Carl Hannibals ſteht geſchichtlich noch nicht feit. 
Wenn aud das offizielle Aftenmaterial des Wiener Staatsarchives 
und des Breslauer Archives darüber einigen Aufichluß geben fünnte, 
jo wird Diejer doc immer jo lange der Volljtändigfeit entbehren, 
bis man das Privatardhiv Carl Hannibals, oder doch einen Teil 
ſeiner Privatkorreſpondenz gefunden hat. Dazu iſt allerdings wenig 


) Siehe über ihn „Die Donins“. Berlin 1876. (AS Manuffript gedruckt.) 
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Ausjicht vorhanden, da dieje wahrjcheinlich in den verjchiedenen 
Bränden,!) welche Schloß Wartenberg heimgejucht haben, vernichtet 
worden iſt. Daher wird in einer Berfaufsurfunde der preußtichen 
Linie Dohna, an welche die Standesherrichaft Wartenberg 1719 ge- 
fallen war und von welcher jie 1734 an den Grafen von Biron 
wieder verfauft wurde, nur die Bibliothek ausdrücklich erwähnt und 
vom DVerfäufer für fich in Anfpruch genommen. Vom Wartenberger 
Archive befindet ji in Schlobitten nichts. Von der Korrejpondenz 
Carl Hannibals mit den preußiichen Dohnas haben jich bisher nur 
17 Briefe feiner Hand fejtjtellen lafjen, welche über Opit außer dem 
in der Zeitjchrift für deutſche Philologie (29, 533) veröffentlichten 
Briefe nichts enthalten. | 

Nicht ohne Intereſſe ijt vielleicht folgender Brief,?) der uns 
über die Bejoldung der Sefretaire Carl Hannibals, zu denen ja 
auch Opitz gehörte, Aufſchluß giebt: 


Wolgeborner Burggraff. 


Fraintlicher Bilgeliebter Herr Vetter?) neben Verwintſchung aines gelükſeligen 
morgens vnd offerirung mainer beraitwilligen dinfte fon ich demſelbten nit ver- 
holten wie dos ich in erforung kommen jamb fich bei... dem Kaiserlichen oberamt 
ein liflendifcher von odel fo der Corhofifipen religion zue geton vnd der Polnischen 
ſproche wol kundig ſaie aufholten jolle welcher ollerhand Urſochen holber ondere 
gelegenhait zue juchen in willens do deme nun aljo als bitte ich den heren Bettern 
ganz ganz fraintlichen ev wolle mit demjelben (doch dös ſolches mit ir . . Vorwuſt 
vnd gutten willen bejchehe) troctiven ob er ſich bei mir in Dienfte ainlofjen wolte, 
bin erbetig demjelben wie mainen ondern Bon odel zue Jerlichen bejoldung hundert 
gilden, ain ehrenklaid oder dorfir jechzig gilden, vnd ain raiſe Haid oder dorfir 
draiſſig gilden, zue geben jolches verjchulde ich vmb den herren Vettern in onder— 
wege gonz willig vnd verblaibe deſſelben 


Dinjtwilliger knecht 


Bresla den 1 May CH Burggroff 
Ao 1619. zue D. Manu propria. 


II. 


Ein Brief A. von Kotebues an den Buchhändler Nicolovius in 
Königsberg in Preußen. 

In einem Nejfript an das Präfidium der föniglich oſtpreußiſchen 

Regierung d. d. Berlin, den 14. Januar 1814) befiehlt der preußiſche 

Staatsminijter Graf v. d. Golt, jofort die von Kotebue verfaßte 


1) Der erite 1721. 

2) Original: Archiv Schlobitten 15/2. 

3) Burggraf Abraham zu Dohna, damals Chef des „Landrettungswerfes“ in 
Schlefien, vgl. über ihn die Biographie von A. Chrouft, München, Afademie der 
Wiffenichaften 1896. 

4) Archiv Schlobitten 14/1. 
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und bei Nicolovius in Königsberg gedructe Tragifomddie „Noch 
Jemands Neifeabentheuer” zu verbieten. Die Begründung jeines 
Urteils spricht jich dahin aus, daß diejes Stüd, gleich dem im 
Dftober 1813 verbotenen „Bonapartes Heim- und Höllenfahrt, ein 
bijtoriiches Schaufpiel in Fünf Aufzügen, mit einem Nachipiel von 
der Weltfreiheit und Frieden“ „in die Klaſſe der Pasquille gehöre“, 
daher nicht daS imprimatur erlangen könne. „Wahre faftiiche Dar- 
jtellung, gerechte edle Grundjäge befördern den Gemeingeiſt und die 
Baterlandsliebe — Schmähungen aber jind mit der eigenen Würde 
einer großen, heiligen, gerechten Sache nicht vereinbar.“ 

Ein wie jchönes Zeugnis für den edlen Geiſt, welcher die Zeit 
der Freiheitsfriege bejeelte, dieje Worte auch ablegen, alle, welche die 
gegen Napoleons Tyrannei und Graujamfeit gerichtete Tragifomddie 
Kotzebues gelejen haben, werden das Berbot der Berliner Cenſur— 
behörde übertrieben finden und dem Urteile der Königsberger Cenjur, 
die dem Stüde das imprimatur erteilt hatte, jowie den folgenden 
Ausführungen des Dichters beiftimmen. 

Sein Brief an den Buchhändler Nicolovius ijt in Form und 
Inhalt für den Charafter des einjt viel gelefenen und noch mehr 
(mit Recht) gejhmähten Dichters jehr bezeichnend. Er lautet: 


Mit jchmerzlicher Berwunderung, mein werthefter Hr. Nicolovius habe id) 
aus Ihrer Mittheilung erjehen, daß Sr. Erzellenz der Herr Graf v. Golt meine 
Tragi-Gomödia Noch Kemands Neife-Abentheuer nicht allein verboten, jondern 
jogar ſich den harten Ausdrud erlaubt haben: fie gehöre in die Claſſe der Pasquille. 

Wenn der Herr Graf ein Privatmann wäre, jo würde ich ohne Zweifel die 
Ehre haben, mich näher mit ihm darüber zu verftändigen; in den jezigen Ver— 
hältnifjen bleibt mir nichts anders übrig, als Ihnen, zu meiner und Ihrer Recht— 
fertigung, folgendes mitzutheilen: 

Die erwähnte Tragi-Komödia ift zuerft in Reval von dem dortigen Civil- 
Gouverneur cenjirt und fodann öffentlich aufgeführt worden; hierauf in Riga 
von dem dortigen General-Gouverneur cenjirt und fodann öffentlich aufgeführt 
worden; endlich auch hier in Königsberg, wie Ihnen befannt ift, von dem biefigen, 
jehr aufgeflärten Militair-Gouvernement cenjirt und derjelben das Imprimatur 
ertheilt worden. 

Wie. fonnte id) vermuthen, daß eine, von drey fo reipectablen Autoritäten 
gebilligte Schrift, die von der Liebe für Rußland und Preußen durchglüht ift, die 
Thaten der Ruſſen und Preuffen nad) würde erhebt, und patriotiiche Gefühle im 
Bolfe erregt und unterhält; die nennt man in Berlin ein Pasquille! in Berlin, 
wo einft die Franzoſen fich die niederträchtigften DBerleumdungen, deren Andenken 
allein hinreichend wäre, das ſchwärzeſte Gemählde Napoleons zu rechtfertigen — — 
in Berlin, wo der Flußgott Niemen auf allen Marionetten-Theatern gefpielt 
und öffentlich angefündigt wird — in Berlin, wo vor jo vielen Fenftern das Volt 
fihh in Gruppen verfammeln darf, um die unzähligen Carrieaturen auf Napoleon 
zu betrachten und zu beladen, deren Eine ihn fogar vor dem Teufel Enieen und 
von dem Teufel an einem Stride fortichleppen, eine andere ihn auf Schädeln von 
ihm gemordeter Thronen und einen Becher voll Thränen jchlürfen läßt — in 
— endlich, wo die Hofzeitung nicht ſelten die bitterſten Anmerkungen über ihn 
enthält! 
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Wenn der Herr Graf vermeynt, daß nur ernſte, edelgehaltene Angriffe, mit 
einem gewiſſen höflichen Anſtand geſagte Wahrheiten geſtattet werden dürfen, ſo 
räume ich allerdings ſolchen Schriften ſehr gern äſthetiſche und moraliſche Vorzüge 
ein; aber da ſie auf das eigentliche Volk — welches darum nicht der Pöbel iſt — 
durchaus garnicht würken, ſo ſind Schriften wie die meinige nicht nur nicht über 
flüſſig. oder ſchädlich, ſondern ſehr nützlich und nothwendig; und ic) bekenne, daß 
ich, ſtatt einer Beleidigung, eine Auszeichnung verdient zu haben glaube. Denn 
daß gebildete, zartfühlende, in ihrem Geſchmack eckle Männer zufrieden geſtellt 
werden, iſt gut; aber in dem jesigen furchtbaren Kampfe um unjere Freiheit, fam 
es darauf an, und fommt zum Theil noch jetst darauf an, die grojjen Maſſen 
zu erſchüttern, und das gejchieht nicht durch eine ernste, edelgebaltene Darftellung. 
Wer, wenn das Haus brennt, Hilfe herbeyrufen will, muß nicht fingen, jondern 
freiichen. Mit einem Worte: nad) meiner Überzeugung iſt das Ungeheuer Napoleon 
ein jo verabſcheuungswürdiger Gegenſtand, daß eMonarchen noch 
im Kriege gegen ihn begriffen ſind — die Feder oh als das Schwerdt ſich 
Alles gegen denjenigen erlauben darf, der ſich mit Schwerdt und Feder jo oft 
Alles gegen uns erlaubt bat. 

Ich muß daher das Verbot meiner Schrift, und noch mehr die unverdiente 
Brandmarkung derjelben durd den Titel einer Pasquille — die ich) zu meiner Ehre 
bisher nur im Moniteur zu lejen gewohnt war — bloß fir einen Beweis halten, 
dag ich das Joch), unter welchem die Deutjchen geichmachtet, lebhafter gefühlt habe. 
Ob dieje meine Meynung die richtige jey, kann jezt nur das Publikum entjcheiden, 
als der einzige Nichter, an den im diefer Sache mid; zu wenden mir verjtattet 
jeyn mögte. 

Was Sie betrift, jo ſcheint es mir, daß die dreyfache Gensur, welcher- diefe 
Schrift unterlegen, Sie vor aller VBerantwortlichkeit ſchüzt. Überhaupt halte ich fir 
unmöglich, dag Irgend eine Aeußerung des Hafjes gegen den Unmenjchen Napoleon 
von einer Preußischen Behörde beftraft werden fünne. Vielmehr ſcheint es mir, daß 
die Kränfung, welche ich) jo unvermuthet erfahren muß, zugleich diejenigen drey 
Gouvernements trift, welche fein Bedenken getragen, meiner ITragi-Comödie den 
Eintritt in die Welt zu erlauben, da fie doch ficher jowohl die Verhältnige als die 
Schicklichkeit gehörig beurtheilen fonnten und ohne allen Sweifel fein Basquille 
begünſtigt haben würden 





Ich habe die Ehre zu ſein 
Ihr 
Königsberg ergebenfter Diener 
d. 27 Januar 1314. A. v. Kotzebue. 


Friedrich der Große, Hrinz Heinrich und 
KRabener. 


Von Daniel Jacoby in Berlin. 


In einem lejenswerten Aufſatz „Prinz Heinrich und die deutſche 
Litteratur“ hat Karl Schüddefopf im Jahre 1896 (Sonntagsblatt 
der Boiftiichen Zeitung Nr. 3—5) das bisher vernachläfjigte Ver— 
hältnis des Prinzen Heinrich zu einigen deutjchen Dichtern behandelt, 
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jo zu Gottiched, Namler, Schubart und bejonders zu Gleim. Wie 
der große König hat jein jüngerer Bruder Heinricd die franzöjiiche 
Sprache als eine Weltſprache gepriefen und der franzöfiichen Litte- 
vatur vor der deutjchen den Vorzug gegeben. Aber im Gegenjat zu 
Friedrich hat er nicht bloß veraltete Vertreter unjerer Dichtung ge- 
fannt, denn von Leſſing hat er vieles gelefen und hat auch von ihm 
mit der größten Hochachtung gejprochen, nach Gleims Bericht, an 
den der Prinz mehrere Briefe im deutjcher Sprache gerichtet hat. 
Leſſings Freund Ewald von Kleiſt hat im Jahre 1753 an des 
Prinzen Tafel in Potsdam oft gejpeijt, allein der Dichter fonnte, 
jeinen eigenen Worten gemäß, ji) bei dem Prinzen nicht geltend 
machen. „Indeſſen,“ To jchreibt er an Hirzel (Werfe, herausgegeben 
von Sauer 2, 249), „lernt der Prinz mich nicht fennen, jo lerne 
ich doc) ihn fennen. Er iſt wirflich ein Herr von Berjtande und der 
das bejte Herz von der Welt hat.“ Daß Prinz Heinrich wenige 
Fahre darauf mit dem Satirifer Nabener in nähere Beziehung ge- 
treten ijt, hat Schüddefopf nicht erwähnt. Als ich ihn darauf auf- 
merfjam machte, jchrieb er mir: „ch habe den Brief Rabeners 
überjehen, und ic) finde ihn auch nirgends citiert, was er dod) gewiß 
verdient.“ In dem Artifel Nabener in der Allgemeinen Deutjchen 
Biographie hatte ich vor zehn Jahren das Verhältnis Rabeners zum 
Prinzen Heinrih und zu Friedrich ganz kurz angedeutet, aber es 
war nicht beachtet worden. 

Durch Gellert wiſſen wir (Gellerts Sämtliche Schriften, Berlin. 
Leipzig 1867. Neue rechtmäßige Ausgabe 9, 5 und 15), daß der 
Marquis d'Argens und beſonders der engliſche Geſandte Mitchell 
den König auf die ſächſiſchen Dichter aufmerkſam machte. Und in 
der 1779 zu Zürich erichienenen Biographie Sulzers wird (©. 21) 
betätigt, daß beide Männer, wie jie bei allen Gelegenheiten dem 
König die Geifteswerfe der Deutſchen rühmten, in Friedrich Die 
Begierde erwecten, neben Erneſti und Neisfe auch Nabener umd 
Gellert fennen zu lernen. Zunächſt fam nur eine Unterredung zwi: 
ihen dem Prinzen Heinrich) und Rabener zu jtande. Rabeners 
Schriften waren in Deutjchland jehr verbreitet; jelbjt in Bayern, 
wo alle freieren, fich nad Licht jehnenden Männer einen jchweren 
Kampf gegen Pfaffendumpfheit und feifte Borniertheit zu kämpfen 
hatten, las man feine Satiren, und ein Vorfämpfer für die Auf- 
flärung in München!) nannte fie „eines der wichtigjten Werfe für 
das Reich des Witzes, für die guten Sitten“. Kein Wunder, daß 





) J. F. von Kohlbrenner in feinen „Materialien für die Sittenlehre, Litte— 
ratur, en zur Kenntniß der Producte, und fir die Gedichte alt- und 
neuer Zeiten“. Vgl. Karl von Reinhardftöttner, Bayeriſche Forſchungen VI, 2, 
©. 107. 


s 
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Rabener von den vornehmſten Offizieren des preußiſchen Heeres, die 
damals in Dresden waren, wie Weiße berichtet, aufgeſucht, geliebt 
und hochgeſchätzt wurde. Der Prinz Heinrich, ſagt Weiße, ſah ihn 
mehr als einmal. In einem Briefe an Gellert vom 18. Januar 1757 
erzählt Rabener ſelbſt, er ſei bei dem Prinzen länger als eine halbe 
Stunde geweſen, und mit wahrem Vergnügen. „Ich habe, jo viel 
es der Wohljtand erlaubte, lebhaft mit ihm gejtritten, da er Die 
deutjche Sprache und unfere Litteratur wenig jehäßet; aber er ſchätzet 
Sie, mein guter Gellert, und diejes machet jenen Fehler verzeihlich.“!) 
Kabener, männlicher und fejter als der eingejchüchterte und fränfliche 
Gellert, hatte in jeinen Satiren auch die Mißachtung der deutjchen 
Sprache und des deutjchen Weſens durd) die Vornehmen befümpft, 
und jein Verhalten wird auf den Prinzen den Eindruck nicht ver- 
fehlt haben. „Ste fünnen wohl glauben,“ äußert er weiter zu Gellert, 
„daß ich als ein deutjcher Patriot mit diejem Liebenswürdigen Prinzen 
gejprochen und ihm Einwürfe gemacht habe, die ihm unerwartet zu 
jein jchienen. Die wichtigjten Beweiſe hebe ich für den König auf. 
Seit vierzehn Tagen ſtehe ich mit dem Könige in Traktaten, wer 
ihm mich vorjtellen ſoll.“ Der Marquis D’Argens wollte es thun, 
aber Rabener fträubte jich dagegen. Nicht ohne Grund achtete Leſſing 
den redlichen Nabener: an einem Nabener muß man jehr viel ver- 
derben, wenn er gar nicht mehr gefallen joll, jagt er bei der Anfündi- 
gung der Überjegung von Nabeners ſatiriſchen Briefen ins englische?) 
Und man wird an den Geiſt einer Bemerfung in Leſſings „Minna“ 
erinnert, wenn Rabener weiter an Gellert jchreibt: „Muß es denn 
ein Franzoſe fein, der mitten in Deutjchland einen deutjchen Autor 
mit einem deutjchen Könige befannt macht? Wahrhaftig, mein lieber 
Gellert, das thut mir weh!“ 

Nabener ließ jich, wahrjcheinlich durch den Baron von Coccejt, 
bei dem Marquis entſchuldigen: er ſei nicht geübt genug, franzöſiſch 
mit ihm und noch weniger mit dem Könige zu ſprechen. Der fran- 
zöſiſch gejchriebene Brief ift in der von Weiße herausgegebenen Samm- 
lung der Briefe Nabeners nicht ganz vollftändig wiedergegeben; in 
der Ausgabe von 1761 iſt er genauer mitgeteilt, zugleich mit einer 
Uberſetzung. Sie lautet: „Es iſt mir fehr unangenehm, mein 
Herr, daß ich zu deutſch bin, und der Herr Marfis d'Argens 
zu franzöſiſch ift, und daß ich daher von der Erlaubniß dieſem 
Gelehrten, den ich um ſo höher halte, weil er vielleicht der einzige 
von ſeiner Nation iſt, welcher uns armen Deutſchen erlaubet Witz 


Dritter und Vierter Brief von G. W. Rabener und C. F. Gellert. Leipzig 
und Dresden 1761, ©. 39. Vgl. Rabeners Briefe, herausgegeben von C. F. Weiße. 
Leipzig 1772, ©. 275, und Gellerts Sämtliche Schriften a. a. O. 8, 222. 

2) Siehe \ Feifings Werke. Hempel 12, 649. 
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zu haben, gehorjamjt aufzuwarten, nicht Gebrauch machen fann. Und 
was noch jcehlimmer ift und mich wahrhaftig in die äußerſte Ver— 
(egenheit jegßet; jo muß ich jehen, daß ich aus eben diefem Grunde 
nicht die Ehre haben kann, durch den Hrn. Marfis dem Könige 
vorgejtellet zu werden, und mic) zu den Füßen St. Majeſtät nieder- 
zumerfen. Sch bejchwere (jo!) Sie, mein Herr, diefe Sache jo ein- 
zurichten, damit der Herr Marfis nicht glauben möge, daß ich ein 
völliger Barbar jey. Nur ein wahrer Freund von mir wird darüber 
nicht verdrüßlich werden. Ich jelbit bin jo bejcheiden, und will dem 
Hrn. Markis mit dergleichen unangenehmen Geplauder nicht beſchwer— 
lich fallen. Dieß ift die einzige Urjach, welche mich abhält, Ihm meine 
Aufwartung zu machen.“ 

Der König ließ ſich dieſe Weigerung Nabeners gefallen. Er 
wollte mit ihm deutſch iprechen. Nabener erwartete täglich jeine 
Befehle, durch wen die Vorjtellung erfolgen jollte. „Wie,!) Deutjch 
will ich mit dem König reden? Wie viel gelehrte und witsige Branden- 
burger, jo gelehrt als Voltaire und Baumelle,?) wenigjtens treuer 
und danfbarer als Voltaire und Baumelle, will ic) ihm nennen, die 
Er umd jeine Franzoſen nicht fennen. ch bin durchaus mutig, 
wenn es mir einfällt, dar ich zum Belten meiner Mutterjprache dem 
tapferjten und noch nicht überwundenen Könige diejer Zeit, (ad), 
wäre diejer König nur unjer Freund!)?) den deutjchen Wit pre- 
digen ſoll.“ 

Durch den Verfehr Nabeners mit preußifchen Offizieren und 
Beamten hatte jich daS Gerücht verbreitet, er ſei in preußiiche Dienjte 
getreten. Schon vor einem Jahre, aljo 1756, hatte der König in 
Potsdam den Einfall geäußert, ihn in jeine Dienste zu ziehen. „Viele 
von den Preußen glauben, er werde mir noch feine Dienjte antragen. 
Ich glaube es nicht, ich wünſche es auch nicht, denn je gmädiger er 
dabei wäre, je verlegener würde ich jein, meinen Entjchluß zu er- 
flären, ohne ihn zu beleidigen.” Gewiß hätte Nabener aud) vor dem 





!) So in der Ausgabe von 1761. Bei Weiße fteht: „Wie freue ich mid), 
mit dem Könige zu reden! Wie viele“ u. j. w. 

2) Gemeint ift % A. de fa Beaumelle, der im Jahre 1751 nad) Berlin kam 
und ſich bald Voltaires Haß durch eine Stelle in feiner Schrift „mes pensees” 
zuzog. Im Jahre 1752 wieder in Paris, fam er zweimal in die Baftille; er ftarb 
48 Jahre alt 1774. Jene Stelle lautet: „Il y a eu de plus grands poötes que 
Voltaire, il n’y en a jamais eu de si bien r&compenses, parceque le goüt 
ne met jamais de bornes ä ses recompenses. Le roi de Prusse comble 
de bienfaits les hommes ä talent, precisement par les méêmes raisons qui 
engagent un petit prince d’Allemagne ä combler de bienfaits un bouffon 
ou un nain.” ®gl. Nouvelle Biographie universelle 1853. V. 15—18. 

>) Bei Weiße: „nur nicht unjer Feind!” Die bei Weiße ausgelaffene darauf 
folgende Stelle lautet 1761: „Aber ich) weiß es fchon, ich predige den Branden- 
burgern eine Argernis und den Franzoſen eine Thorheit.“ 
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großen Könige mit Mut und Klugheit geiprochen. Gellert antwortete 
unter anderem dem Freunde: „Sehen fie immer zum Könige, er joll 
Sie jehen und bewundern; er joll bejjere Gedanken von den Deutjchen 
und unter diefen von den Sachen in Anjehung des Wites befommen 
und Sie jollen ihm jtatt allev Demonſtration je.” 

Leider wurde aus der Unterredung des Königs mit dem deut: 
ichen Satirifer nichts, denn Friedrich, durch den Krieg genötigt, 
brach plößlid) von Dresden auf und fam nie oder doch nur auf 
furze Zeit wieder dahin. Von Bedeutung aber ijt der eben mit- 
geteilte Bericht Nabeners in jedem Fall auch für Gellert gemejen, 
denn Nabeners Verhalten gegenüber dem Prinzen und dem Könige 
ermutigte ihn zu dem zum mindeften nicht unwürdigen Benehmen, 
das er in der befannten Unterredung mit Friedrich am 18. Dezember 
1760 in Leipzig gezeigt hat. Die Briefe, die Nabener mit ihm aus- 
getaufcht, wirrden mehrfach gedrudt und gewiß viel gelejen. Yon der 
Originalausgabe 1761 erjchien im jelben Jahr ein Nachdrucd, auch 
1763 und 1770 wurden die Briefe gedrudt (Gellerts Schriften 
a.a. O. 8, 221). Kein Zweifel, daß das durch Klopjtods Auftreten 
ichon reger gewordene Selbjtbewußtjein der deutjchen Dichter bei der 
Kunde, wie ihre Berufsgenofjen Rabener und Gellert durch die 
preußischen Helden geehrt wurden, kräftiger erſtarkte und jich bald 
ſchöpferiſch geltend machte. 


Zur Gefchichte von Hlenvdelsfoims 
Vhädon. 


Von Jacob Keller in Wettingen (Schweiz). 


Noch bevor die „Helvetiiche Geſellſchaft“ in Schinznad) ihre 
Statuten feſtſetzte (Mat 1762), war von dem jpäteren Profejjor der 
Jurisprudenz Daniel Fellenberg der Anjtoß zur Gründung einer 
„VBatriotijchen Gejellichaft“ (Societe des eitoyens) ausgegangen, 
„Die ſich die Erörterung und Ausbreitung der wichtigiten Wahrheiten 
zur Beförderung der Gfückeligfeit des Menſchen und der Vervoll- 
fommnung der bürgerlichen Gejelljchaften zu ihrem Augenmerfe gejett“ 
hatte (Briefe, die neuejte Litteratur betreffend. XIII. Zeil, ©. 180). 
Drei andere Berner, die Profefforen Kohannes Stapfer und Samuel 
Anton Wilhelmi, ferner Vinzenz Bernhard Tſcharner, waren bereits 
dem Vereine beigetreten, al3 der Basler . Ratjchreiber Iſaak Iſelin 
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von Fellenberg zur Mitarbeit eingeladen wurde (11. März 1762). 
Der geriet über den Vorjchlag in einen „Enthujiasmus, der ihm 
an Lieblichkeit alle Wollüjte und an Heftigfeit alle Leidenjchaften zu 
iibertreffen jchien“. Seine Zujtimmung bewies er durch eine ent- 
iprechende Kritik des Entwurfes und gute Räte, welche deſſen Aus- 
führung auf breiterer Bafis in Ausfiht nahmen. Bei ihrer nächiten 
Berjammlung befam die Helvetiiche Gejellichaft ein jo allgemein 
gehaltenes Grundgeſetz, daß man meinen fonnte, die Zwecke der 
Berner jeien darin auc inbegriffen, und Fellenberg bedauerte jekt, 
daß jein Plan unter der Hand jchon mehreren Schinznachern mit- 
geteilt und neben der Helvetiichen auch die Patriotiiche Geſellſchaft 
gegründet war.!) Bon Schweizern gehörten ihr unter andern an der 
jpätere Legationsrat Schmidt von Narau, Dr. Zimmermann in Brugg, 
Salomon Hirzel in Zürih, Rouſſeau, J. G. Sulzer in Berlin; 
als auswärtige Mitglieder waren in Ausjicht genommen Selvetius, 
Hume, Hofprediger Cramer in Kopenhagen, Mojes Mendelsjohn und 
andere. 

An Mendelsjohn hatte Iſelin für die Litteraturbriefe ?) jofort 
eine Anfündigung des Vereines gefandt; am 13. April 1762 [ud er 
ihn ein zum Eintritt. Die zujagende Antwort von Berlin (d. d. 
30. Mai 1762) iſt in Mendelsiohns Gejfammelten Schriften 5, 
435 ff. „nach einer alten Abjchrift” veröffentlicht worden. „Das 
Glück, in einer dunfeln Entfernung die Aufmerffamfeit eines Welt- 
weiſen, eines QTugendfreundes, einer Gejellichaft mit ihm vereinigter 
Weltweijer erregt zu haben”, läßt der jüdiiche Philojoph ſich da ver- 
nehmen, „iſt für mich das jchmeichelhaftejte, das ic) mir wünjchen 
fonte, und ich weis Ihnen für Ihre menjchenfreundliche Aufmun- 
terung auf feine andere Weije zu danken, als durch die aufrichtige 


1) In 8. Morells Monographie ift die Entjtehung der Helvetiſchen Geſellſchaft 
einfeitig und jehr unvollftändig dargeftellt. Man erfährt dort von der ziemlich ernten 
litterariſchen Spannung zwiichen der deutichen Weftichweiz und Zürich jo wenig, 
als von der vorangegangenen Gründung einer Patriotiſchen Gejellichaft. Morell 
nimmt die erften VBerfammlungen überhaupt im Sinne ©. Geßners viel zu idyllisch) 
und unterjchätt ganz gewaltig die Berner und Basler, von deren Sonderftellung 
er an der Hand jeiner Quellen gar feine Ahnung zu haben jcheint. Ein Referat, 
welches Fielins Aufzeichnungen verwertete, würde ein ganz anderes Bild von den 
Dingen ergeben. 

2) In diejen waren bereits zwei anonym erſchienene Schriften Iſelins (Verſuch 
über die Gejeßgebung: 67. Brief; Philoſophiſche und politiche Verſuche: 138. Brief) 
von Mendelsjohn, und zwar im ganzen durchweg zuftinnmend, zur Anzeige gebradjt 
worden; doch meinte der Rezenſent zu der erjten, fie enthalte „Forderungen eines 
nit den Welthändeln unbekannten Weltweifen, deren Beurtheilung man dem Mann 
in Gejchäften überlaffen muß“, von der zweiten aber urteilte er, der Verfaſſer ſei 
„in die Fußftapfen eines edeldenfenden Iſelin getreten und vielleicht nod) weiter 
als jein Borgänger gefommen“. 
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Verficherung, daß ich mid) bejtreben werde, das Zutrauen zu ver- 
dienen, das Sie in meine Kräfte zu jegen jcheinen.“ Er empfiehlt 
als würdige Mitglieder Thomas Abbt in Ninteln, Profeſſor J. ©. 
Sulzer in Berlin und Herrn von Mojer zu Frankfurt am Main. 
Sulzer fam auf feiner Schweizerreiie Mitte Auguft nach Bafel und 
ließ ſich, da Mendelsſohn in den Litteraturbriefen über das Geheimnis 
nad) Vorjchrift nicht allzuviel verraten, von dem Natjchreiber Plan 
und Gejchichte genauer darlegen. Helvetius, Hume „und jolche Leute“ 
jolfte man nicht beiziehen — darin jtimmten beide überein. Abbt 
jprad im Herbſt des folgenden Jahres bei Iſelin vor; es handelte 
ji) damals darum, ihn nad) Baſel zu berufen, woraus aber, zu 
Iſelins Leidwejen, nichts werden fonnte. 

Aus der erwähnten Stelle der Litteraturbriefe erfährt man, daß 
die Patriotiſche Gejellichaft für 1763 vier Preisfragen ausgejchrieben; 
am 3. April las der Natjchreiber eine eingefandte Arbeit, „darinne 
bewiejen wird, daß die Hottentotten das glücklichjte Volk jenen“. 
Wenige Tage darauf erhielt er von Dr. Yimmermann in Brugg 
eine „Ode auf den Frieden“, die in Zurich „mit einem fürchterlichen 
Veto“ von der Cenſur zurücgewiejen worden war, mit dem Auftrage, 
fie „an den Juden Mofes zu jchieen, ihm den Verfaſſer Tſcharner 
zu nennen und ihn zu erjuchen, die Dde im den Litteraturbriefen 
befannt zu machen” (Sicher, J. G. Zimmermanns Leben und Werke, 
©. 97). Mendelsjohn antwortete hierauf am 5. Juli 1763 nad) 
Bafel: 


TIheuerfter, verehrenswerther Freund! 


Ich habe zwey von ihren überaus freundfchaftlichen Briefen eine geraume 
Zeit unbeantwortet gelajjen, weil ich nicht gern mit ganz leeren Händen erjchien, 
und wo möglich, unſrer verehrenswiürdigen Geſellſchaft zu gleicher Zeit mit einem 
Beytrag zu ihren Memoires aufwarten wollte. Berjchiedene Ideen, die fich mir 
darbothen, machten mir Hofnung. Allein die tägliche Brodarbeit, die jeit dem her- 
geftellten Frieden fi) unmäßig gehäuft, benimt mir Muth und Kräfte. Wo fc) 
meine Umftände nicht ändern, wozu id) vor der Hand wenig Hofnung habe, jo bin 
ich den Muſen abgeftorben. Ich hatte über die Verwandtſchaft des Guten 
und Schönen einige Gedanken aufgefetst; allein fie find bisher noc nicht zu der 
Reife eines der Gejellichaft würdigen Auffates gediehen. Unter meinen Papieren 
finden fid einige Arbeiten, die mir aufbehalten zu werden, nicht ganz unwürdig 
ſcheinen. Ste dürften aber der Abſicht der Academie nicht völlig entiprechen. Ich 
erfühne mic indegen auf Einreden unferes Freundes Herrn Prof. Eulzers, fie in 
Vorſchlag zu bringen und mir Ew. Hochedelgebohren Urtheil auszubitten. 

Eine von diejen Arbeiten beftehet in einer Ueberjetsung, und zwar von Platons 
Republif. Es ift eine Schande für die Deutjchen, daß fie von den Schriften diejes 
Weltweiſen faft noch gar nicht (sie) in ihre Sprache überſezt haben, und befonders 
daß diejes göttliche Werk, die Republik, das blos in Abfiht auf Erfindung. und 
Compofition betrachtet, ein Meifterftiik genennt zu werden verdient, nod) feine 
Liebhaber unter uns gefunden zu haben jcheint. Sch habe zur Probe 3 Bücher davon 
überjezt, zweifle aber, ob die Gefellfchaft auch Ueberjezungen annehmen dirfte. 
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Die zwote Arbeit befteht in einer dee, der ich jchon jeit vielen Jahren lieb- 
foje. Es ıft, einen Phädon, oder Gejprädh von der Unfterblichfeit der 
menichlihen Seele nad) der Anlage des Plato zu Schreiben, aber ausdrücklich 
von Blato eigentlich nichts als die Anlage zu borgen, welche in der That vortreflic 
iſt. Seine NReifonnements hingegen überzeugen nicht, und ein jeziger Leſer findet 
nichts als Dunkelheit und Sophifterey, wo die Freunde Sokrates Licht und Ueber— 
zeugung fanden; ES jey, daß unjere Zeiten, wie einige glauben, ſchwehrer zu be- 
friedigen find; oder, wie ich vielmehr dafür halte, daß wir uns von ihren meta- 
phyſiſchen Kunftwörtern unrichtige Begriffe machen, indem die Critifer und Yerico- 
ichreiber die Bedeutung der Wörter aus Poeten und Gejchichtichreibern zuſammen 
juchen müſſen. Ich bejchloß daher zum Theil die Beweisgründe Platons durch 
ileine Veränderungen nachdrüdlicher und überzeugender zu machen, zum Theil aud) 
solche Beweiſe hinzu zuthun, die uns die neuere Weltweisheit an die Hand giebt, 
deren Anzahl und Gewicht in diejer Materie gewiß nicht gering ift. Die erjte Hälfte 
diejes Plans ift fertig, in welcher die Beweife für die Unverweslichfeit der Seele 
vorgetragen werden. Die für die Unſterblichkeit jollen in einer zweiten Abtheilung 
folgen. — Sollte diefe Materie nicht allzumweit von der Abjicht unſerer Gejelljchaft 
entfernt jeyn! Sch erwarte Ihr gütiges Urtheil. 

Bon letterer Mefje haben wir den 1ten Theil von Miylord Home Grundjätze 
der Eritif, in einer dem Anfcheine nad) jehr guten MWeberjezung erhalten. Das 
Original ift in biefigen Gegenden nicht zu befommen. Das erſte und 2te Capitel 
find unvergleichlich, die Subtiligfeit des Yogifers, der Beobachtungsgeift des Natur- 
forichers, und die edlen Empfindungen des Tugendfreundes bejchäftigen zu gleicher 
Zeit des Yejers Geift, Herz und Sinne, indem fie ihnen zu denfen, zu empfinden umd 
zu betrachten geben. Die übrigen Hauptftücke aber haben mir bey der erjten Durd)- 
lefung nicht von gleihem Werth zu jeyn gejchienen. Indeßen wäre es eine Unbe- 
jonnenheit zu urteilen, bevor ich den zweiten Theil gelejen habe. 

Die Yitteraturbriefe find jeit einiger Zeit ins Stofen gerathen. Die Verf. find 
theils abweiend, theils nicht mehr Willens ein Werk fortzujetgen, das aufjer dem 
Berleger felten jemand verbindlich macht. Ich zweifle jehr, ob Fünftige Meſſe ein 
neuer Theil zum Vorſchein fommen wird, und wenn aud) diejes wäre, jo dürfte 
dennoch die Ode, die Sie mir zu überjchifen die Gütigfeit gehabt, ſchwehrlich einen 
Plat darin finden. Sch habe das Zutrauen zu Ihrem Freunde, da er Ihr Freund 
ist, dag ihn meine Freymüthigkeit nicht beleidigen wird. Seine Ode ift, wie Sie 
bemerken, gar zu jehr von allem poetifchen Numerus entblößet. ES ijt nicht der 
miltonjche Ueberjchritt eines Berjes in den folgenden, den fein Franzoje wagen 
darf, der aber von einigen deutjchen Dichtern glüflid) nachgeahmet worden. Diejer 
erfordert vielleicht mehr Kunft, und ift meines Erachtens harmonijcher als die ein- 
fürmigen Abjchnitte der Franzojen. Die Freyheiten, die ſich Herr Tſcharner erlaubt, 
find von dieſem himmelweit verjchteden, und meines Erachtens der Poeſie ganz 
fremde. — Einige große Gedanken jchimmern zwar in jeiner Ode hie und da 
herfür. Allein diefe geben einen guten Vorrath zur Ausbildung eines Gedichts, machen 
aber jelbjt nocd) fein Gedicht aus. Die ganze Menge der Beymwörter zu verjchweigen, 
die den Fortichritt der Empfindung hemmen, und manden Hauptgedanfen jo jehr 
ihwächen, daß er allen Nachdruf verliert. 

Ich bin mit aller erfinnlichen Hochachtung und wahrer Freundicaft 

hr 
gehorjamfter Diener und Freund 

Mojes Mendelsjohn. 

Die Patriotiſche Gejellichaft, welcher Miendelsjohn hier den erjten 
Teil jeines Phädon zu überlaffen verjpricht, hatte für 1763 eine 
ziemliche Anzahl von Preisichriften erhalten, darunter auch ſolche 
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von ihren Mitgliedern, von Iſelin eine unter dem Titel „Des progres 
de l’humanite’’; feine entjprach den Erwartungen völlig. Gleichwohl 
wurde der erjte Preis mit 20 Dufaten dem Verfaſſer der „Entretiens 
de Phocion’’ zuerfannt, als welcher jid) der damals berühmte 
franzöfiiche Abbe G. B. de Mably (1709—1755) herausjtellte. 
Dieje an ſich bedeutende Schrift ift 1763 in Amjterdam und im 
Zürich gedruct worden und an letterem Ort ein Jahr darauf, von 
Johann Conrad Bögelin ins Deutjche überſetzt (Gejpräche des Phocion 
über die Beziehungen der Morale zu Politik), erichtenen. Dr. J. ©. 
Zimmermann fnüpft eine politiich charakteriſtiſche Schnurre an das 
Werk: im Sommer 1766 habe ein gewejener Berner Yandvogt zu 
Brugg auf die Bemerkung, für die Patrizier Berns wäre es jehr 
nüßlich, jenes zu lejen, jcharf geantwortet: „Es foztonlet ji dſ'Bern 
nut!” (Zimmermann an Iſelin). — Für 1764 erneuerte die genannte 
Gejellichaft drei bereits gejtellte Preisfragen und fügte vier weitere 
dazu (262. Litteraturbrief). Mendelsjohn, von Iſelin ermutigt, jchiekte 
diejem den 16. November 1763, was vom Phädon ausgearbeitet war, 
und folgendes Schreiben: 


Theuerjter Freund und Herr! 


Hier ift endlid) der erfte Theil meines Phädons, den id) der patriotijchen 
Gejellichaft gewidmet und hiermit Ihrem Urtheil unterwerfe. Ihr Ausſpruch wird 
entjcheiden, ob die Arbeit fortgejegt zu werden verdient, und id) habe das Zutrauen 
zu Ihrer Freundichaft, daß Sie freymüthig mit mix umgehen werden. Dieje Papiere 
hätten, die Koften zu erjparen, mit den Yeipziger Meßleuten abgehen jollen. Mein 
Abſchreiber aber war gar zu langjam. Künftig werde ic) mid) darnad) einzurichten 
wijjen. 

Hat fi der Verf. der Entretiens de Phocion gemeldet? Das Vechrt) jcheint 
den Fehler des Eleinen Cyrus begangen zu haben, der die Convenienz dem Rechte 
vorzog und dem groſſen Knaben aud) den langen Mantel zuerkannte. Die hiefige 
föünigliche Academie hat weit republicaniſcher auf ihre Gejege gehalten. Sie 
hat geuxtheilt, Bonnet würde den Preis davon getragen haben, wenn er ſich dem 
Geſetze der Akademie unterworfen hätte. Der Verf. fan freulich (sie) nicht anders 
als die Ehre hochſchätzen, die er in der That verdient, und das Geld nicht an- 
nehmen, dag er nicht verdient. Indeſſen habe ich die Ankündigung, jo wie fie mir 
geichiet worden, in die Briefe die neuefte Litteratur betveffend, die jetzo jehr unor- 
dentlich herausfommen, einrücken lafjen. 

Die mit einem joldhen Gejchrei vorhergepriefenen Gedichte der Karjdin?) 
find endlich erjchienen und werden wahrjcheinlicherweije das Scitjal aller ſehnlichſt 
erwarteten Werke haben, d. i. ſie werden weit weniger gefallen, als wenn dem 
Publiko, mich jo niedrig auszudrüten, das Maul nicht jo wäfjerig gemad)t worden 
wäre. Man merkt jchon, daß die Anpreifer nicht mehr fo laut pojaunen, und die 
Bezahler find höchft unzufrieden. Man hat ihnen eine Dichterin zu zeigen verſprochen, 
die alle alten und neuen Dichter übertrift. Quid tanto hiatu u. ſ. w. 

Nunmehr ift auch der zweite Theil von Ford Homes Grundjägen der Critit 
im Deutſchen zu leſen. Der Ueberjeger ſcheint noch immer jeine Pflichten gethan 

) Zu ergänzen: der Stimmen in der Patriotiſchen Geſellſchaft. 

2) Im 272. ff. Litteraturbriefe von Mendelsſohn zur Anzeige gebradit. 


690 Jacob Keller, Zur Geſchichte von Mendelsſohns Phädon. 


zu haben. Das Werk jelbft bedarf meines Lobes nicht, befonders machen die Aus- 
fichten in die Endurjadhen der menschlichen Empfindungen dem Herzen des Verf. 
jo viel Ehre als jeine Einfiht in die Sittenlehre und mid) defto begieriger auf 
jeine Abhandlung über die Grundfäte der Sittlichkeit. 

Wenn Hr. Home nicht das ſchädliche Principium hätte, gar zu leicht zu einem 
Srundtrieb feine Zuflucht zu nehmen, der den Faden der Unterfuhung plötzlich ab= 
ichneidet, jo würde er uns. in der Seelenlehre vortreflihe Dinge entdeden. Die 
Wirkungen der Gewonheit 3. B., von denen der Yord glaubt, daß fie nicht anders 
als durch einen Grundtrieb erklärt werden fünnen, lajjen ſich meines Erachtens 
gar wohl pſychologiſch erklären, wie ich zum Theil chen in dem 2ten Theil meiner 
Schriften in der erften Abhandlung ausgeführt habe, und jo würde uns dieſer 
Weltweife ohne Zweifel bey mehreren Gelegenheiten, von feinen vortreflichen Beob- 
achtungen geleitet, außer den Endurjachen des Scöpfers auc feine wirkenden 
Mittelurfachen, das Wejen der Seele gelehret zu haben, wenn ihn das Hutchejoniche 
Prineipium nicht verführt hätte. 

Der nehmliche Schriftfteller hat mir Anlaß gegeben über die ſich zu wider- 
ſprechen jcheinende Wirkung der Neuheit und Gewonheit nachzudenken. Ich ſchmeichle 
mir ihre Grenzſcheidung gefunden zu haben, und werde mir zu anderer Zeit die 
Freyheit nehmen Ihnen meine Gedanken darüber zu eröfnen. 

Sobald ein Theil von den Schriften unfrer Gejellichaft zum Vorſchein kömmt, 
bitte ic) —— mir ſogleich ein Exemplar davon zu übermachen. Ihre philoſo⸗ 
phiſche Geſchichte macht mich deſto begieriger, je unumgränzter der Plan iſt, den 
ſie zu umfaſſen ſcheint. Die Materie iſt neu, wichtig und, ich ſollte denken, uner— 
ſchöpflich. Wer wird alſo nicht ungeduldig seyn, Ihre Ausführung davon zu lefen? 

Ich bin mit der vollfommenften Hochachtung :c. 


Erweitern dieje beiden Briefe Meendelsjohns die Kenntnis des 
Litterarhijtorifers über die Anfänge des Phädon und die Bezie- 
dungen feines Berfajfers zu dem engliichen Philojophen H. Dome 
(1696— 1782), dejjen Elements of Criticism, welche 1763—1765 
in Leipzig, von %. N. Meinhard und Garve überjett, herausfamen, 
jo fehlen uns weiterhin Nachrichten über die Aufnahme, die der erfte 
Teil des Phädon als Manuffript in der Schweiz gefunden hat. 
Iſelins Tagebuch jchweigt; aus den Jahren 1764—1766 findet fich 
in jeinem Nachlaß fein Brief von Mendelsfohn. Auch von den 
Schidjalen der Batriotijchen Gejellichaft erfahren wir nichts. Zimmer— 
mann hatte bei ihren Abhandlungen jich nicht beteiligt und erflärte 
im Juni 1763 feinen Austritt. Von den Zürichern waren die Brüder 
Hirzel Mitglieder; Bodmer blieb ferne und gründete inzwijchen jeine 
lokale Helvetische Gefellſchaft zur Gerwe. Fellenberg lehrte ſeit 1763 
an der Berner Akademie Jurisprudenz und hatte wohl die Abneigung 
jeiner Obrigfeit gegen geheime Berbindungen zu Herzen genommen. 
Vielleicht ging die Patriotiiche Gefellichaft um 1765 in der „Morali- 
ſchen“ auf, mit deren, von N. A. Kirchberger entworfenem Plane 
damals Iſelin und Salomon Hirzel fich eingehend beichäftigten. 

Der Berfehr Mendelsjohns mit Abbt zeitigte die Vollendung 
des Phädon. Das Werf erfchien 1767. Am 7. Mai d. %. jchrieb 
der Berfaffer an Iſelin: 
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ch nehme mir die Freyheit, Ihnen ein Exemplar vom Phädon, davon fie 
das erjte Geſpräch im Mi. zu lejen, die Gütigkeit gehabt, hiermit zu überjchiden. 
Es ijt eine gewöhnliche Autorformel, daß man jich ein ftrenges Urtheil über jeine 
Arbeit ausbittet, und vorausjetet, der Freund werde das Wort ftrenges jo jtrenge 
nicht nehmen. Allein von Ihnen, mein verehrungswerther Freund! wünsche ic) 
au pied de la lettre ftrenge beurtheilt zu werden. Die Warheit ift mir theurer, 
als der Autorruhm, und wenn ich jo glüdlic bin Ihren Beyfall zu erhalten: 


Sublimi feriam sidera vertice. 


Man verjipricht uns viel gutes auf der Meſſe, vornehmlich aus dev Schweit. Ich 
bin äufferft ungeduldig, und um mich bey gutem Appetit zu erhalten, leſe ich gar 
nichts, bis wir die Meßneuigkeiten erhalten. Ueber Ihre verbejjerte Geſchichte der 
Menichheit als denn ein mehreres wohl. Yeben jte wohl ac. 


Auf den Basler Freund machte der Phadon einen tiefen Eindruck. 
Ein abſchließendes Urteil nach wiederholter Lektüre jchrieb Iſelin in 
das Tagebuch: „Wie mehr ich diejes vortreffliche Werk leje, deſto 
mehr gefüllt es mir.“ Am 30. Augujt äußerte er ich brieflih an 
den Verfoifer. Mendelsjohn antwortete am 10. September folgender- 
mapen: 


Alles was aus Ihrer Feder fließt, hat fir mic) jo viel Nuten als Ver— 
gnügen, ihr letsteres Schreiben aber vorzüglich, weil mid) der Inhalt jo viel näher 
angieng. Belachenswerth find alle zeitliche Bortheile. Der Beyfall eines Freundes 
allein, und noc mehr jeine liebreiche Zurechtweifung ift wahre Belohnung. Haben 
Sie alſo für beides den verbindlichiten Dank, und fahren Sie fort, ſich denjelben 
zu verdienen. Nach dieſer kurzen Einleitung fomme ic) zu Ihren Anmerf. über den 
Phädon. 

Die Anwendung des Grundſatzes von den göttlichen Abſichten hat freulich 
Schwierigkeiten. An welchen Merkmalen erkennen wir in jedem beſonderen Falle 
dieſe Abſichten? Der einzige ſicherſte Weg iſt wohl, indem wir zur Handlung 
ſchreiten, das für die Abſicht Gottes zu halten, was uns unſeren beſten Einſichten 
zu Folge gut ſcheint. Der Ausgang kan uns zwar eines andern belehren, allein 
dieſer kan ſeiner Natur nach feinen Einfluß haben in unſere Entſchließungen. 
Dieſe Beſchaffenheit hat es mit den Abſichten Gottes in der moraliſchen Welt. 
In der phyſikaliſchen Welt leuchten die Abjtchten Gottes ſchon deutlicher in die 
Augen. Die Anjtalten der Natur zeigen bier offenbar, wohin jte zielen. Die Erhal- 
tung und Yortpflanzung des menschlichen Gejchlechtes gehört unftreitig zu den 
Hauptabjichten Gottes. Dieſe erfordert nothivendig die Erhaltung eines jeden Indi— 
vidui in dem ihm angewiejenen Zeitabjchnitte. ES gehört zu den Abjichten Gottes, 
daß jedes Individuum jo lange diefem Yeben erhalten werde, als dem Ganzen, 
und vielleicht feiner eigenen Vollkommenheit unbejchadet, gejchehen fan. Man fiehet 
auch, was fir Anftalten die Natur vorgefehrt, dieje befonderen Endzweke, und ver- 
mittelit derjelben, den allgemeinen Endzwek des Schöpfers zu erfüllen. Was fünnen 
wir alſo jichereres thun, als unjere freywillige Handlungen mit dieſen Anftalten 
der Natur übereinjtimmen zu lagen, und uns mit aller möglichen Sorgfalt zu er- 
halten; jo lange nicht höhere Pflichten diefer im Wege ftehen? 

Ich ſage, jo lange diejer Pflicht nicht höhere im Wege ftehen, und halte alſo 
in diejem alle den Selbjtmord für jo unerlaubt nicht. Wahrjcheinlicherweije würden 
wir alle unjer Peben verlängern können, wenn wir gar nicht denken und bloß 
vegetiren wollten. Die Verkürzung des Lebens auf eine jo unmerfliche Weiſe wird 
der jubtile Selbjtmord genannt, und wer von uns begehet diejen nicht? 

Euphorion V. 46 
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Daß alle primitiven Kräfte in der Natur unaufhörlich wirffam, niemals in 
Ruhe jeyen, fan jchwehrlih in Zweifel gezogen werden. Denn wenn ihre Wir- 
fungen auch gehemmt werden; jo wirfen fie im die Hinderniffe zurüd. Sie thun 
Mideritand, und diejer Miderftand jelbit ift eine Tätigkeit. Kräfte, die ſich ohne 
den geringften Widerftand hemmen lagen, find Kräfte, die feine Kräfte find. Wenn 
eine Feder von einer ungeheuren Yaft zufammengedrüft wird; jo wirft fte in dieſe 
Laſt zurük, und vermindert ihre Schwehre. Wenn ihre Wirkung um einen Augenbfif 
völlig aufhören jollte; jo würde nothwendig die Gegenwürfung zugleich aufhören, 
mithin die Kraft zernichtet jeyn. — Hieraus folget ganz natürlich, daß alles Ver— 
änderliche immerdar verändert werden "müße; denn es wirkt und leidet ohne Unterlaß. 

S. 140. Die Begriffe von der Stetigfeit diirfen nur von der Ausdehnung 
auf die Zeit reducirt werden. In Anjehung der Ausdehnung ift ausgemacht, daß 
jeder Theil einer Yinie jelbft eine Yinie iſt, und keine Linie aus Punkten zuſammen— 
geſetzt werden kan. Sie mögen alſo in einer Linie zwey Punkte, ſo dicht an einander 
annehmen, als Sie immer wollen; ſo wird dazwiſchen noch immer eine kleine Linie 
liegen. Man kan alſo von der mathematiſchen Linie ſagen, daß in derſelben keine 
zwey Punkte anzutreffen ſind, die ſich einander die nächſten wären; denn die da— 
zwiſchen liegende Linie hat eine Länge, und kan wieder zertheilt werden. Dieſer 
Begriff auf die Succeſſion angewendet, wird auch ein jeder Theil der Zeit, ſelbſt 
wieder eine Folge aufeinander enthalten; denn man kan ebenſo wenig eine Zeit 
aus Augenbliken, als eine Linie aus Punkten zuſammen ſetzen. Man mag die Augen= 
blife jo schnell auf einander folgen laſſen, als man will; jo wird dazwischen noch 
immer eine Succejfion angetroffen, die zertheilt werden "ann. — In der zivoten 
Auflage des Phädons, die nad) Mich. Meſſe veranftaltet werden joll, jollen dieje 
jubtifen Schulbegriffe etwas deutlicher auseinandergeletst werden. 

Ich bin jelbft der Meinung, und ftimme völlig mit Ihnen ein, daß die 
Seele ein Behleulum haben müfje. Ich hielt aber für rathſam, dieſe Cehre dahin 
geitellt jeyn zu lafjfen, indem fie zu meiner Abficht eben nicht nothiwendig zu jeyn 
ſchien. Behält der Geift des Menjchen allezeit ein folches Eenjorium, in welchen 
fich ihm die Veränderungen in der Welt abbilden; defto befjer für die Lehre von 
der Unfterblichfeit. Um aber des weitläufigen und gar jubtilen Beweijes überhoben 
zu jeyn, der auf diefe Fehre führet, abjtrahire ich völlig von derjelben, und begniüge 
mic dargethan zu daß die Seele entweder vernichtet werden, oder fortfahren 
müſſe Begriffe zu haben. — Vielleicht aber giebt es, aufjer dem Denen, ein anderes 
Würken und Leiden, das der Seele bleibt? — Sch halte diejes für unmöglich, denn 
dieſes anderweitige Wuͤrken und Leiden iſt entweder eine Modification des Denfeng- 
vermögens, oder von demjelben weſentlich unterjchteden. In dem erjten Falle ift 
mein Sat erwiejen; in dem letzteren hingegen muß man in der Seele zwo urſprüng— 
liche Kräfte annehmen, eine für das Denken, die andere für die namenloje Thätigkeit, 
davon hier die Rede ift. Aus einer einfachen Kraft fönnen feine wejentlid) verjchiedene 
TIhätigfeiten fließen. Mo würde alfo nad) dem Tode die Kraft zu denken bleiben? 
— Vernichtet werden? Ste jehen, daß mir wieder ins ordentliche Geleis einlenfen, 
und den Beweis gar leicht ausführen können. — Die Subtilitäten der Schule 
haben fich durch den Misbrauch jo verhaßt gemacht, daß id; mir Mühe gegeben, 
jo leicht als möglich dariiber hinweg zu wifchen, ohne jedod von der Strenge zu 
viel zu vergeben. Ich habe daher jo manden Sat, der vielleicht eine weitere Aus- 
führung verdient hätte; gleichjam nur dazwijchen treuen müſſen, um den Spit- 
findigfeiten der Metaphyfif aus dem Wege zu gehen. Wiewohl die Materie an ſich 
ſelbſt jo transcendental ift, daß ich jie unmöglich habe vermeiden fünnen. Wo es 
darauf anfam, einem ſubtilen Widerjacher eine Ausflucht zu benehmen, da wagte 
ich es immer mit ihm jeine dornigten Schlupfwinfel zu durchkriechen. Sch halte 
überhaupt nur diejenige Subtilität für tadelhaft, die feine nützliche Folgen bat. 
So bald fie mich aber eine Wahrheit Ichret, oder fir Fehltritte warnet, jo * ſie 
mir willkommen. 
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Ihr glüklicher Einfall den Beweis für die Immaterialität dev Seele in einen 
Beweis fiir die Immaterialität und Einheit Gottes zu verwandeln, bat mid) jehr 
vergnügt. Ich halte die Ausführung für möglich und auch für jehr nützlich. Nur 
dürfte man damit nicht völlig ausreichen, imdem auch noch erwieſen werden muß, 
dag Gott feine Weltjeele (anima mundi) jey, welches aus diejer Art zu be- 
weiſen nicht zu folgen jcheint. 

Den Agathon habe ic) mit ungemeinem Vergnügen gelefen. Herr W. zeigt 
ich in demjelben als ein großer Schriftiteller. Was in demjelben meiner Neigung 
zwider war, ijt der Anſtrich von bittever Yaune, mit welcher Herr W. nunmehr die 
menschlichen Dinge zu betrachten anfängt. Es jcheint ihn noch jehr zu kränken, daß 
es in der Welt nicht jo gehet, wie ex ſichs in jeiner jugendlichen Schwärmerey 
vorgeftellt, und er aus Menjchenliebe faft zum Myfantropen (sie) zu werden. Zehn 
Jahre längere Erfahrung werden ihn wahrjcheinlicherweife in die gleichmütbige 
Gemüthsverfafjung jeten die über Bewunderung und Unwillen gleich weit hinweg 
ift, und die er bey jeinem Archytas jo meifterhaft bejchreibt. — Im Uebrigen zeigt 
er in dieſem Werke meines Erachtens, wahre Weisheit und Kenntnis des Herzens 
in vollem Maaße. — Die Schweiterlieder Lavaters] haben mich wenig interejjirt. 
Ich babe die Mängel an Ihrer Geihichte der Menschheit nicht verichtwiegen, Jondern 
nicht gejehen. — Für die angezeigten Nachläßigfeiten in meiner Schreibart bin ic) 
Ihnen unendlich verbunden. Vielleicht urtheilen Ste von derjelben noch zu gelinde. 
Herr von Gerftenberg fchreibt an einen von feinen Freunden, meine Screibart 
ım Phädon jey fteif und uncorreft. Auc hierin iſt die Selbiterfenntnis 
unendlich Schwer. Ich habe geglaubt, nichts weniger als jteif zu ſeyn. — Herr 
Sulzer ift anjeto bejtändig mit der neuerrichteten academie militaire bejchäftiget. 
Sch habe ihn wenigitens in 9 Monaten nicht gejehen. Den größten Theil des 
Sommers hat er in einem nahe an der Stadt, von ihm jelbjt erbauten Yandhauje, 
zu[gebradht], allwo es nicht jo leicht ift ihn zu bejuchen. Yeben Sie wohl! Theuerſter 
Freund! Und lieben Sie 

Shren 
Moſes Mendelsiohn. 


Wie Mendelsfohn, hier über Agathon geurteilt, hat Wieland 
bald erfahren (vgl. Schnorrs Archiv 7, 515), jedenfalls durch 
Dr. Zimmermann. Inbetreff des Mendelsſohnſchen Buches hatte 
diefer den 29. Juli nach Baſel geſchrieben: „Vieles, jehr vieles tft 
mir darin jo jpisfindig vorgefommen, daß ich ganz ſchamroth ward, 
an mir einen jo unwürdigen Lejer diejes wichtigen Werkes zu finden ;“ 
am 3. Dftober: „Sie haben mir mit dem Briefe des Herrn Meojes 
eine große Freitde gemacht, ich jehe gar zu gerne große Genies im 
Schlafrode. Die Urjach, warum mir der Phädon nicht ganz ohne 
Ausnahme eingeleüchtet hat, ift leider nicht in dem Phädon, jondern 
in meinem eigenen Dirn, das zu diefen transcendenten Materien 
nicht gejtimmt ijt. Diejes vermindert im-geringjten nicht meine Hoch— 
ihäsung gegen Herrn Moſes, aber es vermehret meine Verachtung 
gegen mich fſelbſt.“ Am 18. November dankt er Iſelin für die Mit- 
teilung dejien, was jener an Mendelsſohns Schreiben auszuſetzen 
habe, und bemerkt: „Sie haben in allem vecht, und man erjtaunt 
wirklich, daß einem jo großen Schriftjteller jolche Fleckgen in einem 
Buche jtehen bleiben, deſſen Handichrift er vier oder fünf „Jahre im 
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Händen hat. Dies ift aber doch nur ein Verſehen, denn allerdings 
jchreibt Moſes umendlich gut.“ 

Im Jahre 1760 fand Miendelsjohn den Stil Iſelins „etwas 
jchweizerijch und einem delicaten Ohre an vielen Stellen ziemlich 
anſtößig“ (Litteraturbrief vom 8. Januar 1761); jett bezeugte er 
bei der Anzeige der „Seichichte der Menſchheit“ (Allgemeine deutiche 
Bibliothek IV. Bandes. I. Stück), Iſelins „Schreibart jei der Sache 
angemejien und man fünne die Schrift auch in diejem Betracht unter 
die beiten Schriften Deutichlands jeten“. 


Goethes Naturteleologie. 


Von Paul Nikolaus Coſſmann in München. 


Um zu verjtehen, wie Goethe während der legten Jahrzehnte 
jeines Lebens, in jener Zett aljo, wo jich jein Intereſſe immer inten- 
ſiver und extenfiver naturwilienjchaftlichen Dingen zumandte, Die 
ZTeleologie der lebenden Natur betrachtete, muß man mehr als es 
gewöhnlich gejchteht fein Verhältnis zu Kants Kritik der Urteilsfraft 
beachten. 

In der Negel ließ jich Goethe ja durch unmittelbare Anjchauung 
und durch die Einzelunterfuchungen bejchreibender Naturforicher bei 
der Bildung allgemeiner Anfichten leiten; auch hat dasjenige unter 
den Kantijchen Werfen, welches ohne Vergleich die tiefjten Wirkungen 
erzielte, die Kritik der reinen Vernunft, in dem Geijtesleben des jo 
anjchaulich denfenden Dichters nicht eigentlich Epoche gemacht; viel- 
mehr brachte er ihr die Hochſchätzung entgegen, welche man für be- 
deutende Werfe eines fremden Gebietes hegt; ev war überzeugt, daß 
Schiller und die andern Kantianer mit ihrer Bewunderung Recht, 
daß Herder und die andern Gegner Unrecht hatten, aber er „arbeitete“ 
nicht mit dem Kantijchen Kritizismus. Ganz anders wirkte die Kritik 
der Urteilsfraft auf ihn ein; er hat das jelber in dem „Einwirkung 
der neuern Philoſophie“ überjchriebenen Aufjase hervorgehoben. Sie 
bewirkte zwar nicht eine Sinnesänderung, aber fie brachte latente 
Gedanken zur Entwiclung, und wenn er in jpäteren Jahren auf 
die teleologiichen Probleme zu jprechen kommt, jo gejchieht es häufig 
unter beiftimmendem Hinweis auf die Kritif der Urteilsfraft. Es tjt 
Daher auch fein Zufall, das Ehriftian Gottfried Körner in feinem 
Driefe vom 6. Dftober 1790 gerade diejes, zur Oſtermeſſe desjelben 
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Jahres erjchtenene Werk zu nennen hat: „Goethe it acht Tage hier 
gewejen, und ich habe viel mit ihm gelebt; es gelang mir ihm bald 
näher zu fommen, und er war mitteilender, als ich erwartet hatte. 
Wo wir die meiften VBerührungspunfte fanden, wirft Du jchwerlich 
errathen. — Wo ſonſt als — im Kant! In der Kritif der teleolo- 
giichen Urteilsfraft hat er Nahrung für jeine Philoſophie gefunden.“) 


Bergegenwärtigen wir uns den Hauptinhalt der Kritik der teleolo- 
gijchen Urteilsfraft, des zweiten Teiles der Kritik der Urteilskraft. 
Die Herrſchaft der Kaufalität im Gebiete der Erjcheinungen anzu— 
erfennen, zwingt uns die Bejchaffenheit unjeres Geiſtes; ein Gleiches 
iſt bei den teleologijchen Geſetzen nicht der Fall; „daß es im der 
Natur Zwecke geben müſſe, fann fein Menſch a priori einjehen; 
dagegen er a priori ganz wohl einjehen fann, daß es darin eine 
Verfnüpfung der Urfachen und Wirkungen geben müffe,“ jo jagt Kant 
ſchon in der Abhandlung „Uber den Gebrauch teleologiſcher Prin— 
cipien in der Philoſophie“ (Teutſcher Merkur Januar 1788). Aber 
weit entfernt davon, die teleologiiche Betrachtungswetje für eine ent- 
behrliche zu halten, von der man nac) Belieben abjtrahteren fünnte, 
definiert er die Organismen als teleologiiche Gebilde; und zwar 
als jolche, bei denen die einzelnen Zeile ſich teleologijch zu einander 
verhalten. „Ein organijirtes Product der Natur it das, in welchen 
alles Zweck und wechſelſeitig auch Mittel iſt.“ Kritik der Urteils— 
fraft, 8 66.) Dieſe teleologiſche Beſchaffenheit des Organismus dehnt 
ſich auf alle Teile aus: „Nichts in ihm iſt umſonſt, zwecklos“ (ebenda). 
Sich hier wohl mehr als irgendwo ſonſt Artjtoteles nähernd, umd 
zwar dejien Lehre von Materie und Form, jchreibt Kant dem Organis— 
mus * bildende Kraft zu. „Ein organiſirtes Weſen iſt ... nicht 
blog Maſchine, denn die hat Lediglich bewegende Kraft, jondern 
bejist im fich bildende Kraft, und zwar eine jolche, die es den 
Materien mitteilt, welche jie nicht haben (fie organifirt): alfo eine 
jih fortpflanzende bildende Kraft, welche durch das Bewegungs- 
vermögen allein (den Mechanismus) nicht erklärt werden fann“ 
($ 65). Eine Leiſtung der bildenden Kraft ift auch das Wachstum; 


) Vorländer jcheint mir in feiner Arbeit „Goethes Berhältnis zu Kant 
in feiner hiſtoriſchen Entwicklung“ (Baihingers Kantjtudien, Band I und II), der 
ohne Vergleich reichſten Materialſammlung, die wir über dieſen Gegenſtand befien, 
mit Recht eine größere bereinftimmung Goethes mit der Kritif der Urteilskraft 
anzımehmen, als man bisher wohl gethan bat; mit Unvecht dagegen der Kritik der 
reinen Vernunft, und damit der kritischen Bhilojophie überhaupt, einen nennens- 
werten Einfluß auf den Dichter zuzufchreiben. Erjtere Behauptung dürfte durch die 
folgenden Darlegungen bewiejen werden, während ein Eingehen auf die zweite außer- 
halb des Bereiches gegenmwärtiger Unterfuchung liegt. 
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„diejes iſt in jolhem Sinne zu nehmen, daß es von jeder andern 
Größenzunahme nad) mechantjchen Gejesen gänzlich unterjchieden und 
einer Zeugung, wiewohl unter einem andern Namen, gleic) zu achten 
iſt“ (S 64). 

Mit einziger Ausnahme des Verhältniſſes der Gejchlechter iſt 
von der eben geſchilderten „innern“ Teleologie der Organismen die 
jogenannte äußere oder relative Teleologte durchaus zu trennen. Haben 
wir erſt einmal die innere erfaßt, jo fommen wir dazu, auch bei 
Dingen nad) Zweden zu fragen, fie als Teil eines Syſtems von 
Bweden zu beurteilen, wo es nicht notwendig wäre „über den 
Mechanismus der blind wirkenden Urjachen hinaus ein ander Princip 
für ihre Möglichkeit aufzuſuchen“ (S 67). 

Die innere Teleologie der Organismen kann man ſich nun nad 
Kant nicht anders entjtanden denken, als durch einen Verſtand ver- 
urjacht; damit joll nicht die Eriftenz eines jolchen Verſtandes pojtu- 
liert werden; vielmehr „können wir über den Sat: ob ein nach Ab- 
jichten handelndes Weſen als Welturjache (mithin als Urheber) dem, 
was wir mit Necht Naturziwede nennen, zum Grunde liege, objectiv 
gar nicht, weder bejahend noch verneinend, urtheilen; nur jo viel tft 
jicher, daß, wenn wir doch wenigjtens nach dem, was uns einzujehen 
durch unſere eigene Natur vergönnt tft (nach den Bedingungen und 
Schranken unſerer Vernunft) urtheilen jollen, wir jchlechterdings nichts 
anders als ein verftändiges Wejen der Möglichkeit jener Naturzwecke 
zum Grunde legen fünnen, welches der Maxime unjerer reflectivenden 
Urtheilstraft, folglich einem jubjectiven aber dem menschlichen Gejchlecht 
unnachlaßlich anhängenden Grunde allein gemäß it“ (S 75). 


Es ijt die Anficht geäußert worden,!) Goethe habe die Teleologie 
als objektiv giltig betrachtet, Kant aber habe ihr nur fubjeftive Be— 
deutung beigemeffen. Das Erſte ift richtig, mochte Goethe auch zu- 
weilen die causas finales als jubjeftive Nachhilfe bezeichnen; das 
weite nicht. Unfere Darftellung der Kritif der teleologijchen Urteils- 
fraft fonnte gegenüber einem weitverbreiteten Irrtum fonftatieren, 
daß nach Kant die Teleologie nur infofern jubjeftiv ijt als alle Er- 
fahrung durch die apriorischen Formen des Denkens zujtande fommt; 
die Teleologie tft nicht a priori jicher wie die Kaufalität, aber nicht 
jubjeftiver als die andern Teile der Erfahrung; eine jubjeftive und 
anthropomorphe Vorjtellung hingegen iſt die von der Produktion 
teleologiicher Bildungen durch ein beſeeltes Wefen, welches die End- 
ziele vorausficht und anftrebt. Daß ein befecltes Wefen die Organismen 


) Bon ©. Schneege in den Philoſophiſchen Monatsheften 27, 524. 


Paul Nikolaus Coſſmann, Goethes Naturteleologie. 697 


zu beſtimmten Zwecken eingerichtet habe, iſt eine Fiktion und bloß 
regulatives Prinzip; daß ſie ſo beſchaffen ſind, als ob ſie von einem 
beſeelten Weſen zu beſtimmten Zwecken eingerichtet ſeien, mit andern 
Worten ihre teleologiſche Beſchaffenheit iſt keine Fiktion. Das iſt ſo 
gut Kants wie Goethes Meinung. Man muß, um ältere Anſichten 
zu verſtehen, beachten, was damals als ſelbſtverſtändlich gegolten hat: 
jedes beliebige biologiſche Buch des vorigen Jahrhunderts betrachtet 
die teleologiſche Beſchaffenheit der Organismen als eine naturgeſetz— 
liche, und der Gedanke, daß ſie bloß ſcheinbar ſei, war jener Zeit 
ſo fremd, daß Kant ihn ausführlich dargelegt und begründet haben 
würde, hätte er ihn gefaßt. Alſo nicht aprioriſch, aber empiriſch objektiv 
war ſowohl für Kant als auch für Goethe die Teleologie der Or— 
ganismen. Im Folgenden dürften hingegen einige Unterſchiede der 
Goethiſchen Teleologie gegenüber der Kantiſchen getroffen ſein. 

Goethe pflegte ſich bei Betrachtung lebender Körper auf den 
Standpunkt des naiven Realismus zu ſtellen, während für Kant die 
erfenntnistheoretijche Seite der Probleme das größere Intereſſe hatte. 
In Goethes erjter Epiſtel treffen wir den, auch an anderer Stelle 
bei ihm wiederfehrenden Gedanken 

Lieſt doch nur jeder 
Aus dem Buch ſich heraus, und ift er gewaltig, jo liej’t er 
In das Bud) jich hinein, amalgamirt ſich das Fremde. 


Daß er bei Spinozas Ethif nicht wußte, was er hinein-, was 
er herausgelejen hatte, erfannte der Dichter jelber an. Er hat eine 
ganz eigene Art, ſich wiljenjchaftliche Werfe zu afjimilieren: das ihm 
Gemäße hebt er heraus, das Übrige läßt er liegen; jo gejchieht es 
zuweilen, daß ihm das als wichtig erjcheint, was die Gejchichte der 
Wiſſenſchaft mit Necht kaum beachtet. Ferner iſt jeine Wiedergabe 
manchmal von einer jolchen Allgemeinheit, dag die Eigenfchaften, 
welche den bejonderen Charakter des Werfes ausmachen, kaum noch 
zu erfennen jind. Man kann der Goethijchen Interpretation bei 
jolcher individueller Ausleje, bei jolcher Allgemeinheit der Auffaſſung 
nicht Unvichtigfeit nachjagen, jondern nur Subjeftivität. Am meijten 
vielleicht tritt dieje bei der ihm fernliegenden Kritif der reinen Ver— 
nunft hervor, ganz bejonders wenig bei der ihn lebhaft interejjie- 
renden Kritik der teleologijchen Urteilstraft; aber das Erfenntnis- 
theoretiiche jcheidet er einfach aus. 

In einem anderen Punfte noch weichen Goethes und Kants 
Betrachtungsweifen voneinander ab. Man fanı die Naturforjcher 
im großen und ganzen und mit mancherlet Übergängen im zwei 
Klaſſen einteilen: in anjchaulich denfende und in mathematijch denfende. 
Goethe gehörte durchaus in die erjte Kategorie. Seine Abneigung 

gegen die Anwendung der Mathematik in den Naturwifjenjchaften 
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und jeine eng damit zujammenhängende Abneigung gegen das Expert: 
ment find befannt; ihn fonnte die geringere Eraftheit teleologijcher 
Unterjuchungen gegenüber den phyjtfalischen wenig beunruhigen; ihm 
genügte hier wie überall das auf vergleichende Beobachtung gegründete 
„peren” — ein Begriff, der für jene Naturforichung ebenjo charaf- 
teriftijch ijt wie der des „Urphänomen“. Kant dagegen, der im den 
metaphyjischen Anfangsgründen der Naturwifienjchaft behauptet, „daß 
in jeder bejonderen Naturlehre nur jo viel eigentliche Wiſſenſchaft 
angetroffen werden könne, als darin Mathematik anzutreffen iſt“, 
läßt die Teleologie nicht als Naturlehre gelten und jieht feine Mög— 
lichkeit, jie mathematischer Behandlung zuzuführen. Mit der Mög— 
lichfeit, die organijchen Bildungen rein faujal zu erklären, meint er 
auch die Möglichkeit einer mathematischen Teleologte abzulehnen; in 
diejem Sinne jpricht er den berühmten Sat aus „es it für Menſchen 
UBEFeLINE EI zu hoffen, daß noch dereinjt ein Newton aufjtehen 
fünne, der auch nur die Erzeugung eines Grashalıns nach Natur- 
gejegen, die feine Abjicht geordnet hat, begreiflich machen werde; 
jondern man muß diefe Einficht" den Menſchen chlechterdings ab- 
jprechen.” Für Goethe war die Frage nach der Möglichkeit einer 
eraften Teleologie überhaupt feine Kardinalfrage; auch erichten ihm 
die Kluft zwijichen den Methoden der Mechanik und denen der zived- 
betrachtenden Biologie offenbar nicht als jo groß; gejchweige denn 
als unüberbrüdbar.!) 

In andern Hauptpunkten jtimmt er aber mit Sant überein, 
wie die folgende Zuſammenſtellung naturteleologiicher Außerungen 
zeigen wird. Alles zujammenftellen, was Goethe über einen Gegen— 
jtand wie den unjrigen in Schriften, Tagebüchern, Briefen, Gejprächen 
äußert, verbietet fich nicht nur wegen der unüberſichtlichen Fülle des 
Materials, der zahlreichen Wiederholungen ähnlicher Gedanken, jondern 
es wäre oft auch geradezu trreleitend. Alle jene Außerungen find doc) 
nur Symptome der Geijtesrichtung; Kenntnis und piychologijche Be— 
urteilung des Materials find erforderlich, um einen Gedanfen als 
gelegentlichen Einfall oder als dauernden Bejtandteil des geiltigen 
Lebens erfennen zu lafjen. ES muß aljo verjucht werden, die typi— 


') In den Borländerjchen „Publifationen aus dem Goethe- und Schiller- 
Archiv und dem Goethe-National-Mujeum zu Weimar, Goethes Berhältnis zu Kant 
betreffend“ (Kantftudien, Band II, Heft 2, 3) find zum erften Male die Bemer— 
fungen und Striche Goethes in feinem Handeremplar der Kritif der Urteilsfraft 
zur allgemeinen Kenntnis gebracht worden; ohne jede diefer Außerungen des Moments 
für den Ausdrud einer dauernden Geiftesrichtung zu halten, freue ich mid) anführen 
zu fünnen, daß durch dieje Bublifation, die miv erjt nach Abfaffung des vorliegenden 
Aufjates befannt wurde, im ganzen die Ausführungen des Tertes iiber Goethes 
Verhältnis zur Kantifchen Naturteleologie durchaus beftätigt werden. 
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ſchen Gedanken Goethes über die Teleologie der lebenden Natur 
zuſammenzuſtellen. 

Daß er teleologiſche Naturgeſetze anerkannt, ja für etwas Selbſt— 
verjtändliches gehalten hat, beweijen zahlreiche, insbejonders beiläufige 
Bemerkungen über die Natur des Organijchen und des Yebens. Zu 
den wichtigiten hierher gehörigen Dofumenten zählt die Verwahrung, 
welche er in dem, an Geoffroy de Saint-Hilaires Philosophie 
Zoologique anfnüpfenden Eſſay gegen die biologijchen Termini 
„Materiaux”, „Gomposition” einlegt. So jagt ev über Materiaux: 
„Diejes Wortes bedient man jich, um die Theile eines organtjchen 
Weſens auszudrücden, die, zufammen entweder ein Ganzes, oder einen 
untergeordneten Theil des Ganzen ausmachen. In diejem Sinne würde 
man den Zwiſchenknochen, die obere Kinnlade, das Gaumenbein, 
Materialien nennen, woraus das Gewölbe des Nachens zujammen- 
gejetst ift; ebenjo den Knochen des Oberarms, die beiden des Vorder— 
arms und die mannichfaltigen der Hand als Materialien betrachten, 
woraus der Arm des Menſchen, der VBorderfuß des Thieres zujammen- 
gejetst ift. — Im allgemeinſten Sinne bezeichnen wir aber durch 
das Wort Materialien unzujammenhängende, wohl auch nicht zu— 
jammengehörige, ihre Bezüge durch willfürliche Bejtimmung er- 
haltende Körper. Balken, Bretter, Latten find Materialien Einer 
Art, aus denen man gar mancherlei Gebäude und jo denn ein 
Dach zujammenfügen fann. Ziegeln, Kupfer, Blei, Zink haben 
mit jenen gar nichts gemein, und werden doch nach Umjtänden das 
Dach abzujchliegen nötig. — Wir müffen daher dem franzöfiichen 
Wort materiaux einen viel höhern Sinn unterlegen, als ihm zu— 
fommt, ob es gleich ungern gejchieht, weil wir die Folgen voraus: 
ſehen.“ Ahnliche ÄAußerungen berichtet Eckermann unterm 20. Juni 1831. 

Wie Kant erkennt Goethe zwar die „innere Teleologie“ an, 
verwirft hingegen die „äußere“; ein Paſſus, den Eckermann vom 
11. April 1827 berichtet, lautet: „... . ferner die Anſicht, daß jedes 
Geſchöpf um fein jelbjt willen exiftiert und nicht etwa der Korfbaum 
gewachjen it, damit wir unjere Flaichen pfropfen fünnen: dieſes 
hatte Kant mit mir gemein, und ich freute mich, ihm hierin zu be- 
gegen.“ — Auch ihm ift das Leben etwas Einheitliches, allen Or— 
ganismen Gemeinjames; am 2. Juli 1830 jagte er zum Stanzler 
Müller: „Das Leben fehrt ebenjo gut in der fleinften Maus wie im 
Elephantenfoloß ein und ijt immer dasjelbe; jo auch im kleinſten 
Moos wie in der größten Palme.“ Gleich darauf bringt ihn eine 
Zwijchenbemerfung des Kanzlers auf die Beichaffenheit der kleinſten 
organifchen Teile und auch hier, wenngleich die Ausdrudswetje eine 
ganz andere ift, jehen wir ihm im der jchönften Ubereinftimmung 
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mit der Yehre Kants; Müller berichtet: „Als ich jagte: das unendlich 
itppige Entfalten des kleinſten Samenforns zu einem viejenhaften 
Baume jei wie eine Schöpfung aus Nichts, erwiderte er: ja, aus 
Etwas. Verjtände die Natur nicht, auch das Kleinſte, uns gänzlich 
Unmerfbare im Raume zuſammen zu ziehen und zu fonjolidieren, 
wie wollte fie es da anfangen, ihren unendlichen Zweden zu 
genügen?“ 

Dean erinnere - jich deifen, was in der Kritif der Urteilsfraft 
($ 64) über die Zuſammenſetzung der Organismen gejagt it; man 
fönne an demjelben Baume jeden Zweig oder jedes Platt als bloß 
auf diejen gepfropft oder ofuliert, mithin als einen für jich jelbjt 
bejtehenden Baum, der ji nur an einen andern anhängt und para= 
ſitiſch nährt, anſehen; Goethes Gedanfengang in den einleitenden 
Betrachtungen jeiner Morphologie iſt dem Kantiſchen verwandt. 
„Daß eine Pflanze, ja ein Baum, die uns doch als Individuum 
erſcheinen, aus lauter Einzelheiten beſtehe, die ſich untere und 
dem Ganzen glei und ähnlich find, daran ijt wohl fein Zweifel. 
Wie viele Pflanzen werden durd) Abjenfer fortgepflanzt. Das Auge 
der letzten Varietät eines Objtbaumes treibt einen Zweig, der wieder 
eine Anzahl gleicher Augen hevvorbringt; und auf eben diefem Wege 
geht die Fortpflanzung durch Samen vor jih. Sie ift die Entwid- 
(ung einer unzähligen Menge gleicher Individuen aus dem Schoße 
der Mutterpflanze.“ Fernerhin wird dann gejagt, daß „das Samen- 
forn, das uns als eine individuelle Einheit vorzuliegen jcheint, ſchon 
eine Verjammlung von gleichen und ähnlichen Weſen ift“.t) 

Eine Abwetjung des anthropomorphen Zwedbegriffs dürfen wir 
folgender Auß perung entnehmen, die er am 10. ult 1817 in jein 
Tagebuch eintrug:?) „Über Fiction umd Wiffenfdaft gedacht. Das 
Unheil, das fie stiften, fommt bloß aus dem Bedürfniß der reflec- 
tirenden Urtheilstraft her, die fich irgend ein Bild zu ihrem Gebraud) 
erjchafft, diejes aber nachher als wahr und gegenjtändlich conjtituirt, 
wodurc denn das, was eine Zeitlang hülfreich war, im Fortjchritt 
ichädlich und Hinderlich wird.“ 

Ablehnung des teleologijchen Anthropomorphismus, jowie der 
äußeren Zeleologie, vielleicht aucd, Verwerfung des Erſatzes der 
Staufalerflärung durd) teleologtiche dürfen wir aus den Stellen heraus- 
(ejen, wo das Schädliche und Faljche der älteren causae finales 
erwähnt wird. Dicht beifammen findet fich die Abweiſung diejes alten 
Begriffes der Zweckurſache mit Anerfennung einer nicht anthro- 
— nicht äußeren und wohl auch nicht die Kauſalität auf— 


) Weimarer Ausgabe II, 6, 11 und 12. 
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hebenden Teleologie in dem 1795 geſchriebenen Aufſatze „Erſter Ent 
wurf einer allgemeinen Einleitung in die vergleichende Anatomie, 
ausgehend von der Oſteologie“. Da leſen wir im erſten Abſchnitt: 
„Man wendete, wie in andern Wiſſenſchaften ſo auch hier, nicht 
genug geläuterte Vorſtellungsarten an. Entweder man nahm die Sache 
zu trivial und haftete bloß an der Erſcheinung, oder man ſuchte ſich 
durch Endurſachen zu helfen, wodurch man ſich dann nur immer 
weiter von der Idee eines lebendigen Weſens entfernte. Ebenſo ſehr 
und auf gleiche Weiſe hinderte die fromme Denkart, da man jedes 
Einzelne zur Ehre Gottes unmittelbar verbrauchen wollte. Man verlor 
ſich in leere Spekulationen, z. B. über die Seele der Thiere u. ſ. w.“ ) 
Weiterhin, im vierten Abſchnitte, heißt es dann: „So iſt auch jedes 
Geſchöpf Zweck ſeiner ſelbſt, und weil alle ſeine Theile in der unmittel— 
barſten Wechſelwirkung ſtehen, ein Verhältniß gegen einander haben 
und dadurch den Kreis des Lebens immer erneuern, ſo iſt auch jedes 
Thier als phyſiologiſch vollkommen anzuſehen.“ — Uber dreißig 
Jahre ſpäter, am 29. Januar 1830, ſpricht Goethe in einem Briefe 
an Zelter inmitten teleologiſcher Betrachtungen von den „abſurden 
Endurſachen“; da iſt eben wie an der vorher angeführten Stelle der 
ältere anthropomorphe Begriff gemeint, während den causae finales 
im allgemeinſten Sinne, das heißt als Bezeichnung einer rein phä 
nomenaliſtiſchen Teleologie, einmal ausdrücklich nachgerühmt wird, 
daß ſie der Wiſſenſchaft keinen Schaden thun (Tagebuch vom 
7. April 1818).2) Eine Teleologie ohne Endurſachen alſo, oder, im 
Karl Ernjt von Baers Sprache zu reden, Zielſtrebigkeit aber nicht 
Zweckmäßigkeit jpricht Goethe den Organismen zu. Das was dem 
modernen Forjcher an den mittelalterlichen Zweckurſachen als un- 
wiljenjchaftlich erjcheint, ijt dies: day eine äußere Zweckmäßigkeit, 
und zwar eine Angemefjenheit für die menjchlichen Bedürfnifie an- 
genommen wurde und daß die Zwecke irgendwie piychiich präexiſtieren 
jollten; auch dag man glaubte, ſich durch Zweckurſachen der Kaujal- 
erklärung entheben zu können, fommt vielleicht in Betracht; jeden- 
falls ijt eine rein innere, nicht anthropomorphe Teleologie nicht das, 
was man jich unter mittelnlterlichen Zweckurſachen vorjtellt; mit 
diejen, jowie mit manchen anderen aus früherer Zeit jtammenden Irr— 
tümern, endgiltig aufgeräumt zu haben, war nach Goethes Meinung 
ein Verdienit Kants. Durchaus aber war er Anhänger eines ge- 
reinigten Teleologiebegriffes, und durchaus war er überzeugt von 
einer bis ins Kleinste gehenden teleologijchen Bejchaffenheit der Or- 


!) Ganz ähnlich in den 1796 gehaltenen Vorträgen über die drei erſten Kapitel 
des genannten Entwurfs. 
2) Weimarer Ausgabe III, 6. 
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ganismenz ficherlich in jeinem Sinne daher it jüngjt bemerft worden: 
„Goethe jucht das Weſen des Lebens durch) die Betrachtung der 
höheren Pflanzen und Tiere zu erfennen,. Er würde diefe Erfenntnis 
ohne Zweifel in derjelben Weiſe gejucht haben, auch wenn zu jeiner 
Zeit die Pflanzen- und Tieranatomie jchon ebenjo weit vorgeichritten 
gewejen wäre, wie jie gegenwärtig ijt. Wenn Goethe die Zellen, aus 
denen ſich der Pflanzen- und Tierförper aufbaut, hätte beobachten 
fönnen, jo würde er erklärt haben, daß sich an dieſen elementaren 
organtjchen Formen diejelbe Gejetsmäßtgfeit zeigt, die auch am Zu— 
jammengejeßten wahrnehmbar ift. Er hätte jich durch diejelben Ideen, 
durch die er jich die Lebensvorgänge der höheren Drganismen er- 
flärte, auch die Erjcheinungen an dieſen kleinen Wejen begreiflic) 
gemacht.“ !) 

Wie er ſich das Verhältnis diefer Teleologie zur Kauſalität 
gedacht hat, hierauf eine völlig ſcharfe Antwort zu geben, iſt mir 
nicht möglich; ja ich glaube, daß dieje jo unabjehbar wichtige Frage 
gerade jo wie andere Kardinalfragen — Spinozismus oder Kantianis- 
mus, Realität oder Idealität der Außenwelt — ihm gar nicht in 
der Weile vorgelegen haben, Wie neuere Interpreten anzunehmen 
ſcheinen. Man kann einem Autor Schon durch die Frageltellung Gewalt 
anthun, und gewöhnlich Hilft der Interpret, wo der Autor verjagt, 
ihm mit eigenen Anfichten aus. Folgen wir Hingegen dem Dichter 
auf den ihm eigentümlichen Gedanfengängen, dann erhalten wir veich- 
liche, nicht mißverjtändliche Auskunft. 

So ijt ein Lieblingsgedanfe Goethes der von der Beichränfung 
der Organismen durch eine gewiffe, nicht zu überjchreitende Bilanz. 
Die Idee der Art, der Plan der Natur, welcher der teleologijchen 
Differenzierung entgegenjteht, iſt für ihn wie auch für andere, 3. B. 
für Yamard, das zweite Grumdgejeß der organijchen Welt. Innerhalb 
des Typus fünnen die Formen je nach Bedürfnis vartierenz ihn zu 
überjchreiten vermögen ſie nicht. Bilden fie jich nach einer Nichtung 
hin mehr aus, dann leiden fie in anderer notwendig Schaden; jo 
jind der Differenzterung Grenzen gejetst: die Art, das Individuum 
fann jich von einem gewifjen Mittelpunfte nicht über ein beftimmtes 
Maß hinaus entfernen; ſolche Zentren wollte Goethe mit jeiner 
Urpflanze, jeinem ojteologischen Typus bezeichnen. 

Ich habe aus wiffenschaftlichen Arbeiten, aus Gejprächen, Briefen 
und Tagebüchern die mir als typisch erjcheinenden Außerungen 
Goethes über einzelne teleologijche Probleme zujammengeitellt; die 
poetiichen Werfe wurden hingegen nicht berücfichtigt. Es iſt vielfach 
üblich, mit einem „Goethe jagt“ Außerungen von Perjonen aus 


) Steiner, Goethes Weltanfchauung, 1897 (S. 104). 
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Goethiichen Dichtungen einzuleiten, wobei mit bejonderer Vorliebe 
Ausipriche des ——— als Goethes Meinung zitiert werden; 
aber Anführungen aus Dichtwerken ſind überhaupt nicht oh ne 
weiteres als Belege für wiſſenſchaftliche Anſchauungen zu ver⸗ 
wenden. Es iſt in dieſer Hinſicht gerade bei Goethe viel geſündigt 
worden: man hat ſeine Gedichte behandelt, als ob es verſifizierte 
Unterſuchungen wären. Schon bei Plato, in der Apologie, wird die 
Behauptung aufgeſtellt, die Dichter dichteten nicht aus Weisheit, 
ſondern aus einer gewiſſen Naturgabe oder Begeiſterung; und Leſſing 
legt in ſeinem Aufſatze „Pope ein Metaphyſiker!“ dar, daß ein 
Dichter als Dichter kein Syſtem machen könne und wolle. Die Verſe 
jedoch, die als „Metamorphoſe der Tiere“ in die Gedichte aufge— 
nommen ſind, und die hier bruchſtücksweiſe als Zuſammenfaſſung 
der Goethiſchen Naturteleologie folgen, hat der Dichter ſelber als 
wiſſenſchaftliche Außerungen gekennzeichnet, indem er ſie ſeiner Ein— 
leitung in die vergleichende Anatomie als Schlußkapitel einverleibte. 
In ihnen finden wir vereinigt, was er an verſchiedenen Stellen 
über ſeine Auffaſſung der lebenden Natur geſagt hat; die Elemente 
dieſer Auffaſſung, wie wir ſie einzeln vorgeführt haben, wird der 
geneigte Lejer in der folgenden Syntheje leicht wiedererfennen. 

Zwed ſein jelbft ift jegliches Thier, vollfommen entjpringt es 

Aus dem Schooß der Natur und zeugt vollkommene Kinder. 

Alle Glieder bilden fi aus nad) ew’gen Geſetzen 

Und die jeltenjte Form bewahrt im Geheimen das Urbild. 

Sp iſt jeglicher Mund gejchiet die Speife zu faſſen, 

Ser dem Körper gebührt, es ſey nun ſchwächlich und zahnlos 

Oder mächtig der Kiefer gezähmt, in jeglichem Falle 

Fördert ein ſchicklich O Organ den übrigen Gliedern die Nahrung. 

Auch bewegt ſich jeglicher Fuß, der lange, der Furze, 

Ganz harmonisch zum Sinne des Tiers und feinem Bedürfniß. 

So it jedem der Kinder die volle veine Gefundheit 

Bon der Mutter beftimmt: denn alle lebendigen Glieder 

Widerjprechen fich nie und wirken alle zum Yeben. 

Alſo bejtimmt die Geftalt die Sebensmweife des Tieres, 

Und die Weife zu leben fie wirkt auf alle Geftalten 

Mächtig zurüd. So zeigt fi) feit die geordnete Bildung, 

Welche zum Wechjel ſich neigt durch Äußerlich wirkende Wejen. 

Dod im Innern befindet die Kraft der edlern Gejchöpfe 

Sic) im heiligen Kreije (ebendiger Bildung bejchlofjen, 

D — Gränzen erweitert kein Gott, es ehrt die Natur fie: 

enn nur alfo beſchränkt war je das Vollkommene möglid). 


PREIS Vorurteilslofigfeit, das ift der Zug, der auch in teleolo- 
gtichen Dingen durch alle Außerungen hindurchgeht; jene wiſſen— 
—— Vorurteilsloſigkeit, über die er ſo viele goldene Worte ge— 
ſprochen hat, nicht nur in den allgemeinen Betrachtungen über 
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Naturwiſſenſchaft, ſondern auch im Wilhelm Meijter, der Farben: 
(ehre, den autobtographiichen Arbeiten; immer wieder begegnen wir 
den beiden Gedanfen: „Das jchädlichite Vorurteil ift, daß irgend 
eine Art Naturunterfuhung mit dem Bann belegt werden fünnte“ *) 
und „das Schlimmite..... it, dan man das Abgeleitete für das 
Uriprüngliche hält“.“ Das Sefundäre der naturmifjenjchaftlichen Be— 
griffe, das Bergängliche von Lehrmeinungen, welche die Natur zu 
erichöpfen wähnen, war ihm jtets ebenjo gegenwärtig wie das Primäre 
der Erfahrung und die Unendlichkeit ihres Gebiets. Daß er jelber 
nicht anjtand, gewohnte Borjtellungen durch erneutes Naturjtudium 
berichtigen zu laffen, zeigt ein Meinungswechjel, welchen er aus dem 
Jahre 1820 in den Tag» und Jahresheften anführt. In einem 
Vebensalter, wo andere mehr noch als jonjt an dem einmal Be- 
haupteten fejthalten, }pricht er das Schöne Wort: „Dieje Überzeugung 
einem frischen Anjchauen gemäß, foftete mich nichts, jelbjt gegen ein 
eigenes gedrucktes Heft anzunehmen; denn wo ein bedeutendes Pro— 
blem vorliegt, ijt es fein Wunder, wenn ein vedlicher Forſcher in 
jeiner Meinung wechjelt." Wir jehen ihn auch in jeinen Anfichten 
über die Teleologie der Lebenden Körper auf dem Wege redlichen 
Forſchens: vorurteilslos und anschaulich, von den Dingen ausgehend 
und nicht von den Büchern über die Dinge; aber überall begnügt 
er jich mit dem Allgemeinen. 

Hierin aljo, in dem Stehenbleiben beim allgemeinen Apercu 
dürfte Schwäche und Stärfe der Goethiichen Naturteleologie wie 
überhaupt jeiner wiffenjchaftlichen Anjchauungen liegen: er vernach- 
Läjligte einerjeitS die richtige mathematiiche Weethode, die Mejjung, 
andererjeits entging er den Gefahren der faljchen, welche den. äjthe- 
tischen Gejichtspunft der Einfachheit an Stelle des logtichen der 
Wahrheit jest. 

Am meijten muß aber dem Naturforjcher unferer Zeit die über- 
wiegende Beachtung morphologiicher Verhältniſſe auffallen. Nicht nur 
daß die Anatomie mehr beachtet wird als die Phyfiologie: vor allem 
it es höchjt merfwürdig, daß das Problem der Entjtehung des 
Zweckmäßigen, jenes Problem aljo, welches jest als das zentrale 
betrachtet wird, Goethe wie es jcheint wenig beunruhigt hat; jeine 
Methode des Apercus, der unbefangenen anjchaulichen Auffaffung, 
zeigt jich auch hier in ihrer Schwäche und ihrer Stärke; er ver- 
nachläffigte einerjeits die hauptjächliche Quelle wifjenjchaftlichen Fort— 
jchrittes, die Erfenntnis der Schwierigfeiten, der Probleme der Zukunft; 
aber er entging amdererjeits der großen, vielleicht größten Gefahr 


!) Weirnarer Ausgabe II, 11, 116. 
2) Weimarer Ausgabe II, 1, 286. 
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allgemeinen Theoretiſierens, dem Vereinfachungstrieb, welcher gerade 
auf biologiſchem Gebiete in unſerem Jahrhundert bis zum vollſtän— 
digen Verlaſſen empiriſcher Forſchung geführt hat, zuerſt in den 
metaphyſiſchen Konſtruktionen von Philoſophen, dann in den phyſiſchen 
von Naturforſchern. 

Ich habe hier nur von der Naturteleologie, nicht auch von der 
Kunſtteleologie gehandelt. Es iſt bekannt, wie eng beide bei Goethe 
(ebenſo wie bei Kant) zuſammenhängen. Aber Goethes Auffaſſung 
der organiſchen Beſchaffenheit darf beanſpruchen, auch ohne Beziehung 
auf die Kunſtphiloſophie mehr beachtet zu werden, als es im Zeit— 
alter Darwins der Fall ſein konnte. Ein Zeitalter, das weniger von 
allen Göttern, beziehungsweije deren Kenntnis, verlaffen iſt, wird 
jich) dem Studium der Goethtichen Teleologie wieder mehr zuwenden 
und ſich auch hier überzeugen, daß das, was ein großer Mann ge- 
dacht hat, immer „etwas hinter ſich“ hat; jogar dann, wenn er das 
Unglüc hatte, vor hundert Jahren zu leben. 


Fauſtanalekten. 


Von Veit Valentin zu Frankfurt am Main. 


Nachdem in der Weimarer Ausgabe die Textreviſion des Goethiſchen 
„Fauſt“ in ſorgfältigſter Weiſe ſtattgefunden hat, bedürfen Abwei— 
chungen von ihr einer beſonderen Begründung. Daß ſolche Abwei— 
chungen doch noch möglich und vielleicht notwendig ſind, liegt in der 
Natur der Sache. Die Weimarer Ausgabe ſucht auf Grund der 
früheren Ausgaben und, wo es möglich ift, des Handjchriftenmatertals 
den von Goethe herrührenden Tert zu gewinnen. Es ijt aber dabei 
nicht ausgejchlojjen, dar gerade durch dieje Überlieferung Irrtümer 
ſich eingejchlichen haben, die in den früheren Ausgaben unbeachtet 
geblieben find over in dem handjchriftlichen Nachlaß ihre Begrün— 
dung finden, ſei es, daß ſie bet dem Diktat entjtanden jind, jei es, 
dan bei rajcher urjprünglicher Niederjchrift auf Einzelheiten geringes 
Gewicht gelegt worden tft, jo daß manches jchlieglich Bürgerrecht 
gewonnen hat, was eben doc) nicht dem urjprünglich Gewollten ent- 
jpricht. Einige Verſuche, diejes letzte Ziel der Tertbehandlung zu ge- 
winnen, haben in den Teilen der Dichtung Aufnahme gefunden, die 
in meiner „Erläuterung zu Goethes Fauſt“ (Deutſche Schulausgaben 
von Schiller und Valentin N. 25/26. 2. Ehlermann, Dresden 1897) 
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abgedrucdt worden jind: dem Zweck und Charakter diejer Darjtellung 
entiprechend, fonnte dort eine Begründung nicht beigegeben werden. So 
möge jie hier erfolgen und ihr bejcheidenes Teil zum bejjeren Ver— 
jtandnis des der Forſchung immer neue Probleme jtellenden großen 
Wertes beizutragen verjuchen: einiges dort noch nicht Behandelte möge 
jich daranſchließen. 

1. Die Interpunftion wahrt in der Weimarer Ausgabe, nad) 
Eric) Schmidts, des Herausgebers des „Fauſt“, Mitteilung (15, II, 168) 
„das eigentümliche Schweben zwijchen den Abſätzen des Sprechers 
und den Einjchnitten des Schreibers, wie zwijchen Fülle, bejonders 
bei adverbialen Beltimmungen, und Sparjamfeit“. Für den bejon- 
deren Zweck der „Deutjchen Schulausgaben“ mußte die jetst giltige 
Interpunktion gejett werden, die an vielen Stellen zugleid) die Ge- 
legenheit bot, den Gedanfenzujammenhang durch das äußere Hilfs- 
mittel der Trennung und Berbindung raſcher und jchärfer vor die 
Augen zu jtellen. Wenn es 3.9. Bers 399 heißt: „Verfluchtes, dumpfes 
Mauerloch!“ und Bers J 21 „zu neuem, buntem Leben“, jo zeigt 
das gegen die Weimarer Ausgabe eingefügte Komma sofort flar an, 
dan dort das Mauerloch verflucht und dumpf, hier das Leben neu 
und bunt ijt, daß aber feinesiwegs das dumpfe Mauerloch hier als 
verflucht bezeichnet würde im Gegenjas zu einem anderen dumpfen 
Mauerloch, das nicht verflucht wäre, und daß das Leben neu und 
bunt ift, nicht aber daß das bunte Leben hier neu wäre, während ein 


anderes buntes Leben nicht jo benannt werden fünnte. Solche Dinge kann 


jich der denfende Lejer der Weimarer Ausgabe freilich jelbjt jagen: 
für die Schule durfte dies jedoch nicht dem Leſer überlaffen bleiben 
— es mußte ihm vielmehr durch das Zeichen die ihm notwendige 
Beihilfe, dem Ausdruck jelbjt die volle Schärfe der Begriffsverhält- 
nijje gegeben werden. 

Neben folchen häufig begegnenden Fällen finden jich aber aud) 
andere, bei denen das Verſtändnis des Inhaltes, je nad) der Setzung 
der Zeichen, gehemmt oder gefördert wird. Wenn Vers 6259 Fauſt 
von Mephiſtopheles den Schlüffel erhält, der ihm bet jeinem Aben- 
teuer mit den Müttern helfen joll, ift der Ausruf: „Das Feine 
Ding!“ nicht nur Ausruf, jondern vielmehr verwundert Frage: 
es wird aljo das richtige Verhältnis fich ergeben, wenn mit dem 
Fragezeichen gejeßt wird: „Das fleine Ding?” Bers 6558 jteht jekt: 
„Ihr Mütter! Meütter! müßts gewähren!“; es muß aber heißen: 
„Ihr, Mütter! Mütter! müßt's gewähren!“ „Ihr Mütter!“ würde 
heißen: Ihr, die ihr Mütter ſeid: es ſoll aber die Anrede an die 
ganz beſtimmten „Mütter“ ſein, bei denen Fauſt eben geweſen iſt. 
So iſt „Mütter“ nicht Attribut, ſondern Vokativ und muß daher 
von „Ihr“ getrennt werden, eine Trennung, die fi auch beim 
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Sprechen der Stelle deutlich markieren muß. Vers 9008/9 heißt es: 
„Doc begnügt’ er ſich Mit wenigen Freigejchenfen, nannt' er's, nicht 
Tribut.“ Es muß hier die Unterbrechung der Konftruftion angedeutet 
werden. Die urjprüngliche Lesart „Mit wenigen Freigeſchenken, bier 
es, nicht Tribut” lieg die Einſchaltung als eine die, Konſtruktion 
nicht unterbrechende Erläuterung erjcheinen. Mit der Anderung von 
„hieß es" in „nannt’ ers trat dieje Unterbrechung ein, die folge- 
richtigerweije die Anderung von „preigejchenfen“ in „Freigeſchenke“ 
hätte nach jich ziehen müſſen: troß der Anderung der SKonjtruftion 
it aber „Freigeſchenken“ jtehen geblieben, wohl nur irrtümlicherweiſe. 
Lieſt man: „Mit wenigen — Freigeſchenke nannt' er's, nicht Tribut“, 
ſo kommt der zdaernde, die jchroffe Thatjache der Untertänigfeit zu 
einem auf freier Leiſtung beruhenden Verhältnis mildernde Ausdrucd 
mit voller Kraft zur Geltung. In der „Erläuterung“ ijt die Um- 
änderung von „Freigeſchenken“ zu „Freigeſchenke“ nicht gewagt, 
wohl aber der Gedanfenjtrich nach „weniger“ eingejchaltet. 

Die Zwijchenbemerfung zwijchen 9441 und 9442 lautet urfprüng- 
lich nur: „Signale“. Im Zufammenhang mit der vorhergehenden 
Meldung der Phorkyas, bejonders mit dem Wort „Hört nur die 
Trompete jehmettern, Das Berderben iſt nicht weit“ und mit der 
Antwort Faufts: „Dier ijt nicht Gefahr, Und jelbjt Gefahr -erjchtene 
nur als eitles Dräun“ fünnen diefe Signale nur als die TZrompeten- 
zeichen des zur Rache heranziehenden Meenelas gefaßt werden. Im 
Gegenjat dazır verjammeln ſich nun die Helden Fauſts, herbeigerufen 
durch die von den Türmen tönenden, die Bejhüser der Burg zum 
Kampf aufrufenden Trompeten und Zinfen: alsbald erjcheinen unter 
friegerifcher Muſik die Streiter Fauſts in dem Durchmarjch gewaltiger 
Heeresfraft. Diefe die wortloje Handlung vervolfftändigenden Schil— 
derungen jind in dem Bejtreben des Dichters nach immer jchärferer 
realiſtiſcher Verdeutlihung der unter Beihilfe von Zauberkraft jich 
vollziehenden Handlung jpäter eingejegt worden. Sie werden in ihrem 
Zulammenhange mit den vom Feinde herfommenden Signalen erjt 
dann flar, wenn der Gegenjat zu diejen vecht deutlich ericheint. Dies 
gejchieht, wenn das Komma hinter „von den Türmen“ getilgt umd 
vor diejen Ausdruck gejett wird: von außen ertönen die feindlichen 
Signale, von den Türmen dagegen die das Heer Fauſts aufrufenden 
Trompeten und Zinken. Die friegerifche Muſik ertönt ſodann unten 
bei den zum Ausmarſch herbeiziehenden Heeriharen Fauſts. Nun 
jteht aber hinter „Signale“ noch. „Exploſionen“. Nach der bisherigen 
Lesart kämen dieje „Explofionen von den Türmen“. Tritt das Komma 
vor den Ausdruck „von den Türmen“, jo wird zunächit Klar, daß 
die Explofionen draußen bei dem heranziehenden Heere jtattfinden, 
nicht im Schlofje Fauſts oder gar auf dejjen Türmen. Damit wird 
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aber ein Verſtändnis diejes rätjelhaften und bisher ohne wirkliche 
Erklärung gebliebenen Ausdruds ermöglicht. Menelas und jein 
Heer ſind in Zufammenhang der von mir gegebenen Auffaſſung 
des Homunkulus ebenjo wie Helena und ihre Mädchen die durch 
Verbindung mit der Lebenskraft und den Elementen fünjtlich wieder 
belebten Schattenbilver, die aus dem Hades entlaffen worden jind, 
um die neue Handlung zu ermöglichen, deren Weittelpunft Helena 
umd ihre Verbindung mit Fauſt ijt. Dieje fünjtliche Exiſtenz löſt ſich 
leicht wieder auf, ſei es durch den eigenen Willen der Perjönlich- 
fetten, wie bei Helena und dem von Euphorion ergriffenen Mädchen, 
oder die Vereinigung wird durch den Zuſammenſtoß mit der natür= 
(ichen Wirklichkeit zerjtört. Die gewaltjame Löſung des fünftlichen 
Zuſammenhanges des geijtigen Elements mit den förperlichen gejchieht, 
dem Charafter der plöglicd) eintretenden Trennung gemäß, durch Explo— 
jion. Als Fauſt die Ideen des Paris und der Helena zur Erjchei- 
nung gebracht hatte und, in Verwechslung des vein geijtigen realen 
Dajeins mit dem das Geijtige verförpernden wrdiichnatürlich entſtan— 
denen realen Dajein, die „Geſtalten“ hatte ergreifen wollen, da löjten 
jie jich in das formloje geijtige Daſein auf. Dieje plötslich eintretende 
Trennung des Geiftigen von der einem irdiſchen Körper nachgebil- 
deten Erjcheinungsweie gejchah durch einen gewaltjamen Prozeß, der 
als „Exploſion“ fich fund gab (Vers 6563). Hier find es nun nicht 
die Ideen jelbit, jondern die von ihrer irdiſchen Verförperung zurüd= 
gebliebenen, im Hades fortlebenden Schattenbilder, die nicht nur in 
irdiſcher Geſtaltung wie die Ideen von Paris und Helena, ſondern 
in thatſächlicher Verbindung mit den Elementen erſcheinen die Ver— 
bindung iſt durch die Lebenskraft hergeſtellt, die zuerſt als Homun— 
kulus ihren beſonderen Anfang genommen hatte. Soll hier eine gewalt— 
ſame Trennung eintreten, ſo kann ſie bei dieſer noch weit ſachlicheren, 
die Elemente wirklich in ſich ſchließenden Verbindung in noch höherem 
Grade nur unter Exploſion ſtattfinden. Wenn alſo hier von „Explo— 
ſionen“ die Rede iſt, ſo müſſen darunter die beim Herannahen des 
feindlichen Heeres im gewaltſamen Zuſammenſtoß mit den außerhalb 
der Burg Wache haltenden Scharen Fauſts vor ſich gehenden, plötzlich 
eintretenden Auflöſungen von Leuten im Gefolge des Menelas ver— 
ſtanden werden. Es geben ſomit die beiden erſten Ausdrücke „Signale, 
Exploſionen“ das, was bei den Feinden draußen vor der Burg ge— 
ſchieht: die feindlichen Zeichen, der Erfolg der erſten Kämpfe 
beim Herannahen an die Burg. In jcharfem Gegenjat fommt 
num nach dem Komma: „von den Türmen Trompeten und Zinken“, 
die von den Wächtern auf den Türmen gegebenen Zeichen, die die 
Scharen Fauſts zum Kampfe rufen; der dritte Ausdruck: „Eriegerijche 
Muſik, Durchmarſch gewaltiger Heerestraft⸗ bezeichnet den Ausmarſch 
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der Mannen Fauſts, wie jie weiterhin einzeln gejchtldert werden. 
Eine deutlichere Interpunktion würde hinter „Exploſionen“ und hinter 
„Zinken“ je ein Semtfolon- jegen oder aber nad) „Exrplojionen“ den 
Doppelpunft, um dem nun eintretenden Erfolg diejer von außen 
fommenden Zeichen anzudeuten, und nach „Zinken“ Semikolon. Diele 
Auffaffung iſt in der „Erläuterung“ noch nicht gegeben: ste folgt 
hier als Ergänzung. 
Die Verſe 9843—50 lauten in der Weimarer Ausgabe: 


Welche dieß Land gebar 

Aus Gefahr in Gefahr, 

Frei, unbegränzten Mutbs, 
Berichwendriic eignen Bluts; 
Dem nicht zu dämpfenden 
Heiligen Sinn, 

Alle den Kämpfenden 

Bring’ es Gewinn! 


Erich Schmidt bemerkt dazu: „Eine der ſchwierigſten und manie— 
viertejten Anafoluthien des Goethtichen Alterjtils: die Überlieferung 
hat fein Komma — „Muths“ und „Sinn“, aber Punkt nach Bluts 
und bietet „Den nicht zu dämpfenden Heiligen Sinn“. Die Über— 
lieferung iſt unverſtändlich, Riemers Beſſerung Mit nicht zu däm— 
pfendem, Heiligem Sinn] unzulänglich und gewaltthätig: ich wage 
nur — worin mid) Zarncke beſtärkt — 9847 „Dem“ zu ſchreiben, 
nah „Bluts“ Semikolon (Riemer Komma), nad) uths“ und 
„Sinn“ Kommata zu jet en“. Mit der Anderung De sur. 2 Denis, 
Heiligen Sinn“ hat Schmidt zweifellos das Nichtige getroffen: die 
Analogie von „Alle den Kämpfenden Bring’ es Gewinn" verlangt 
gebieterijch den Dativ. Allein das Semifolon hinter „Bluts“ läßt 
die Konftruftion und damit den Zuſammenhang der Stelle nicht 
zum Aufſchluß kommen. Der Schlüffel liegt darin, dar dent zu— 
jammenfaffenden Ausdruck „Alle den Kämpfenden“ die vereinzelnden 
Ausdrüde vorangehen, die das Wejen der Kämpfenden. jchildern und 
ichlieglich die höchite Steigerung in der Zuſammenfaſſung mit „Alle 
den Kämpfenden“ finden. Vor „Welche dies Land gebar“ iſt „Denen“ 
zu ergänzen. Euphorton hat eben ausgerufen: „Krieg jet das Yojungs- 
wort! Sieg! Und jo flingt es fort!" Ohne fih um die Warnung 
des Chores zu fünmern, führt er num in jeinem Ausruf fort: Das 
Lojungswort Strieg!, das weiter fortklingt, möge Gewinn bringen 
denen, die dies Land aus Gefahr in Gefahr geboren hat, aus der 
Gefahr, durch die Fremdherrſchaft zu Grunde zu gehen, im die Gefahr, 
im Kampfe mit der Fremdherrſchaft zu Grunde zu gehen, und die nun 
frei, unbegrenzten Mutes ihr Blut zu opfern feinen Augenblid 
zögern, jo daR ſie infolge ihres unbegrenzten Mutes mit ihrem Blut 
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verjchwendertjch umgehen; das aber, was jie zu jolchem Auftreten 
bringt, iſt der heilige Sinn höchjter Begeijterung für das Vaterland, 
der ſich nicht niederdrüden läßt — ihnen allen, die nun fämpfen, 
möge das YLojungswort Gewinn bringen. Die Kühnheit des Aus- 
druckes, im dem bet diejer Auffaſſung feine Anafoluthie enthalten ift, 
liegt in der Auslafjung des „Denen“: es möchte freilich wenig dichte- 
vijch geflungen haben, wenn es hinzugefügt worden wäre. Hat aber 
der Ausdruc feine Anafoluthie, geht vielmehr die Konftruftion in 
drei parallelen, ich jteigernden Ausdrüden fort, jo möchte auch der 
Borwurf der Meanieriertheit des Alters sitiles nicht Stich halten: es iſt 
vielmehr im der antikijierenden Stelle eine antififierende Konſtruktion 
von eimer für die deutjche Sprache großen Kühnheit. Die Inter— 
punfttion wäre jo zu gejtalten, daß dieſes Satsverhältnis möglichit 
deutlich hervorträte. Ich jchlage vor, und jo jteht es in der „Er- 
länterung“: 

Welche dies Land gebar 

Aus Gefahr in Gefahr, 

rel, unbegrenzten Muts 

Verſchwendriſch eignen Bluts, 

Dem nicht zu dämpfenden 

Heiligen Sinn — 

Alle den Kämpfenden 

Bring' es Gewinn! 

Die ſzenariſche Bemerkung nach 10976 habe ich in der „Erläu— 
terung“ in folgender Faſſung gebracht: 

Die weltlichen Fürſten entfernen ſich, 
der geiſtliche bleibt und ſpricht pathetiſch. 

Dieſer von mir in der Fachabteilung des Hochſtiftes für deutſche 
Litteratur (damals für „Schöne Wiſſenſchaften im Dezember 1888 
mitgeteilte Vorſchlag fand durch den im Januar 1889 ausgegebenen 
Band 15 der Weimarer Ausgabe in der Hauptſache erfreuliche Be— 
ſtätigung: Erich Schmidt teilt mit, daß er ſchriebe— 


Die weltlichen Fürſten entfernen ſich. 
Der geiſtliche bleibt und fpricht pathetiſch. 


Sp war auch hier richtig erfannt, daß zu „Der geijtliche” aus 
dem Ausdrud „Die weltlichen Fürſten“ einfach „Fürſt“ zu ergänzen 
und „geiftliche” folglich Klein zu jchreiben jei. Soll aber dieje Er- 
gänzung jofort ins Auge fallen und fich als natürlich und jelbjt- 
verjtändlich Br jo darf hinter „entfernen fich“ fein Punft, jondern 
Komma jtehen. Dann ift „Der“ vor — nicht groß, ſondern 
klein zu —— (vgl. Berichte des F. D. Hochjitiftes, Band 5, 1889, 
S.179)@), 
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In dem Vers 9970 „Königinnen, freilich überall jind jie gern“ 
it das Komma nah „Königinnen“ falſch: der beichränfende Begriff 
fann nicht zu „überall“ gehören, mit dejjen Inhalt er in Wider- 
ipruch steht. In der Weimarer Ausgabe jteht überhaupt fein Zeichen. 
Es muß jedoch nad „Freilich Komma jtehen: das zu „Königinnen“ 
gehörende „freilich“ jest die Königinnen, die überall einen hervor— 
ragenden Platz einnehmen und ſich daher überall wohl fühlen können, 
in Gegenjat zu den Sklavinnen, die in der Unterwelt jo unbeachtet 
bleiben, daR ihnen an ihrer Perſönlichkeit und deren Erhaltung nichts 
liegen fan. Es muß alſo heißen: „Königinnen freilich, überall find 
jie gern.“ 


Reim und Bers. 


Es tjt feine Frage, daß der Dichter den Inhalt über die Form 
gejtellt hat, in dem Sinn, daß er die Strenge der äußeren Form 
jofort bei Seite jest, wenn ſie nur auf Kojten des Inhaltes hätte 
durchgeführt werden fünnen. Er jpricht jelbjt jeinen Grundſatz in 
den „Zahmen Kenien“ (Weimarer Ausgabe: Gedichte 3, 338) jo aus: 


Ein reiner Reim wird wohl begehrt — 
Doch den Gedanken vein zu haben, 
Die edelfte von allen Gaben, 

Das ift mir alle Neime wert. 


Dahin gehört, daß er fich häufig jogar jchon mit dem Keime des 
Endreimes, der Aſſonanz, begnügt hat, wie wenn er reimt: Vers 
11048:50 barg : warf; 11424 : 5 dröhnen: vernehmen; 11841 :43 
bejchäftigt : bemächtigt; 12029 :31 Boden : Odem. Dahin gehört 
auch Vers 2212 :14 Floh: Sohn, wobei für Floh fein najales 
Ausiprechen zu Hilfe zu nehmen iſt: der Frankfurter jpricht einen 
Bofal mit folgendem n jtarf najal, nie aber einen Bofal, dem das n 
nicht folgt. So nimmt Goethe in dem 23. Stück des Tiefurter 
Journals die Stelle umverändert auf: „Im Ungarland zu Groß 
Wardein Was neulich da gejchehen ſei.“ Man wird jomit im den 
gereimten Teilen der Dichtung die Aſſonanz als eine berechtigte Er- 
iheinung aufzufafien und auc da anzuerfennen haben, wo jie als 
ein mwejentliches Element zur Feitjtellung der Verseinteilung dienen 
fann. 

Wenn bei der Umgejtaltung eines Proſaſtückes in die gereimte 
Form gelegentlich ein Versſchluß ohne Neimgegenflang bleibt, jo ijt 
das an umd für fich nicht erftaunlich: gerade hier läge die Annahme 
nahe, dag der Inhalt den Sieg über die äußere Form davon getragen 
hätte. Wenn es aber unter Herbeiziehung der Aſſonanz nicht nötig 
iſt, dieſe Annahme zu machen, jo it es ficherlich für die Harmonijche 
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Sejtaltung der Form richtiger, dieſen Weg zu gehen, als die gänz— 
liche Neimlofigfeit anzuerfennen. Vers 4579/82 heißt es: 
Fauft Der Tag graut! Liebchen! Liebchen! 
Margarete. Tag! Ya, es wird Tag! der leßte Tag dringt herein; 
Mein Hoczeittag ſollt' es jein! 
Sag’ niemand, daß Du jchon bei Gretchen warft. 


Hier find der erjte und der letzte Vers reimlos. Stellt man 
jedoch die Worte: „Tag! Fa, es wird Tag!" als zweite Hälfte zu 
Vers 4579, jo afjonieren „Tag“ und „warjt“, und die Harmonie 
des Reimklangs it hergejtellt. Als bejonderer Vorteil ergäbe Jich, 
dag nun die Worte: „Der letzte Tag dringt herein“ als bejonderer 
Bers erichiene und in feiner metrtichen UÜbereinjtimmung mit dem 
Neimvers „Mein Hochzeittag ſollt' es ſein“ um jo wirfjamer wäre: 
in dem jcharfen Klang der zwei gleich gebauten Verſe ſpricht fid) 
auch durch die Form, den Wegfall einer Senfung und den Zu- 
jammenjtoß zweier Hebungen, die herbe Qual der Verzweiflung 
aus, Demgemäß lantet die Stelle: 
Fauſt. Der Tag graut! Liebchen! Liebchen! 
Margarete. Tag! Ja, es wird Tag! 
Der legte Tag dringt herein: 
Mein Hochzeittag ſollt“ es fein! 
Sag’ niemand, daß Du ſchon bei Gretcdhen warft. 


Mit der Aſſonanz aber hat jich der Dichter auch an anderen 
Stellen diejer Szene begnügt: 4557:60:62: ſteht — heben — rette. 
4473 :74: vetten — gerettet. 4493 und 94 bilden nur einen Vers: 
„O weh! Deine Lippen find falt, find ſtumm;“ ebenſo Vers 4540/1: 
„Bon hier aus ins ewige Nuhebett und weiter feinen Schritt." Da— 
gegen bleibt Vers 4528: „Und das Kleine mir an die rechte Brust“ 
wirklich veimlos. 

Weit jchwieriger wird eine reimloje Zeile da erjcheinen, wo von 
einer jolchen Überſetzung der Projeform in die Versform feine Rede 
jein fann. An einigen Stellen läßt jich durch die Berseinteilung die 
Schwierigfeit leicht heben, jo daß die dichteriiche Form zu ihrem 
Nechte fommt. Vers 1205—7 heißt jeßt: 

Wir find gewohnt, daß die Menſchen verhöhnen, 
Was fie nicht verjtehn, 
Daß fie vor dem Guten und Schönen u. j. w. 

Berbindet man Vers 1206 und 7, jo ergiebt ſich ohne reim- 
loſen Schluß: 


Wir find gewohnt, daß die Menjchen verhöhnen, P 
Was fie nicht verftehn, daß fie vor dem Guten und Schönen u. |: w. 
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11595— 97 heißt es: 
Chor. Es iſt vorbei! 
Meph. Vorbei! Ein dummes Wort! 
Warum vorbei? 
Vorbei und reines Nicht, vollkommnes Einerlei! 


Vers 11596 iſt reimlos. Stellt man die Worte „Warum vorbei?“, 
die jetzt einen beſonderen Vers bilden, mit der vorhergehenden Zeile 
zuſammen, ſo ergiebt ſich die Reimfolge unverſehrt: 


Chor. Es iſt vorbei! 
Meph. Vorbei! Ein dummes Wort! Warum vorbei? 
Vorbei und reines Nicht, vollkommnes Einerlei! 


Vers 11595 wird dadurch ſiebenhebig, jedoch auf zwei Sprecher ver— 
teilt: ev tritt damit in unmittelbarſte formelle Korreſpondenz zur dem 
Direkt vorhergehenden Vers 11593: 


Meph. Die Uhr ſteht till — 

Chor. Steht ſtill! Sie ſchweigt wie Mitternacht. 
Der Zeiger fällt. 

Meph. Er fällt, es iſt vollbracht. 


Auch hier iſt ein auf zwei Sprecher verteilter längerer Vers, der 
mit einem kürzeren in Reimverbindung ſteht: der ſechshebige mit dem 
fünfhebigen, wie entſprechend vorher der ſiebenhebige mit dem ſechs— 
hebigen Verſe, der längere Vers aber auf zwei Sprecher verteilt. 

Anders ſtellt ſich die Frage, wenn es ſich um Stellen handelt, 
wo die übergewaltige Aufregung, der über das einfach menſchliche 
Fühlen hinausgehende Schwung der Seele die einfachere Form zer- 
bricht und ſich Hymmenartig ergießt oder den ſprunghaften Charafter 
des Denfens nachbildet. So iſt eS bei den erjten Anzeichen der An- 
näherung des Erdgeiites Vers 468—74. Dann aber gewinnt Fauſt 
größere Ruhe und Klarheit der Lage: jofort tritt auch die gejchloffene 
Form des Meimverjes wieder ein. Freilich ſcheint dies nicht ganz jo 
zu jein, wenn man liejt: 


Ich fühl’s, Du ſchwebſt um mich, erflehter Geift! 
Enthülle Dich! 
Ha, wie's in meinem Herzen reißt! 


Trennt man aber die erjte Zeile im zwei, jo jtellt ſich jofort die 
Versharmonie her: 

Ich fühl's, Du ſchwebſt um mid), 

Erflehter Geiſt! 

Enthülle Dich! 

Ha, wie's in meinem Herzen reipt! 
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Zugleich treten damit die beiden Ausdrüde „Erflehter Geiſt“ und 
„Enthülle Dich“ durch ihre jtrenge metrijche Ubereinſtimmung auch 
für das Gefühl in den unmittelbaren Zujammenhang der Form, wie 
er ihrem engen inhaltlichen Zujammenhang, der Anrufung und der 
Beſchwörung, entjpricht: dies aber tft nicht der Fall, jo lange metrijc) 
und deflamatortjch die Zeile: „ch fühl's, Du ſchwebſt um mich, er- 
flehter Geiſt“ eine Berseinheit bilden joll. Andere Stellen, wo die 
mächtige Erregung oder die erdrücdende Wucht des Inhaltes den Neim 
nicht auffommen läßt, jind Fauſts Liebeserklärung, die Antwort Fauſts 
auf Gretchens Frage: Glaubjt Du an Gott?, die Worte des bojen 
Geiſtes im Dome. Wo aber das menjchliche Entjegen jchranfenlos 
der teuflifchen Bosheit preisgegeben waltet, da hat es der Dichter 
befanntlich nicht über ic) gewinnen fünnen, durch Umgejtaltung der 
Proja- in die Versform auch nur die leiſeſte Abjchwächung der Inhaltes 
eintreten zu laffen: nur wo diejer unverhüllt in nadter Gewalt 
hervorbricht, fann er das Entjetliche jo zum Ausdrud bringen, wie 
. in in Fauſts Sammerlauten: „Im Elend! Berzweifelt” und in 
s Mephiſtopheles kaltem Hohne „Sie iſt die Erjte nicht” hervordrängt. 
Ein bejonderes Austunftsmittel iſt die Wiederholung desjelben 
Wortes: es wird ſich am erjten da einstellen, wo eine UÜberjegung aus 
der Projaform in die Versform jtattfindet. So heißt es in der Kerker— 
jzene im Neim auf „fromm”, Vers 5536 Fauſt: Fühlſt Du, daß 
ic) es bin, jo fomm!” und Bers 5439 wiederholt „Lauert der Tod, 
jo komm!“ Dagegen ift in der jofort in Versform gejchaffenen Stelle 
Ders 11560 „Berpeftet alles jehon Errungene” im Neime mit Vers 
11562: „Das Letzte wär” das Nöchiterrungene“ ganz unmöglich. 
Weder die Anderung des erjten Neimes in „das Erzwungene“ nod) 
die des zweiten Neimes: „das Höchjtgelungene“ iſt jinngemäß: ic) 
vermute im erjten Vers „alles jchon Gelungene”. Es läßt jich piy- 
chologiſch ſehr wohl begreifen, daß Goethe jelbjt „das Errungene“ 
difttert hätte: wie beim Schreiben häufig das früher gejchrieben 
wird, was ſchon vorjchwebt, aber erjt jpäter fommen jollte, jo geht 
es auch im Sprechen. Es hätte jich auf dieje Weiſe das „Errungene“ 
in den erjten Vers gedrängt und dann doc, jeinen Plas an der 


richtigen Stelle behauptet. ES iſt, wie wenn Schulichluß gejchrieben. 


werden joll und Schlußichluß geichrieben wird. Die Stelle würde aljo 
lauten (in der „Erläuterung“ it jie jo nicht aufgenommen worden): 

„Ein Sumpf zieht am Gebirge hin, 

Berpeftet alles jchon Gelungene: 

Den faulen Pfuhl auch abzuziehn, 

Das letzte wär’ das Höchſterrungene!“ 

Worttrennungen. Es findet ſich mehrfach, daß irrtümlich 

Wörter miteinander verbunden erjcheinen, die dem Sinne nad) not- 
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wendigerweije zu trennen find. Dahin gehört, worauf ich ſchon 
früher (vgl. mein Buch „Goethes Fauftdichtung in Ihrer fünjt- 
leriſchen Einheit — ©, 117) hingewiejen habe, Vers 4685 
„gum höchſten Dajein immer fortzuftveben“. In der Weimarer Aus— 
gabe jteht die überlieferte Schreibung; „Zum höchſten Daſein immer— 
fort zu ſtreben“: in der Schumanniſchen Kompoſition veranlaßt dieſe 
Zuſammenfaſſung die muſikaliſche Gliederung. Es kommt jedoch nicht 
darauf an, daß Fauſt immer ſtrebt, ſondern daß das Vorwärts— 
ſtreben und damit das Näherrücken an das Ziel hervortritt. Ferner— 
hin aber iſt „fort“, wenn es mit „immer“ handen wird, feine 
Ausdehnung der Begriffsweite des „immer“: immer und immerfort 
haben die gleiche Bedeutung. Mit „streben verbunden giebt dagegen 
das „fort“ eine Bejonderheit des Begriffes, auf die es gerade hier 
anfommt. Ahnlich ift es in Vers 11816 mit „allzujammen“. „AU“ 
mit „zuſammen“ verbunden erweitert den Begriff nicht: die beiden 
Begriffe jagen dasjelbe. Mephiftopheles möchte die Engel, von denen 
jest feiner mehr auf ihn eine bezaubernde Wirfung ausübt, mun 
alle in Grund und Boden verfluchen: die Verbindung des „zujammen“ 
mit „fluchen“ giebt zudem dieſem Begriff eime ganz bejondere, 
hier jehr wichtige Wendung: er will die Engel „zujammenfluchen“, 
jo daß fie zur Vernichtung gelangen müßten, wenn jeim Fluch zu 
der von ihm gewünfchten Wirfung füme. „Euch“ ift, von „juſammen— 
fluchen“ abhängig, Akkuſativ, nicht Dativ, wie es bei dem einfachen 
„Kuchen“ fein müßte. Das jich nun dem „Euch“ anjchliegende „all“ 
thut dies als Akkuſatio: es ift daher mit Apojtroph gleich) „alle zu 
ichreiben: „Und, wie es fich gehört, Fluch’ ich euch all’ zuſammen!“. 
Daß der Klang des Verſes befjer wird, wenn „all“ mit „euch“ 
zufammen gefprochen wird und aljo nach „al“ ein Verseinſchnitt 
erjcheint, daß der Begriff des „zufammen‘ mit weit kräftigerer Wirkung 
hervortritt, als wenn er mit dem „all“ zu einem lahmen Worte ſich 
verbände, kommt noch von ſeiten der äfthetifchen Beurteilung hinzu. 

Bers 11854 heißt es: „Ewiger Wonnebrand!" Nun ijt aber 
„Wonne“ fein ipezialifierender Begriff zu Brand, wie in den nächjten 
Verjen es „Liebe“ in in „Liebeband“, „Gott“ üı 1 „Sottestuft“ it, jondern 
die Wonne im Herzen brennt jelbjt, jo wie I „Schmerz der Brujt“ 
jtedet. ES ift daher, dem Ausdruck „Siedender Schmerz der Druft“ 
entiprechend, zu jchreiben: „Ewiger Wonne Brand“. Ebenjo heißt es 
am Schluffe diefer Worte des Pater ecstaticus: „Ewiger Liebe 
Kern“, wo die richtige Schreibung von jeher vorhanden iſt. Die 
Schreibung „Ewiger Wonne Brand“ ijt in der „Erläuterung“ auf- 
genommen. — 

Vers 9399/400 ſteht: „Uber die ſchwellenden Glieder Voll— 
erteilen ſie gleiches Recht.“ Das Wort „voll“ iſt aber adverbial zu 
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erteilen zu nehmen: fie erteilen gleiches Recht vollitändig. Es iſt 
daher zu jchreiben: „Voll erteilen jie gleiches Recht.“ Dieje Steige- 
rung des Begriffes „das gleiche Necht erteilen” ginge durch die Ver- 
bindung von voll umd ‚erteilen verloren: „vollerteilen ſie gleiches 
Recht“ bejagt dasjelbe zweimal. Die Stelle ijt im Texte der „Er- 
läuterung“ nicht aufgenommen. 

Wortverbindungen. Die bei Goethe häufige Verbindung 
zweier Wörter mit gleicher Flexionsendung durch eine nur einmalige 
Setzung dieſer Endung findet ſich öfters. In dieſem Falle iſt kein 
Apoſtroph, ſondern das Bindezeichen zu ſetzen: die beiden Wörter 
ſind zu einem zuſammengewachſen und haben daher auch nur eine 
Flexionsform. So ſchreibt die Weimarer Ausgabe Vers 279: „Von 
Sonn- und Welten weiß ich nichts zu ſagen;“ Vers 3339 „Der 
Gott, der Bub- und Mädchen ſchuf“; Vers 9913 „Dir in klar⸗ und 
trüben Tagen”. Dann muß es aber Vers 3595 aud) heißen „Hinauf 
um ſein- und Deine Not“, nicht „ſein und Deine Not“. Der Apoſtroph 
gehört dahin, wo ein Laut in der Einzelſtellung des "Wortes fort- 
fällt. Wenn es Vers 7580 heißt: „Ein Sphing wird fic) daran nicht 
fehren“, jo iſt hier die Flexionsendung abgefallen, und es ijt daher 
der Apojtroph zu ſchreiben: „Ein' Sphinx“: die Weiblichkeit der 
Sphinre wird ſo energijch betont, und zwar nicht nur durch die 
Lüfternheit des Mtephiftopheles, jondern auch durch Fauſt („hr 
Srauenbilder müßt mir Rede ftehen“), daß von eimem männlichen 

Sphine nach ägyptiſcher Auffaffung nicht die Rede jein fann. In 
der Verbindung Vers 83809 „eur fchlecht befittigt’, jchnatterhafte 
Gänſe“ möchte dagegen die Schreibung: „Ichlecht befittigt-, jchnatter- 
hafte Gänſe“ trog dem fehlenden „und“ folgerichtiger fein: ſie it 
in die „Erläuterung” aufgenommen. Bers 235 iſt hier im Anjchluß 
an die Weimarer Ausgabe gejchrieben: „Gebraucht das groß’ umd 
kleine Himmelslicht“: die Folgerichtigfeit verlangt jedoch auch hier: 
„Das große und fleine Dimmelslicht“, wie drei Zeilen weiter unten: 
„Zier- und Bügeln“. 

Formaujammenziehung. Eine bejondere Art der Apojtrophie- 
rung entjteht, wenn der zwei gleiche Yaute trennende Vofal fortfällt: 
es tritt eine leichte Schwierigfeit der Ausiprache ein, die, um den 
richtigen Sinn zu geben, doch die beiden Konjonanten auseinander: 
halten muß. Es muß die jchwebende Ausjprache zu Hilfe genommen 
werden, wie fie der Franzoſe hat, wenn er ausmahmsweile den 
Doppelfonjonanten in dem Wortinnern nicht als einfachen, jondern 
als Doppellaut jpricht, wie in la villa: vil-la im Gegenſatz zu ville, 
deffen I nur wie ein 1 gejprochen wird. In dem Paralipomenon „So 
ruhe denn an Deiner Stätte” heißt es Zeile 5: „Verkünd' ich oben 
die gewonn’ne Wette”. In der Legende vom Hufeiſen heißt es: 
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„Wer geringe Dinge wenig acht't“. Nun ſagt Phorkyas zu Helena, 
um ſie zu ermutigen, ſich dem Burgherrn anz uvertrauen: „Man 
ichilt das Volt Barbaren: doc) ich dächte nicht, daß granjam eimer 
wäre... . ihm vertraut’ ich mich. ‚Und jeine Burg! Da jolltet ihr 
mit Augen jehn!“ In diefen hypothetiichen Süßen iſt das Imperfekt 
des Konjunftivs überall einzig und allein an jeiner Stelle, wie es 
denn auch in ähnlicher Lage von Mephiſtopheles wieder gebraucht 
wird, wenn er Fauſt zu überreden jucht, indent er ihm vorhält, was 
er thun jollte und was er dabet fühlen fünnte: Vers 10148 ff.: „Da 
freut’ ich mic) an Rollekutſchen . . Und» wenn ich führe, wenn ich 
ritte, Erſchien' ich immer ihre M lite... Dann baut’ ich grandios . 
Dann aber ließ’ ich allerſchönſten Frauen .. . Verbrächte da grenzen- 
(oje Zeit...“ Nun lieft man aber im Zujammenhang der erjten 
Stelle Vers 9016: „Sch acht’ auf feine Großheit, ihm vertraut’ ic) 
mich“: „Ich acht’“ kategoriſches Urteil, „ich vertraut’ hypothetiſches 
Urteil, nachdem es vorher gleichfalls hypothetiſch „ich dächte nicht“ 
gelautet hatte, und weiterhin fommt: „Die jolltet ihr ſehn.“ Ein 
ſolches Herausfallen aus Sinn und Konftruftion iſt unmöglich. Es 
muß Vers 9016 gejchrieben werden: „sch acht't’ auf jeine Groß 
heit“, was beim Sprechen (eicht überhört werden fann. Die Form „ic 
acht’te für „achtete” wäre nicht jo auffällig: hier aber fällt das 
Schluß-e vor dem folgenden Vokal im Worte „auf“ zur Vermeidung 
des Hiatus fort, und es entjteht die Form „acht't'“, die, aus dem 
Zuſammenhang herausgegriffen, auffällig ericheinen möchte, die aber 
im Zuſammenhang leicht verjtändlich ift, da man hier mit Notwendig- 
feit die Hypothetijche Form erwartet und darin auch durch den Wegfall 
des Schluß-e nicht getäujcht werden fann. 

Einzelne Erläuterungen. Daß die Szene „Wald und Höhle‘ 
ihren jegigen Beſtand erjt allmählich erhalten hat, iſt wohlbefannt: 
die äjthetiichen Gründe für die Umgeftaltung infolge der Deritellung 
des neuen Zufammenhanges der Dichtung jeit 1797 habe ich früher 
dargelegt (Goethes Fauftdichtung ©. 88—90). Es fragt fich nun, 
ob für jemanden, der die Szene, wie fie jetst gejtaltet tft, unbefangen, 
d. bh. in diefem Falle ohne Rückſicht auf jeine litterariſche Kenntnis 
von ihrer allmählichen Entjtehung, jo wie fie der Dichter im Zuſammen— 
hang der Gejamtdichtung jhlieplich dargeboten hat, un ſich aufnimmt, 
irgend ein Inkongruenz wahrnehmen müßte. Es joll in Vers 3303 
eine Schwierigkeit Legen: „Genug damit! Dein Liebehen fitt dadrinne“. 
Die Antwort auf die Frage „80 drinne?“ en ſich jedoch aus 
dem Zuſammenhange leicht: In der Stadt. Der Unterſchied des 
Raumes in und vor der Stadt war im vorigen Jahrhundert weit 
ſtärker ausgeprägt als heutzutage, zumal in einer von Mauern um— 
ſchloſſenen Stadt, wie es das Frankfurt Goethes war. Und trotzdem 
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die Stadt nun bald hundert Jahre geöffnet iſt, heißt es auch heute 
von dem außerhalb der Walljtragen und der jeit dreißig Jahren 
auch in ihren letten Nejten bejeitigten Thore Wohnenden immer nod), 
da er „vor dem Thore“ wohne.!) So bezeichnet Goethe denn aud) 
eine ganze Szene mit dem Ausdruck „Bor dem Thor”. „Wald und 
Höhle“ jind num natürlich „vor dem Thor”. Wenn Gretchen am 
Fenſter jteht und fieht die Wolfen „über die alte Stadtmauer hin“ 
ziehen, jo jteht jie in der Stadt drin und jehnt. fich hinaus, während 
jie vom Standpunkte des Waldes aus ſich in der Stadt drinnen 
befindet. Der Ausdruck „dadrinne“ wird umso leichter verjtändlich, 
wenn man jich die Stadt vom Wald aus gejehen voritellt, oder, Falls 
dies zu jchwierig für die Entfernung wäre, wenn man zugiebt, daß 
die Yage der Stadt, vom Walde aus bezeichnet, als befannt voraus- 
gejeßt werden darf. Goethe umterjcheidet auch in Weimar noch echt 
franffurtijch die Ortsbezeichnungen innerhalb und außerhalb der Stadt. 
Bon jeinem Garten aus jchreibt er (Briefe, Weimarer Ausgabe) 
Nr. 459: „Die Ruhe hierhauſſen tft unendlich“; Nr. 463: „Es tft 
eine herrliche Empfindung dahaufen im Felde allein zu ſitzen“. Diejem 
„dahauſſen“ entipricht als Gegenjat genau „dadrinne”. Wenn es 
in der Fauſtdichtung jelbjt Vers 1259/60 heißt: „Drinnen gefangen 
it Einer! bleibet haufen!“ jo iſt dies derjelbe Gegenſatz von inner— 
halb und außerhalb des abgejchloffenen Naumes, und wenn es heißt, 
daß die Geifter dies „auf dem Gange” fingen, jo zweifelt niemand, 
daß „drinnen“ heißt: „im Zimmer“. Hier ift der Gegenjat inner- 
halb und außerhalb der durch die Mauer umfchlojjenen Stadt — 
da muß das von dem im Walde, aljo draußen ftehenden Mephiſtopheles 
geiprochene: „dadrinne“ notwendig bedeuten: „in der Stadt“. Ebenjo 
heißt es Vers 6174 „Iſt nicht da drinnen Luft genug”: Mephiſto— 
pheles, in die düjteren Gänge der finjteren Galerie hinausgezogen, 
weiſt auf den Innenraum, den Saal hin, wo das NHofgedränge 
Selegenheit zu Spaß und Trug bietet. Als Phorfyas droht er den 
trotichen Mädchen den Tod „am hohen Balken drinnen“ (Vers 
3925) und verweilt jie auf dejjen baldiges Eintreten Vers 9070 
„Merft den Eurigen dadrinne*. Der Chor fragt jpäter, erjtaunt 
über das, was nach der Phorkyas Erzählung ich alles in der Höhle 
zugetragen haben joll: „Wie? dadrinnen?" (Vers 9588) und jagt 
Vers 9594: „Ihuft Du doch, als ob dadrinnen ganze Welten- 
räume wären“. Bei jolchem gleichmäßigen Gebrauch möchte auch 
in der fraglichen Stelle als Gegenjaß zu „Wald und Höhle“ mit 
Nücjicht auf die Stadtmanern fich von jelbjt die Antwort ergeben: 





') Diefe Redewendung ift Litterarifch feitgelegt in dem weltbefannten. Frank— 
furter Bilderbuch, dem „Struwwelpeter“ (von 9. Hoffmann), wo es heißt: „ES geht 
jpazteren vor dem Thor Ein fohlpechrabenschwarzer Mohr“ (aus den vierziger Jahren). 
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in der Stadt. So ijt eS daher in der „Erläuterung“ ©. 56 gefaßt 
worden. 

Goethe bezeichnet gerne prägnant mit einfachem Ausdrud das, 
was jonjt unmittelbarer verjtändlich mit zujanmengejettem Ausdrud 
gegeben wird. Wenn es Vers 7872 heißt „Und führt doch nur ge— 
duldig Volk am Seile", jo ergiebt ſich von jelbjt, daß „Seil“ hier 
im Sinne von „Narrenjeil” jteht. Wenn nun Vers 5962 der Herold 
berichtet: „Schon geht der Wald in Flammen auf“, jo wird jich 
aus dem Zufammenhange leicht ergeben, was für ein Wald gemeint 
it. Der Mummenjchanz jptelt in einem „weitläufigen Saal mit Neben— 
gemächern“: von aufgejtellten Walddeforationen iſt nirgend die Rede 
— jie hätten hier bei dem vielfältig wechjelnden Inhalt des Feſt— 
zuges auch feinen Sinn. Dagegen läßt jich ein jolcher weitläufiger 
Saal nicht ohne Säulen denfen, bejonders wenn die ihn erweiternden 
Seitengänge und Nebenräume dazu fommen. Man mag jie fich mit 
Laub und jonjtigem Deforationswerf geſchmückt denfen, wie es in 
jolchen Fällen üblich ijt: nach Vers 5157 putzen die Gärtnerinnen 
ihren Kram unter „grünen Laubgängen” auf — es find die durch die 
laubummwundenen Säulen gebildeten Nebenräume (vgl. 5112/13). 
Diejer Säulenwald geht in Flammen auf, die zum „holzverjchränften 
Dedenband”, der fafjettierten Saaldede, aufzüngeln, jo daß in der 
That ein allgemeiner Brand drohen müßte, wenn es fich nicht glück— 
licherweife um ein „lammengaufeljpiel“ handelte. Vgl. „Erläuterung“ 
©. 76/77. 

Einige Barallelen. Den Schluß diejer fragmentartichen Beob— 
achtungen mögen einige Parallelen machen, die jedoch weit davon ent- 
fernt jind chronologijche oder jonjt irgend welche Feititellungen text- 
fritiicher Art zu bezweden: jie jollen nur verwandte Klänge aus der 
Zeit jelbjt oder auch aus anderer Zeit ertönen lajjen, um zu zeigen, 
wie bei dem Dichter jelbjt oder bei anderen verwandte Gedanken 
oder Ausdrucdsweijen hervortreten: ein irgendwie faujaler Zuſammen— 
hang wird nicht vorausgejegt und joll daher auch nicht nachgewiejen 
werden. So haben jie vielleicht feinen direkten praftiichen Zweck: 
indejfen mag es doch von nterefje fein, neben Wagners Worten 
(Vers 1130/1) „Won Norden dringt der jcharfe Geijterzahn Auf 
Die) herbei mit pfeilgejpisten Zungen“ die Worte der Frau Nat 
vom 10. Juli 1793 zu stellen, die gewiß zu ihrem Hausvorrat 
fräftig ausgedrücdter Gefundheitsgrundfäge gehörten: „Nehme Dich nur 
zur Abendzeit vor VBerfältung in acht — denn der Nordwind jo 
erguicdend er ift — macht gern Bauchgrimmen“. So fann man zu 
den Worten Faufts Vers 4702: „Sie tritt hervor — und, leider 
ſchon geblendet, Kehr’ ich mic) weg, von Augenjchmerz durchdrungen“ 
die Worte aus den in Band 11 der Abteilung II der Weimarer Aus: 
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gabe zuerjt gedrucdten Aphorismen „Naturwiſſenſchaft im allgemeinen“ 

S. 140 1) jtellen: „Wenn ich) das Aufflären und Erweitern der 
Naturwiſſenſchaften in der neuejten Zeit betrachte, jo fomme ich mir 
vor wie ein Wanderer, der in der Miorgendämmerung gegen Djten 
ging, die heranwachjende Delle mit Freuden, aber ungeduldig anjchaute 
und die Ankunft des entjcheidenden Lichtes mit Sehnjucht erwartete, 
aber doc) bei dem Hervortreten desjelben die Augen wegwenden mußte, 
welche den jo jehr gewünschten und gehofften Glanz nicht ertragen 
konnten.“ 


Friedrich Hebbel und Arnold Schloen— 
bad. | 


Mitteilungen von Ludwig Loeffler in Berlin. 


Emil Kuhs breit angelegte Hebbelbiographie weiß nichts über 


das Verhältnis des Dichters zu Arnold Schloenbad) zu melden; 


auch die Tagebücher erwähnen den Namen nicht, wenn aud eine 
Stelle in denjelben, die unten angeführt werden joll, unzweifelhaft 
auf Schloenbach zu beziehen ift; die beiden Bände des Briefwechjels 
bringen ebenfalls feine Briefe der beiden Dichter und, wie mir Herz 
Fritz Lemmermeyer, der verdienjtvolle Herausgeber der ſchönen Briefe 
Hebbels an die Familie Rouſſeau (Magazin für Litteratur 1894), 
der einen dritten Band des BriefwechjelS vorbereitet, freundlich mit- 
teilt, liegen aud) im Nachlaß des Dichters feine Dokumente eines 
Verfehrs zwijchen beiden Männern. Die drei Briefe Hebbels an 
Schloenbach, die hier zuerjt veröffentlicht werden, jcheinen mir jehr 
interejjant für die Erfenntnis des Menſchen Hebbel. Der Dichter 
litt Heit jeines Lebens unter einer gewiſſen Vereinſamung, zu der 
ihn jeine immerliche, keuſch zurückhaltende Natur verdammte; ohne 
jte zu ſuchen, ergriff er mit Begierde die Gelegenheit, wenn fie jich 
ihm bot, einen verftändnisvollen Freund nicht jo jehr jener Schriften 
wie jeiner Verjönlichfeit zu finden; das Tragiſche in jeinem Leben 
it, daß dieje Freundjchaften jo jelten Bejtand Hatten und daß Die 
stleinlichfeiten des Lebens ſich fait immer jtörend in Verhältniſſe 
drängten, die ihrer ganzen Anlage nach von diejen allzu menjchlichen 
Schwächen gerade am wenigjten hätten berührt werden jollen. Die 
Schuld hat zweifellos oft an Hebbel jelber gelegen; daß er jich aber 
vedlich bemühte, Miinverftändniffe aus dem Wege zu räumen umd 
Entzweiung zu verhüten, bewetien die Briefe an Schloenbach. Ahn— 
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liche Vorkommniſſe aber machten ihn immer vorſichtiger und zurück— 
haltender in ſeinem Verkehr; und wenn er am 31. Dezember 1855, 
als er das Facit des Jahres zieht, in ſein Tagebuch ſchreibt (Tage— 
bücher 2, 426): „An einem meiner jüngeren Freunde eine Erfahrung 
gemacht, die mich, ohne daß ich ihn ſchelten will, doch beſtimmen 
wird, mehr in die Breite mit Allen zu leben, als in die Tiefe mit 
Einzelnen; das Letztere geht nur in den ſeltenſten Fällen,“ ſo leſen 
wir dieſe bittere Reſignation nur mit einer gewiſſen Wehmut. Dieſe 
Stelle iſt übrigens wohl mit Sicherheit auf ſeine Erfahrung mit 
Schloenbach zu beziehen. Die Briefe, von denen I und II in meinem 
Beſitz jind (Brief II wurde mir von Heren Fri Donebauer in Prag 
bereitwilligit zur Abſchrift und Veröffentlichung überlaffen, wofür 
ihm auch an diefer Stelle mein herzlicher Dank gejagt jet, nachdem 
ihon eine Stelle daraus in dem nicht genug zu rühmenden Verzeichnis 
jeiner Autographen-Sammlung!) gedruct worden war), jprechen für 
ſich jelber; erwähnt jei nur noch, daß das Hebbeln gewidmete Drama 
Schloenbachs „Der letzte König von Thüringen“, vaterländtiches 
Trauerjpiel in fünf Akten, Jena 1854, ijt. Die „Weltjeele” erjchien 
im Anfang des Jahres 1855, die WVorrede iſt vom Herbſt 1854 
datiert. „Tauſend Jahre thüringtscher Gejchichte”, ebenfalls 1855 
erichienen (Worrede vom 26. April 1855), ift Gervinus gewidmet. 
Die in Brief I erwähnte Magellone ijt die Genoveva, die ſich mit 
Rückſicht auf die Cenſur diefe Taufe hatte gefallen laſſen müſſen; 
die „neue Tragödie”, die Hebbel in Brief III für den Herbit an— 
findigt, iſt „Gyges und jein King“, die aber erſt Wien 1856 er- 
ichten. „Agnes Bernauer” und „Michel Angelo“ waren 1855 er- 
ſchienen. 

Als Anhang möge noch ein Brief Hebbels an Moritz Kolben— 
heyer folgen; er iſt in dem wohl ganz verſchollenen Buche: Toldi. 
Poetiſche Erzählung in zwölf Gejängen. Aus dem Ungariichen des 
Johann Arany, im Versmaß des Originals überjetst von Moritz 
Kolbenheyer, Peſt 1855 abgedruckt nnd mag am dieſer Stelle der 
Vergeſſenheit entriifen werden. 


IE 


Berzeihen Sie, mein Verehrtefter, daß ich Ihren freundlichen Brief erſt jett 
beantworte; ich konnte vor Arbeiten und Gejchäften nicht früher dazu fommen. 

Es kann mie nur zur Ehre gereichen, wenn Sie miv eins Ihrer Dramen 
widmen, und ich hoffe, daß Sie dieß auch ohne Weiteres vorausgejett haben, da 
das Gegentheil ja gar nicht möglich ift. 

Was Ihren Wunfch, Yeipzig mit Wien zu vertaufchen, betrifft, jo halten 
Sie Sich überzeugt, daß ich ihn nicht aus den Augen laffen werde. Augenblicklich 


) Aus der Muſik- und Theaterwelt. Bejchreibendes Verzeichnis der Auto- 
graphenfammlung Fritz Dormebauer in Prag. Prag 1894. 
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wüßte ich nicht, wie er zu realifiven wäre, aber bier wechjeln die Verhlltniſſe jehr 
oft umd jehr raſch und id) werde die Gelegenheit, Ihnen gefällig zu jeyn, zu er- 
greifen wijjen. Freilich muß ich dabei bemerfen, daß Niemand der hiefigen Jour— 
naliſtik ferner fteht, wie ich, aber es finden fich wohl Mittelsperfonen. Fir Berichte 
über die Kunftausftellung in München wüßte ich Ihnen bier fein Unterfommen zu 
verschaffen; die größeren Blätter haben ihre bejtändigen Correjpondenten und die 
kleineren druden einfach nad). 

Ich werde wahrſcheinlich nächjten Sommer wieder nad) Hamburg gehen 
und dann auch flüchtig Yeipzig berühren. Meine Frau mußte Dingelftedts Ein- 
ladung, ſich bei feinem Unternehmen zu betheifigen, leider abjchlagen, und Familien— 
Angelegenheiten ernftefter Art rufen uns in den Norden. Vielleicht treffe ich 
Sie dann. 

Meine Magellone iſt nach jechs vollen Häufern wieder verſchwunden, wenig- 
jtens einftweilen. Sch wußte Anfangs nicht, warum, aber die Salzburger Kirchen- 
Zeitung gab bald Auskunft: fie ift aus jogenannten firhlichen Gründen verboten! 
Auf ein feines Büchlein über mic (Fr. Hebbel, eine Characteriftif von Emil Kub) 
mache ich Sie aufmerkſam; nicht des Gegenftands wegen, wie fi) wohl von jelbjt 
versteht, jondern weil hier nad allgemeinem Urtheil jelten in jo eleganter Dar- 
ftellung eine jo gediegene Brochüre hervor getreten ift. 


Mit beitem Gruß 


Wien d. 19 Ap: Ihr ganz ergebener 
Rn Fr. Hebbel. 


1. 


Mein lieber Schloenbad! 


Es jollte mir aufrihtig leid jeyn, wenn wirklich, wie Sie meinen, ein 
„anderer Kerl” in Ihnen ſteckte, als ich bisher gedacht habe; ich glaube es aber 
nicht, und darum antworte ic) Ihnen! 

Worin hätte ih Sie gründlich mißverftanden? Sie erfuchten mid, Ihnen für 
Ihre vermischten Schriften einen Verleger in Wien zu verjchaffen und ich that, was 
ic) fonnte. Sie meldeten mix, daß Sie mid) in Ihren Vorleſungen für Deutſch— 
lands größten dramatifchen Dichter erklärt hätten, und ich dankte Ihnen dafür, 
ſchränkte Ihren Ausfpruc aber jo weit ein, als meine Achtung vor zwei gleich- 
berechtigten Vorgängern es mir zur Pflicht machte. Sie beſchwerten Sic über mein 
Stillſchweigen hinſichtlich Ihrer Weltfeele, und ich zeigte Zhnen an, dag Ihr Bud), 


gleich vielen anderen mir auf dem Buchhändlerwege zugejandten Büchern, nicht in 


meine Hände gelangt jey. Haben Sie Ihren Brief vergeffen, oder glauben Sie, 
daß ich mich des meinigen nicht mehr erinnere? 

Das Alles ift einfach und natürlich und daß ich eine eben fo einfache und 
natürliche Aufnahme bei Ihnen erwartete, bewies der Umſtand, daß id) Sie um 
eine kleine Gefälligfeit bat. Wie fommen Sie nun dazu, mir jo wunderliche Dinge 
zu Schreiben, meine Ausdrüde in jpöttiichem Sinn zu wiederholen und jogar eine 
Adreſſe, die ſich unter Schriftjtelleen Schon jo von felbft verfteht, wie unter Beamten 
das Hochmwohlgeboren, zu commentiven? Sie können mid) doc unmöglich für den 
geringen Erfolg meiner Bemühungen verantwortlich machen wollen, und ſich nod) 
weniger dadurch verlett fühlen, daß ich Kleift und Grillparzer nicht zu nah zu 
treten wünſche. Was bleibt aber jonjt? 

Leſen Sie meinen Brief mit Ruhe nod einmal, dann werden Sie finden, 
daß ihn ein Mann fchrieb, der niemals Hoffnungen erregt, die er nicht zu erfüllen 
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vermag und fein Lob acceptirt, das ihm nicht gebührt. Ein folcher Mann verdient 
Achtung, er kann aber aud) eine momentane Ubereilung vergeben und vergefien, 
und iſt deshalb nach, wie vor, 
Ihr 
Wien, den 6 May aufrichtig theilnehmender 
1855. Fr. Hebbel. 
Heren Arnod Schloenbad, Wohlg: 
befannten Schriftiteller, 
in 
Leipzig. 
Snielftraße Ver. 6. 


III. 
Wien den 22ſten Juny 1855. 

Bor drei Tagen, verehrtefter Herr, erhielt ich endlich auch das zweite oder 
vielmehr das erjte Eremplar Ihrer Weltjeele, nebjt einem vom 1fen Nov. dv. J. 
datirten Brief; das Paquet war aljo volle acht Monate unterwegs, wie Sie des 
Näheren aus dem beiliegenden Couvert von Ihrer Hand erjehen wollen. Nun 
fragen Sie Sid) noch einmal, wie id Ihnen dafür im Deebr hätte danken jollen 
und erinnern Ste Sic diejes Vorgangs, der zu den ganz gewöhnlichen gehört, 
wenn Ihnen irgend Jemand in einem ähnlichen Fall einmal wieder die Antwort 
ſchuldig bleibt. 

Ste find jet überzeugt, daß ich nicht gegen die Höflichkeit gefehlt habe; 
eben jo wenig, ic) muß hierauf zuriick fommen und dieß Mal ſehr ernſt, habe ich 
Sie mißverjtanden. Wer mit mir verfehren will, der muß wenigſtens meinen Ber- 
fiherungen Glauben jchenfen, wenn es ihm denn auch aus ungenügender Kenntniß 
meines Characters, mit dem ſich frivole oder ariftoeratifche Saunen oder motivloje 
Grillen abjolut nicht vertragen, einmal begegnen jollte, mich zu mißdeuten. Wie 
wäre es wohl denkbar, daß fich ein Mann mit einer Adreſſe ein Terzianer-Späßchen 
erlaubte, daS fein ordentlicher Student mehr repetirt? Wie mit dieſer, fieht es aber 
mit allen den VBorausjegungen und Annahmen aus, durch die Sie Ihre liber- 
eilung zu vechtfertigen fuchen. Iſt es denn fo jchwer, fie einzugeftehen, und fühlen 
Sie den Widerfpruch nicht, der darin liegt, mich auf der einen Seite Ihrer Achtung 
zu dverjichern und doc, auf der anderen in meinem- eigenen Eingeweide befjer Be— 
ſcheid wiſſen zu wollen, als ich jelbjt. Sie befinden Sich in einer gedrücten Lage, 
und das macht argwöhniſch und mißtrauiſch; warum follten und wollten Sie es 
nicht auch einmal gegen mich gewejen jeyn! 

Aus Ihrer Weltjeele und Ihren „Tauſend Fahren Thüringiſcher Gefchichte“ 
habe ich mit vieler Freude erjehen, daß Sie Sich den beiden reinften Quellen 
echter Menſchenbildung zugemwendet haben. So ift es recht; Natur und Gejchichte! 
Aber wie kommt Ihnen der Gedanke, daß Ihre Widmung an Gervinus mid) 
ftören könne? Ich habe mich zunächt perſönlich nicht über ihn zu beflagen, denn 
ich bin vielleicht der einzige dramatijche Dichter der Gegenwart, den er gelten läßt. 
Im Allgemeinen aber jtimme ich mit feiner Betrachtung der modernen Fiteratur 
vollfommen überein, und fann den Rath, den ev Ihnen gegeben zu haben jcheint, 
nur wiederholen. Nein, wer Gervinus ehrt, der findet mich immer an feiner 
Seite, ich bin jogar weit entfernt, Julian Schmidt und jener Kritik die Eriftenz- 
Berechtigung ganz abzujprechen, wenn ich mich auc im Einzelnen gegen Manches 
verwahren muß. Es ift eine Zeit, wo das größte Talent zu viel wagt, wenn es 
fih für jeine Eriftenz nicht nach einer bürgerlichen Bafis umfieht, und dennod) 
vermehren ſich die deutjchen Poeten, wie die Schmeißfliegen; da thut der ftrengite 
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Maaßſtab noth. Ubrigens hatte ich diefe Anfichten lange, bevor Gervinus jchrieb, 
und kann es beweifen, 

Meine neue Tragödie ericheint erſt im Herbſt; einftweilen find Agnes Ber- 
nauer und Michel Angelo da, aus denen, wie ich mir ſchmeichle, einige Bildung 
zu jchöpfen ift, und die ich Ihnen empfehle, wenn Sie wiſſen wollen, was id) 
vom Individuum verlange. Es ift nicht unwahricheinlich, daß ich im Herbit nad 
Leipzig komme; einftweilen rechnen Sie auf meine treue Theilnahme und auf 
meine aufrichtige Bereitwilligfeit, Fhnen zu dienen, wo ich kann. Behalten Sie 
Wien im Auge; ich ſähe Ste gern bier, und wären Sie erſt einmal da, jo wiirde 
ſich wohl auch ein Plätschen für Ste finden. Ihren Aufjag in Wigands Jahr⸗ 
büchern habe ich nicht geſehen; mir kommt gar wenig zu Geſicht. Können Sie mir 
ihn nicht ſchicken? Vom Gyges erhalten Sie ein Exemplar. Wie immer 


Fr. Hebbel. 


Sie haben mir, verehrteſter Herr, Ihre UÜberſetzung des Toldi von Arany 
vorgelegt und wünjchen zu wiſſen, ob diejes Ungartiche Gedicht nach meiner Anficht 
die Einbürgerung in der deutfchen Yiteratur verdiene. 

Ich glaube, Ihre Frage unbedingt bejahen zu dürfen, denn wenn das Gedicht 
auch im Bezug auf die Erfindung faum originell und tiefſinnig genannt werden 
fann, fo ift es in der Ausführung doc höchſt eigenthümlich, und macht den Leſer 


vajcher und Lebendiger mit den Magyarischen Grund» und Ur-Zuftänden vertraut, 


als manches Geſchichtsbuch. 

Dieß autochthoniſche Element, wie ich es nennen mögte, ſcheint mir aber jo 
gut bei der Poeſie, wie bei'm Wein, den Ausſchlag geben zu müfjen, wo es ſich 
um die Berpflanzung handelt, Was der eigene Boden in reichlichem Maaße erzeugt, 
ſoll aus der Fremde nur dann eingeführt werden, wenn es dort neue Verbindungen 
eingegangen ift, die feine Natur verändern oder noc tiefer erjchliegen, und durch 
dieje einen neuen Neiz hervorruft. Das ift hier nun entjchteden der Fall, und 
darum wird man |hre Arbeit in Deutichland gewiß mit Yiebe begrüßen. Sie 
empfichlt ſich durch Energie des Ausdruds und MWohllaut des Verſes von jelbft. 

Inden ich Ihnen alfo für das mir bewiejene Vertrauen danke, bin ich mit 
aufrichtiger Hochachtung 

Ihr ergebener ; 

Wien, Friedrich Hebbel. 

im November 1854. 
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Georg Nigrinus’ „Papiftifde Inguilition” 1582. 


Im Euphorion 5, 36 f. und 256 habe ich das Prognosticon Theolo- 
gicum 1588 beiproden und ohne beizuftimmen, A. Links Behauptung eitiert, 
wornad das Prognosticon ein jüngerer Abdrud der „Bapifttichen Inquifition“ 
von Nigrinus fein. jollte. Die „Bapiftische Inquifition“ habe ich nun in dem Exem— 
plar der Darmftädter Hofbibliothef fennen gelernt. Sie hat nicht die geringften 
Beziehungen zum Prognosticon. Diejes bezieht die Weisjagungen des alten und 
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neuen Teſtamentes auf die wichtigſten Begebenheiten des Mittelalters und des 16. 
Jahrhunderts und verkündet die weiteren Ereigniffe bis zum jüngjten Gerichte; 
mit dem Werke des Nigrinus Hingegen verhält es fich folgendermaßen. 

Der Reichshofrat und befannte Jeſuitenfreund Georg Eder veröffentlichte 
im Jahre 1573 ein Werk unter dem Titel „Evangelifche Juquiſition wahrer und 
faljcher Religion wider das gemeine unchriftliche Klagegeichrei, daß ſchier Niemand 
mehr wiſſen fünne, wie oder was er glauben ſolle“ Ex weift bier auf die zahl⸗ 
reihen Spaltungen unter den Proteftanten hin, befämpft die „Inzichten und öffent- 
lichen Unmwahrheiten“, die fie gegen die Fathofische Kiche ausftreuen und ftellt in 
einem „Ketertanz“ zufammen, in welchen Artikeln es die Evangeliichen mit den 
Juden, Türken und Heiden halten, oder ärger als diefe mit den Fehren des Teufels 
übereinftimmen. Im Jahre 1579 folgte als zweiter Teil diefes Werkes „Das 
guldene Flüß chriſtlicher Gemain und Gejelichaft“ 1) im dem gleichen derben Tone 
und mit der gleichen Tendenz. 

Gegen dieje beiden Schriften richtete Nigrinus fein oben erwähntes Bud, 
das ſchon im Titel die Gegenjchriften parodiert. Ich gebe den ganzen mweitjchwei- 
figen Titel, weil er zugleich ein ziemlich genaues Bild vom Inhalt des Werkes 
liefert: 

Papiſtiſche Inquiſition vnd gulden Flüs der RomiſchenKirchen. 
Das iſt. Hiſtoria vnd ankunft der Romiſchen Kirchen vnd ſonderlich 
vom Antichriſtiſchen weſen inn | Siben Bücher verfaft nach amveifung der 
geheymen vnnd doc) | außgetrudten zahl inn der Offenbarung Sohannis. | Darinn 
aller Römiſchen Biſchoffen, Ertbijchoffen, Patriarchen, Baͤpſt vnnd 
entlich der Antichriſten Leben vnd handel kürtzlich angezogen | jampt 
den Deereten vnnd Decretaln, jo jhn zugemefjen. Vnnd wird auf Ihren Häftorien 
offenbar | wann vnd wie der Antichrift die Roͤmiſche Kirche habe eingenommen, ja 
wie er auffommen, angefangen, zugenommen, geftigen, geherichet und entlich wider 
gefellet worden, was ſich auch jonften im Baylithumb für groſſe veränderung zu— 
getragen. Item von allerhand Conciliis, Orden, Ketsereyen, | auch Wunderzeychen 
vnnd jonderlichen jtraffen vnnd mercklichen geichichten auß alleriey | Hyſtorien, 
Heyligen Vättern vnnd vielen Buͤchern der Gelehrten, jo | hernach mit Namen er- 
zehlet, treulich zufammen | getragen von Georgio Nigrino. | Zu dienftlihem 
gefallen allen Clamanten vnd Heuchlern des Bapſtumbs, well:he 
das Abgöttiiche Bapftumb nicht genugjam geloben und das 9. Euan- 
geltum gejhmehen | vnd jchelten können vnd jonderlich wider Doctor Georgen 
Eders Euangeliſche Inqui- ſition und gulden Fluͤß zugericht, daß fie fi) wol darinn | 
beſpiegeln, auffhörn vnd fich befjern. | Darzu vieler Bäpft eygentliche Contra— 
facturen oder Anbildnuſſen, welche vor der zeit Frater Onuphrius Panvinius 
außgehn laſſen, gethan worden. | Anno MDLXXXII. (Die gejperrten Zeilen find 
rot.) Folio. 8.8 + 723 + 16 ©. x 

War das Werk Eder den Erzherzogen Ferdinand und Karl von Ofterreid) 
gewidmet, jo richtet Nigrinus feine Vorrede an die Herren, Ritter und Bürger 
Augsburgiſcher Konfeſſion in Ober- und Niederöfterreich. In der außerordentlich 
umfangreihen Vorrede ftellt er fich die Aufgabe Eders Ausführungen im einzelnen 
zu widerlegen. Darauf folgt eine ausführliche Gefchichte dev Päbſte von Apoſtel 
Petrus angefangen bis auf Gregor XIII., dem Zeitgenoſſen des Nigrinus mit 
Berückſichtigung der wichtigſten Begebenheiten in der Entwicklung der römischen 
Kirche überhaupt. Dieje Gejchichte ift mit der feindfeligften Gefinnung und mit 
unkritiſcher Benützung aller Schauermären und jchmähfüchtigen Fabeln, die iiber 
das mittelalterliche Pabjttum damals im Munde der Protejtanten umliefen, ab- 
gefaßt. 


5 ') Vgl. Janſſen, Gejchichte des deutjchen Volkes 5, 435—438. 
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In demjelben Aufjage (Euphorion 5, 254 f.) habe ic eine Dajler Spott- 
Praktik erwähnt: „Neuwe zeit Prophezey ... auff dag MDLXXXI Jar.” Herr 
A. Englert macht mid freundlichit aufmerfjam, daß die Praftif, gegen die ſich 
diefe Parodie augenjcheinlich richtet, an der Münchener Hof- und Staat3-Bibliothef 
vorhanden iſt und folgenden Titel führt: 

Prognosticon | Die Fürnembfte | Practica vnd alleriey würſckung des Jars, 
aus Hiimel vnd Erden | Figur abgejehen vnd ausgelegt, | zu gut allen menjchen, | 
durch ein funftgelehrten rechten erfenner des Himels | gejtalt, Authoren M. Vrban 
vügisfandt | Wirtenbergenfem. | Anno MDLXXV. (Astr. P. 513/28). 

Die Vorrede gewidmet „dem Edlen vnd Ehrenveften Melchior Widergrien 
von Stauffenburg (sie)“ ift gezeichnet „Straßburg Decemb. 74.“ 


Prag. Adolf Hauffen. 


Amor und Tod. 


1. 


Den früher (3, 354. 4, 333) von Neinhold Köhler, J. Minor und mir ge- 
jammelten Bearbeitungen der Fabel von den vertaujchten Pfeilen Amors und des 
Todes vermag ich noch ein paar weitere anzureihen, die mir jüngft zufällig auf- 
jtiegen. ! 1) 

Für Sean Yemaires Erzählungen Cupido und Atvopos (oben 3, 356) führt 


Ph. Aug. Beder?) in feiner gründlichen Monographie iiber diejen Dichter das 41. 


Sonett des Seraphino Aquilano (Opere 1538) als hauptſächliche Quelle an. 
Hier will Cupido anfangs die Todesgöttin befümpfen, dann aber jchlieft er mit 
ihr Frieden und legt fich zur Ruhe nieder, nachdem er ihr Bogen und Pfeile über— 
geben; und jeitdem 

Lei fa l’officio, e lui dormendo giace. 


Dieje einfache Schilderung von der Überwindung Amors durd) den grimmen Tod 
jcheint alfo den Keim für die jpätere Dichtung vom Waffentaujche der beiden Götter 
abgegeben zu haben. 

An die duch Alciato feitgejtellte Form schließt ſich ein fünfftimmiges Lied 
des Eislebener Kantors Johann Lyttich aus dem Jahre 1610 an: 


1: Cupido auff eine Zeit 
Mit dem Tod jpatsierte weit, 

Ta Nee bemerfe ich, daß Ignaz Felner MNeue allemanniſche Gedichte 
1803, ©. 19) Paulis Erzählung von ven vier Jungfrauen (oben 3, 351) unter 
dem Titel „die Wahrheit“ verſificierte, daß jüngſt, Joachim von Düromw (Über Fand 
und Meer 77, 275: „Feuer, Waffer, Ehre; einer italienischen Volksſage nacherzählt“) 
die oben 3, 352 are: Fabel des Grafen Gaiparo Gozzi erneuert hat und daß 
bei Sam. Gerlach (Eutrapeliae 1656, 2. Bud), Wr. 163) ein verwandter Aus— 
jpruc des Arztes Peter Francan ericheint: „Drei Dinge find ftark, ‚ Argwohn, Wind 
und Treue.” — Zu 3, 3541: Hans Sahjens Meifterlied „Der Tod und Cupido“ 
jteht ohne jeinen Namen in Hans“ Pfliegels Meifterliederhandjchrift (Breslauer 
Stadtbibliothef R. 446, BI. 226a) und ift daraus abgedrudt von G. ©. Fülle- 
born, Kleine Schriften zur Unterhaltung 2, 55 (1798). — Zu 3, 361: Den 
Herameter „Populeam virgam mater regina tenebat” citiert ſchon Eruſt Wol— 
gemuth, 500 friſche und vergüldete Haupt- Pillen 1669, 3. Hundert, Nr. 25. 

?) Beder, Jean Lemaire, der erſte humaniſtiſche Dichier Frankreichs, Straß— 
burg 1893, S. 372. Vielleicht gehört auch Francois Haberts Combat de Cupido 
et de la Mort (1541) hierher. 


ee Mr EEE ee 





er» 


Miscellen. al. 


Anzuſchawen wunder Ding, 
Wie es in der Welt zugieng, 
Kehrten ein in ein Wirdshauß, 
Wiederumb zu ruhen auß. 


[5 


RBerwechjelten da in Eyl 
Ihre Bogen vnd ihr Pfeil, 
Kahmen jo vmwifjendt fort 
Feglih an ein ſolchen Ohrt, 
Do jhr zwey beyjammen wahrn; 
Eins war jung, das ande bey Jahrn. 


3. Der Tod jah ein alten Man 
Ein ſchöns AJungfräulein lieb han, 
Hingegen merdt Cupido, 

Daß Ihr Hert nicht wahre froh, 
So lang als der Alt mit Bitt 
Bey jhr wolt auffhören nit. 


4. Diß verdroß gar hefftiglich 
Den Knaben; darumb er jich 
Fänger nicht enthalten fundt, 2 
Bad den Tod, daß er zur Stumd 
Nehm fein Bogen in die Handt, 
Reimt den Alten auß dem Yand. 


5. Hingegen dem Jungfräulein 
Wolte er jein Pfeilelein 

Der Liebe auch theilen mit, 
Damit fie nad) Liebes Sitt 
Mit jhrs gleichen jchergen ſolt, 
Nicht achten des Alten Golt. 


6. Aber höret wunder ding, 
Wie es dem Alten ergieng! 
Weil er war in ſchneller Eyl 
Getroffen mit Liebes Pfeil, 
Wuſt er nicht, was er für Frewd 
Machen ſolt zur ſelben Zeit. 


Aber das ſchön Jungfräulein 
Erlidte groß angſt vnd pein; 
Weil Cupido nahm den Pfeil 
Des Todes, ftarb fie in Eyl 
Vnd must jo jhr junges Lebn 
Vnverſchuldter Weiß auffgebn. 


8. Darauß man denn jehen fan, 
Was die-Lieb offt richtet an: 
Ein Alter im grawen Barth 
Liebet offtmals jo jo hart 
Als ein Knab; doc weiß ich nicht, 
Wer in Liebe mehr außricht.') 


) Joh. Lyttichius, Venus Glödlein, Oder Newe Weltlihe Gefänge, mit 
anmuhtigen Melodien vnd Luftigen Terten, auff vier vnd fünf Stimmen. Jena, 
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Faſt gleichzeitig veröffentlichte der junge Foojt van den VBondel!) folgende 
niederländiiche Übertragung von Alciatos Verſen: 


Cupido en de Dood zich leyden om te slapen 

In een zacht Bloemen-dal met hun getuygh en wapen; 
Maer als zy beyds te gaer ontwaken uyt den dut, 
Onwetende nam d’een des anderen geschut: 

Het domme Minne-wicht gineh schieten met der ylen, 
De herten, die hy trof, haest storven vande pylen: 

De dood, de blinde dood, waer zy de borst doorklieft 
Des grijsen Ouden mans, daer queelt hy vande liefd'. 


Daerom ist dat, hoe vreemt het schijnt in onzen zinne, 

Den Jongen dickwils sterft, en d’Oude queelt van minne. 
Daerom ist dat de Jeughd als eene Bloem valt af 
Van heuren groenen steel, geblixemt in het graf, 
En dat het Minne-vuyr des Ouden hert doorkruypet 
En pynelijck hem t’mergh uyt zijn gebeenten zuypet, 
Dat wegh gerucket wert den Jonghling als een dief, 
En da den Ouden stock vrijt om zijns herten lief. 


Ein andrer niederländiiher Dichter, Jakob Cats, hat die Fabel in jeine 
poetijche Erzählung von der fchönen Nhodope?) eingejchaltet. Der Tod fommt reije- 
müde in das Haus, wo Cupido jchläft, legt ich neben ihm zur Ruhe; als er vor 
Tagesanbruch aufbricht, ergreift ev die goldenen Pfeile des Knaben jtatt der jeinen. 
Eupido zieht jpäter mit den jchwarzen Pfeilen des Todes aus, erblidt eine junge 
Maid, die noch nichts von Liebe weiß, und schießt auf fie. Stöhnend finft fie aufs 
Bett und verjcheidet in den Armen der Flagenden Mutter. Jetzt erjt erkennt Cupido 
den Pfeil des Todes, vermutet den Hergang der Verwechslung und eilt, den Tod 
aufzufuchen. Diejer hat inzwiſchen den alten Caſſander, defjen Yeben er enden wollte, 
durch jeinen Pfeil mit Liebe zu der jungen Rhodope, der Heldin der voraufgehenden 
Liebesgeschichte, erfüllt. Cupido jchlägt ihm eine gütliche Abgrenzung ihrer Macht 
vor; dev Tod joll nur auf die Alten zielen und Cupido nur auf die Jungen: 


Hy wil belofte doen van noyt te sullen komen, 
Daer eerst de bleke Doot de plaets heeft in-genomen, 
Mits dat het mager spook geen huys betreden magh, 
Al waer men besigh is met Venus soet bejagh. 





Koh. Weidner 1610 (Cantus und Quinta Bor in Berlin; aud in Hannover), 
Nr. XU. 

') ®ondel, Den gulden winckel der konstlievende Nederlanders 1613, 
Kr. 13 = Werken ed. J. van Lennep 1, 177 (1855) mit einem Holzjchnitte. 
Sch verdanfe den Hinweis einem Aufſaße Worps über die Quellen von Catjens 
Trouringh (Noord en Zuid 20, 39—66). ; 

2) s’ Werelts Begin, Midden en Eynde, besloten in den Trou-ringh. 
Zuerft 1637; in der Amfterdamer Folivausgabe von 1657, ©. 204—208: 
„Tusschen-val, vervattende het krakeel tusschen de Liefde en de Doodt”, 
mit zwei bübjchen Kupferftihen nad Adrian van der Venne (1589—1662). — 
Bon Barthold Feind verdeuticht in den Sinneeihen Werden und Gedichten des 
Jacob Cats 4, 689 - 702 (Hamburg 1712). — Über die verjchiedenen Verſuche des 
17. Jahrhunderts, Cats in Deutichland einzubiirgern, habe ich in der „Tijdschrift 
voor nederlandsche Taal- en Letterkunde” 16, 241—251 gehandelt. 





Miscellen. (29 


Aber davon will der grimmuge, auf jeine unbejchräntte Gewalt jtolze Gejelle 
nichts hören und nennt fi) den König der Welt. Dieje Anmaßung weift Cupido 
in längerem Wortwechſel ftegreich zurück; denn 


t Was liefde, die van outs de werelt heeft gebout, 
t Is liefde, die het werck voor eeuwich onderhout. 


1676 benutste der Schwedische Dichter Samuel Columbus (1642—1679) 
während jeines zweijährigen Aufenthaltes in Leipzig unjer Motiv, deſſen Aus— 
geftaltung durd) Cats ihm vorgelegen zu haben Shen, zu einem deutjchen Slitd- 
wunjchgedichte für die Hochzeit des jchwediichen Nentmeijters Marcus Cronftröm 
mit Sigrid Ekehielm: „Pfeil-Verwechslung deß Todes und der Liebe.“ ) Nicht un- 
geſchickt weiß er den Schluß ſeinem Zwecke gemäß verſöhnend zu geftalten, wenn 
auch jonjt manche Gejchmadlofigfett im Ausdrud mit unterläuft. Den ſchwediſchen 
Verfaſſer verraten nur die bisweilen Venus und Cupido verwendeten Bezeich— 
nungen Fröya und Aſtril. Aus dem Vorworte hebe ich noch ſeine intereſſante 
Würdigung der deutſchen Sprache hervor: „die ich ſo wol auß Veranlaſſung des 
Orts, wo man ſie am zierlichſten und reinſten zu reden pfleget, als auß ſonderlicher 
Beliebung zu üben angefangen habe; von der ich geſtehen muß, daß ſie nicht 
minder zum Entwurff aller anmuthigen Süßigkeit und ſüßen Anmuthigkeit diene, 
als den Befehl eines geſtrengen Haus Herrens, die Seinigen damit in Furcht zu— 
bringen, oder eines andern Befehl- Habers, ja auch jelbjt dei graufamen Martis 
donnernde und herein— nl Kriegs-Ungeftümigfeiten und Commendirungen 
vorzuftellen.“ 


1» Einjten kehrte der Cupido, als der helle Sonnenschein 
Nun die Welt gejfegnen wolte, in das nechjte Wirthshaus ein, 
Legte da die Pfeil? und Bogen, Reiſe-müde von fich nieder 
Auff die Band, und in das Bette jeine wolgeftallten Glieder. 


2. Uber eine fleine Weile fam dazu der bleiche Tod, 
Gleihjam mitd und überdritifig von der Angjt und vielen Noth, 
Die er angerichtet hatte auff dem weiten Kreiß der Erden, 
Wolte nun deg Keinen Ajtrils Schlaff- und Ruh—-geſelle werden. 


3. As nun faum das weiche Bette ihre Glieder eingefaft, 
Kanı der janffte Schlaff geichlichen und befregte fie der Laſt 
Der dei Tags geführten Sorge; allen Kummer, alles Kränden 
Wil die angenehme Ruhe in des Lethes Strom verjenden. 


4. Schlieffen jo in aller Stille Wälder, Felder, Stadt und Yand, 
Biß die güldne Morgenröthe diejes Baar beyjanımen fand; 
Da erhub ſich erſt der Kleine, der da allen Früh-Schlaff hajjet 
Und bey jedem neuen Morgen auch ein neues Herte faſſet. 


t) Samuel Columbi Bibliske Werld sampt andre hans Poetiske Skriftter, 
Stodholm 1687, BL. Mja — Samlade Vitterhets-arbeten af svenska författare 
uig..af PD. Hanselli 2, 195 (1856). — Aucd) andre jchwediiche Schriftteller jener 
Zeit, wie Laſſe Iohansion, 3. ©. von Beyer, ©. Triewald, Sophie Brenner, Ebba 
Maria de la Gardie, Amalia und Aurora von Königsmard, dichteten im deutjcher 
Sprache oder übertrugen wie Paulini, Wivallius, Arrhenius, Kolmodin, Spedberg, 
Rojenfeldt deutjche Lyriker. Auf den Einfluß des deutjchen Sefellichaftstiedes, den 
ich gelegentlich in der Zeitichrift fiir vergleichende Litteraturgefchichte 3, 295 betonte, 
weit es 3. B. auch, get Ehriftoph an (Hanselli 6, 155) jein Gedicht 
„Phantasie” mit der Berficherung bejchließt: „Jag din, du min. 


730 Miscellen. 


5. Aber Unglück! als der Kleine lief und tappte in der Eyl, 
Da ergreifft er unvermuthet feines Schlaff-Gejellens Pfeil, 
Womit er ſich ohn Bedenden wieder auff die Sprünge machte 
Und wie vormals Liebes-Strahlen!) wieder an zu werden [!] dachte. 


6. Schmertzlich war es anzujehen, wie die befte Luft der Welt 
Wurd jo plötzlich abgefürtet: wie die zarte Blume fäll't 
Von dem Schnitter umgehauen, wie die Veilchen, Nojen, Nelden, 
Die ein Unhold abgebrochen, binnen einer Nacht verwelden. 


-1 


Alſo fällt die edle Jugend, Luft und Anmuth ihrer Zeit 
In der Jahre jchönfter Blüte durch die Unvorfichtigfeit; 
Die vorhin behenden Füße müfjen nun getragen werden, 
Und der Purpur-Glantz der Glieder eingejcharrt der ſchwartzen Erden. 


8. Wo zuvor ein frohes Yachen und der Säiten füßer Klang 
Schalte, da erhebt fich jeto ein betrübter Leich-Geſang; 
Zimmer, die mit Pracht deß Goldes und des Silbers angefüllet, 
Werden itzt mit ſchwartzen Tuche, Boy und Schleyer umgehüllet. 


9. Eine gleichfalls fremde Wirdung feines Pfeils vernanm der Tod: 
Statt deß Schmergens Scher& entjtande, Fiebe ftatt betrübter Noth; 
Die Berlebten, die man eher in der Grufft gejuchet hätte, 

Wurden unverhofft bey Paaren angetroffen in dem Bette. 


Bon der Fortjetung gebe ic) nur einen Auszug. Die Klage der Menjchen 
über die verfehrte Ordnung der Dinge dringt nad) Baphos zu Venus. Dieje ruft 
ihren Sohn und gebietet ihm, feine Pfeile, um die ihn ein Mörder betrogen habe, 
wiederzuholen. Cupido ahnt die Urſache des Mißgeſchicks, jucht den Tod auf, nimmt 
ihm nad) einem Streitgejpräche, das an Cats erinnert, die Pfeile ab und eilt zu 
jeiner Mutter zurück. Auf fein Drängen bittet Benus den Jupiter, die Wunden zu 
heilen, die Cupido wider Willen gejchlagen hat. Der höchfte Gott erwidert darauf: 


27: „Diefe Zeitung, liebſte Tochter, hat mir ſchmertzlich weh getban, 
Nun, weil niemand, was gejchehen, auch ein Gott nicht ändern fan, 
Die geftorben, find gejtorben; denen aber, jo noch leben, 
Böllig wieder auff zuhelffen ſoll dir werden Krafft gegeben. 


28. „Seyd getroft, ihr Patienten, denen Amor Schaden that! 
Eine Göttin wird es heylen, was ein Gott beichädigt hat. 
Ihr Gejunden jeyd nicht trotzig! Denn wenn Aſtril ſolches ſpüret, 
Wird er in der That erweijen, daß er eigne Pfeile führet.“ 


Endlich möchte ich noch auf ein lateinifches Gedicht des 16. Jahrhunderts 
hinweiſen, das der Florentiner Profeffor Andreas Dactius verfaßte und dejjen 
Entjtehungszeit ich nicht genauer anzugeben vermag. Sch entnehme es aus den 
Delitiae CC Italorum poetarum collectore Ranutio Ghero 1, 889 (1608): 


De Amore et Morte. 


Nactus idem hospitium noctu cum Morte Cupido, 
Mutatis temere mane abeunt pharetris. 


!) Dazu macht Columbus eine lateinische Anmerkung über die vergefjene Ur- 
bedeutung von Strahl — Pfeil, verweift auf das italienifche Wort „strale”, das von 
den Goten iibernommen ſei, und deutet die Pfeile, mit denen im griechischen Mythus 
Apollo den Python erlegte, in gleihem Sinne. 





Miscellen. 731 


Haee dolet invalidis dare sese vulnera, fortes 

Ile mori, dubius suseitat arma dolus. 

Pugnantes dırimit Nemesis: male perdita cesses, 
Summa hominum fugiant haec mala, Mors et Amor. 


Berlin. Bio lüe: 


2. 


Sautel3 Gedicht (oben 4, 333) ift auch von dem öfterreichtiichen ‚Dichter 
Anton Schreyer (vgl. Goedefes Grundriß 62, 788) frei überſetzt worden (Poetiſche 
Berfuche, Eger 1812. 2, 60 f.): 


Kupido und der God, 


(Eine Fabel frey aus dem lateinischen Gedicht des P. Sautel überjetet.) 


Prag. 


Kupido, und der Tod, die trafen einftens ſich 

Auf offner Straße. — Brüderlich 

Puftwandelten fie fort. — Auf beider Rüden 

War Köcher, Bog'n und Pfeil in Ordnung zu exrbliden; 
Nur mit dem Unterjchiede, daß in bitt're Galle 

Ein jeder Todespfeil ſich eingetaucht befand, 

Da man im Gegentheil Kupidos feine alle 

In Honigjeim getränfet ſah. — Es jtand 

Am Himmel drohend ein Gewitter, 

Und müde juchten unj’re Nitter 

Die nächte Herberg auf. — Wie konnt' es anders jeyn; 
Der Sturm hob an; fie beede jchliefen ein. — 

Mit Krahen wedt ein Donnerſtreich 


Die beeden Schläfer auf. — Zugleid) 
Grif jeder nad) den Waffen. — In der Eile 


Bertaufchten ſie den Köcher und die Pfeile; — 
Nun gieng ein jeder wohl behalten 

Der Fügerey auf Menjchen nad. — 

Der Tod jhoß eifrig auf die Alten; 

Kupido auf die Jungen, wie er kann und mag. 


* 
* * 


Und daher rühret es, daß oft noch Liebe ſucht 
Ein alter Geck; indem manch Junger ſie verflucht. 


Auguſt Sauer. 


3. 


Zu den Bearbeitungen dieſes Motivs möchte ich noch auf eine weitere nicht 
unintereſſante Bearbeitung aufmerkſam machen. Sie iſt in dem von F. X. Told 
herausgegebenen Wiener, Taſchenbuch „Fortuna“ auf 1825, 166 f. abgedruckt und 
hat J. F. Caſtelli zum Verfaſſer. Die Vertauſchung der Waffen, die in den bisher 
bekannten Verſionen durch Zufall, in der Eile nach ſpätem Aufſtehen, in der Wein— 
ſeligkeit oder durch ein alarmierendes Ereignis, einmal auch abſichtlich und einmal 
durch eine dritte Perſon (die Wirtin in Ratſchkys Bearbeitung) erfolgt, wird bei 
Caſtelli durch den Ruf: „Feuer! Feuer!“ motiviert. Das allein iſt ein neuer Zug, 
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vielleicht aber bereitS in der Borlage enthalten, als welche wir. im Hinblid auf 
Saftellis unabläffige Beichäftigung mit der franzöfiichen Yitteratur am Liebften eine 
noch unbefannte franzöfiiche annehmen möchten. Seine Bearbeitung lautet folgender- 
maßen: 


Der Irrthum. 


Einft begegneten fih Amor 

Und der Tod auf einer Reife, 
Schnelle machten fie Belanntichaft, 
Denn obſchon an Jahren ungleic, 
Glichen fie ſich doch an Bosheit 
Und fie gingen mit einander 
Scerzend ihres Weges weiter. 


Als die Nacht den Schwarzen Schleyer 
Senkte auf die Fluven nieder 
Traten fie in eine Herberg, 
Aßen, und in einem Zimmer 
Legten Beyde fid) zur Ruhe. 


Plötzlich ſchallt bey Nacht Getöje 
Beyde wachten auf und „Feuer! 
Feuer!“ ſchrien viele Stimmen, 
Ganz erihroden jprangen Beyde 
Auf vom Lager, vafften, was jte 
Mitgebracht in Haft zujammen, 
Und entfernten auf verjchiedner 
Bahn ſich ohne Lebewohl. 


Als der Morgen fan, bemerften 
Beyde, daß fie ın der Eile 
Sm Gepäde ſich vergriffen, 
Amors Pfeil’ und Köcher waren 
Seo in des Todes Händen, 
Und der Gott der Piebe war 
Im Befits der Senje nun. 


Doc) der Irrthum machte ihnen 
Nicht viel Kummer, Pfeil und Senfe 
Waren beyde ja zu braucen 
Um die Menjchen zu verwunden; 
Doch ein andres qui pro quo 
War aus diefem Tauſch entitanden: 
Denn es rafft jeit diefer Zeit 
Dft der Tod die Jugend weg, 

Und der Liebesgott verwundet 
Unbarmberzig oft das Alter. 


Wien. E. Horner. 





>) 


I ‚ecenfionen und Referate. 


DL 


Paul H., Deutjches Wörterbud. Halle. Niemeyer 1897. 10 M. 


Die Wortforfchung, die in früheren Zeiten den Höhepunkt gramma- 
tifcher Yerftungsfähigfeit bedeutete, die 3. B. am Ende de3 vorigen Jahr- 
hunderts alle Hilfsmittel der deutjchen Sprachwiſſenſchaft in ihren Dienft 
geftellt Hatte, in unſerem Jahrhundert ift fie merklich Hinter anderen 
Arbeitsgebieten der Philologie zurücgeblieben. Der Grund für diefe Ihat- 
ſache Liegt außer in perfönlichen und zufälligen Urfachen wohl hauptſächlich 
in der äußeren Form, im der die Wortforfhung ihre Ergebniſſe nod) 
heute wie vor Alters zu überliefern gewohnt ift, im der alphabetiichen 
Keihenfolge als dem Gliederungsgrunde der Darftellung. Als Erbſtück 
aus alten Zeiten hat diefe äußere Form auch auf den inneren Gang der 
Wortforihung vielfach hemmend eingewirkt, vor allem hat fie wie eine 
Schranke fi evwiefen, die den Zufammenhang mit den übrigen auf 
neuer Grundlage erbauten Disciplinen aufhob. So find wir zu einen 
jeltfamen Zuftande gefommen. Die gefamte wiſſenſchaftliche Arbeit der 
legten Jahrzehnte Hat auf lexikaliſchem Gebiete eigentlich nur Forderungen 
ee Anfprüche großgezogen, den Wörterbuchſchreibern jedoch, 
3. B. denen, die am großen Werke der Brüder Grimm arbeiten, hat fie 
nur vereinzelte Hilfsmittel dargeboten. Ein Hauptfehler liegt auch darin, 
daß man alles auf einmal haben will, ftatt daß man auc, hier fich be— 
icheide und das weitgeftedte Ziel auf Etappen erreicht. Was für ein 
Ziel uns vorſchwebt und wie vielgeftaltig diefes Ziel ſich dem heutigen 
Beſchauer darbietet, das hat Hermann Paul in feiner Abhandlung über 
die Aufgaben der wiljenschaftlichen Yerifographie Deünchener Sitzungs— 
berichte 1394) gezeigt. Wenn und nun derjelbe Verfaſſer in Anfnüpfung 
daran ein deutſches Wörterbuch bietet, jo liegt e8 nahe, das eine 
am andern zu mefjen. Das mag im erften Augenblide für Pauls 
Wörterbuch nicht günftig feheinen: dort eine ungemejjene Ausbreitung 
von Gedanken und Wünfchen, hier eine ftraffe Einfchränfung auf ganz 
beftimmte Aufgaben und Abfichten; die mächfte Folge einer ſolchen Ber- 
gleihung wird ficherlih eine Enttäufchung fein. Aber diefe Enttäufchung 
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wird nur jo lange dauern, bis man fi auf den richtigen Standpunkt 
der Betrachtung ftellt, einen Standpunkt freilich, den uns diejenigen er- 
ihweren, die das Werf bisher in der Offentlichfeit fo geräufchvoll ge— 
priefen haben. Pauls Wörterbuch bedeutet einen neuen Typus in der 
Reihe der Wörterbücher, feine Aufgabe kann nicht fein, irgend eines der 
alten zu erjegen, es ift nicht geeignet, die gangbaren neuen zu ver- 
drängen. Seine Bedeutung liegt faft mehr darin, daß es neue Bedürf- 
nifje wach ruft, al8 daß es die landläufigen Bedürfniſſe det. Als Nach— 
ichlagewerf wird es den Kenner oft mehr befriedigen als denjenigen, der 
Belehrung fucht. Kennzeichnend ift ſchon, wie hier die alphabetijche Meihen- 
folge, die der Gewohnheit wegen beibehalten wurde, in ein neues Ver— 
hältnis zur Darftellung geſetzt wird. Überall wird man das Beftreben 
des Berfaffers gewahr, den Einengungen der gewählten Form ſich zu 
entwwinden, Zuſammenhänge zu gewinnen, die über die Echranfen der 
Stliederungsweife Hinausgreifen. Denn dem Verfaſſer ift es jeweils nicht 
jo fehr um das eine Wort und um deſſen Gefchide zu thun, als um die 
Entwidelungsgefege der Sprache, die fih in diefen Geſchicken beobadten 
laſſen. Die Errungenschaften der neueren Sprachforſchung werden fomit 
auch in die Form des Wörterbuches übergeleitet, und e3 verräth die dar— 
jtellerifche Kunft des Verfaſſers, daß diefe Form hierdurch wohl erweitert, 
aber nicht geiprengt worden ift. Pauls Wörterbuch ift in erfter Linie 
eine Bereicherung der lexikaliſchen Methode; als Lerifalifches Hilfsmittel 
dürfte es erſt in die zweite Linie zur ftellen fein. Einen befonderen Vorzug 
des Werkes nach der letterwähnten Seite bilden die fnappen und tref- 
fenden Angaben über die mundartlihen Berhältniffe unferes Wortſchatzes. 
Daß hier freilich erft die Anfänge einer mundartlihen Wortforihung zu 
Tage fommen, ift im Stande der Vorarbeiten begründet. Weniger fünnen 
nach dev litterarhiftorischeftiliftiichen Seite die Angaben über den Wort- 
gebrauch der einzelnen Dichter und Schriftfteller als ausreichend bezeichnet 
werden. Hier offenbart fich eben zugleich eine Selbftbeichränfung, die der 
Berfaffer in gleicher Weife dem kulturgeſchichtlichen Ertrage der Wort- 
forschung gegenüber angewendet hat. Wir müſſen ſolchen Verzicht als 
weile und danfenswert hinnehmen, denn nur durch die Preisgabe eines 
Teiles der lerifaliichen Aufgaben war in jo engem Nahmen ein Fortichritt 
für das ganze Gebiet zu erzielen. Paul it es befonderd geglüdt, mit den 
fnappften Mitteln das Wejentliche zum Ausdrud zu bringen, was von 
jeinem Standpunkt aus über ein Wort zu fagen war. Nach diefer Seite 
flößt mir jede neue Stichprobe neue Bewunderung ein, namentlich bei 
Worten, die ich ſelbſt für das Deutſche Wörterbuch ausführlich zu be- 
handeln Hatte. Nicht immer glücklich war jeine Hand bei der Auswahl 
der zur Darftellung gelangenden Worte. Doch das gehört zu den fleinen 
Mängeln, die Hiev nicht mit gewogen werden dürfen. 
Heidelberg, 9 Wunderlid. 
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Neue Erfcheinungen zur Volkspoeſie. 


1. Woffidlo R., Mecklenburgiſche Boltsüberlieferungen. Im Auf- 
trage des Vereines für medlenburgiihe Geſchichte und Altertumsfunde 
gefammelt und herausgegeben. 1. Band. Nätjel. Wismar 1897. 

2. Köhler E., BVolfslieder von der Mofel und Saar mit ihren 
Melodien aus dem Volksmunde gefammelt. Mit vergleichenden Anmer- 
fungen und einer Abhandlung herausgegeben von John Meier. I. Band. 
Terte und Anmerkungen. Halle 1896. 

3. Tetzner 8. und H., Dainos. Yitauifche Volfsgefänge, mit Ein- 
leitung, Abbildungen und Melodien herausgegeben. (Univerjal-Bibliothef 
Nr. 3694). Leipzig 0. 3. 020 M. 

1. Bon den (nun ſchon zahlreichen) Unternehmen zur Sammlung 
der Volfsüberlieferungen in den verjchiedenen deutjchen Yandjchaften iſt 
die von Woſſidlo geleitete Sammelarbeit zuerft eröffnet worden und am 
weitelten gediehen. Im Auftrage des Vereines für medlenburgiiche Ge— 
Ihichte und Altertumsfunde, gefördert von der medlenburgifchen Regierung, 
unterftügt von der eifrigen, uneigennügigen Mitarbeit aller Kreiſe des 
Bolkes, Hat Woſſidlo bereits überaus reiche Schätze zufammengebradt, 
die die ältere Sammlung von Bartjch weit zurüdlaffen. Den Berichten 
und Proben, die Woffidlo ab und zu in der „Noftoder Zeitung“ ver- 
öffentlicht, folgte feine erjtaunlich reichhaltige Zufammenftellung der ver- 
jchiedenartigften niederdeutjchen Nedensarten über Wetter, Kälte, Geftiene, 
Wind, Meer u. ſ. w. im der Zeitfchrift des Vereines für Volkskunde 
5, 302—325, 424—448. 

Kun liegt uns der erfte Band des eigentlichen Hauptwerfes vor, 
der auf Grund von etwa S00 Beiträgen und den eigenen wertvollen 
Funden des Herausgebers die meclenburgischen VBolfsüberlieferungen ſelbſt 
enthalten jol. Es ift zweifellos die reichhaltigſte deutſche Rätſelſamm— 
lung. Sie enthält im Ganzen 2141 zumeift aus dem Munde alter 
Yandleute gewonnener jelbjtändiger Nätfel, von denen die meiften in zahl 
reihen, einige im mehr als hundert Fafjungen dem Herausgeber vor— 
gelegen haben. Diefe erjtaunliche Fülle giebt einen glänzenden Beweis 
für die kräftige Phantafie, die fcharfe Naturbeobachtung, die gefunde 
Yebensweisheit, den unverwüftlihen Humor des Volkes, während die zahl- 
lojen, vielgeftaltigen fcherzhaften Iamenbildungen, komischen Bezeichnungen 
(3. B. für die Egge ©. 10 und 61 über fünfzig) und Nedensarten die 
überquellende Kraft der Mundart bezeugen. Biele altertümliche Nätfel 
bringt Woffidlo zum erjten Male, andere weichen von den allgemein ver- 
breiteten Faſſungen eigenartig ab. 

Die verwirrende Mafje Hat Woffidlo zu großen Gruppen überfichtlich 
angeordnet. Das Syftem der Anordnung war nicht leicht aufzuftellen. Es 
gehen auch nicht alle Nätjel ohne Neft darin auf, doch die innerlich ver- 
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wandten ftehen jest beifammen. Woſſidlo hat den bisher neuen Verſuch 
unternommen, nicht den fachlichen Inhalt oder den Gegenſtand der Löfung, 
fondern die Äußere und innere Form des Rätſels, alfo den Aufbau, die 
Art der Anſchauung und Befchreibung des zu erratenden Gegenftandes 
zur Grundlage der Anordnung zu machen. Danach ergeben ji ihm 
folgende Gruppen: 1. Gefprächsrätiel. Die zwei zu erratenden Dinge 
iprechen miteinander ein bezeichnendes Gefpräd. m ihren Worten, ſowie 
aus der komiſchen Be; zeichnung ergiebt ſich die Yöfung. 3. B. „Du 
frummer Hans, wo eilft Du hin?” „Du Kahlgefchoren, was geht’s > Dich 
an!" Das find Bach und Wiefe. Die zweite Gruppe bilden Nätfel, in 
denen dom mehreren Thieren die Rede iſt; die dritte Stücke mit fingierten 
oder wirflihen Orts- und Yändernamen. Bei diefen und einigen ſpäteren 
Gruppen Scheint der Einteilungsgrund zunächſt ganz äußerlich gewählt, 
doch ergiebt es fich bei näherem Zufehen, dag auch die Rätſel dieſer 
Gruppen untereinander nicht nur im Aufbau, jondern auc in der ganzen 
Auffaſſung nahe verwandt find. Der vierten Gruppe mit dem Eingang: 
„Da oder dort fteht ein Baum, eine Blume* folgen 5. Ich-Rätſel mit 
dem Eingang: „Ich gieng da und dorthin und fand das und das.“ 
Dver das zu erratende Ding bejchreibt fich felbit, fchildert feinen Lebens— 
fauf, feinen Beruf u. f. w. In der 6. Gruppe werden verjchiedenartige 
Dinge als Vogel oder Hund gedacht und bezeichnet. So z. B. Nr. 99 
das uralte Nätfel „Es flog ein Vogel federlos (Schnee) u. ſ. w.“ Die 
Rätſel der 7. und 8. Gruppe beginnen mit onomatopoätiichen Be— 
nennungen, die der 9. Gruppe jchildern fcherzhaft die verwandtichaftlichen 
Berhältniffe der zu erratenden Sachen, 3. B. Eine hohle Mutter, ein 
dürrer Vater, ein fettes Kind, das ıft das YButterfaß. In der 10. Gruppe 
werden die Körpertheile, Geftalt, Ausfehen, Farbe der betreffenden Dinge 
beichrieben. 11. „Kleinere Rätſel“, die zumeift nur aus wenigen Worten 
beftehen. 12. „Verſchiedene Rätſel“, die anderwärts feinen Unterfchlupf 
fanden, darunter zahlreiche Rätſellieder. 13. „Volkstümliche Räthſel“, 
eine Bezeichnung, die Woſſidlo im Gegenſatze zu den übrigen, den echten 
Bolfsrätjeln nach dem Borbilde der „volfstümlichen Yieder“ wählte. Es 
find Kunfterzeugniffe jüngerer Zeit (hochdeutfh und gereimt), die auf 
fitterarifchem Wege, durch die Schule u. f. w. im Volke Berbreitung 
gefunden haben. 

Alle diefe zwölf Gruppen zufammen bezeichnet Woſſidlo als eigent- 
liche oder Sachenrätſel. Es handelt fih bei ihnen immer um das Er- 
vaten der gemeinten Sache. Diefe Sachen find natürlich dem Gefichtsfreis 
des Yandmannes gemäß: Tiere, Pflanzen, Naturerfcheinungen, Haus und 
Hof mit allem Hausrat und alle Einzelheiten des landwirtfchaftlichen 
Betriebes. Woſſidlo hat ein Verzeichnis der Deutungen zuſammengeſtellt, 
das uns eine wertvolle Überficht über die Art und die Häufigkeit der 
gewählten Löfungen liefert. Am öfteften fehren, wie ich fehe, wieder: 
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Bauer, Ei, Ente, Erbſe, Floh, Gans, Hühner, Hafe, Hund, Kate, Kuh 
(Euter und Kalb), Mond, Ochs, Pastor, Pferd, Schwein, Schaf, Sonne, 
Spinnrad, Stord. 

Diejen Sachenrãtſeln folgen als beſondere größere Gruppen, die 
Scherzrätſel (Fragen, komiſche Aufgaben, Wortjpiele, Aufſitzer und AÄhn⸗ 
liches), ferner die ſogenannten Halslöſungsrätſel, die Verurteilten unter 
dem Galgen in den Mund gelegt werden. Konnte der Richter die Aufgabe 
nicht löſen, ſo war der Verurteilte frei. Dieſe Verbrecherrätſel ſind meiſt 
ſehr ſchwer zu deuten und enthalten faſt immer dunkle Beziehungen zu 
dem Anzug, zu den letzten Ereigniſſen, zu der ganzen Situation des 
Verurteilten. Den Beſchluß bilden eine Reihe ſchöner Rätſelmärchen, die 
obwohl uralt und weit verbreitet in Mecklenburg zum größten Teil auf 
„König Fritz“ übertragen find. 

Iuhaltsreich und wertvoll find die Anmerkungen. Zu jedem Nätfel 
werden die Barallelen aus allen deutjchen Yandfchaften, gelegentlich auch 
aus der Fremde herangezogen. Wichtigere Motive werden von der antiken 
Litteratur herauf auch in Sagen, Märchen, Redensarten, Beſchwörungs— 
jormeln u. a. verfolgt. So bieten die erfchöpfenden Anmerkungen zu ein- 
zelnen bejonders verbreiteten und alten Rätſeln (namentlich zu den Rätſel— 
märchen) förmlich das Material zu Monographien dar. Notwendig und 
ficher ergebnisreich wäre es meiner Anficht nach gewejen, — da es ſich 
um eine allmählich germanifierte Landſchaft Handelt — daß auch die 
Bolfsfunde der benachbarten Wenden zum Vergleiche herangezogen worden 
wäre. Ein paar Einzelheiten jeien zu den Anmerkungen hinzugefügt: Zu 
den Rätſeln über die Schnelligkeit des Gedanfens Nr. 106 vergleiche 
man den nachgelafjenen Aufjag Reinhold Köhlers (Euphorion 1, 47—51), 
wo auch ein bretonifches und eim litauiſches Nätjel ähnlichen Inhalts 
mitgeteilt wird. Zu den Scherzfragen über die Gans ©. 284 f. vergleiche 
man deren eigenartige Verwendung in Gerhart Hauptmanns „verjunfener 
Glocke“ ©. 21. Zu dem Nätfel über Papier und Schrift vergleiche man 
die von mir angeführten Parallelen (Gottjchee S. 128). Die alte Rätſel— 
anfgabe Nr. 955. „Nicht nadt und nicht befleidet“ erwähnt auch ſchon 
Fiſchart in der Gefchichtklitterung ©. 72 „nadende Mummerei mit einem 
vbergejpantem Netz.“ 

Groß an Zahl find die Rätſel zweideutiger Färbung. Sie find ge- 
mwöhnlich jo beichaffen, daß man bei ihren Worten unwillfürlich an etwas 
Dbjeönes denkt, die Yöfung aber ift überrafchender Weile ganz harmlos. 
Diefe Art Nätjel find uralt und echt volfstümlich. Die Weimarer Rätſel— 
handichrift aus dem 15. Jahrhundert ift voll davon; die Scherzfragen, die 
die Schildbürger dem Kaifer (im 25. Kapitel des Bolfsbuches) vorlegen, find 
alle von diefer Gattung. Zu den unanftändig flingenden Nätjeln Nr. 145 
mit der Yöfung: Schlüßel möchte ich nod) eine verwandte Scherzfrage aus 
Fiſcharts Geſchichtklitterung ©. 232 erwähnen: Aber rhatet, was ift diß, 
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einer geht hinein, die andern zwen bleiben herauß hencken? Iſt kaum ein 
Huppen Schluſſel.“ Es iſt ſelbſtverſtändlich vom wiſſenſchaftlichen Stand— 
punkt aus nur zu billigen, daß Woſſidlo dieſe Rätſel nicht ausgeſchloſſen 
bat, zumal ev die durchſichtigſten Stüde in die Anmerkungen verweift, die 
ja micht Jedermann zu leſen braucht. Ste find bezeichnend für den Volks— 
geihmad, fie gewähren mit ihrem Doppelfinn einen gewilien pridelnden 
Reiz und geben fich Schließlich mit ihrer Löſung fo arglos, daß fie, wie 
die vorliegende Sammlung zeigt, vielfach auc von Frauen erzählt werden. 
Der umgefehrte Kal, dag ein Nätjel zart und anftändig klingt, doch eine 
objeöne Deutung verlangt, fommt bei Woffidlo ein einziges Mal vor 
(S. 311, w.). 

Die überwiegende Anzahl der Nätfel find niederdeutſch, in der medlen- 
burgiichen Mundart und zwar in Proſa abgefaßt. Doch finden wir aud) 
mehrere jchriftdeutiche oder gemischt platte und ſchriftdeutſche Nätjel, die 
zumeiſt in Verſen erfcheinen. Die Schreibung ift nit phonetifch; diakri— 
tische und ungewohnte Zeichen wurden vermieden; die Yängen, die Kürzen 
und die befonderen mundartlichen Yaute find ım Anschluß an unjere Recht— 
jchreibung bezeichnet. ES herrſchte das Beftreben „nur möglichjt klare und 
verftändlihe Wortbilder“ zu ſchaffen. Diefes Vorgehen ift bei einer Aus- 
gabe, die ſich am einen weiteren Kreis wendet und die zumächft wegen 
des Inhaltes der Zeugniffe, nicht wegen deren fprachlicher Form vers 
öffentlicht wurde, allein zu empfehlen. Für die Mundartenforjcher Fönnen 
ja ſtrengphonetiſche Texte in kleinerem Ausmaße in Yachzeitfchriften ver- 
öffentlicht werden. (Wie es 3. B. bei den nur für gefchulte Phonetiker 
lesbaren jaterländischen Texten der Fall ist, die Siebs in der Zeitjchrift 
des DVereines für Volkskunde 3, 257 f. 264—277, 373—410 ver- 
öffentlicht hat.) Sprachliche Erläuterungen wären gelegentlich wünfchenswert 
gewelen. Der Herausgeber hat fie wahrjcheinlih unterlaffen, um den 
Umfang des Buches nicht zu ſehr zu erweitern. 

Dem Nätfelbuche werden in den fommenden Jahren weitere Bände 
rolgen. Zunächft dem Bernehmen nach meclenburgiiche Sagen. Der 
erfte vorliegende wertvolle Band aber giebt die Gewähr, daß wir von 
Woſſidlo noch eine Fülle echter und jchöner VBolksüberlieferungen zu er- 
warten haben. 

2. Nur in aller Kürze kann ich vorläufig die von John Meier 
herausgegebenen, von Köhler gejammelten „Volkslieder von der 
Mojel und Saar“ beiprechen, weil der zweite Band (Unterfuchungen) 
noch ausftcht. Mit einem eingehenderen Urteile über diefe Piederfammlung 
würde ich ja nur der Abhandlung vorgreifen, die John Meier für den 
zweiten Band verfprochen hat und die ſich über das Weſen des Volfs- 
liedes und der in den Volksmund übergegangenen Kunſtlieder im allge- 
meinen und mit befonderer Berüdfichtigung der vorliegenden Lieder ver- 
breiten fol. Doc foviel fer Schon jet gelagt, daß der erfte Band, der 
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die Terte und die Anmerkungen bringt, in mehrfaher Hinficht einen 
erfreulichen Eindruck madt. 

Die Sammlung wurde der Hauptmafje nad in den Testen Jahren, 
in den Kreifen Bernfaftel, Saarbrüden, Saarlouis und Dttweiler, alfo 
in den füdlichen (den Landfchaften Yuremburg und Deutjch-Vothringen be- 
nachbarten) Gebieten der preußischen Aheinprovinz angelegt. Es ift ſehr 
erftaunlich, daß in diefer einem ftarfen Verkehr ausgejegten, dicht bevöl- 
ferten, an Bergbau und Induſtrie reichen Gegend jo viele (ohne die 
Varianten 368) Lieder und ehun 200 Melodien aufgezeichnet werden 
tonnten. Und obwohl alle mit unbedingter GSenauigfeit ohne Anderungen 
und Befjerungen unmittelbar nad) dem Volksmunde aufgezeichnet wurden, 
finden wir nur wenige Unebenheiten des Ahythmus, nur wenige finnlofe 
Entjtellungen oder empfindliche Yüden, feine abjtogenden Noheiten oder 
Berballhornungen altbefannter Texte. Freilih bietet die Sammlung nur 
wenig neues, faum einen oder den andern fir die betreffende Yandichaft 
harakteriftiichen Zug; neben alten Bolfsliedern viele neuere Kunſtlieder, die 
häufig nur im zwei oder drei Worten von den Originalen abweichen, jo 
daß deren vollftändiger Abdruf gar nicht nötig gewejen wäre. Die über- 
wiegende Mehrheit der zwanglos, aber geſchmackvoll angeordneten, durch— 
wegs fchriftdeutichen Texte bilden (wie in allen Volksliederſammlungen) 
Liebeslieder. ES folgen Lieder über Ehe, Heimat, VBaterhaus, Miutterliche, 
Scherzreime, Yäger-, Schiffer, Bergmanns-, Soldatenlieder; Lieder aus 
den legten deutjchen Kriegen, namentlic) aus den Jahren 1870/71 (dar- 
unter bisher ganz unbefannte wie Nr. 305, vom 10. Yägerbataillon bei 
Weißenburg und Nr. 310, ein Spottlied auf Napoleon III. nad) der 
„Wacht am Rhein“.) Neben Volksliedern des 16. Jahrhunderts (3. B. 
Nr. 9, 97, 117, 123 u. a.) enthält die Sammlung viele Gefellichafts- 
lieder des 18. Jahrhunderts und (was ihren befonderen Wert ausmadt) 
eine große Zahl befannter neuerer Lieder, jo von Martin Miller, Weiße, 
Pfeffel, Voß, Maler Müller, Schiller Nr. 222 das Mädchen aus der 
Fremde), Tiedge, Kogebue, Naimund, Schenfendorf, Zedlig, Heine, Hauff, 
Seibel u. A. Auch in diefer Auswahl hat das Bolf einen guten Geſchmack 
bewiefen. Es fingt die Lieder vielfach mit neuen Melodien, mit meift 
geringen Anderungen, und im der Regel ohne jtörende Entftellungen. 
Endlich find einige Lieder aus dem Streif der Bergleute vom Jahre 1889 
(meift Barodien befannter Texte) mitgeteilt. 

Die von John Meier abgefagten Anmerkungen bringen auf knappſtem 
Raum außerordentlich viel. Meier Hat nicht nur alle die befannteren 
Bolksliederfammlungen zum Nachweis der Barallelen herangezogen, jondern 
auch ubgelegene Nachrichten, alte Yiederdiude, Handichriften in Privat- 
befiß und die Meufebaghichen Yiederfammlungen der Berliner Bibliothek. 
Alte Faſſungen werden gelegentlich mitgetheilt, ebenfo Beiträge zur Ent- 
ftehung und Erläuterung der einzelnen Lieder, jo dag Meiers Anmerkungen 
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den Erk-Böhmefchen Yiederhort und Böhmes Ausgabe der volfstümlichen 
Yieder in vielen Punkten berichtigen und im Allgemeinen ausgiebig er 
änzen. 

* Aus dem zweiten Bande, dem wir mit Spannung entgegen ſehen, 
erwarten wir auch eine Beantwortung auf die Frage, wie ſich Meier 
und Köhler den Begriff „Volk“ abgrenzen. Die geſamte Nation, wie im 
Mittelalter, können wir ja heute in Sachen der Poeſie unter „Volk“ 
nicht mehr begreifen. Den unterſten ſtädtiſchen Pöbel ſcheinen ſie nicht 
zum Volk zu rechnen, denn es fehlen in der Sammlung durchaus die 
elenden Gaſſenhauer, die derben und unſittlichen Bänkellieder, die in dieſen 
Kreiſen thatſächlich viel geſungen werden. Nach oben hin ſcheinen fie den 
Begriff zu ſehr ausgedehnt zu haben. Denn wenn in kleinbürgerlichen 
Kreiſen bekannte Kunſtlieder, nicht mit charakteriſtiſchen dem Volksgeſchmack 
entſprechenden Änderungen, — nur mit wenigen belangloſen Ge— 
dächtnisfehlern geſungen werden, fo kann man fie noch nicht Volkslieder 
nennen. Solder Yieder aber finden wir fehr viele in der vorliegenden 
Sammlung. 

3. Mit Furzen Worten ſei auch auf die Kleine Dainos- Ausgabe 
von F. und 9. Tetzner verwiefen, weil ja die litauiſchen Bolfsgefänge 
uns in der Haffischen Periode der deutjchen Yitteraturgefchichte wiederholt 
entgegentreten. Leſſing hat im 33. Yitteraturbriefe 1759 auf die Dainos 
aufmerkſam gemacht, Herder hat acht Lettifche Lieder in feine Volkslieder— 
fammlung (zweiter Theil 1779) aufgenommen, Goethe einige davon in 
feinem Singjpiel ‚Die Fiſcherin“ 1782 verwertet und der von Rheſa im 
Jahre 1825 veröffentlichten deutjchen Überfegung von Dainos eine längere 
Beiprehung (in der Ausgabe Witfowsfis S. 293—295) gewidmet. 
Einer treffenden Charafteriftif der Yieder hat Goethe Hier einige allgemeine 
Ausiprüche angefchloffen, jo den für feine Anfichten über Bolfspoefie 
überhaupt Ausschlag gebenden Satz: „Und fo find denn diefe Lieder an— 
zufehen als unmittelbar vom Volke ausgegangen, welches der Natur, und 
aljo der Poeſie viel näher ift, als die gebildete Welt.“ Nach Goethe 
haben eine Neihe deutſcher Dichter von Chamifjo bis Baumbach Litauifche 
Bolfslieder frei nachgedichtet. { 

Die Ausgabe von F. und 9. Tebner bringt in einer verhältnis- 
mäßig umfänglichen Einleitung alte Nachrichten und Zeugnifje über die 
Bräude, die Litteratur und die Volkspoeſie der Yitauer, eine Beſprechung 
neuerer Sammlungen und Überfegungen, und eine Schilderung der litau— 
iſchen Mufifinftrumente (mit Bildern). Die Auswahl enthält 70 Lieder, 
die zumeift von den Herausgebern felbft überjegt wurden und teils ge- 
drudten Sammlungen, teils dem Volksmunde ‚entftammen. Zehn Melo- 
dien (nad) Driginal-Aufzeihnungen) find beigegeben. 

Die Litauer find, wie es fi) auch aus der vorliegenden Auswahl 
ergiebt, arm an Balladen und hiftorifchen Liedern. Der einzige epische 
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Stoff, der häufiger wiederfehrt, ift die reich ausgeftaltete Thierfage. Auch 
die Iprifchen Lieder find beſchränkt im Stoff und von engem Gefichtsfreis. 
Zart und duftig wird das Liebesleben, minder zart das cheliche Leben 
befungen. Das ganze äußere und ſeeliſche Leben Fchlichtev Yandleute leſen 
wir aus diefen Liedern heraus, Es find „Zuftandsgedichte”, wie fie Goethe 
benannt hat, und fie zeigen deutlich an, daß das ganze Bolf faſt nur 
aus Aderbauern befteht. Die Art und Weife, wie die Yandwirtichaft den 
ganzen Hintergrund, den Natureingang, die Gegenjtände für die Bilder 
und Bergleiche darbietet, erinnert jehr an die czechiichen Volkslieder. Mit 
den deutschen Volksliedern Haben fie nur jene Züge gemein, die aller 
Bolfspoefie zufommen. Die typifche Verwendung der gleichen Attribute 
wirft beinahe ermüdend, Immer erfcheint das Mädchen mit dem blühenden 
Rautenkranze, dem Sinnbilde dev Yungfräulichkeit, immer dev Burſch ge— 
jpornt und auf glänzendem Pferde. 

Ein größerer Umfang der Auswahl wäre wünfchenswert geweſen; 
ungern dermißt man erflärende Anmerkungen. 


Prag. Adolf Hauffen. 


Hiftoria D. Johannis Faufti des Zauberer? nach der Wolfenbütteler 
Handſchrift nebft dem Nachweis eines Teils ihrer Quellen heraus- 
gegeben von Guſtav Milhfad. Wolfenbüttel, Verlag von Julius 
Zwißler 1892. [Auf dem Umschlag der Zufag „Erſter Theil“ 
und die Yahreszahlen 1892—1897.] Auch unter dem Titel: 
Ueberlieferungen zur Litteratur, Gefchichte und Kunſt herausgegeben 
von Guſtav Milchſack, Herzoglicher Bibliothekar in Wolfenbüttel, 
Zweiter Band. 10 M. 


Es gehört zu den ſchmerzlichſten Pflichten des wiſſenſchaftlichen Kriti— 
kers, wenn er die ernſthafte Arbeit eines Fachgenoſſen für verfehlt erklären 
muß. In dieſer Lage befinde ich mich dem Buche Milchſacks gegenüber. 
Es zerfällt in eine ſehr ausführliche Einleitung (394 Seiten) und den 
Abdruck einer von ihm neu entdeckten Handſchrift (124 Seiten), die eine 
bisher unbekannte, aber mit den älteſten Fauſtbüchern nahe verwandte 
Faſſung der Fauſtſage darftellt. Diefer zweite, bei weitem wichtigere Zeil 
des Buches feffelt vor allem unfere Aufmerkſamkeit, und es war die erſte 
Pflicht de3 Herausgebers, uns über feinen Fund, die äußere und innere 
Beichaffenheit des Manufkripts, die Herkunft und Entftehungszeit desjelben 
zu unterrichten, die daraus neu zu gewinnenden Thatjachen in den Kreis 
unfves bisherigen Wiſſens vom hiftorifchen uud fagenhaften Fauſt einzu- 
ordnen und, wo möglich, das Verhältnis feiner Handfchrift zu der übrigen 
Tradition zu beftimmen. 
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Keine von diejen, gewiß berechtigten Forderungen hat Milchſack zu 
erfüllen gefucht, wenigftens enthält der vorliegende Teil der Einleitung 
troß feines Umfangs nicht ein Wort darüber, und es fehlt auch, abgefehen 
von dem lafonijchen Zuſatz „Erſter Theil“ auf dem Umfchlag und ge- 
(egentlihen Berweifungen auf Späteres jede Andeutung, daß noch ein 
Nachtrag zu erwarten fei oder was er enthalten werde, trogdem ein jolcher 
Hinweis dringend notwendig erjcheint und jehr leicht in Form eines Vor— 
oder Nachwortes zu geben war. Für das technifche Ungefhik und den 
Mangel an Nüdfiht auf den Leſer, die fih darin ſchon dokumentieren, 
würden noch erhebliche andere Beweiſe beizubringen fein. Borläufig 
jei in diefer Beziehung nur noch auf die ungehenerliche Datierung des 
im Frühjahr 1897 erfchienenen Buches vom Jahre 1892 verwiefen, die 
ſich dadurch erklärt, daß in der That der Drud beveitS zu diefer Zeit 
begonnen hat. 

Auch wenn der Herausgeber die Abficht haben follte, die jegt von 
ung vermißten notwendigen Beftandteile feiner Einleitung ſpäter nach— 
zutvagen, jo iſt doch bei feiner langſamen Arbeitsweife, die durch das eben 
Angeführte bewiefen wird, gar nicht abzufehen, wann er die Ergänzung 
an die Dffentlichfeit bringen wird. Ich Halte es deshalb für geboten, 
ihon jest die Bedeutung des neuen Fundes einer Unterfuchung zu unter. 
ziehen, die freilich bei dem Mangel aller näheren Angaben mit höheren 
Schwierigfeiten zu kämpfen hat. Der Kürze halber bezeichne ich ebenfo 
wie Milchſack (der übrigens für die Abkürzungen nirgend eine Erklärung 
giebt) die Wolfenbütteler Handfchrift, beziehungsweiſe ihren Abdrud bei 
Milchſack, der Freilich offenbare Fehler enthält, mit W und das Spießſche 
Fauftbuch mit S. Ich citiere das lettere nach Braunes Neudrud. 

1. Die Zahl der Kapitel in WW weicht nicht weſentlich von der 
in S ab. Nur drei Kapitel fehlen in S ganz: Nr. 31, worin Yauft fehr 
furz für das Yeuchten der Sterne bei Nacht eine höchſt konfufe Erklärung 
giebt, Nr. 62 „Bon Erledigung einer Fürnemen Adelsperfon in der 
Türdey, da fein weyb ain andern Mann genomen“ (breiter und in 
Einzelheiten abweichend erzählt bei Widmann-Pfiger IL, Kapitel 18) und 
Nr. 70 „An Prophecey Doctor Fauſtj vom Pabftumb, vf begern dejs 
Biſchoffs zu Saltzburg geftelt worden.“ Die Vorrede weicht völlig ab 
und berührt fih nur an einer Stelle, jedenfalls zufällig, mit der von 8. 
Die Widmung des Druders, die in S an der Spige jteht, fehlt, ebenfo 
die Verfe S Kapitel 7. 

2. Die Anordnung beider Faſſungen det fi im allgemeinen; 
doch find befonders im erjten Teil einige Verfchtebungen vorgenommen. 
Der Tert der Vertragsurfunde (S Kapitel 6) folgt in Werft auf das 
Kapitel, das dem achten in S entjpricht, nur die Uberfchrift bildet den 
Schluß von Kapitel 5, und ftatt ihrer fteht in W der Titel „Doctor 
Fausti Obligation”. Der Grund ift leicht zu erkennen. Einerfeits ift (in 
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W und S) am Schluffe von Kapitel 5 bereits die Vorbereitung zum 
Niederschreiben der Verpflichtung gefchildert, jo daß man unmittelbar 
darauf ihre Mitteilung erwarten muß, die in S jogleich erfolgt. Andrer- 
jeit8 aber überreicht Kauft das Dokument Mephoftophiles erſt bei ihrer 
dritten Zufammenkunft, fo daß eigentlich erſt hier die Gelegenheit, es 
mitzuteilen, gegeben ift. Jedoch wird durch S 20, 7 f. „wie hernach 
folgen wirdt“ bewiefen, daß die Anordnung von W die urſprüng— 
liche ift. 

Das lange 16. Kapitel von der Hölle ift in W in zwei Stapitel- 
zerlegt. Umpgeftellt find S Kapitel 58 und 59, fo daß in W die Ge— 
Ihichte von dem Zuſammenleben mit der Helena unmittelbar auf das 
Kapitel von den Buhlfchaften folgt, was finngemäßer erfcheint. Fauſts 
Rede an die Studenten (S Kapitel 68) bildet Fein bejonderes Kapitel, 
was völlig gerechtfertigt ift, da ja die Anfpradhe nur einen Teil des 
Schlußabſchnittes ausmadt. 

3. Die quantitativen Unterschiede beider Faſſungen find ſehr 
beträhtlih. Im allgemeinen ift W im Ausdruck breiter als S und bringt 
viel thatfächlich neues, während S namentlich einige allgemeine Betrach— 
tungen hinzufügt. Eine vollftändige Zufammenftellung der Plus- und 
Minusftellen würde hier zu viel Naum beanspruchen; ich hebe weiter 
unten das bejonders bezeichnende Neue heraus. 

4. Der Titel von W lautet (da8 geſperrt Gedrudte fehlt in S): 
Hiftoria vnd Geſchicht Doctor Johannis Fausti des Zauberers, 
Darjun gang Aigentlih vnd warhafftig bejchriben wirt fein 
gantes Yeben vnnd Endt, wie er fih |S gegen] dem Teuffel auff 
eine benante zeit verobligiert [S verfchrieben], was jich darunder 
mit jme verloffen, vnd wie er auch |S Was er hierzwifchen für 
jeltzame Abentheuwer gejehen, felbs angerichtet vnd getrieben, biß er] 
endtlih darvff feinen |S wol] verdienten Yohn empfanngen. 

Es ſeind aud feltzame Dffenbarungen darjnnen begriffen, 
jich zu fpieglen, fo zu hHochnottwendiger Chriftlider warnung 
vnd Abmanen jeer nüßlich vnd dienftlich ift, das ji) vor der- 
gleihen allerfhedlichften befledhungen wol zu hüetten, die 
Yeuth zuworderft deß verzweifelten Ableibens jich gennglid 
zuenthalten vrſach Haben follen. [S Mehrertheils auß feinen eygenen 
hinderlaffenen Schriften, allen hochtragenden, fürwigigen vnd Gottlofen 
Menſchen zum fchredlichen Beyfpiel, abſcheuwlichen Exempel, vnd treuw— 
hergigen Warnung zufammen gezogen, vnd in den Druck verfertiget. | 

Syrach 1. Die Forcht des Herren wehret der fündt, dann 
wer ohn Forcht fehret, der gefehlt Gott nicht, vnnd jeine 
Freyheit wirdt jn ftürgen. Resistite Diabolo et fugiet A 
vobis. |S Jacobi III. Seyt Gott vnderthänig, widerſtehet dem Teuffel, 
fo fleuhet ev von euch. ] 
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Selbftverftändlich fehlt der Handfhrift der Drudvermerf, der in 8 
den Schluß des Titeld bildet, und die Widmung des Verlegers. 

5. Der „Vorred an den Chriftlichen Yefer“ entipricht in WW die, 
wie bereits erwähnt, faft völlig abweichende „VBorred, An den Lefer“. 
Sie beginnt mit der jpäter zu erörternden Bemerkung, daß die Schrift 
auf vielfältige Bitte aus dem Yatein in das Deutjch transferiert fei, und 
nennt als ihren Zweck die Warnung vor der Nahahmung von Yaufts 
Thun, weil fi) „vil gejellen vnderwunden, ſollichs dem Fauſto nad- 
zuthon, wie dann bey den Studenten, vnnd nad) bey ons je vill jeind, 
die mit den Coniurationibus vmbgehn,“ worauf das auch in der Vorrede 
zu 8 (©. 9, 3. 5—5) erwähnte Beijpiel von dem Sclangenbefchwörer 
und die weitverbreitete Gefchichte Papft Aleranders VI. folgt. Ferner 
„haben bey vnns die Studenten, fo wol Magistrj mechten genennt 
werden, wie jch bey ettlichen gefehen hab, noch follihe Stüdh vnnd 
Zauberey, die Sie nennen die Nottſtückh“. Als folche zählt die Vorrede 
Auguria, Chiromantia, Dardaniae Artes Meagiae auf und bringt das 
Beifpiel Zoroafters vor. Sie hält für vie Heimat der Zauberei Perfia 
und Chalvaea und warnt nochmals eindringlich davor mit Verweiſung 
auf Yeviticus 19 und 20. Die Vorrede ſchließt: „und bin das imn 


gannger zunerfiht, Doctor Fausti werdh vnnd that zu aimer kurtzweil 


Div angenem fein werden, welches warhafftig gejchehen ift, vnnd Div noch 
lteber fein wirt, dann andere vnwarhafftige Gefchicht. Nim aljo, guetter 
Freundt vnnd Brueder, [diR] zu ainer furgweil für ein Garten ge- 
Ipred an. GOtt ſey mit dir alle Zeit, Amen.“ 

6. Die Überschrift des erften Kapitels lautet in W: Originalis 
Anfanng Leben vnd Hiftorj D. Fausti. Die Nandbemerkungen fehlen hier 
wie überall im folgenden. Sonft ift noch bemerfenswert die Abweichung 
S 11, 6 „diewerl“ ftatt „deßgleichen“, S 11, 18 fehlt in W „und darzu 
qualificiert ſeind“. 

S 11, 26 ff. treffen wir auf die erſte der Stellen, die für das 
Verhältnis von W und S untereinander fowie zu der gemeinjamen Duelle 
von Wichtigkeit find. Beide Faſſungen feien nebeneinander geftellt: 


Ss | m 


. daß dieje Eltern groſſe Fürſorg das diſe Elttern groſſe fürſorg für 
für jhn getragen haben, gleich wie ju gehabt haben, gleich wie Job cap: 1. 
Htob, am I. Capit. für jeine Kinder ge— für jeine Kinder getragen hatte, damit 
forget hat, damit fie fi) am HENNAN | Sie fih) am HErrren nicht verfündigten, 
nicht verfündigten. Es folget darneben | vnnd volgen, das frombe Eltern da- 
auch offt, daß fromme Eltern Gottlofe, | neben auch Gottlofe vnnd vngerathne 
vngerahtene Kinder haben, wie am Cain, kinder haben, 
Gen. 4. An Ruben, Gene. 49. Am | 
Abjalon 2. Reg. 15. vnd 18. zujehen | 
it. Das ic darumb erzehle, dieweil die jch darumb erhole, diweil jr 


jr viel geweit, jo... | vil gewejen, jo... 
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Der Vergleich beider Faſſungen ergiebt eine gemeinfame Vorlage, 
ferner für S größere Bollftändigkeit und vrichtigere Wiedergabe der 
Duelle (X), da in W das finnlofe „vnnd volgen, daß“ ficher aus dem 
Wortlaut derjelben entjtellt ift und da ferner die Bibelcitate, auf die W 
auch mit „die jch darumb erhole“ Hinweift, dort fehlen. 

Dan fann verjucht fein, aus diefen Thatſachen zu fchließen, daß S 
die Quelle X genauer wiedergiebt als W; aber die unmittelbare Fort— 
jegung des Textes (S 12, 2 ff.) zeigt in S eine Verderbnis, während W 
offenbar die bejjere Yafjung giebt: 


jo diejen Eltern viel Schuld vnnd Dir | jo dijen Eltern viel Schuldt vnnd vn— 
fffü glimpff fürwerffen, die jch hiemit -ex- 
wil haben, daß solche Laruen die Eltern | cusiert will haben. Dann folche Yarfen 
nicht allein als jchmehehafft, jondern al$ | den Eltern nicht allein ſchmachhafft, 
hette Fauſtus von jeinen Eltern ges | jonndern aud) als were Fauſtus von 
ſogen, da ſie etlich Artickel fürgeben, ſeinen Eltern darzue gezogen, da ſie 
Nemlich, ſie ... ettlich Articul fürgeben, So, Sie.. 


Ss | W 
| 


Weiterhin fehlen in W die Worte S 12, 16 „vnnd darzu befandt”, 
und S 12, 18 „gewarnet vnd darvon abgemahnet”, dagegen finden fich zu 
S 12, 28 („vonder die Banndh geftekht, das wortt GOttes nit lieb 
gehalten, jonnder hat Noch vnd Gottlog inn Füllerey vnnd 
vnzucht gelebt“) wieder Plusftellen. Interefjant ift die Variante S 12, 
35 f. Die Worte „vnnd wie ſolche Namen der Befhwerung vnd Zauberey 
mögen genennet werden“ fehlen in WW, indeſſen fteht dort bei der faft 
unmittelbar nachher folgenden Wiederholung (S 12, 39 f.) hinter „Namen“ 
der Zufag „der beſchwerung vnnd Zauberey“, was die Vermutung nahe- 
legt, daß hier W die Faſſung der Quelle wiedergiebt, während S jie auf 
zwei Stellen verteilt hat. 

Die Neigung, den urfprünglichen Wortlaut zu verbreitern, zeigt ſich 
in S auch 13, 12 durch die Hinzufügung des dritten Bibelmortes „Nie- 
mand fan zweyen Herren dienen“. 

Das Bild, das man durch die Betrachtung der ſtärkſten a 
des erſten Kapitels in S und W erhält, ift durchaus unklar. Es ijt hier 
nicht möglich, den Vergleich beider Faſſungen in diefer Weile fortzufegen; 
nur einzelnes nach irgend einer Nichtung bejonders Charafteriftifches jei 
aus den weiteren Kapiteln hervorgehoben, 

Die Überfchrift des 2. Kapitels entfpricht in W befjer dem Inhalt 
als in S. Die Bemerkung S 14, 2—10 fehlt in W. Zu der verderbten 
Stelle S 14, 17—19 giebt W den richtigen Wortlaut „die Witten neben 
deß Doctor Fauftj Zivdhel daher; bald darnach erſchinen fie, als wanns 
nichts dann Lautter Wagen weren.“ Ebenfo mag neben S 14, 25 „cons 
dition“, 29 „hube“, wohl W „Intention“, „hüelte“ das urfprüngliche fein. 
Die Anekdote S 14, 39—15, 8 fehlt in W, ftatt ihrer nur die Worte 
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„Doctor Fauftus faft darauff einen Mueth*. Die Zeitbeftimmung S 15, 
15 ift in W ausführlicher gegeben. 

Im 3. Kapitel find wieder die Plusftellen S 15, 32—34 und S 
17, 15—19 bemerfenswert, im 4. fehlt in W ebenfo S 17, 31—18, 2, 
dagegen enthält W zwei Yorderungen des Geiftes außer den in S auf- 
gezählten, nämlih „Zum Vierdten wöll er jme ettliche Zeit vnnd Zill 
geben, So dann folliche verloffen, fo Soll er fein jein“, und „Zum 
Sibenden: Da er folde Puncten halten werd, jo ſoll er nach allem 
jeinem Yuft haben, was jein berg fordern möcht.“ Dieſe Bedingungen 
find als Gegenleiftungen des Geiftes in S hinter den eigentlichen Artikeln 
genannt, 

Im 5. Kapitel fehlt in W unter den Urfachen von Faufts Abfall 
„Berzweiflung, Verwegung“ und der ganze Vergleich mit den Niefen und 
dem böjen Engel 5 19, 24—29. Die UÜberfchrift von S Kapitel 6 bildet 
den Schluß von W Kapitel 5, gewiß dies die urjprüngliche Fafjung, 
ebenjo wie die bereits befprochene Anordnung der folgenden Kapitel in W. 

In der Berfchreibung Faufts (S Kapitel 6 — W Kapitel 7) ift 
eine Plusftelle in W bemerfenswert. Nach S 20, 30 heißt e8: „ich mic 
aber gegen jm hinwider verjprich, das, wann jch des, fo jh von jm 
beger, genuegjam gefettiget bin, vnd Viervndzwaintzig jar verlauffen, 
geenndt vnnd fommen fein, er alſdann . . .“ Wer denkt bei diefer neuen 
Bedingung niht an das goethifche „kannſt du mich mit Genuß betrügen“ ? 
Das hat man immer als eigenfte Zuthat des Dichters angefehen, und 
num erfahren wir, daß ihm jchon einer der älteften Bearbeiter der Sage 
darin dorausgegangen war! 

Dagegen fehlt in W das enticheidende Wort S 21, 2 „Seel“, und 
ſteht ſtatt deſſen ein „etc.“ 

In der Unterſchrift iſt, wie es ſcheint, eine Verderbnis in S vor— 
handen. Dort heißt es „der Geiſtlichen Doctor“, und ich wüßte nicht, 
wo ſich ſonſt dieſe oder eine ähnliche Titulatur auffinden ließe. W aber 
ſchreibt „der erfahrne der Elementen vnd Geiſtlichen Doctrin“, was zu 
gar keinen Bedenken Anlaß giebt. 

Im 9. Kapitel (— W Kapitel 8) hat S wieder einen längeren be— 
trachtenden Zufaß (24, 6—13) und eine überflüffige Mlotivierung 25, 
10 f., W aber mehrere beſſere Yesarten, fo 25, 11 müfjen] mueften 25, 
13 vnd] vbel, 25, 14 ja] aber. Dasjelbe Verhältnis herrſcht auch i 
folgenden 10. Kapitel, wo S 26, 13—17 in W fehlt, während hier 
jtatt 5 26, 7 „allen“ die gewiß dem Sinne entiprechendere Lesart „alles“ 
jteht. Man beachte auch, daß für S 27, 14 „Brunft“ in W das lateinifche 
Wort „Libidinem” geſetzt ift und der in der nächſten Zeile von W ftehende 
halblateinifche Zufag „in folher egregia forma” in S fi nicht findet. 

Eine verwandte Er — bietet die Überfchrift des elften bezie⸗ 
hungsweiſe zehnten) Kapitels, wo S „Frag“ W „Question Doctoris Pausti“ 
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lieſt. W ipricht ironisch von einer „gar Schönen“ Che Faufts mit dem 
Teufel, S nennt fie 27, 20 f. „die Schändtliche vnd grewliche u: 
Der Sinn ift in W Elarer, indem nad 8 23, 4 „Ihron Engel“ ei 
Punkt fteht und der folgende, in S ganz fonfufe Sag, dort in a 
it. Ob 5 28, 10 „Wart“ neben der Haven Lesart „wort“ in W zu halten 
jei, mag man bezweifeln. 

Zu Anfang von Kapitel 12 ift „wie man zufagen pflegt“ in S 
finnlos, dagegen erhält e8 feine Erklärung durch das in W vorausgehende 
„ward eben“ (fiche Grimms Wörterbuch 3, 7 eben 4). Der Sag S 28, 
21—25 ijt hier wie in W verderbt. 

Lehrreich für das Verhältnis beider Texte zu einander iſt die Stelle 
S 29, 10—12 in Berbindung mit $S 29, 13—15. W jagt gauz richtig: 
„Dber der Hell vnnd Welt biß vonder den Hymmel hat e8 Zehen Regi— 
ment vnnd FürftenthHumb der Teuffel (neben Vier Negimenten vnd König— 
reichen, Welchs die Oberſten vnnder vnns vnnd die gewalttigſten vnder 
Zehen Regimenten)“. Dann folgt die Aufzählung der zehn Höllennamen 
(nur mit Umſtellung von Nr. 4 und 5 und ſtatt „Acheron“ das ſinnloſe 
„Aſteronata“) und der vier Königreiche. In S ift die Stelle völlig in Ver— 
wirrung geraten. 

Noch deutlicher ſpringt die Textverderbnis in S ind Auge, wenn 
man im der Überfchrift des vierzehnten Kapitels „die verftorbenen Engel“ 
mit W „die verftofjnen Engel“ zufammenhält. Aber auch W zeigt in 
diefem Kapitel eine zweifellos forrumpierte Stelle, indem die Worte „Gold 
vnnd Evdelgeftein“ furz hinter einander wiederholt find. Im übrigen ift aber 
auch hier (S 30, 7—10) die Yesart von W glätter und die in S ver- 
mutlich aus ihr zufammengezogen. S 30, 16 f. heißt e8 „in einen Fewr— 
jtein, der ewig nit erliſcht, ſondern immerdar quellet“. W lieft: „im er 
Fewrſtain, der Ewig nicht verlifcht, fondern quelt jun (den Satan) immer- 
dar.“ Ich möchte annehmen, daß die gemeinfame Vorlage von W und S 
die Yesart „Fewerftraim“ hatte, womit fi) jowohl „quellet“ wie „quelt 
jn“ vereinigen läßt, während auf jeden Fall die Faſſung in W den 
Borzug verdient. S 31, 8 „Buß“ entfpriht W „poenitenz“, S 31, 19 
„feiner“ W „Klainer“, gewiß richtig. 

Ebenſo zu Beginn des fünfzehnten Kapitels S 31, 26 „Rath“, 
„hatt“, dagegen hat S die richtige Yesart 30, 32 „Heimligfeit“, W Mn 
(08 „Haylichfeit“, 32, 15 „getrieben“ gegen W „gejebt“, 32, 21 „Dauid*, 
wo W fälichlich die Volkszählung dem Daniel zufchreibt, S 32, 30 durch⸗ 
ächten“ W (finnlos) „dir thatten“. Auf eine theologiſch merkwürdige Ans 
ſchauung weift der in S unterdrüdte Sag nad) S 31, 33 hin, daß der 
verftogene Engel „Erftlih von erfchaffung deſs Menſchen jm günftig vnnd 
holdt ward, bald aber fich das blatt herumb fhert.“ 

Das fechzehnte Kapitel (W Kapitel 15 und 16) zeigt zwei Stellen, 
die in S und W verschiedenartig verderbt find, jo daß anzunehmen ift, 
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daß ſchon die Vorlage einen unklaren Wortlaut bot. 


19—25: 
Ss 


dein ragen vnd Dijputation von der 
Hell vnd jrer Wirdung, möchſtu wol 
unterlafjen, Lieber was machſtu auf dir 
jelbs? Vnd wenn du gleich in Himmel 
fteigen fündteft, wolte ich dich doch wider 


in die Helle hinunter ftürgen, denn du | 


bift- mein, vnnd gehöreſt auch in diejen 
Stall. Darumb lieber Fauſte, laß an— 


jtehen, viel von der Helle zu fragen, frage | 


ein anders dafür, Dann glaube mir 
darumb, 
dich .. 


da ich dirs erzehle, wirdt es traw mir, 


| dich . 
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Erſtens S 34, 


Im 


belanngendt dein Fürhaben vnnd Dis- 
putation von der Hell vnnd jver wür— 
hung, Div jolliches zuereleren, mein, 
was machitu aufs dir jelbjt? vnnd wann 
du gleich inn Hymmel fteygen könndteſt, 
So wolt id dich inn die Hell herab 
ftoffen. Danı du biſt mein vnnd fereft 
auch inn den Weg, darumb, das du vil 
von der Hell willit fragen. Lieber, laſs 
es anſtehn, vnnd frag ein anders. Dann, 
erzehl ich dirs, ſo wirt es 


Noch verwirrter iſt in S und W die Erzählung von der Yage der 
Hölle zu dem himmlischen Jeruſalem (S 34, 37—35, 5) und das in W 


unmittelbar Folgende hat wohl fchon der Bearbeiter von S nicht ver— 


jtanden und es deshalb fortgelaſſen. In W heißt es: „Sp wirdt die Hell 
auch ein plag genannt, da der Platz deſs Thals fo weitt ijt, das die 
verdampten da wonen müefjen wie die Schelmenbain, da fonnft nad) 
gelegenheit die Schelmenbain nirgends befjer Hin zu thuen feyen, dann 
inn ein Loch des Thale zu ainem jondern plag, da man den vnflath 
hinfüren fol.“ Es ftedt in der Stelle offenbar eine Anfpielung auf eine 
der zahlreichen fprichwörtlichen Nedensarten des 16. Jahrhunderts, die 
den Vergleich mit den Schelmenbeinen enthielten (vgl. S 39, 15, Wander 
4, 135 und Grimm, Wörterbud 8, 2511 f.). 

5 36, 15 und 30 hat W fälichlich „die Seel“ ftatt „die Helle“, 
S 36, 20 ebenfo „vnderjcheidt“ ftatt „underfte“, S 36, 32 „ein vers 
gefiung der Erdt“ ftatt „ein Bergefiung alles Guten, der Enden“. Da- 
gegen bietet wieder W das Nichtige 5 36, 39 „batteſtu“ ftatt „banneft 
du“. Den abweichenden theologischen Standpunkt von S verrät wieder die 
Auslafjung des Satzes (nad) S 37, 24): „Wir Geyfter werden gefreyt 
werden, dann wir aud Hoffen Selig zu werden.“ S 38, 18 muß e8 
(nah W) heißen „fünnen vber jhren“. 

Aus dem Folgenden feien nur noch eine Anzahl von Stellen ange- 
führt, wo fih aus MW Berbefjerungen des Tertes von S ergeben: 8 43, 7 
„ond Gometen mittheilen“ ftatt W „vunnd den Nachfümmlingen mitzus 
thaillen“. S 44, 2 „Seelen“ ftatt W „feligen“. S 53, 1 f. „Hell umd 
Berblendung“ ftatt W „Hell oder verblendung“. Bei der Erwähnung 
der Burg in Padua ($ 58, 31) folgt in W der Zujat „(Antenoris, 
Fratri Aeneae)”. S 59, 7 „Steigbogen“ entjpriht W „Schwibogen“, 
während die Quelle (Schedel) das Wort „figbogen“ (Triumphbogen) hat. 
S 60, 10 f. „ein gut fegen“ (eine fonft nicht belegte Bedeutung des 


* 
a 
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Wortes) entjpriht W „ein guetten Segen“. Zu 5 60, 16 „Meylandt“ 
fehlt in W der überflüffige Zuſatz „in Italiam“, dagegen fteht dort die 
in S nicht vorhandene Beitimmung „doch Galliae zueftendig“, die darauf 
Ihliegen läßt, daß die Plusworte in S auch in der Vorlage von W vor- 
handen waren. S 60, 18 ift „7“ nad) der Quelle und W in „17“ zu 
verändern. S 60, 27 Iejen wir fälihlih „im Schloß“, wo W richtig der 
Duelle entjprechend „im Fluß“ hat. Auch die Schilderung Würzburgs 
(S 62, 13 ff.) jchließt fih in W weit genauer der Vorlage an als in S. 
Bejonders am Schlufje (S 62, 21 ff.) it der abweichende Wortlaut 
von W bemerkenswert: „Fünff Frawen Clöfter, Fünff Pfarren, vnd zwey 
SPittal, auch ift darinnen Ein Clofter oder Capell zu S. Maria, die 
dann am Thurn ein wunderwirdigs gebew hat“. Statt S 64, 26 „Gräben“ 
hat W richtig „gepewen“, ftatt S 64, 33 „von einer ebne“ W „von 
der hohe“. 

Merkwürdig für das Verhältnis von W zu S und zur Quelle er 
jiheint die Stelle S 67, 16 f.: „Die Statt nennen die Vngern Start, 
welchs auf Teutſch Ofen genannt“. W jagt dagegen: Die Bngern nennen 
dife Statt Rart, welchs auff Teutſch Dfen genannt“, und bei Schedel 
heißt e8: „Aber buda hieß dife ftart [fo!] nad feinem Namen budam, 
die wir nad) vnſerm teütſchen gezüng ofen nennen.“ Die vätjelhafte Bes 
nennung in S und W erklärt fich alfo durch flüchtiges Leſen und einen 
Drudfehler bei Schedel. 

Befonders Kar ijt die Verfchlehterung des Textes S 68, 5 f., wo 
es von Britannia heißt „darinn ... menge der Metall ſeyn, auch der 
ftein Gottes“, offenbar entftellt aus W „ein Menig dev Methall, aud) 
der Stein Gagates”. 

Die Gefchichte von der Warze der Gemahlin Alexanders des Großen 
(S 75, 38 ff.) erzählt W ausführlicher und derber: ‚Nun hab jch offt 
gehört, das Sie hinder dem Rückhen ein groſſe wargen gehabt; ift Sie 
bej dem Bilde zufinden, jo wolt jch es nun beſſer glauben. geth alfo 
herzue, hebt jv den Rockh auf vnnd fand alfo die wargen; dann Sie jm 
wie [ein] ſtockh ftill hielt, vnnd verſchwand aljo.“ 

8 76, 13 erfeßt das alte Wort „Tirnitz“ (fiehe Grimm, Wörter: 
buch sub Durniz) durch „Lofament“. S 78, 7 ift die Anrede „Bruder“ 
vermutlich aus W „Baur“ entftellt, ebenſo S 78, 21 „lächelte“ aus W 
„behend“. S 81, 13 „zerrinnen“, beſſer W „entryunen”, jo iſt aud 5 
89, 28 die Schilderung der Tanne, auf der der Kellermeifter ſitzen muß, 
gewiß aus der Faffung in W übertveibend entjtellt, noch deutlicher S 90, 
33 f., wo W wieder unbedingt den Vorzug verdient. 

7. Suchen wir aus den angeführten Thatſachen Folgerungen für 
die Entftehungs- und Tertgefchichte des älteſten Fauſtbuches zu 
ziehen, ſo ergiebt ſich uns als das wahrſcheinlichſte Folgendes. S und W 
geben felbftändig eine deutſche Vorlage wieder, die aber jelbft fein Ori— 


750 Hiftoria D. Johannis Fauſti des Zauberers zc. 


ginal, fondern aus dem Lateiniſchen (Z) überfegt ift. Die Gemeinfamfeit 
der deutschen Vorlage wird bewieſen durch die Übereinftimmung des Wort- 
lauts, die nicht anders erklärt werden fann; die Abweichungen aber 
zeugen dafür, daß beide Bearbeiter fich ihrer Vorlage in Bezug auf Zu- 
Jäge, Weglafjungen, Stil im weiteften Sinne unabhängig gegenübergeftellt 
haben. Daß diefe Vorlage aus dem Yateinifchen überjegt war, behauptet 
der Verfaſſer von W im nhaltsverzeichnis, in der Vorrede und im der 
UÜberfchrift von Kapitel 1, und in S fiheint e8 durch den Schluß der 
Vorrede („auch in furgem deß Yateinifchen Exemplars von mir gewertig 
jeyn“) beftätigt zu werden. Berjtärfend treten Hinzu: die an einzelnen 
Stellen jtehen gebliebenen lateinischen Worte und der Satbau, der häufig 
nur durch die Annahme einer UÜberfegung aus dem Yateinifchen zu erklären 
ft, zumal in W, das der urfprünglichen Faſſung näher fteht, während S 
eine weiter gehende, glättende Uberarbeitung erfahren hat, immerhin aber 
auch noch häufig vecht unbeholfen erjcheint. 

Stellen wie S 34, 19—25 deuten darauf hin, daß die gemeinfame 
Vorlage bereits eine verberbte Geſtalt der Überfegung repräfentierte, Es 
ergiebt ſich alfo folgende Stammtafel: 


L 


IV S 


Die Urſache der lateinischen Abfafiung erfennen wir in der urfprüng- 
lichen Beſtimmung des Buches, die noch) in W bewahrt blieb, indem Vor— 
vede und Schlugwort fih an die Studenten wenden, Eine Unterhaltungs» 
Schrift für gelehrte und halbgelehrte Lefer, die fich bereit8 das Mäntelchen 
der guten Abjicht umhing, aber ihren eigentlichen Zwed deutlich gemug 
verriet, indem fie den Yejer anredete: „Nim alfo, guetter freundt vnnd 
Brueder, diß) Y zu ainer furgweil für ein Garten gejprech an.“ Damit 
wollte fie fich offenbar in die Reihe der Schwankbücher von der Art der 
Gartengeſellſchaft ftellen, und daß fie dabei auf die Sprache der Facetien 
zurüdgriff, hatte jeinen Grund wohl in der afademijchen Färbung des 
Stoffes und in der Gefährlichkeit des — die es zunächſt nicht 
ratſam erſcheinen laſſen mochte, ihn allen Leſern darzubieten. Ähnliche Er— 
wägungen mögen auch die Drucklegung des lateiniſchen Originals ge— 

') Sind jolche in eckiger Klammer ſtehende Worte in Milchſacks Abdruck 
Zufäße einer andern Hand oder ſtammen fie vom Herausgeber? Aber warum 
wendet er dann die alte Schreibung an? In der VBorrede ift dariiber fo wenig wie 
über alles andere Technische der Herausgabe etwas zu finden. 
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hindert haben, wenn nicht die deutfche Überfegung fo ſchnell auf die 
urſprüngliche Abjafjung in der fremden Sprache gefolgt ift, daß die Ab- 
ficht, die doch nad dem Zeugms von S vorhanden war, nicht zuvor 
verwirklicht werden fonnte. Denn das wird vorläufig niemand Milchfad 
glauben, wenn ev jagt, daß die Niederfchrift des Volksbuches „Schon viele 
Jahre, vielleicht Yahrzehnte vor dem Drud liegt“, eine Behauptung, für 
die er big jegt gar feinen Beweis beigebracht hat. 

Daß das Original für die DVeröffentlihung beftimmt war, dafür 
fpricht die VBorrede, das Nachwort und der geſamte Habitus des Buches. 
Hätte der Verfaſſer nur die im Volksmunde umgehenden Fauftgefchichten 
zum eigenen Ergößen oder zur handichriftlichen Weiterverbreitung jammeln 
oder gar, wie Milchſack annimmt, eine fünftlerifch komponierte Erzählung 
aus dem verftreuten Rohſtoff formen wollen, jo wäre nicht einzujehen, 
weshalb er das Buch Ffünftlih durch Einfügung einer Menge von zu- 
jammengelefenem, naturwiffenfchaftlidem und geographiihem Wuft auf- 
geihwenmt haben follte, während feine Handlungsweife ſich ſogleich 
erklärt, wenn man annımmt, daß er als Kompilator für den Drud 
arbeitete, und bedenkt, daß aus dem vorhandenen Stoffe über Fauſt 
nur ein Heft von fehr befcheidenem Umfang zu formen war, jelbft wenn 
Teufelsbund und Ausgang mit erfundenem und theologiſchem Beiwerk 
ausgeſchmückt wurden. 

Deshalb knüpfte er am die Vorftellungen des Forſchers und des 
Fahrenden, die fih mit dem Namen Yauft verbanden, umfangreihe Er- 
furfe, die er aus den nächftliegenden Quellen entnahm. Die Abficht, den 
„vielgerühmten Forſchertitanismus“ Faufts zu beglaubigen, hat ihm dabei, 
wie Milchjad mit Necht hervorhebt, ganz ferngelegen, noch weniger aber 
wollte er ihn als Angehörigen „der finfterften Regionen wifjenjchaftlihen 
und theologischen Aberglaubens“ darftellen; er z0g nur das ſeltſam und 
wunderbar Stlingende dem Charakter und den Lebensumftänden feines 
Helden gemäß vor. Ihm lag nicht daran, eine Streitfchrift gegen oder 
für eine beftimmte Richtung des Proteftantismus zu liefern; denn weshalb 
hätte er dann die Tendenz, der das Buch nah Milhfads Anficht dienen 
follte, nicht Elaver hervortreten laffen? Das widerfpräche ja durchaus der 
Art feiner Zeit, die in der theologischen Polemik niemals ein Blatt, vor 
den Mund nahm. Er war einfad) Yutheraner, und die religiöfe Uber— 
zeugung macht ſich unwillfürlich geltend, zumal da, wo es ſich, wie in 
diefem Buche jo oft, um Gegenftände des Glaubens handelt. Ich meine, 
daß jede bewußte Tendenz in das ältefte Fanftbuch künſtlich hinein— 
interpretiert werden muß, daß es nicht mehr als eine Unterhaltungsicrift 
jein wollte. Umd zwar darf man es auch auf diefem eingejchränften Gebiet 
nicht auf eine zu hohe Stufe fegen. Es reiht die einzelnen Schwänfe mit 
äußerliher Einteilung: I. Teufelsbund und Forſchung, II. Reiſen und 
Naturwifjenichaftliches, III. Streige und Ausgang, loſe auf den Yaden der 
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Einheit der Perſon; Anfang und Ende treten gemäß ihrer Bedeutung für 
die Schickſale des Helden in ſtärkeres Licht als das übrige; aber auch darin 
erkenne ich keine bewußte künſtleriſche Abſicht, ſondern nur die Einwirkung 
des gegebenen Rohſtoffes. Ich kann deshalb Milchſack nicht beiſtimmen, 
wenn er davon ſpricht, daß der Verfaſſer mit ſouverainer Freiheit und 
Sicherheit die überlieferten Fauſtgeſchichten und -Sagen für den Plan 
feines „Nomans“ zujchnitt, vertiefte, durch felbft erfundene (wo denn?) und 
erborgte Stoffe ergänzte und, wie jeder echte Dichter, um eine höhere, 
ideale Zwede verfolgende poetiſche Wahrheit zu erreichen, auf die Hifto- 
riſche Treue der erzählten Begebenheiten verzichtete. 

Beftünde Milchſacks Anficht zu echt, dann hätten wir bei dem Ber- 
faffer des Fauſtbuchs Fünftlerifche Intentionen vorauszufegen, die im 
ganzen jechzehnten Jahrhundert nicht ihresgleichen finden und felbft denen 
eines Widram und Fiſchart überlegen wären. Wie follte man es ſich 
dann erklären, daß er fich mit diefem einen Werke begnügte und darin 
andrerfeit8 in Bezug auf Kompofition und Ausdrudsfähigfeit jo un- 
geſchickt und fchwerfällig erjcheint? 

Bollends der Bearbeiter der in W enthaltenen Faſſung, den Milch- 
jad mit dem Verfaſſer identificiert, fteht auf der tiefften Stufe jchrift- 
jtelleriichen Vermögens. Er ift ein Süddeutjcher, feine Sprache weift ihn 
nach Bayern, Dfterreih oder Dftfranfen Nürnberg!), er vermag faum 
einen richtigen Sat zu bauen und ift Häufig nicht im Stande, für feine 
Gedanken den finngemäßen Ausdrudf zu finden. 

Darin iſt ihm der Bearbeiter von S entjchieden überlegen, wenn er 
auch hie und da die ftiliftiichen Schwierigfeiten feiner offenbar ſchlechten 
Vorlage nicht zu überwinden vermag. Sein Deutſch ift im allgemeinen 
das Iutherifche, wie er fih im Gegenfag zu feinem Genofjen als eifrigerer 
und ftrengerer Yutheraner durch mande Anderungen- und Zufäge erweiit; 
auch verrät er durch die Fortlaſſung des unfinnigften der naturwiffenjchaft- 
lichen Kapitel, der anftößigen Gefchichte W Kapitel 62 und der Prophe- 
zeiung MW Kapitel 70 eine etwas höhere wiljenfchaftlihde und moralische 
Anschauung. 

8. Für die Entftehungszeit des älteften Fauftbuches erhielten wir 
durch W nur eine neue Thatfache. In Kapitel 70 ift die Prophezeiung 
enthalten, daß der Papft in etlihen Jahren durch eine Florentinerin die 
Lıllen in Franfreih verführen und groß Sammer und Blutvergießen an- 
richten werde. Damit wird Katharina von Medici und die Bartholomäus- 
naht von 1572 gemeint fein, jo daß wir dadurch einen neuen terminus 
a quo erhalten. Milchſack fest in einer gelegentlichen Bemerfung die 
Entjtehung von W um 1575 an, ohne Gründe dofür zu nennen. 

Hoffen wir, daß er in dem Schlufteil feiner Einleitung, dem wir 
entgegenjehen, über diefen Punkt wie über die andern, die die Handjchrift 
betreffen, Nechenfchaft geben wird. Wir verfchieben die Beſprechung des 
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Inhalts diefer Einleitung bis zu dem Zeitpunkt, wo fie uns vollftändig 
vorliegen wird. 
Leipzig. Georg Witkowski. 


Beat Ludwig Muralt. Lettres sur les Anglais et les Francais. 
Herausgegeben von O. von Greyerz. Bern, Steiger und Co. 
1897. Fes. 4.50. 


Die noch immer anfteigende Flut von Neudruden hat uns nicht 
viele Werke bejchert, die eine Neugeburt fo ſehr verdienten wie die Briefe 
des Berner Patriciers. Die erftaunliche Unbefangenheit des Urteils, die 
nur an fo exrcentrifhen Erſcheinungen wie Nabelais (S. 229) völlig 
jcheitert, die Sicherheit des Ausdruds, die Anmut dev Form erfreuen 
noch heute. Die Energie, mit dev Hallers Yehrmeifter die Engländer über 
die vergötterten Franzoſen erhob (befonders ©. 203 f.) find freilich ge- 
(egentlich von dem Trotz einer Paradorie getragen; was er aber gegen 
die gerade auch in feiner Heimat als Sonnenjöhne angeftaunten Franzoſen 
jagt, ift immer fein und wahr. Die Urteile über die Begier „‚fortune’” 
zu machen („fein Glück machen“ ift nicht dasfelbe; ©. 117), über die 
Beratung der Ideologen (S. 116; Napoleon!), über die demi-vierge 
(©. 142) und den bel esprit (S. 209), feine freilich zu herben Spott» 
worte über die Mode (S. 165) und dag je ne sais pas quoi (©. 245) 
flingen wie geftern gejchrieben. Sein Urteil über die Schriftfteller würden 
wir freilich vevidieren und feine Yieblinge Yafontaine, Pa Bruyere und 
Fénélon (S. 238 f.) nicht fo unbedingt über Moliere (S. 225 f.) er— 
heben, noch weniger über Bayle (S. 236) fo ſcharf urteilen wie der 
fromme Galvinift. Dagegen ift Daudets Wort: „en France tout le 
monde est un peu de Tarascon“ fchon bei Muralt (S. 180 oben) zu 
finden, Genommen ift e8 natürlich nicht von da, ebenfo wie E. T. A. Hoff- 
mann nnd Chamiſſo ihre böſe Anekdote von der „Sterbenden“ (vgl. 
Poppenberg, PVierteljahrjchrift für Yitteraturgefhichte 5, 496) ſchwerlich 
direft aus unſern Reiſebriefen haben. 

Ber ſolchem Werk ift natürlich ein fauberer Abdruf und eine leichte 
Erklärung der wenigen Stellen, die Schwierigfeiten bieten, die Haupt— 
jache. Beides hat Greyerz. Auch die Einleitung ift hübfch gefchrieben und 
orientiert gut; nur betont Greyerz den „freien Kopf“ ebenfo ceinfeitig 
wie Baecchtold den „Bietiften“. Auch hätte er vielleicht unterfuchen mögen, 
wie viel die Schilderung des jcharfen Beobachters doch mehr durch Litte- 
rariſche Quellen als durch eigene Wahrnehmung bedingt ift, 3. B. betreffs 
der englifchen Schuldhaft (©. 80 f.); dies Lieblingsmotiv der Roman— 
ſchriftſteller von Fielding bis Dickens hat im Yeben ficherlich nicht die 
gleiche Rolle‘ gefpielt wie im der Dichtung. (Man denfe 3. B. an die 
glüclicherweife doch nur im neueften Drama ftändige Erfcheinung des 
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Säufers, den man auf unferen Straßen felten, auf unferer Bühne täglich) 
trifft.) Dagegen ijt die Stellung Muralts innerhalb der Yitteratur der 
Reiſebriefe gut, wenn auc vielleicht ein wenig übertreibend aufgezeichnet. 
Das Wort „Muraltforihung" aber (S. XX Anmerkung) hatte der ver— 
diente „Muraltforfcher“ befjer vermieden. 


Berlin. Richard M. Meyer. 


Herhner H., die Eyropädie in Wielands Werfen. Wiſſenſchaftliche Bei- 
lage zum Programme des Humboldt-Öymnafiums zu Berlin. 
1. Zeil: Oftern 1892. 2. Teil: Oftern 1896. R. Gärtners 
Verlagsbuchhandlung. — Die Cyropädie in Wielands Werfen 
(3. Teil): Jahrbücher für Philologie und Pädagogif. 42. Yahr- 
gang 1896, ©. 199—208. 


Der Berfaffer hat ſich die Aufgabe geftellt, den Einfluß der Cyru— 
pädie auf Wielands Werke nachzuweiſen. Er thut dies an dem Epos 
„Cyrus“, der dialogifierten Gejchichte „Arafpes und Panthea“ und dem 
goldenen Spiegel. Der erfte Teil ift vorwiegend dem Cyrus, der zweite 
dem goldenen Spiegel gewidmet. Doch wird diefer Erziehungsroman 
bereitS in dem erſten Teil vielfach herangezogen, wenn eine unmittelbare 
Brüde von Xenophons Cyrupädie über Wielands Epos zum Romane 
führte. AndrerjeitS wird im zweiten Teil auch vielfah auf das Epos 
zurüdgegriffen. Eine ftrengere Sonderung der Wielandihen Werke wäre 
im Intereſſe der berfichtlichfeit wünfchenswert gewejen: dann wäre die 
Unterfuhung von felbft in genauer gejchievene Zeile zerfallen. Innerhalb 
diefer Teile hätte eine beftimmte Anordnung der von dem Verfaſſer mit 
vieler Sorgfalt gefammelten Entlehnungen aus Xenophon Pla finden 
müfjen. Ich vermifje eine Darlegung, wie viel fahlid und ftofflih aus 
Xenophons Cyrupädie in das Epos übergegangen ift, und wie weit that- 
jächlich der goldene Spiegel noch abhängig ift von dem Herrjcherideal 
Xenophons. Freilich hat Herchner überall den Blid offen gehalten und 
mit Recht erörtert, daß Wieland bei der Abfaffung des Cyrus Friedrich) 
den Großen vor Augen hatte, aus defjen Antimacchiavell ihm manche 
mit der Cyrupädie übereinftimmende Negierungsgrundjäge entgegentraten. 
Ebenſo werden die modernen Einflüffe auf den goldenen Spiegel dar- 
gelegt. Es tritt aber zu wenig ſcharf hervor, dag Wielands Epos natur- 
gemäß ftofflich ftarf von Xenophon beeinflußt ift, während der goldene 
Spiegel nur in Tifan das Bild eines idealen Herrfchers aufftellt, das 
fich vielfach mit dem Xenophons dedt. Dod über diefe Charakteriſtik 
Tifans hinaus reicht der Einfluß Kenophons nicht und auch da laufen 
die Parallelen vielfah auf allgemeine Sätze hinaus, die Wieland und 
feiner Zeit überhaupt geläufig waren, Deshalb ift manche Parallele mit 
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Vorſicht aufzunehmen. Bernhard Seuffert hat in der Abhandlung: „Wie: 
lands Berufung nah Weimar” Wierteljahrſchrift für Yitteraturgefchichte 
1, 415) vor den Gefahren einer Duellenunterfuhung bei einem Buch, 
wie e8 der goldene Spiegel ift, gewarnt. Diefen Klippen ift Herchner 
nicht völlig aus dem Wege gegangen. Cr hätte entweder ſich begnügen 
müfjen, fejtzuftellen, was aus Kenophon jtammen kann, oder nach anderen 
Quellen Ausjchau halten müſſen. Manche Bearbeitung, welche die Ge— 
jhichte des Cyrus erfahren hatte, wird Wieland befannt gewejen fein. 
Zwar aus dem dramma per musica „il Uiro riconosciuto“ des 
Metaftafio, das mit deutjcher Überſetzung Stuttgart bei Cotta 1752 
erſchien, konnte er für fein Epos nichts ae aber Ramsay 
Voyages de Cyrus (Londres et Paris 1727) jpriht nicht nur 
von Arbaces und Belefis, jondern nennt auch einen Gegner des 
Atyages Merodac. Alle drei Namen finden fih im „Cyrus“ (Wielands 
Werke, Hempel 39, -642. 691), aber nicht in der Cyrupädie. Sch 
glaube eher, daß Wiclands „Merodach“ aus Ramſay ſtammt, als aus 
der Bibel, die Jeſaias 39. 1. 2 Könige 20. 12. von einem baby— 
lonifchen Könige dieſes Namens fpricht. Belefis freilich kann Wieland 
auch aus Xenophons Anabafis befannt geweſen fein (Hvdpasız I. 4. 10. 
VII. 8. 25), der er vielleicht aud Drontes und Tiribazus entnommen 
hat. Wieland belebt fein Epos überhaupt mit einer Reihe von Geſtalten, 
die er nicht in der Cyrupädie fand; namentlich der Schilderung des 
Kampfes verfucht er dadurch Lebendigkeit zu verleihen, oft begnügt er ſich 
freilich) mit bloßer Namensnennung. Nicht bei Xenophon, wohl aber bet 
Herodot jtehen die Namen: Atys, Hidarnes, Hyperanthes, Intaphernes, 
Pharnaces, Phraortes, Smerdis, und in den Annalen des Tacıtus: Tiridates. 
Gelegentlich ignoriert Wieland die Überlieferung, fo, wenn die Perſer Inta- 
phernes, Peuceſt, Smerdis als Babylonier oder Aſſyrer erſcheinen. Auch 
aus dem Reiteranführer des Cyrus Pharnuchus (zvo. VI. 3. 32. VII. 
1. 22) wird ein Strieger des Affgrerfönigs, Frei erfunden dürften die 
Namen fein: Amitres, Arafambes, Argaft, Axandras, Srabates, Pandates, 
Sarkan, Zedar, nit alle mit gleihem Geſchick gebildet. Der affyrifche 
König, dejien Kampf mit Cyrus Wieland nad) Kenophon bejingt, ift im 
der Cyrupädie nicht genannt, Wieland nennt ihm Neriglifjor, der mit dem 
nur bei Joſephus Flavius zer Ariovog 1. 20 und im Chronicum des 
Ptolemäus überlieferten NnoıyAroooooog identiſch ift. Kennt ihn Wieland 
wirflih aus Joſephus Flavıns oder bot eine Zwiichenquelle ihm diejen 
Namen? Auch um Völkernamen hat ſich Wieland außerhalb feiner Quelle 
umgefehen; um die Buntheit der Menge, welche dem aſſyriſchen König 
Heeresfolge zu leiſten hat, zu charakterifieren, genügen ihm nicht die 
#vo. 1. 5. 3 genannten Völker. Es erfcheinen in der Uberficht, die er 
nad) dem Borbilde des homeriſchen Schiffsfataloges bietet, auch die 
Sandarer, Daelifer und Korasmier (Hempel 39, 682). Hier jcheint mir 
Euphorion V. 50 
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der Hinweis auf Herodot ficher, der diefe Völker gleichfall8 vereint in der 
Heeresfchau bei Dorisfos anführt (VII. 66). 

Im dritten Gefang (©. 678) erfcheint Mithras dem Heere, das vor 
der Schlaht dem Gotte Opfer darbringt umd feine Hilfe anruft: „ein 
Schauer des gegenwärtigen Gottes faßt fie, ihr Herz, von heiliger Furcht 
der Gottheit durchdrungen, fürchtet jonjt nichts, und ſchwillt von nie ge- 
sühlten Gedanken.“ Herchner verweift hierzu (1, 8) auf zvo. IV. 2. 15: 
auch hier ift von einer Pichterfcheinung die Rede, vom Schauder vor der 
Gottheit und der Wurchtlofigfeit den Feinden gegenüber. Aber dieje 
Parallele gewinnt ein anderes Yicht, wenn wir bedenfen, wie ſtark Wie- 
land, von Klopſtock beeinflußt, im „Cyrus“ noch mit überirdiſchen Er- 
Icheinungen arbeitet. Dem Cyrus nähert fi fein Schußgeift mit leifem 
ätheriihen Tritt (©. 664), dem verbrecherifchen Nerigliſſor fein böſer 
Dämon (©. 660). In der Schlaht umfchweben ftetS Engel den Helden 
©. 687). Es ergiebt fih aus Herchners Abhandlungen, daß Wieland 
feinen Cyrus humanifiert; freilich bat auch Xenophon, wie vom Berfafjer 
gezeigt wird, die Geftalt von Eroberungsfucht frei gehalten und menſch— 
lichen Regungen fehr zugänglich fein laſſen (fiehe Herchner 2, 14). Als 
„Menjchenfreund“ erjcheint Cyrus in „Araſpes und Panthea“. Der 
goldene Spiegel bedeutet in diefer Hinfiht eine Steigerung und Tifan 
jteht Wielands Cyrus näher als den Xenophons. Im omane erfcheint 
es möglich, in einem Staate ohne Krieg auszufommen, der in „Arafpes 
und Panthea“ als notwendiges bel verteidigt wird (Goldener Spiegel 
2, 116; Araſpes und Panthea Hempel 40, 23). Wie Wieland feine Anficht 
über ein ftehendes Heer im Idealſtaate formuliert, hat bereits B. Seuffert 
(a. a. D., ©. 427) erörtert und auf zeitgenöffifche Literatur verwiefen. 
Wielands Anfichten über die Erbfolge find ın dem Aufjäge über das gött- 
liche echt der Obrigkeit (1777) nicht wejentlich abweichend vom goldenen 
Spiegel, wie Herchner 2, 8 annimmt. Auch fchon hier legt Wieland 
mehr Gewicht auf die Erbfolge als auf perfönliche Tüchtigfeit des Thron- 
folgers (fiehe Seuffert ©. 522). Wenn Cyrus, wie bei Xenophon, den 
Feinden zuvorfommend, ins Yand der Aſſyrer einfällt, fo ſcheint mir 
dabei unwahrſcheinlich, daß Wieland zugleih an die Dffenfive gedacht 
hat, die Friedrich der Große gegen Sachſen ergriff (Herchner 1, 25). 
Aber die Reiſen Friedrichs mögen thatſächlich das Gebot beeinflußt haben, 
das Wieland dem fünftigen Herrfher im goldenen Spiegel auferlegt 
Goldener Spiegel 2, 70 ff.; Seuffert ©. 428). Herchner hält neben 
Kaiſer Joſephs Negierung vergleichend Wielands Ideal und weift die 
Verſchiedenheiten auf (2, 19). Blickt man vom Grfcheinen des goldenen 
Spiegels aus in die folgende Zeit, jo it interefjant zu fehen, wie Karl 
Auguft vielfach die Idealforderung Wielande erfüllt hat. Wieland war 
fein Dichengis und der Zögling machte dem Erzieher Ehre (Seuffert 


©. 433). 
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Im goldenen Spiegel betont Wieland nahdrüdlich: nicht die Geburt 
macht den Herrfcher, der Beſte joll Herricher fein, durch jein eigenes Bei- 
jpiel muß der Fürft den Unterthanen vorangehen, treue Freunde erwirbt 
er fi durch feine Herzenseigenjchaften und die Zuneigung der Unter: 
thanen iſt der größte Schaß, den er jeinem Nachfolger hinterläßt. Das 
alles ift in Xenophons Sinn, aber damit find wir auch weſentlich mit 
den Parallelen fertig geworden. Es geftaltet fih alfo das Abhängigfeits- 
verhältnis für den goldenen Spiegel mehr als das einer Herübernahme 
der Borbedingungen für das Auftreten eines idealen Herrichers und für 
den Beftand jeiner Herrſchaft. Anders liegt die Sache bei dem Epos 
Cyrus, und hier hat Herchner verfäumt, zu zeigen, welche Anderungen 
Wieland an dem ihm von Xenophon dargebotenen Stoff vornimmt, welche 
Erweiterungen und Zufäge eintreten. Auf die Jugendgeſchichte des Cyrus 
jpielt Wieland nur an; die Leer follen erkennen, wie fih jchon an dem 
Hofe des Ajtyages der Charakter des Knaben entwidelt (Cyrus II. Ge— 
fang ©. 657). Bon feinem Erzieher Amitres it bei Xenophon nicht die 
Rede, Wieland gejellt ihn dem Cyrus auh im Kampfe bei (II. Geſang 
©. 6535) — ein Anjag zur Gejtalt des Dichengis im goldenen Spiegel. 
Aber Wielands Cyrus ift doch bei weitem ſelbſtändiger, denn er tritt allein 
auf, nicht neben und unter Cyaxares, wie bei Xenophon. Den indischen 
Gefandten tritt er allein entgegen und erteilt ihnen den gewünfchten 
Beicheid, während in der Cyrupädie Cyrus dies nur nad) Cyaxares und 
nad eingeholter Erlaubnis thut (vo. II. 4; Cyrus I. Geſang ©. 641). 
Der indiiche König wird von Wieland ausführlih charakterifiert und er— 
fcheint als ein dem Cyrus an Herrfchertugenden gleichwertiger Fürſt. 
Neriglifjor, der König der Aſſyrer, gleicht nicht feinem unbenannten Vor- 
bilde bei Xenophon, denn diejer zeigt fih im Gegenſatz zu feinem Nach— 
folger als edler Mann dem Gadates gegenüber (vo. IV. 6, 2—6). 
Wieland fontraftiert die Figur mit feinem Cyrus und zeichnet den völligen 
Gegenjaß zu feinem „deal. Gadates gehört bei Kenophon einem Zeile 
der Erzählung an, der nicht mehr im „Cyrus“ verwertet ift. Wieland 
nimmt ihn herüber und macht ihn zu dem mächtigjten und gefährlichiten 
Gegner nah Nerigliffor (III. Gefang ©. 670). Die Hyrfanier erwähnt 
auch Xenophon als Bundesgenofjen der Feinde; Wieland giebt ihnen 
einen Anführer, Sarfan, und weift auch diefem eine bedeutende Rolle zu 
AV. Gejang ©. 682). Für das enge Freundfchaftsverhältnis zwifchen 
Tigranes und Cyrus fonnte die Quelle faum einen Beleg bieten; wir 
erfahren aus Xenophon nur, daß Cyrus ihn hochachtet und feiner Frau 
einen Schmud ſchenkt (vo. VIL. 4. 24, vgl. Cyrus III. Geſang ©. 675). 
Wie frei Wieland mit der Überlieferung umgeht, zeigt, daß er eine Rede, 
die bei Xenophon der Aſſyrerkönig an feine Krieger hält, mit wörtlicher 
Anlehnung auf Cyrus überträgt (zvo. III. 3. 44—46; Cyrus IV. Ge— 
fang ©. 685). 
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Zu ähnlichen Beobachtungen fordert „Arafpes und Panthea“ auf. 
Herchner zeigt in feiner legten Arbeit, daß diefe Epifode der Cyrupädie, 
welche uriprüngli dem Epos einverleibt werden jollte, Wielands be- 
fonderen Beifall zu einer Zeit finden mußte, da er fi in eine ähnliche 
Yage verjegt jah, wie der don überfinnliher Schwärmerei zu finnlicher 
Liebe übergehende Arafpes des Xenophon. Dann fommt e8 ihm lediglich 
darauf an nachzuweifen, daß Wieland die feinen Züge der Xenophontifchen 
Darftellung verwilcht. Nun ift fein Zweifel, daß die Dialoge und Mono- 
loge diefer Gefchichte überhaupt fehr breit geraten find, daß ſich Wieland 
in der Schilderung von Pantheas Schönheit nicht genug thun kann. 
Vielleicht hat er das ſelbſt gefühlt, wenn er in dem Auffage „von jchönen 
Seelen“ jagt: „Xenophon jagt immer mit drei Worten, was ih auf 
Deutſch mit dreimal joviel jagen müßte” (Hempel 32, 6. Anmerkung). 
Doh hat Wieland die danfbaren Motive der Darftellung Xenophons 
nicht außer Acht gelaffen. Auch bei ihm lernen wir Banthea zunächſt aus 
der Schilderung des Arafpes kennen: er fucht fie in ihrem Zelt auf und 
es enthüllen fich, wie fie in ihrem Schmerz den Schleier zerreißt, die 
Schönheiten ihres Körpers (vo. V. 1. 6—7; Arafpes und Panthen, 
Hempel 40, 6). 

Die Erzählung von Arafpes und Panthea hat ſchon in Klofterbergen 
auf Wieland einen ftarfen Eindrud gemacht (fiehe Gruber, Wielands 
Leben 1, 25) und noch 1788 erflärt er fie in feiner Uberfegung von 
Luciand Panthea (Lucians Sämtlihe Werfe 3, 292) für „die fchönfte 
und interefjantefte Epifode der Cyrupädie Kenophons*. Bon Bedeutung 
für Wielend war auch ganz gewiß, daß fein verehrter Shaftesbury, deſſen 
Kamen er fo oft in Verbindung mit Xenophon nennt, in feinem „Selbft- 
geipräh oder Erinnerung an einen Schriftfteller“ 1710 die Geſchichte 
von Araſpes und Banthea erzählt hat, ganz an Xenophon fich anfchliegend, 
aber ohne Angabe der Quelle, der Zeit und Namen. Shaftesbury kam 
e8 dabei beionders auf den Schluß der Erzählung an, die Lehre vom 
Borhandenfein einer guten und einer böjen Seele im Menſchen. Arafpes 
feitet fie aus feiner eigenen Erfahrung ab (ve. VI. 1. 41). Wieland 
jelbit, deffen Herz gegen die Anfechtungen der Sinnlichfeit zu wenig ges 
wappnet war, fand dafür die Beftätigung in feinem eigenen Leben. In 
den Hauptpunkten fchließt Wieland feine Erzählung ganz an Xenophon 
an. Aber er bricht die Handlung früher ab, nämlich dort, wo Arafpes in 
fih geht, von feinem Freunde Cyrus Zuſpruch erhält und durch Freundes- 
dienfte die Schande fühnen will (zvo. VI. 1. 42—45). Bei Xenophon 
vollzieht fich thatjächlich der Lbertritt des Abradates zu Cyrus (VL 1. 47). 
Wieland läßt uns dies nur erraten; denn Panthea erklärt, ihren Gemahl 
dazu bewegen zu wollen (Araſpes und Panthea ©. 16, vgl. ©. 85). 
Den Gegenfpielern Arajpes und Panthea ftellt Wieland Nebenperjonen 
zur Geite, die ihre warnende Stimme rechtzeitig erheben. Dem Arafambes 
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erfcheint die zunehmende krankhafte Schwärmerei feines Freundes, der 
Mandane die nichts argmwöhnende Dffenheit ihrer Gebieterin gefährlich. 
Bei Kenophon ftellt Artabazus die Verbindung zwifchen Cyrus und Arafpes 
her, wie bei Wieland Arajambes, aber Artabazus tritt nur einmal auf 
und erft, als Panthea fi) bei Cyrus Schuß vor dem tollfühnen Jüng- 
ling exbittet (zvo. VI. 1. 34). Arajambes ift der Freund des Arafpes 
und fteht ihm ſchon II 2 (©. 33) zur Seite. Die Amme der Panthea 
ift bei Xenophon namenlos und wird nur nebenbei erwähnt (xvo. VL. 
3. 14). Wieland giebt ihr den ihm aus der Cyrupädie geläufigen Namen 
Mandane und macht fie zur Bertrauten ihrer Herrin. An Stelle der 
Eunuchen (xvo. VII. 3. 15; vgl. VI. 1. 33) fest Wieland drei Sfla- 
vinnen, deren Gejpräche eine Paufe der Handlung ausfüllen müfjen. 

Xenophons Panthea kommt ihrem Beſchützer freundlich entgegen; 
wenn er frank wurde, forgte fie, daß feine Pilege ihm mangle (zvo. V. 
1. 18). Auch Wielands Arafpes erkrankt und kann ſich der Teilnahme 
der Königin erfreuen; aber jeine Krankheit hat ihre Urſache in dem 
jeeliichen Konflikt, in den Arafpes gerät (Arafpes und Panthea II. 5—8, 
S. 57—74). Wieland läßt alſo diefes Motiv aus der Handlung felbft 
hervorgehen und verwendet es gejchidt, um den Helden der Kataftrophe 
zu nähern. Als zweites fteigerndes Motiv fügt er die beliebte Badefcene 
hinzu: Araſpes belaufcht feine Angebetete beim Bade und glaubt nun, 
„es fomme ihm nicht zu, fie anders als nach menjchlicher Weiſe zu lieben“ 
NSS, ©.73). 

Wielands Cyrus iſt fittenftvenger als fein Vorbild, eine Verlockung 
der Frau durch Überredungsfünfte ift hier ausgejchlofien (vgl. xvo. VI. 
1. 34 xal xeieveı abo eEimeiv Pıidleodaı uEv un Tol@denv 
yuvaiza, meideıv ÖbE Ei Övvaıro, 06% pn Hoher). Auch im 
„Cyrus“ wird befonders hervorgehoben: „fein weiblicher Fuß betrat die 
Bezirke feines Lagers“ (I. Gefang ©. 641). 

Da Herchner feine Aufgabe nicht auf Xenophon und Wieland be- 
ſchränkt hat, fondern anderen Einflüffen auf die genannten Werfe nach— 
gegangen ift, durfte man erwarten, daß er überhaupt den Verſuch unter 
nahm, zu zeigen, was Wieland mit den übernommenen Motiven angefangen 
hat. In diefem Sinne habe ich es unternommen Herchners Arbeit, joweit 
ich fonnte, zu ergänzen. In meinen Beobachtungen bin ic; durch Einficht- 
nahme in Handfigriftlihe Aufzeihnungen von Wilhelm Groß gefördert 
worden. 

Mit Necht hat Herchner fchlieglih noch Wielands Aufſatz über jchöne 
Seelen herangezogen und gezeigt, daß Wieland diefen Begriff durch drei 
Beijpiele aus der Eyrupädie, darunter Panthea, erläutert. 

Wielands Aufſatz hatte urfprünglich nicht den Titel: „Was ift eine 
ihöne Seele?“ fonderın „Bon ſchönen Seelen“ und erſchien 1774 im 
Märzheft des teutjchen Merkur, nicht 1776, alfo auch nicht fünf Jahre 
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nad) Vollendung des goldenen Spiegels (fiehe Herchner, Yahrbücher 
S. 200). 

Herchner wirft die Frage auf: „hat Wieland recht, die zuAozayadle 
mit der „Schönen Seele“ zu identificieren?* und zeigt, daß für das Bei- 
fpiel der Panthea diefe Gleichung ftimmt, aber nicht für die andern. 
Andrerjeits hat Xenophon, indem er ein Weib als Vertreterin der 
zchoraeyedle hinftellt (vo. V. 1. 18), ſich mit feiner Zeit in Gegen- 
fat gejtellt, welche nicht geneigt war, in einer Frau ein folches Ideal zu 
erbliden, jondern das Doppelepitheton xuAog xdyadog ausſchließlich 
einem Manne zuerkannte. 

Der „litterarifche Freund“, an den Wieland fchreibt (Herchner 2, 13), 
ift Niedel, die ausgehodene Stelle einem undatierten Briefe Wielands 
(mwifchen 11. Auguft und 12. September 1772 gefchrieben) entnommen 
(Ludwig Wieland, Auswahl denfwürdiger Briefe 1, 299). Der Brief 
MWielands an den Freiheren von Gebler (nicht Gäbler, wie Herchner 
fchreibt) 2, 5, Zeile 8 von unten ift von Erfurt, 25. Auguft datiert 
(2. Wieland 2, ©. 5). In den Gitaten vermöchte ich dem PVerfafjer nur 
kleine Irrtümer nachzumweifen. 2, 5, Zeile 4 von unten muß es heißen: 
„daß mit dem fommenden Herrfcher niemand anders gemeint ift als 
Sofeph II.“ ftatt „genannt ift“. 


Pola. Guſtav Wilhelm. 


Schröter F. und R. Thiele, Leſſings Hamburgiſche Dramaturgie. 
Ausgabe für Schule und Haus. Halle, Verlag der Buchhandlung 
des Waiſenhauſes 1895. 4 M. 


Diefe Schulausgabe, zu deren Beiprechung ich ftarf verjpätet fomme, 
wird von den Verfaſſern als „Auszug“ ihrer großen Ausgabe (A), die 
1877/78 erſchien und „für die oberfte Klafje höherer Yehranftalten und 
den weiteren Kreis der Gebildeten“ beftimmt war, bezeichnet. Der Auszug 
fam durch bedeutende Kürzungen im Vorwort und im Tert zu Stande. 
Neu wurden die auf der Gothaer Bibliothef gefundenen Theaterzettel der 
Hamburger „Entreprife“ aufgenommenen. Bei der Kürzung des Vor— 
wortes gingen die Berfaffer nach beftimmten Grundſätzen vor: fie ftrichen 
alle jubjeftiven Außerungen, Lob, Enthufiasmus, Antheilnahme, alle Ber- 
fuche, ihre Publikum für ihren Helden zu begeiftern und ftellten fich auf 
den troden veferierenden Standpunkt. Sie vermieden es ferner, dieje ihre 
Relationen jo eingehend und ausführlich zu geftalten, wie dies in ihrer erften 
Ausgabe der Fall geweſen war, und beichränften ihre Erläuterungen aufs 
Nothwendigfte. Es fielen da einzelne hübfche Partien aus, wie $ 7 die 
Darftellung von Leſſings Arbeitsweife an der Dramaturgie, $ 8 der 
Bergleich mit den Anfichten, die die „Vitteraturbriefe* übermitteln; andere 
Teile find bejonders ſtark zufammengeftrichen, wie namentlich das Ver— 
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hältnis Yelfings zu den Franzoſen, Yuftipieldichtern wie Tragifern (F 11), 
die Darlegung über das Wefen des Trauerfpieles, die auf wenige Schlag- 
worte zufammengefchrumpft ift (S 13), desgleichen die einleitenden Be— 
merfungen über die Schaufpielfunft (S 14), ferner der „Anhang“, der 
hier nur in Schlagworten jizziert ift. Mit diefen Kürzungen fann man 
wohl einverftanden fein, da die Beftimmung der Ausgabe für Schulzwede 
durch zu lange und zur tiefe Erläuterungen notwendig hätte leiden müfjen. 
Mißlich ift die willfürlihe Kürzung eines Textes wie des vorliegenden, 
zumal wenn fie durch das Herausreißen einzelner Stüde aus dem leben— 
digen Zufammenhang evzielt werden fol. Sind die Verfaſſer auch mit 
fundiger und zarter Hand vorgegangen, jo fiel gleichwohl gar manches 
zu Boden, was auch dem Anfänger Nugen und Förderung gebracht hätte 
und don dem Borgefchritteneren nur ungern entbehrt wird. So fehlt 
©. 104 die hiftorifch interefjante Stelle über Namengebung, die Forde— 
vung, die Eigenfchaften der Menjchen auf dem Theater uns wirklich jehen 
zu laſſen, um fie nicht lediglich auf Treue und Glauben hinnehmen zu müffen, 
S. 107 und 117 der Vergleich zwifchen Destouches und Moliere, der 
ein wenig ottjchedifch beinahe dem Destouches den Vorzug zu geben 
icheint, es fehlen S. 210 die höchft charakteriftiichen Darlegungen über 
das BVerhältnis der begleitenden Mufif zum Drama, die das ganze 
27. Stüf ausmachen, ©. 211 die ergöglichen und wertvollen Dialeft- 
proben; ©. 237 fiel die Beurteilung Marmontel® aus, eines Schrift- 
ftellers, dejjen großen Einfluß auf unfere Yitteratur ganz unzulänglic 
erfannt wird, wobei die Gegenüberftellung von Favarts Bearbeitung des 
Marmonteliichen Stoffes durch beftändige Yücen gefährdet wird; ebenſo 
wird das PVerftändnis des 52. Stüdes durch die Tilgung von Mendels- 
ſohns Kritif von Schlegel® „Triumph der guten Frauen“ nicht eben ge— 
fördert. Die Auslaffung des größten Teiles des 54. Stückes, dann des 
55. bis 59. ließe fich rechtfertigen, joweit nur die Inhaltsangaben der 
Efjex-Bearbeitungen, wie etwa die ſehr ausführliche des Banks, in Be— 
tracht fümen; daß aber die berühmte und dramaturgich fo fruchtbare 
Erörterung der Zuläffigfeit von Ohrfeigen im Trauerjpiel einfach ge- 
ſtrichen wird, fcheint mir nicht am Plage. Begründeter fcheint es mir, 
wenn ©. 434 die Beiprehung von Ye Grands „L’aveugle celairvoyant’ 
oder ©. 437 die Inhaltsangabe von Diderots „Bijoux indiscrets’, die 
freilich für den Zufammenhang nicht unwesentlich ift, wegfällt. Außerdem 
wird die Verringerung des Stoffes in der Weife gefördert, daß an vielen 
Stellen, wie ©. 135. 151. 178. 215. 239 und andere, einzelne, meift 
belanglofe Zeilen weggelafjen werden; dagegen wäre fchlieglich, ſofern 
man fih mit „Zextbearbeitungn“ überhaupt zu befreunden vermag, 
noh am wenigften einzuwenden, wäre der praktiſche Erfolg diefer 
Operation, die alles in allem ein paar Seiten fortjchafft, etwas ein— 
ſchneidender. 
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Gelegentlich des Erſcheinens der Ausgabe 4 wurden die Vorzüge 
dieſer Arbeit, wie ausgebreitete Litteraturkenntnis und Sammeleifer der 
Verfaſſer, ernſtes Streben nach Gründlichkeit und Vollſtändigkeit gebührend 
hervorgehoben. (Anzeiger für deutſches Altertum 5, 133 ff. Erich Schmidt.) 
Diefe Eigenfchaften laſſen fi) naturgemäß auch der neuen Ausgabe nad)= 
rühmen; dagegen fann man nicht jagen, daß den Verbefferungsvorfchlägen, 
on denen es im jener Beiprehung nicht fehlte, genügend Rechnung ges 
tragen wurde, Wenn tieferes Eingehen auf den großen Zufammenhang, 
wie auf den Werdegang der Dinge verlangt wurde, fo ergab das erwähnte 
Berfahren der Verkürzung und Komprimierung, das dem nächſten Zwecke 
der neuen Ausgabe ja gewiß entfpricht, im vorhinein nicht die Möglich- 
feit, Solhen Anforderungen zu entjprechen. So fann von einer hiftorifchen 
Entwidelung der franzöfiichen Tragödie ebenfowenig die Rede fein, als 
von einer genetiichen Darjtellung von Leſſings Kunftanfichten und feinem 
Berhältnifie zu Dingen und Perfonen, ja in letterer Beziehung geichieht 
noch weniger als in A; jo auch in der fubjeftiven Auffaffung und Kritif 
von Leſſings Urteilen. Weniger verftändlich ift es, warum die zahlreichen 
Anregungen und Ausftellungen, die dort fürs einzelne gegeben wurden, 
zum überwiegenden Teil feine Berückſichtigung fanden, jo daß ©. 488 
fogar der Gymnaſiaſtenſchnitzer, „Ciſſides und Paches“ (ftatt „Seneca“) 
jer E. Kleiſts einziger dramatiicher Verſuch, Stehen geblieben ift. Bedauer- 
licherweife wurde auch die ganze Art der Namenerflärung, die fich auf 
Mitteilung des Geburts- und Todesdatums, wohl aud eines „Haupt- 
werkes“ beſchränkt, beibehalten. Für ein Schulbudy Tiegt die Schädlichkeit 
jolcher Methode auf der Hand. Welche Vorftellung gewinnt der Schüler 
von der Bedeutung der einzelnen Autoren, wenn ihm ein Diderot ale 
Berfaffer „mehrerer Nomane und Luſtſpiele“ vorgeftellt und die kaum 
haltbare Behauptung wiederholt wird, „Der Hausvater“ und „Der natür- 
liche Sohn“ (von der fo fruchtbaren Einwirkung diefer Stüde fein Wort) 
bedeute einen Nüdfchritt „gegen das weinerliche Yuftpiel eines Destouches 
und Pa Chaufjee“; oder wenn Marmontel, dejjen „Uontes moraux” die 
Litteratur für den Reſt des Yahrhunderts beherrichten, als „Trauerſpiel— 
dichter, Nomanschriftfteller und Litterarhiftorifer” gleihmäßig empfohlen wird 
(S. 129), wenn Addifon, der Vater der neuen Profa, nur als Autor des 
„mit ungeheuerem, doc, faum verdientem Beifpiel aufgenommenen“ Trauer: 
ipieles Cato gilt und der „Spectator“ nicht einmal Erwähnung findet 
(©. 141), wenn in höchſt überflüſſiger Gewifjenhaftigfeit an Samuel Johnfon 
erinnert wird, wo nur von Ben Jonſon die Nede fein kann (S. 142), 
wenn Gellert, deſſen Charakteriſtik in A ſchon als ungenügend erfannt 
wurde, num ©. 184 durch den Titel eines ebenfo befcheidenen als gemüt- 
vollen Yeipziger Profefiors ausgezeichnet wird. Ebenfo unzureichend wird 
Marivaux, Weiße, Erebillon, Calprenede, Horace Walpole, der Gründer 
des Gefpenfterromanes und Vorläufer der englifhen Nomantif, charakte- 
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rifiert. Statt in dürren Anmerkungen abgethan zu werden, die beftenfalls 
dem Yehrer als Eſelsbrücken dienen können, hätten diefe Männer umd 
ihre Beftrebungen in die Einleitung gehört, jollte da8 Buch wirklich zur 
gründlichen Vorbereitung und zum Selbftitudium ausreichen. Auch einzelne 
fachliche Einwendungen drängen ſich auf: die fittlihe Entrüftung, die fic) 
jo gern gegen einzelne Autoren ehrt (©. 121), auch jo apodiktiſch aus- 
jpricht, was „wahre Kunft“ zu thun habe und wie fie die Schönheit 
nicht der Wahrheit aufopfern dürfe (S. 280), geht jehr fehl, wenn fie 
(S. 333) in Gellerts „Schwediſcher Gräfin“ und in Wielands Nomanen 
die wohlthätige Gegenwirkung gegen die „unfittlichen franzöfiichen Romane“ 
erbliden will. Es ift ferner unzuläflig, Leſſing als Puriften beloben zu 
wollen, wie dies ©. 255, auch S. 309 verjucht wird. Man vergleiche 
nur E. Schmidt, Yeifing 2, 702. Damit fommen wir auf das jprachliche 
Gebiet, dem die zweite Gruppe der Anmerkungen gewidmet ift. Hier feien 
an der Spige zwei glüdliche Konjekturen genannt, deven erjte einen Yort- 
jchritt gegen A bedeutet, während beide der Hempelfchen Ausgabe gegen- 
über als Verbeſſerung erfcheinen. ©. 68 (zweites Stüd) wird die von 
Tomaneg im der Zeitfchrift für deutjches Altertum 17, 369 begründete 
Konjektur „abgetäufcht“ für „abgelaufcht“ („den Beifall, den er ung ab» 
getäufcht hat“) aufgenommen; ebenſo wird im zweiundvierzigſten Stüd 
©. 278 mit Recht wie in A „Pfaffe“ für „Pfaffen“ emendiert, wober 
gegen Hempel auf den Theologen Ch. M. Pfaff hingewiefen wird. Die 
Behandlung von Yelfings Sprache leidet aber im allgemeinen an einem 
Grundfehler. Die Berfaffer geben ſich alle Mühe feftzuftellen, wo Leſſing 
von der Sprache feiner Zeit abweicht und fie weifen den Schüler wohl 
auch auf die Unterjchiede unferer und der damaligen Sprache hin. Aber 
fie werden fih über die Gefichtspunfte nicht Klar, die zur Beurteilung 
von Yelfings Sprache notwendig find und über die fie fih aus E. Schmidts 
Sprachfapitel Leicht hätten Belehrung Schaffen fünnen. So fommen jte zu 
manchem Fchlichlujs. Wenn beifpielsweife S. 68 die Form „die Er— 
leuchtefte” als zum Poſitiv „erleucht“ gehörig und daher als altertümlic 
oder aus faljcher Analogie gebildet angeſehen "wird, jo hätten fich die 
Berfaffer des Nachweiſes erinnern follen, wie Leſſing mitunter von dem 
Streben geleitet erſchien zu fchreiben, wie man fpricht und fo feine 
heimijchen Superlative „felteften“, „ungefitteften“ u. f. w. ouch in der 
Schrift gebrauchte; ebenfo und nicht duch richtige Etymologie wäre 
©. 4834 „bejat“ zu erklären. Ferner ift es feine richtige, ſondern eine 
falſche Etymologie, die Leſſing „betauern“ fchreiben läfst, denn er leitet 
das Wort von „trauern“ ab. (Brief an Karl Yelfing vom 1. März 1772, 
Hempel Nr. 269.) ©. 86 hätte Leſſings Sprache nicht fo pathetijch 
gegen den faum irgendwo erhobenen Vorwurf der „Semeinheit und Frivo— 
lität“ verteidigt werden müſſen, jondern das Wort „bejaufen“ lieber aus 
feiner Vorliebe für volfstümliche, derbe, Fräftige Ausdrüde, worüber ge— 
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nügend Material beigebracht wurde, erklärt werden jollen. Ein moderner 
Gottſchedianismus verrüdt den Berfaffern nicht felten den Standpunkt gegen 
jedes etwas freier gebildete Wort der Leſſingiſchen Sprache: wählig 
S. 158 joll von Leſſing gebildet, aber in der Bedeutung wähleriſch 
nicht üblich geworden fein, ja die Berfafjer glauben den ganz finnlofen 
Hinweis auf „wählig — jugendlich übermütig“ wagen zu jollen; ein Blick 
etwa in Heynes Wörterbuch hätte ſie zu Tiecks „Octayianus“ und zu 
Grillparzers „Traum ein Leben“ geführt und ihnen die Überzeugung don 
der Yebensfraft diefer Neubildung gebracht. Ebenſo ift es pedantiſch, 
©. 59 „aufgeräumt“ mit „aufgelegt, geneigt“ wiedergeben zu wollen. 
Es iſt deutlich genug vom „Berdruß“ die Rede, den uns der Dichter 
verurjacht: wir wollen den Schaufpieler diefen Verdruß nicht entgelten 
laſſen, aber wir find nicht aufgeräumt, das heißt gut gelaunt, wohl- 
geftimmt genug, alfo die gewöhnliche Bedeutung des Wortes. ©. 386 
„Lem... ſollte .. . befvemden“ läßt ſich nicht einfach als „Verſehen 
Leſſings“ ftreichen; noch 1772 (Hempel Nr. 294) fchreibt er an Eva 
König: „.. . wird e8 Ihnen nicht befremden, wenn ich Ihnen ſage ...“ 
Bielleicht ftammt diefe Verwechslung von Dativ und Akkuſativ aus der 
Berliner Zeit. Das Wort „befleiben* (S. 403), das den Berfafjern 
einige Schwierigfeit macht, ift (Kluge, Wörterbuch 206) einfach das 
Kaufativ zu einem mittelhochdeutichen feltenen kliben, unferem Eleben. 
Nachweisbar ift e8 außer in anderen Schriften Leſſings (Ernft und Falk), 
in Goethes Sativen und PBlatens Liedern auch bei dem Sachen Friedrich 
Rochlitz: „Der Saame fiel auf trefflich Yand, befleibte und wurzelte tief.“ 
(Deutfche Litteraturdenfmale des 18. und 19. Jahrhunderts neue Folge 
Nr. 16/19 131,7; ©. XXIX zu ergänzen.) Da es fih um eine Schulaus- 
gabe handelt, muß Schlieglich auch ein und der andere Drudfehler feftgehalten 
werden: Nicolai hätte nicht S. 96 und 331 zum Nifolat werden follen, 
dev Chef der Nachdruderer Dodsley hieß Schwidert, nicht Schweidert 
(517) und in DiderotS „Bijoux indiscrets“ (S. 437) werden nicht die 
höchſten Wiürdenträger der dramatischen, fondern der damaligen franzöfte 
ſchen Geſellſchaft gegeißelt. 
Prag. Rudolf Fürſt. 


Schlöſſer R., Vom Hamburger Nationaltheater zur Gothaer Hofbühne. 
1767— 1779. Dreizehn Jahre aus der Entwidlung eines deutjchen 
Theaterjpielplans. Hamburg und Yeipzig, Verlag von Yeopold 
Voß 1895. (Theatergefchihtliche Forichungen. Herausgegeben von 
Berthold Yigmann. XIIL.) 2:80 M. 


Genauer als durch den Buchtitel bezeichnet der Verfaſſer Grenzen 
und Zwed feiner Arbeit, wenn er im Eingange jagt, daſs es fi) um 
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den Spielplan „derer um Ekhof von 1767 —1779* handle. Wir fünnen 
für diefen Zeitraum trotz des wiederholten Orts- und Perfonalwechjels 
und troß einer zweimaligen ftarfen Spaltung von einer einheitlichen 
Sefellichaft und einem einheitlichen Spielplane reden. Einesteils verbleibt, 
als im März 1769 die Herrlichkeit des Nationaltheaters zu Ende ift, 
die Mehrzahl der Schaufpieler zumal die befferen, unter Seyler, be— 
ziehungsweiſe Efhof beifammen, jo daß wir die Truppe ihrer Zufammen- 
jegung wegen als die unmittelbare Nachfolgerin dev Hamburger anfehen 
müſſen; diefe Tradition endet erſt mit der Auflöfung des Gothaiſchen 
Hoftheaters 1779, als von den alten Kräften nur noch der einzige Böf 
zum Mannheimer Nationaltheater auf die Dauer übertritt. Andernteilsg — 
und das ift das Wichtigere — fteht faſt bis zum Ende diejes Zeitraumes 
der gewaltige Konrad Efhof im Mittelpunfie der Truppe. Zweimal in 
fritiichen Momenten übernimmt der dem Kritifer Yeffing fongeniale Schau- 
jpieler, der Leſſing „beinahe ein Yaofoon der Schaufpielfunft“ wurde, die 
Yeitung der Truppe, deren geiftiges Oberhaupt er unbeftritten die ganze 
Zeit über ift. Dem jorgfältigen Sammeleifer Efhofs, der vom Jahre 1759 
an, wo er in die Kochiſche Truppe eintrat, bis zu feinem Tode uni 
1778) die Zettel der Vorftellungen bewahrt oder über die Aufführungen 
genau Buch geführt hat, verdanfen wir die Möglichkeit einer eingehenden 
Darftellung des Spielplanes. 

Die Bedeutung diefer an Ergebniffen reihen Schrift Schlöffers Liegt 
nicht allein darin, dag die Entwidlung, die der Spielplan einer der be- 
dentendften Schaufpielergefellfchaften de8 18. Jahrhunderts durch volle 
dreizehn Yahre genommen hat, uns das erjtemal eingehend und quellen- 
mäßig dargeftellt wird. Viel wichtiger ıft, daß fi die Unterfuchung über 
einen für die Entwicklung des deutjchen Dramas und die Yitteratur übers 
haupt jo hochbedeutjamen Abjchnitt erjtredt, wie ihn die Yahre 1767 
und 1779 einfchliegen. Es find die Fritifchen Ubergangsjahre unferer 
Litteratur, welche die flaffifche Zeit anbahnen. Die Hauptmerkmale diefer 
Übergangszeit: die Befreiung des Dramas vom Drude der Haffischen 
Tragödie der Franzofen, das Hereinbrechen der Sturm- und Drang: 
bewegung, deren dramatischen Ideale der große Fr. 2. Schröder eben 
die deutiche Bühne und das deutsche Publikum erobert, das Auffommen 
einer Neihe von Werfen bleibenden Werthes fpiegeln fich in den Spiel- 
plänen unferer Gefellfchaft deutlich wieder. Dazu fommt eine Neihe von 
nebenherlaufenden Erfcheinungen: das Auffommen der auf Yeifings 
„Minna“ zurücführenden Soldatenfomödie, die Einführung localifierter 
franzöfifcher, italienischer und englifcher Yuftipiele, das Anwachfen der 
Italiener und Engländer überhaupt, ein Aufjchwung der Oper mit 
Wielands „Alcefte“, einem Hauptwerk ihrer ernfteren Gattung, endlid) 
das Aufblühen der Dperette, des „Singipieles“. So erweitert uns 
Schlöſſer, wenn er die Entwidlung einer Truppe darftellt, „welche die 
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litterarifchen Greigniffe ruhig an ſich hHerantreten und ſich von ihnen 
ichieben Läfst“, die Gefchichte „derer um Ekhof“ zur Darftellung eines 
der intereffanteften Abjchnitte aus der Gejchichte de$ Dramas im 18. Yahr- 
hundert, der uns aus Yeljings Spätzeit bis faſt in Schillers Frühzeit 
führt. Ja wir müſſen diefer Schrift, wie den meiften der verdienftlichen 
Litzmannſchen Sammlung, auch einen hohen kulturhiſtoriſchen Wert zu— 
jprechen, da uns der Berfafjer mit weitem Nundblide an einem jehr 
konkreten und vortrefflich beleuchteten Beispiele die Bedeutung des Theaters 
„als Wertmefjers des öffentlichen Geſchmacks und jomit als Culturmefjers 
überhaupt“ für eine wichtige Übergangszeit nachweilt. 

Dajs die Entwidlung in diefen dreizehn Jahren eine außerordentliche 
gewejen ift, zeigt uns Schlöſſer, indem er durd einen Bergleich zwiſchen 
dem Hamburger und dem Gothaer Spielplan zunächſt die Hauptfumme 
jeiner Unterſuchung zieht, die ein überrafchendes Nefultat ergibt. Der 
Hamburger Spielplan umfajste 118, der Gothaer 176 Stüde. Beiden 
Spielplänen gemeinfam find nur 37 Stüde. Es haben fih aljo ein 
Drittel, ja fat nur ein Biertel der Stüde des Nationaltheaters über 
das Jahr 1775 hinübergerettet. Nur ein Fünftel der in Gotha gegebenen 
Stüde ftammen aus der Zeit vor 1769, vier Fünftel find neu hinzu- 


gefommen. Diefe außerordentliche Entwidlung verfolgt Schlöffer durch die 


vier Epochen, in die er feinen Zeitraum einteilt: das Hamburger National- 
theater, 1767 —1769; Seylers (besiehungsmeife Efhofs) Aufenthalt in 
Nordweit-Deutjchland, 1769—1771; Seylers (beziehungsweife Ekhofs) 
Aufenthalt in Thüringen und Sachſen, 1772—1775; das Gothaifche 
Hoftheater, 1775 — 1779. Für jede Epoche fichtet er den Beſtand der 
einzelnen Gattungen — Tragödie, Schaufpiel, Yuftipiel, Oper (Sing- 
jpie) — und unterfucht, wie fih im Verhältnis zum Hamburger Spiel- 
plan die folgenden Spielpläne umgeftalten und worin die Neuerungen 
liegen. 

Im Hamburger Spielplan iſt für alle Gattungen die Herrſchaft der 
franzöſiſchen Stücke und der deutſchen Stücke franzöſiſchen Stils ſowie eine 
erſchreckende Veraltung charakteriſtiſch. Doch machen ſich ſchon leiſe Zeichen 
einer beſcheidenen Weiterentwicklung bemerkbar. So die beginnende Ab— 
neigung gegen die Alexandrinertragödie, die Voltaires „Mahomet“ nicht 
in Alexandrinern, ſondern in Löwens iambiſcher Überſetzung auf die Bühne 
kommen läſst und durch die allein uns der ſtarke Erfolg von Weißes 
langweiliger Verballhornung „Romeo und Julie“ erklärlich wird; der 
Erfolg von H. P. Sturz' „Julie“, die uns als Vorbote des Sturmes 
und Dranges gelten muſs; die Vorliebe für den Schöpfer des „Dramas“, 
Denis Diderot, deſſen „Hausvater“ an Zahl der Aufführungen nur von 
dem Hauptereignifje des ganzen Hamburger Unternehmens, von Leſſings 
„Minna“, übertroffen wird, die mit 16 Aufführungen „ein Beweis ift, 
wie groß der Heißhunger nach wirklich gutem Neuem war und wie 
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richtig der Inſtinkt des übrigens jo geduldigen Publikums“; ſchließlich 
das nachdrüdliche Auftreten der munteren und flotten Komödien Goldonis, 
die, wie die Italiener und Engländer überhaupt, in der Folge immer 
mehr an Boden gewinnen. 

Für den zweiten Zeitraum, den unruhigen Wanderzug der die beften 
Hamburger Kräfte vereinigenden Gefellfchaft durch Nordweft-Deutfchland, 
machen ſich, wenn auch die franzöfifche Tragödie an Zahl der Aufführungen 
gegen den Hamburger Spielplan nicht erheblich zurücdgegangen ift, doch 
Ihon Zeichen des abnehmenden franzöfichen Einfluffes geltend. So ift 
Voltaire — wohl danf der „Hamdurger Dramaturgie“ — von 5 Stüden 
mit 22 Vorjtellungen auf 2 mit 6 Vorſtellungen Heruntergegangen. 
Charakteriftiich find die gar nicht vücjichtsvollen Experimente mit franzö- 
ſiſchen Tragödien, wie fie hier dag erſtemal Gotter, der vom Wetzlarer 
Aufenthalte fortan ein treuer Freund und Berater der Truppe bleibt, 
mit Belloys „Sabriele de Vergy“ vornimmt: ev macht aus der fünf- 
aftigen franzöfiichen Verstragödie ein ftarf verändertes deutſches Profaftüc 
und erzielt Erfolg. Ein weiteres Zeichen A der ſchöne Erfolg, den der 

Deferteur” von Mercier, dem fegerischen Berfaffer des ‚„Essai sur l’art 
dramatigue”, auch in Deutjchland erringt. In der deutfchen Tragödie 
erleiden Schlegel, Weiße, Cronegk, Ayrenhoff ftarfe Einbuße; dagegen 
halten fich die Werke neueren Stils — Weißes „Romeo“, Sturz’ „Iulie“ 
und vor allem Leſſings „Minua“ — erfreulich, ebenſo Goldoni. Das 
Hauptmertmal der Änderung des Spielplanes bildet die große M tenge der 
DOperettenaufführungen. Nach den unfcheinbaren Anfängen des Singfpieles, 
den Schönemannfchen Aufführungen der von Bord überfegten englifchen 
Operette „The devil do pay, Der Zeufel ift los“ und den dadurd) 
angeregten Kochjchen Aufführungen der Weiße-Standfußfchen Singipiele, 
war in Johann U. Hiller der eigentliche Begründer der Operette und 
der fruchtbare Componiſt der Weißefchen Terte erftanden. Begierig nimmt 
Seyler, als er in Anton Schweizer einen tüchtigen Dirigenten und Com— 
ponijten erhält, die fafjenfüllenden Eingjpiele auf, die jest nicht mehr 
vom Spielplane verjchwinden. 

Im behaglihen Weimarer Zeitraume, der durch den Theaterbrand 
von 1774 jäh a wird, zeigt ſich bereits eine durchgreifende, 
am frafjeiten in der Tragödie hervortretende Anderung des Spielplanes. 
Die Herrlichkeit der franzöſiſchen klaſſiſchen und der deutjchen Alerandriner- 
tragödie geht unaufhaltfam zu Ende! Erſatz bieten Gotters Umarbeitungen: 
die „Gabriele de Vergy“, Voltaires „Dreft und Elektra” und befonders 
die „Merope“, die ohne jede Pietät aus Voltaires und Maffeis Stüden 
in ein bejjeres Ganze in abgerundeten fünffüßigen Jamben zufammen- 
geſchweißt it. Das Hauptereignis ift Leſſings „Emilia“, im Ganzen mit 
14 Aufführungen. Als Neuheit fommt das englifche Rührſtück mit 
Cumberland zur Geltung. Im Luſtſpiel beſchert Wien Neuheiten: in der 
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ernfteren Gattung die der „Minna“ und Merciers „Deferteur“ nach— 
gebildeten jeichten Soldatenftüde Stephanies des Jüngeren und die auf 
Diderotiche Neformen zurüdgehenden Stüde T. Ph. Geblers; im eigent- 
lichen Luftipiel, wo ſowohl die Franzoſen als die Deutfchen große Ein- 


buße erleiden — Weiße finft von 6 Stüden mit 44 Aufführungen auf 
ein einziges mit dreien! — wieder Stephanies Ausplünderungen der 


„Minna“ und Ayrenhoffs „Poftzug“, von welchem Sclöfjer freilich 
meint, dafs „an dem Intereſſe des Publikums die Verwunderung darüber, 
dafs ein wirklicher Ofterreiher fo etwas fertig bringen fonnte, einigen 
Antheil gehabt habe“. Goldoni jchnelt von 2 Stüden mit 14 auf 5 
mit 32 Vorftellungen in die Höhe. Ganz bedeutend entwidelt fich die 
DO per, in der Wieland-Schweizers „Alcefte“ mit 25 Aufführungen das 
Hauptereignis ift. Den Hiller-Weißeſchen Dperetten machen jegt Heermanns, 
Sotter-Schweizerd und Gotter-Bendas Singipiele, ſowie die eindringende 
franzöfifche Operette und die neue muſikaliſch-dramatiſche Gattung des 
Monodrams Konkurrenz. 

Sn Gotha, wo die Gejellichaft über Empfehlung der Herzogin Anna 
Amalia freundlich aufgenommen worden war, fam es zur zweiten jtarfen 
Spaltung, als der Bibliothefar H. A. D. Keichard die Unzufriedenheit 
der Schaufpieler mit dem Plane Seylers, einem Dresdner Engagement: 
zu folgen, benugte, um den Herzog zur Gründung des „Neuen herzog- 
lichen Hoftheaters“ zu bewegen. Diejes vereinigte die beften Kräfte Seylers 
unter Efhof als ſchauſpieleriſchem und Neichard als litterariſchem Direktor. 
Ein Jahr nah Ekhofs Tode löfte fi die Bühne auf, die meiften und 
beften Kräfte, Bök, Meyer, Iffland, Beil und Bed, wenden ſich dem 
neuen Mannheimer Nationaltheater zu. 

Im Gothaifchen Spielplane ift die Herrlichkeit der franzöſiſchen 
Tragödie und des deutjchen Alexandrinerftüdes zu Ende! Die herein: 
gebrochene neue Zeit Fennzeichnet fich zunächſt in drei deutſchen Stüden: 
der Gotterfchen „Marianne“, dem Goetheichen „Klavigo“ und dem „Julius 
von Tarent“ von Leiſewitz. Alles übertrifft aber der unerhörte Erfolg 
von Shafefpeares „Hamlet“ in Schröders Bearbeitung, der in 11/, Yahren 
schnmal gefpielt wird. Diefe Erfolge von Stüden neueften Stils auf der 
anerfannt fonfervativen, unter einem Meifter und Helden der alten Schule 
ftehenden Hofbühne des halbfranzöfiichen Gotha find ein fchlagender Beweis 
für den gewaltigen Umfchwung in der Vitteratur. Auch im Schaufpiel 
und Luſtſpiel befinden fich die Franzoſen, namentlich die älteren, auf dem 
Rückzuge. Die wichtigſte Neuheit it Beaumarchais' Meifterftüd „Der 
Barbier von Sevilla“. Im deutfchen Yuftipiel bewahrt die „Minna‘ ihre 
unverwüftliche Zugkraft. Die DOfterreicher behaupten fih, Stephanie ift 
jogar mit 7 Stüden vertreten. Unter den an Zahl fehr gewachjenen 
englifchen und italienischen Luftipielen Liefert Bof, Schröders Hamburger 
TIheaterdichter, eine Neihe glüdlich Lofalifierter, nach) Deutſchland verlegter 
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Stücke. Die vortrefflichſte Erwerbung unter den Engländern iſt Sheridans 
„Nebenbuhler“. Ganz außerordentlich iſt Goldoni angewachſen, der im 
Aufenthalte in Nordweſt-Deutſchland mit 3 Stücken und 15 Aufführungen, 
in der Thüringer Zeit mit 5 Stüden und 52 Borftellungen vertreten 
war und jegt mit 13 Stüden in 72 Aufführungen daftcht. Gegen Ende 
der Gothaer Zeit erjcheint auch Gozzi auf dem Spielplan. Im Singfpiel 
bewahren die befannten Autoren ihren Raum. In der ernjten Dper finft 
die „Alceite*, während Gotter-Bendas „Nomen und Julie“ nicht nur in 
Gotha freundliche Aufnahme findet. Gewaltſam dringt jet die franzöſiſche 
Dper ein, das Hauptereignis find die Stüde Gretiys. Das Monodrama 
geht in Gotha bedeutend zurüd. 

, Den Beichluß der trefflihen Schrift bilden anjchauliche tabellariiche 
Überfichten über den gejammten Spielplan nach den vier Zeiträumen umd 
ein Abdruf der Zettel zur Hamburgifhen Dramaturgie. 

Mährifh-Neuftadt. Franz Spina. 


Wolff Eugen, Goethes Yeben und Werke. Mit befonderer Nüdficht auf 
Goethes Bedeutung für die Gegenwart. Kiel und Leipzig. Verlag 
von Lipſius & Tiſcher, 1895. 


Wolffs Goethebiographie ift ein fogenanntes „populäres“ Buch. 
Populär im edeliten Sinne iſt Juſtis „Windelmann“, Hayms „Herder“ 
und Erich Schmidts „Yejfing“; denn fie geben künſtleriſch vollendete 
Bilder ihrer Helden, zu deren verftändnispollem Genießen es weder ſpecifiſch 
wiſſenſchaftlichen Intereſſes noch beſonderer Fachkenntniſſe bedarf. Jeder, 
der ſich im Beſitze des Durchſchnittsmaßes der allgemeinen Bildung befindet, 
wozu freilich auch ein gewiſſes Kunſtverſtändnis gehört, vermag ſich an 
ihnen zu erfreuen und zu belehren. Nur verlangen ſie jene Liebe zur 
Sache und jenes Streben nach gründlicher Belehrung, ohne die ein wirk— 
liches Verſtändnis einer großen hiſtoriſchen Perſönlichkeit und ihres Wirkens 
nicht möglich iſt. 

Wolff glaubte bei ſeinen Leſern dieſe ernſte Auffaſſung des Gegen— 
ſtandes nicht vorausſetzen zu dürfen. Seine Biographie iſt im ſchlechten 
Sinne populär. Er gleitet auf der Oberfläche hin, er will nicht belehren 
ſondern unterhalten, und zwar auf eine Art unterhalten, die nirgend eine 
höhere geiſtige Anſtrengung, ein ſelbſtändiges Mitarbeiten fordert. Um 
ſeine Zuhörer feſtzuhalten, leitet er ſie nicht in die Tiefe der goethiſchen 
Geiſteswelt, feſſelt er ſie nicht durch glänzende, mit breitem Pinſel aus— 
gemalte Bilder der Umgebung, aus der Goethe hervorwuchs und in der 
er wirkte, er ſucht nicht das reizvolle Schauſpiel vorzuführen, wie die 
Fäden einer gewaltigen Exiſtenz durcheinanderſchießen und ſich zum Ganzen 
weben, — nein, er hat ein weit einfacheres Mittel zur Hand, die leicht 

ermüdende Aufmerfjamfeit der Dberflächlichen und Denkfaulen von neuem 
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zu beleben: ev ftrent, wo e8 irgend angeht, jpaßhafte und rührfame Ge- 
ſchichtchen, Anekdoten ein, er fchredt dabei auch vor häßlichem Klatſch nicht 
zurück. Mit täppifchen Fingern rührt er an den zarteften Punft in Goethes 
eben, die Freumdfchaft mit Charlotte von Stein, und verfichert, daß die 
Briefe „die Beziehungen beider als frei von irgend welchen thatjächlichen 
Übergriffen erfcheinen laffen“. Wie widrig ftellt Wolff (S. 168) das 
Verhältnis zu dem einzigen Sohne dar, als ob er mit gutem Grunde 
im Vater nur den Tyrannen gefürchtet hätte. Wir mollen feineswegs 
irgend welcher Schönfärberei Goethen gegenüber das Wort reden (da8 
hat er wahrlich nicht nötig); aber wer ihn anflagen will, der muß bejjere 
Hilfsmittel zur Seite haben als unbewiejenes Gerede gehäffiger Weimarer 
Klatſchbaſen. 

Da regt ſich nur zu leicht, wenn auch gewiß nicht mit Recht, der 
Verdacht, als wolle der Verfaſſer auf die niedrige Sinnlichkeit und auf 
die Freude an den Flecken im Bilde eines großen Menſchen ſpekulieren, 
und dieſer Gefahr hätte er vorſichtiger aus dem Wege gehen ſollen, nicht 
nur an den genannten Stellen, auch an manchen andern. Warum verwendet 
er nicht, um die Liebe zu Annette vorzuführen, den wundervollen Brief vom 


10. November 1767, ftatt fie beim Austauſch der „eigentümlichſten aller 
Zärtlichkeiten* zu ſchildern, „indem die Geliebte die Füße des PVerehrers - 


als Schemel benügte und jo phyfiichen Schmerz mit ſeeliſcher Wonne gleich— 
zeitig im ihm zu erregen wußte?“ Durfte er als gewiffenhafter Biograph 
diefe Züge aus dem immer noch fonventionellen Gedicht „Der wahre 
Genuß“ ohne weiteres für feine Darftellung verwerten? Und war es nötig, 
die derb-gemütliche Bezeihnung Chriftianens als Goethes „Bettichag“ 
aus den Briefen der Frau Nat Herauszuheben und fie vor dem Publikum, 
das wir oben bezeichneten, zu wiederholen? Eines ſchickt ſich nicht für alle! 

Hat doch Wolff im übrigen auf diefe Leſer und ihren Geſchmack 
veichliche Nücficht genommen. Er weiß ihnen mit Wendungen wie dem 
häufig wiederholten Jung Wolfgang, unfer Glüdsfind, unfer Pärchen 
(Goethe und Yilli) entgegenzufommen. Er ftellt ihnen den Helden lebendig 
vor Augen, wie er Ängftlich die eheliche Verbindung mit Friederife erwägt: 
„Wird fie dauernd in ſtädtiſches Wefen hineinwachſen? Wird fie auf dem 
großen, teilen Lebenswege, den ihr Geliebter offen vor fich Liegen fah, 
gleichen Schritt halten können oder verftändnislos und unverftanden zurück— 
bleiben? — Wird der Vater Goethe... . oder nein, diefen Gedanken 
wagte Wolfgang nicht zu vollenden.“ 

Dieſe Art erinnert an weibliche Federn, ebenfo allgemeine Ausiprüche 
von zweifelhafter Wahrheit („Frauen find immer die feurigite Avantgarde 
der Propaganda“), nicht minder erinnert daran die Selbftüberwindung, 
die e8 den Verfaſſer fcheinbar Eoftet, feinen Helden in ungünftigem Yichte 
zu zeigen, wie gleich nach der eben angeführten Stelle, wenn Goethe 
„es übers Herz gewinnt, brieflich die berechtigten Hoffnungen der Geliebten 
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auf eine gemeinſame Zukunft entſchieden oder — jagen wir es nur — 
grauſam zu vernichten“. 

Goethe hat einmal eine Zuſammenſtellung von Redensarten, welche 
der Schriftſteller vermeidet, angelegt. Dazu gehört auch das bei Wolff 
ſehr beliebte „natürlich“. „Uber alledem (das heißt außerdem) iſt Goethe 
in Italien natürlich dichteriſch thätig.“ Ferner: „Eine Vereinigung beider 
Richtungen (der tragiſchen Tendenz Schillers, die aufs Heroiſch-Erhabene 
mit der Goethes, die mehr aufs Reinmenſchliche ging) böte natürlich 
den höchſten Grad der Vollkommenheit.“ Iſt das wirklich ſo „natürlich“? 

Wir vermiſſen auch in andern Beziehungen die Prägnanz des Aus— 
drucks, die Richtigkeit des Wortgebrauchs. Störend wirkt es beſonders, 
daß überall humaniſtiſch und Humanismus geſetzt iſt, wo nach der üblichen 
Bedeutung der Worte human und Humanität ſtehen müßte, daß häßliche 
Bildungen wie bislang, wenn ſchon, dilettieren, Syſtemiſierungen, poſitiver 
Deutſchcharakter, Typik, typiſieren, Günſtlingin nicht ſelten das Sprach— 
gefühl verletzen. 

Auf die Form des Werkes ſoll aber nicht weiter eingegangen werden, 
trotzdem es da manches bedenkliche zu erwähnen gäbe, manches, was 
wie die Arbeiten der Goethephilologen Düntzerſcher Richtung nach Wolffs 
Ausdruck „nicht immer anmutend, überdies viel Kurioſität weckend“ erſcheint. 

Die Darſtellung des äußeren Lebensganges iſt, ohne über das allgemein 
bekannte irgendwie hinauszugehen, zumal in den früheren Partien als 
gelungen zu bezeichnen; über die Zeit nach dem Tode Schillers faßt ſich 
Wolff freilich gar zu kurz und erſchwert dadurch dem Leſer das richtige 
Verſtändnis des Greiſes Goethe. 

Bei dem geringen Umfang, in dem wir einen der Vorzüge der 
Biographie erblicken, und bei der bereits erwähnten Belaſtung mit Anek— 
dotenhaftem, iſt allerdings auch in Bezug auf die äußeren Schickſale des 
Dichters manches nicht zur Erwähnung gekommen, was unſeres Erachtens 
hätte angeführt werden ſollen: Cornelias Tod, die Campagne in Frankreich 
(nur die Kanonade von Valmy wird einmal flüchtig erwähnt), die Belagerung 
von Mainz, die dritte Schweizerreife, die Begegnung mit Napoleon, von 
andern Epifoden wie dem Aufenthalt iu Schlefien, den DBadereifen zu 
jchweigen. Die Entwidlung der religiöfen, künſtleriſchen, naturwiſſenſchaft— 
lihen Anfchauungen Goethes muß fich der Leſer ſelbſt aus den ſpärlichen, 
auf diefe Gebiete hinweifenden Angaben Wolffs fonftruieren. 

In Bezug auf die Korreftheit der angeführten Thatjachen iſt nicht 
weniges zu verbejjern. Goethes Großvater wanderte nicht erft nach dem 
Tode feiner erften Frau in Frankfurt ein; die Neuen Yieder erſchienen 
1770, nit 1769; der Titel der erften geiftlichen Schrift lautet „Brief 
des Paftors“; „Götter, Helden und Wieland“ ift 1773 gedichtet, 1774 
erichienen, jo daß die Zahl 1772 dazu jedenfalls ivveführt; Yıllı trieb 
fein gewagtes Spiel mit dem jelbftbewußten Dichter; über die „Efelei“ 
5 Euphorion V. 51 
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Lenzens find wir nicht fo genau unterrichtet, wie e8 nach Wolffs Angabe 
icheinen könnte. Daß Goethe jeit dem 1. Dftober 1778 das Theater— 
wefen geleitet haben fol, beruht wohl auf einer Verwechslung mit der 
am 20. Oktober erfolgten Einweihung des EtterSburger Theaters. „Jery 
und Bätely“ wurde bereit8 1780, nicht erft 1782 aufgeführt. Der 
Zwifchentieferfnochen verbindet nicht Ober- und Unterkiefer. Die Idee der 
Urpflanze ift Goethe nicht erft nach der Rückkehr aus Sicilien am Strande 
von Neapel aufgegangen. Die Anfänge des Bundes mit Schiller treten 
in ein ganz falfches Yicht, wenn es heißt, daß er jeit 1788 fortgejegt um 
Soethes Freundfchaft warb. Unverftändlich erfcheint der Sag: „Vielleicht 
ift e8 fein Zufall, daß die Tochter der fladfernden Seelen Auguft und 
Dttilie ſchon im fechzehnten Yahre einem Mervenfieber erlag,“ und als 
arge Übertreibung der andere: „Das Drama fol noch gefchrieben werden, 
welches die Familiengefchichte Goethes an tragifcher Gewalt überragt.“ 
In wie fern die „Lucinde“ am treffendften als „totgeborenes Kind“ 
charafterifiert werde, ift mir unklar, ebenfo manches andere über die 
Nomantif, wie: „Tieck und Brentano find trog ihrer romantischen Ver— 
zerrung Gebilde Goetheſchen Blutes“ oder „Clemens und Bettina, beide 
im weiteren Sinne bezeichnenderweife Frankfurter Kinder“. 

Die Behandlung der Werke nimmt im Verhältnis zum ganzen Umfang 
einen beträchtlichen Raum ein; trogdem ift manches wichtige überhaupt 
nicht erwähnt. Es wäre wohl wünfchenswert, daß auch bei der gebotenen 
Beihränfung Dichtungen wie „An Schwager Kronos“, Müllerin-Balladen, 
Sonette, „Der getreue Eckart“ wenigftend genannt würden, indefjen mag 
deren Fehlen fich noch entjchuldigen laffen; was fol man aber dazu jagen, 
daß „Proferpina*, „Elpenor”, „Märchen“, „Novelle“ nicht mit einem 
Worte erwähnt find? 

Fragen der höheren Kritif zu berühren, vermeidet Wolff durchaus, 
obwohl an manden Drten, wie bei den Friederifenliedern, doch wenigſtens 
eine Andeutung, dag wir ung nicht auf ganz fejtem Boden befinden, 
angebracht gewefen wäre. Das Borhandenfein verfchiedener Faſſungen der 
„Mitfchuldigen“ hätte wohl Erwähnung verdient, wenn aud auf die 
Chronologie nicht eingegangen wurde; jedenfall$ verzichteten wir zu Gunften 
ſolcher thatfählicher Belehrung gern auf den Sag über diefes Luſtſpiel: 
„Dauernd fchlingt fich der blütenreihe Kranz des Lebens dur den Wut 
des Erlernten und Ertüftelten.“ 

In den wenigen Zeilen über den „Clavigo“ erfcheint manches nad) 
Ausdruck und Inhalt angreifbar: der Dichter habe es nicht verftanden, 
die Puft der Krankenſtube uns poetifch anzudeuten, ohne fie ung materiell 
einathmen zu laffen, Clavigo fer ein echter, rechter Sturm und Drang- 
held, auch der Stil des Dramas muthe fraftgenialiich an. 

Bor Wolff hat wohl noch niemand bemerft, daß uns „Jery und 
Bätely“ in den tiefften Kern von Goethes Wefen führt und daß das 
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Heine Singſpiel „rein litterarhiftorifch von großem ntereffe wird, wenn 
man es mit Schillers „Tell“ zufammenhält“, weil es hinveiche, um den 
diametralen Gegenfag von Goethes und Schillers Dichtweife zu veran— 
Ihaulichen, obgleich jemand, der ſich nicht in Goethes Geift zu verjegen 
wiſſe, die Handlung beim bloßen Überblit banal finden könne, 

Gleich darauf heißt e8 von der „Fiſcherin“, fie biete nicht mehr als 
ein Aneinanderraffen von Bolksliedern, um die der loſe, fimple Faden 
der Handlung nur zu wirkungsvollem Bortrag in fünftleriich arrangierter 
Naturjcene gefchlungen werde. 

Neu, aber nicht gut ift die Behauptung, daß wir im „Sänger“ wohl 
das intime Bekenntnis einer bangen Stunde des Dichters zu juhen haben. 
Das Kumftgefes, das im „Wilhelm Meiſter“ waltet, ift Wolff nicht auf— 
gegangen, jonft wäre e8 unmöglich, daß er behauptet, dev Roman mache 
zum Schaden der fünftlerifchen Konzentration oft Seitenfprünge, unter die 
er die Borbereitungen zur Hamletaufführung und die „Bekenntniſſe einer 
Ihönen Seele“ rechnet. Die legteren und die herrnhutiſchen Elemente jollen 
angeblich beweifen, „daß es der Dichter auf Umfpannung aller feelifchen 
Nihtungen abgejehen Hatte, die je im feinen Yebensfreis hinein- 
geſpielt“. 

Man wird aus den angeführten Proben zur Genüge erkennen, wie 
weit Wolffs Fähigkeit geht, Goethes Schaffen zu verſtehen und ſeine 
Leſer zum Genuß der Werke anzuleiten. Nur von feinen Äußeruugen 
über den „Fauſt“ ſei noch einiges angeführt. Die Entſtehung dieſes 
Lebenswerkes bedingt es, daß feine Einordnung für den Goethebiographen 
bejondere Schwierigfeiten bietet. Wolff befpricht den gejamten, erſt 1808 
abgeſchloſſenen erſten Zeil am Ende der Frankfurter Zeit, aljo beis 
Sahre 1775. Es ift klar, daß dadurch die Chronologie in ein ganz 
falſches Licht geftellt wird. Der kurze Überblif über die Entwidlung der 
Fauftjage würde genügen, vermißte man nicht die notwendige Erwähnung 
Marlowes und des Buppenfpiels. Im übrigen find die inneren Zufammen- 
hänge ins vechte Licht gefegt; nur der Sat: „Man darf geradezu jagen, 
daß der Goetheiche ‚Fauft” da anfängt, wo der Yelfingiche aufhören 
jollte, auf dem Gipfel wifjenschaftlicher Forſchung“ iſt ſinnlos. Necht gut 
ift die Charakteriſtik Mephiſtos gelungen. 

Unerwähnt bleibt das Fragment von 1790, flüchtig wird das 
Erjcheinen des erften Teils im Jahre 1808 angedeutet. In der Dar- 
ftellung des zweiten Teils (oder, wie Wolff ſich irreführend ausdrüdt, 
des zweiten Fauſt-Dramas) ‚begegnet im Eingang die fchiefe Angabe, er 
vermittle ein typifches Bild von dem deutichen öffentlichen Yeben der 
Neuzeit. Das Werk trete, heißt e8 dann weiter, mit Heranziehung foztaler 
Aufgaben aus dem Charakter bloßer geſchichtsphiloſophiſcher Dichtung 
heraus und gewinne die einzigartige Bedeutung einer zur Erfüllung hevan- 

veifenden Prophetie. 
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Es geht nit an, den Mephifto des zweiten Teiles als Diener 
des Erdgeiftes zu bezeichnen, und nirgends ift ein Beweis dafür zu finden, 
daß er, um der materiellen Noth abzuhelfen, zum Begründer des Berg— 
baues werde. 

In der Analyje der Dichtung wäre manches Schiefe und Halb- 
wahre zu befämpfen, jo wenn von Yauft gejagt wird, er ftürze fi im 
vierten Alte ins politifche Yeben, wenn Wolff behauptet, Goethe rufe 
den Fluch der Gedichte auf jedes moderne Staatsweſen herab, das mittel- 
alterliche Reſte nicht abzuftogen vermag. Uber den Schluß geht er allzu 
Ihnell hinweg und wendet fih nad einem eiligen Blif auf Goethes 
Tod und die Schiejale der Nahfommen zum legten Kapitel „Goethe in 
der Nachwelt“. 

Schon die Angabe im Titel des Buchs „Mit befonderer Rückſicht 
auf Goethes Bedeutung für die Gegenwart“ jcheint diefe Biographie den 
übrigen mit beabfichtigter Eigenart gegenüberzuftellen. Aber in der Dar— 
ftellung jelbft vermifjen wir, abgejehen von dem Abſchnitt ©. 255 f., 
eine Berüdfichtigung des BVBerhältnifies Goethes zur Gegenwart, die über 
gelegentliche Hindeutung auf Parallelen der neueften Zeit hinausginge. 
Auch da ijt wieder jo manches zu befämpfen. Wie konnte Wolff 3. B. 
die Berförperlihung des abftraften Menjchenbegriffs im Homunfulus als 
offenfundige VBorahnung der Darwinſchen Theorie bezeichnen? Er hätte 
doch wiſſen follen, daß die längit abgethane und zu Darwin in gar feiner 
Beziehung ftehende Okenſche Yehre von der Entftehung des erften Menfchen 
hier zu Grunde lag. 

Das Schluffapitel allein kann als eine einigermaßen befriedigende 
Erfüllung der Erwartungen, die der Zuſatz zum Titel erregt, angefehen 
werden. Doch auch hier ergiebt fi) Wolffs Unfähigkeit, in die Tiefe zu 
dringen und weite Zufammenhänge mit ficherem Blide zu umfpannen. 

Die Aufgabe, die er fi im diefem Iegten Abjchnitte geftellt hat, ift 
jo groß, daß auch eine ftärfere Kraft als die jeinige leicht an ihr jcheitern 
würde. Daß er ihr nicht gewachjen war, bedarf feines Beweifes, nachdem 
wir für fein Umvermögen, die nächften Ziele einer populären Goethe- 
biographie zu erreichen, genügende Zeugniffe beigebracht haben. 

Leipzig. Georg Witkowski. 


Bielſchowsky A., Goethe. Sein Leben und feine Werke. In zwei. 
Bänden. Erfter Band mit einer Photogravüre. München 1896. 
C. H. Beckſche Verlagsbuhhandlung, Oskar Bed. 

Über ein Buch wie Bielſchowskys Goethe ſollte man eigentlich erſt 
urteilen, wenn es abgeſchloſſen vorliegt. Denn wie jede künſtleriſche Kom— 
poſition ſtrebt es auf beſtimmte Endziele und Geſamtwirkungen hin, die 
der Leſer des erſten Bandes wohl ahnen, aber noch nicht deutlich erkennen 
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fann, und alle Anerkennung des Borhandenen muß unter dem bedingenden 
Zuſatz ausgejprochen werden, daß die Fortſetzung dem Anfange gleich- 
wertig jei. Yeider haben es ungünftige Gejundheitszuftände dem Verfaſſer 
nicht geftattet, den Schluß fo ſchnell wie er hoffte folgen zu lafjen, und 
noch hat nichts darüber verlautet, daß ſein Erjcheinen in beftimmter Zeit 
zu erwarten wäre. So bleibt uns denn nichts übrig, als vorläufig das 
bisher Gebotene zu betrachten und zu hoffen, daß die Folge dem Beginne 
entipreche. 

Denn der erfte Teil von Bielſchowskys Goethe-Biographie ift eine 
der feltenen Erſcheinungen, die Fachleute und Yaien mit gleicher Freude 
begrüßen dürfen. Die Ergebniffe der wifjenfchaftlichen Arbeit find vollauf 
verwertet, mit eigenem Forſchen und felbftändigem Urteil bereichert. Das 
wohlthuende Gefühl höchſter ZJuverläffigfeit in den Thatfachen verläßt 
ung beim Leſen des Werkes nie; zwei fleine Verfehen (S. 42 ander 
ftatt Jecander, das ift J. ©. Grell, und ©. 149 1773 ftatt 1772) be- 
jagen nichts dagegen. In dieſer Beziefung ift Bielſchowskys Goethe 
allen en Arbeiten diefer Art mit Ausnahme derjenigen Dünters 
überlegen, die indefjen wegen ihrer Bejchränfung auf die äußeren Erleb— 
niſſe im übrigen nicht mit ihr in Bergleich zu ftellen ift. 

Für Bielſchowsky ift die Darftellung des äußeren Yebensganges nicht 
die Hauptjache. Er giebt mehr Zuftandsbilder als eine Kette von Er- 
eignifjen, jedes feiner Kapitel fucht er, meift mit Glüd, zu einem 
fleinen Gemälde abzurunden, für das er Beleuchtung und Farbe gemäß 
dem Stoffe wählt, und mit leichtem Schwunge leitet ev den Leſer zu 
dem neuen Bilde hinüber, wenn das vorhergehende feine Wirkung ge- 
than hat. 

Gegen die Anordnung der erften Reihe, die in 23 Abjchnitten bis 
zur italienischen Neife, Sphigenie und Taſſo führt, wird fich faum etwas 
einwenden lafjen, nur der Götz dürfte pafjender vor der Wetzlarer Zeit 
zu behandeln fein, da die Stimmung, der er entjtammt, damals ſchon 
verrauchte, und für die Einordnung des Egmont nad der Schilderung 
der Weimarer Zuftände und vor dem Kapitel „Harz und Schweizerreife“ 
ift fein plaufibler Grund aufzufinden. 

Das architektonische Verhältnis des Aufbaus iſt ſehr glücklich. 
Nirgends fällt eine übermäßige Breite ftörend auf, und nur da geht die 
Darftellung mehr ins einzelne, wo die Bedeutung der Vorgänge und 
der behandelten Werke e8 rechtfertigt. Die Einzelzüge find aus der Fülle 
des Materials überall bezeichnend ausgewählt und es verdient nur Billi- 
gung, daß die Äußerungen Goethes und der Zeitgenoffen fo oft wörtlich 
verwertet find, zumal Bielfchowsfy diefe Zuthaten mit hohem fchrift- 
jtellerifchem Talent in feine Darftellung zu verweben weiß. Sie erhält 
dadurd) einen Glanz und Farbenreichthum, dev das Auge erfreut und der 
von innen ausftvahlt, nicht fünftlich aufgeſetzt erſcheint. 
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Zumal für die Charafteriftif der Perjönlichfeiten erweist ſich diejes 
Mittel als überaus vorteilhaft. Am glänzendften gelungen erfcheint die 
Reihe der Porträts des Weimarer Kreifes, in denen fi) Knappheit mit 
hoher Anjcpaulichfeit verbindet, weniger Klar treten andere, wie 3. B. 
Lavater, hervor. Im Eingange verjucht der Verfaffer ein Bild von Goethes 
Perfönlichkeit zu entwerfen, die fcheinbaren Widerſprüche in der Eigenart 
des Genies aufzulöfen und die Geſamterſcheinung des Menjhen vor der 
des Dichters zu betonen. Er fagt: „Und dünkt fein Yeben als das gehalt- 
veichjte, anziehendfte, bewunderungswürdigfte unter allen feinen Werfen. 
Es wäre aber ein Irrtum, zu glauben, daß dieſes Werf ein von ihm 
mit bewußter Kunſt hervorgebrachtes ſei.“ Das trifft doch nur für die 
früheren Berioden zu, der Mann und der Greis Goethe hat ſich Aufgaben 
und Anforderungen mit folder Klarheit geftellt, Hat fein Daſein nad fo 
bewußten Grundfägen mit entſchiedenem Erfolge geregelt, daß dem 
Dämoniſchen nur noch ein jehr geringer Spielraum blieb. Auch beftätigen 
die fpäteren Abjchnitte von Bielſchowskys Darftellung dies durchaus, 
und Yrig Jacobis Worte über den Fünfundzwanzigjährigen können nur 
für die Zeit, in der fie gefchrieben find, volle Geltung erhalten. Nebenbei 
jet bemerkt, daß die Art, wie an diejer Stelle dag Wort „Dumpfheit“ 
verwendet ift, nicht der Bedeutung entjpricht, die Goethe dem Worte 
beilegte (vgl. R. M. Meyer in Herrigs Archiv 96, 2 ff.). 

Wir Haben damit die erſte der Stellen berührt, an denen wir die 
von Bielſchowsky ausgeiprodenen Anjchauungen nicht teilen. Bedenft 
man, wie zahlreich die Streitfragen namentlich in der Geſchichte der erften 
Jahrzehnte Goethes und der damals entftandenen Werfe noch find, fo 
fieht man fofort, daß hier ohne die Beichränfung auf trodene Thatfachen 
feine Darftellung auf durchgängige Billigung rechnen darf. Andrerjeits 
aber ift in einer Biographie meift die Entfcheidung für eine Auffafjung 
geboten, ohne daß dem Berfaffer die Möglichkeit der Begründung gegeben 
wäre. Für einzelnes fucht Bielſchowsky die Belege in den Anmerkungen 
nachzutragen, außerdem giebt er hier Ergänzungen, die zum Teil wenigftens 
wohl hätten in die eigentliche Erzählung verflochten werden fünnen. So 
wenn er von der Jugendlektüre des Orbis pietus, der Gottfriedjchen 
Chronif Fäden zum fpäteren Fauft und zu den Phyfiognomifchen Frag- 
menten hinüberzieht, wenn er die encyflopädifchen Werke Bayles, Gegners, 
Morhofs näher chavakterifiert, wenn er über die Bevölkerungszahl Frank— 
furts, Leipzigs, der Stadt und des Herzogtums Weimar Betrachtungen 
anftellt. 

Aber der bei weitem größere Teil der Anmerkungen gilt der Be— 
gründung neuer oder der Widerlegung früherer Anfichten auf dem Ge— 
biete der Detailforshung. Bielſchowsky zieht den Aufenthalt des Vaters 
Goethe in Gießen und Holland in Zweifel, hält an der Frankfurter 
Entſtehung der erften Faſſung der „Laune des Verliebten“ feft, und 
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bleibt gegemüber Weißenfels, deſſen Gründe er aber nicht widerlegt, bei 
Leipzig als Baterftadt der „Mitjchuldigen“ ftehen. Künſtlich erklärt er 
die von Schöll veröffentlichten romanhaften Briefe als fpätere Yort- 
jegungen eines in Xeipzig für Gellerts Praktikum angefangenen Brief- 
vomanes. Dagegen ift er gewiß im echte, wenn er gegen Kocendörffer 
die Eriftenz der Salzmannjchen Gefellihaft der ſchönen Wifjenfchaften 
beweift und diefe mit ihrer Yortfegung, der Deutfchen Geſellſchaft Yenzens 
von 1775, von der franzöfichen Societe de philosophie et de belles 
lettres trennt. Die Genefis des „Gög“ verlegt er in die Straßburger Zeit 
zurüd, und meint, daß die Neigung zur Dramatijierung dev Biographie 
zur Peidenfchaft geworden ſei, als Goethe die Idee des Weislingendramas 
aufblitzte. Für Adelheid ſucht Bielſchowsky in Henriette von Waldner ein 
Modell zu entdecken, ohne alle Begründung. Fur den „ewigen Juden“ 
hält er gegenüber Hoffmann mit Recht an dem Jahre 1774 feſt, da— 
gegen läßt er ven größten Zeil der „Briefe aus der Schweiz“ 1775 
entjtanden fein, und man wird feiner ſcharfſinnigen Beweisführung in 
diefem Punkte nur beijtimmen können, ebenfo wenn er die überflüffige 
Anderung der Stelle an Schönborn (Weimarer Ausgabe, Briefe 2, 172) 
„Mein Cäſar, der euch einft (ftatt nicht) freuen wird“ mit überzeugender 
Motivierung zurücdweift. 

Der angreifbarfte Teil des Textes und der Anmerkungen ift das 
Schlußkapitel über den „Taſſo“. Hier wäre im vielen Punkten Wider- 
ſpruch zu erheben, zumal in Bezug auf die ganz ungewöhnlich harte 
Beurteilung Antonios und die zu milde der Gräfin und auf die Deutung 
des Schlufjes, den Bielſchowsky für einen untragifchen hält, trogdem 
er zuvor gejagt hat: „Der tragiiche Ausgang iſt unabwendbar“. Auch) 
daß die Handlung des „Taſſo“ auf zwei Nädern fortrollt (ein ganz 
modernes Bild!), nämlih dem Gegenfag Tafjos und Antonios und der 
Liebe Taſſos und der Prinzeffin, läßt fich beitreiten, wenigſtens müßte 
das erfte Motiv neben dem zweiten als weniger bedeutungsvoll erklärt 
werden. 

Indeffen, wie ſehr diefes Tafjo-Kapitel zum Widerfpruche heraus— 
fordert, fo ift doch auch hier anzuerfennen, daß die Anfchauungen Biel- 
ſchowskys auf ſcharfſinnigen Erwägungen und völliger Beherrfchung des 
Materials beruhen. Das kann im allgemeinen von dem gefamten Inhalt 
des os gelten; wenn aud einzelnes mit Fragezeichen zu verjehen 
ift, B. daß Klopftods Ara in Leipzig für Goethe Schon vorüber war, 
daß Sorthes Anteil an den Frankfurter gelehrten Anzeigen weitaus der 
größte war, daß im Banne des „Werther“ in der Zeit nad) feinem 
Erſcheinen auch der Schufterlehrling und die Dienftmagd ftand, daß die 
neue Heloife der matte Vorläufer des goethifchen Romans heigt, daß für 
die Cäcilie der „Stella“ Züge von Friederike und ihrer Mutter entlehnt 
wurden, daß die Nömifchen Clegien aus der niederen Minne, dem Ver— 


778 Thalmayr %., Goethe und das klaſſiſche Altertum. 


hältnis zu Fauftina entjprungen und ſchon in Nom und auf dem Nüd- 
wege fonzipiert feien, 

In den großen Bezügen von Goethes Entwidhung fällt vor allem 
die geringe Berüdfichtigung des religiöſen Elementes auf: die beiden 
theologischen Schriften find ganz übergangen. Auch hätten die literarischen 
Traditionen, zumal beim „Werther“, ftärfer betont werden follen. Der 
Einfluß Italiens erfcheint doch in zu günftigem Yichte: die einfeitige Be- 
tonung des formalen Elements, die ftrenge Stilifierung, die mit Unter- 
drüdung des Charakteriftifchen feitdem in Goethes Kunft hervortritt, müßte 
einschränfend neben allen den glänzenden Seiten der neuen Kunftanfichten 
erwähnt werden, 

Durhaus zu billigen ift es, daß der „Fauſt“ für eine jpätere zu— 
fammenfafjende Betrachtung vorläufig zurüdgeftellt wurde; auch Goethes 
Lyrik fol noch im folgenden als Ganzes behandelt werden. 

Dadurch beftätigt fih das im Eingange diefer Beſprechung Gefagte, 
daß ein endgiltiges Urteil über Bielſchowskys treffliches Werf jegt nod) 
nicht möglich ift. Aber fo viel läßt fich doch bereits aus dem vorliegenden 
ersten Zeile jchliegen, daß diefe Biographie, wenn der Schlußband dem 
erjten entfpricht, in die geringe Anzahl derjenigen Yebensbefchreibungen 
einzureihen jein wird, die ihre Helden dem Lefer in voller Yebensgröße, 
mit Kraft und Anmut vorführen und ein zutveffendes Bild feines inneren 
und äußeren Dajeins geben. Indem die Ergebnifje einer ausgebreiteten 
Forschung in edler Form dem woeiteften Yeferfreife dargeboten werden, 
erjcheint hier die Wifjenfchaft im Dienfte der großen Kulturaufgabe einer 
echten Bolfsbildung, und der Bermittler darf auf reichen Dank von beiden 
Seiten rechnen. 
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Goethes Verhältnis zum klaſſiſchen Altertum zu unterfuchen und dar— 
zulegen gehört zu den reizvollften und Lohnendften Aufgaben, welche die 
moderne litterarhiftorifche Forſchung zu ftellen hat. Es giebt fein Gebiet, 
das jo unmittelbar und aufichlußreich in die Grundfragen der Schönheits- 
geſetze hineinführte, e8 giebt fein für fich ftehendes Problem, das ſich jo 
eng mit der allgemeinen Yitteraturentwidlung berührte und in der Feſt— 
jtellung der lebendigen Wechfelwirfung beider fo ungeahnte und interefjante 
Kefultate verhieße. 

In der großen Bewegung, die in der zweiten Hälfte des vorigen 
Jahrhunderts den klaſſiſchen Geift in der deutfchen Pitteratur zum Durch— 
bruch brachte, ift Goethe die beherrfchende und führende Macht. Die 
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Opitziſche Reformbeſtrebung hatte mit dem Gottſchediſchen Bankerott ge— 
ſchloſſen. Sie hatte die Renaiſſanceidee, wie es ſchien, für immer in 
Mißkredit gebracht. Die Reaktion gegen die herrſchende poetiſche Ver— 
ödung, die mit Klopſtock beginnt, fußt denn zunächſt auch nur zum Teil 
und nur äußerlich auf der Antike. Klopſtock ſelbſt bedient ſich wohl der 
Bersmaße der Alten, aber im übrigen duldet ſeine verſchwimmende Sub— 
jeftivität am wenigften die jtrenge Feſſel klaſſiſcher Geftaltungsart, Leifing 
fämpft theoretisch für eine unverfälichte Auffafiung der antifen Kunftgefege, 
aber in feinen Dichtungen ſteht er unter modernen Stileinflüffen und ſucht 
vor allem nach einer neuen nationalen Dichtungsform. Wieland, der eine 
ftarfe Hinneigung zum Altertum hat, iſt doch fein veiner Diener der 
Antike. Zu einem wahren Erfafjen ihres Weſens fehlte es ihm an Tiefe 
und andächtiger DVerjenfung. Er las die Griehiihen Dichter mit den 
Augen des Weltmanns von Gejfhmad, und feine eigenen an das Alter- 
tum anfnüpfenden Schöpfungen Ichnen fih im Stil an franzöfiihe Mufter 
an. Herder, der mehr als ein anderer für das hiftoriiche Berftändnis der 
Haffifchen, das heißt der hellenischen Poeſie gethan hat, ift am wenigiten 
ihr einfeitiger Befenner. In feinen allumfafienden poetischen und litte- 
rariſchen Intereſſen fteht gleichberechtigt Homer neben Difian, Ajchylus 
und Sophofles neben Shafejpeare. Und der gewaltige Anftoß, den ev dem 
jungen Geſchlecht giebt, zielt zunächſt mehr nad) "der Seite des großen 
Briten als nach der der Griechen. 

Goethe ift es ausichlieglich und allein, der den Klaffizismus in der 
deutjchen Litteratur zur entjchiedenen Herrihaft bringt. Auch er, obwohl 
vom Schiejal jelbft zu diefer Aufgabe bejtimmt, hat einen langen Irrweg 
bis zu feinem Ziel zu durchlaufen. Erſt Italien erjchließt feiner Sehnfucht 
die Bahn zu dem Urquell antifer Kunft, antiken Geiftes, und Goethes 
Italienische Reiſe ift dadurch zugleich die Stunde der Wiedererftehung des 
klaſſiſchen Altertums in der Deutſchen Dichtung. Spät, zu einer Zeit, wo 
die Renaiſſance bei den andern Nationen ſchon abzufterben begann, erhob 
fih wie ein unerwartet nachgefchoffener Trieb diefer deutjche Klaſſizismus, 
aber dafür überholt er auch alle rivalifierenden Beftrebungen an Tiefe, 
Gehalt und Stilgröße unmeßbar. Erſt jetzt war der Boden durch die 
allgemeine Wandlung und Vertiefung der Gefhmadsbildung für eine 
wahre klaſſiſche Kunftübung bereitet. Windelmann hatte das Verſtändnis 
für die hellenifche Kunſt erjchlofien und damit den Grund zu einer Reini— 
gung des äſthetiſchen Sinnes überhaupt gelegt. Auch das Interefje an der 
alten Litteratur hatte dadurch neue Befruchtung erhalten. Man fing jchon 
an das Echte vom Unechten zu unterfcheiden und ſuchte die wahre Antike 
wieder bei den Griechen. Ein empfänglicher, vom Joch einjchnürender 
Schulregeln endlich erlöfter Sinn war überall verbreitet und wartete nur 
des Führers, der ihn aus langer Nacht zum Yicht der reinen Kunft- 
erfenntnis emporleite. 
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Goethe, der dieſer Führer werden ſollte, hatte ſelbſt alle die Stufen 
der allgemeinen Entwidlung in jeiner eigenen Bildung zunächſt durd- 
Ichreiten müffen. Schon in jeinen frühen Yünglingsjahren hatte ihn 
Windelmanns geläuterte Kunftanfchauung flüchtig berührt und ihm wenn 
aucd nicht bejtimmende Förderung, jo doch die Ahnung einer höheren 
Welt der Schönheit gegeben. Dann hatte Herders orphiſche Begeifterung 
ihn zu einer feurigen Hingebung an die großen Meifter der Hellenijchen 
Dichtung hingeriffen und ihn zu den erſten vhapfodiichen Verſuchen einer 
naiven Nachahmung fühn gemacht. Aber dem eigentlihen inneren Kunft- 
und Stilgeift der Haffischen Dichtung ftand er damals in feiner gährenden 
Titanenzeit no gänzlich vatlos gegenüber. Ja, als er fih dann bei all- 
mählicher innerer Klärung ihr ernfter zu nähern juchte, erlebte er fogar 
einen Rückfall in eine bereits überwundene Epoche, er geriet, ohne es zu 
wiffen, wieder auf den Abweg der franzöfiichen Renaiſſance. Das Alter- 
tum mußte erſt ein Teil feines Weſens, mußte erft perjönliches Erlebnis 
in ihm werden, ehe er fähig werden fonnte, es im feinen eigenjten geiftigen 
und Fünftlerischen Manifeftationen zu begreifen. Italien gewährte ihm dies. 

Seine Umbildung ging aus von der alten Kunft, mit deren Studium 
die Naturbetrachtung ergänzend fi) verband. Zuerft an der Plaftik ift 
ihm der Unterjchied des modernen und antiken Stilprinzips aufgegangen 
und an ihr hat er auch fpäter fein Formgefühl fortdauernd genährt. Sie 
erft, die Haffischen Bildwerfe, bahnten ihm den Weg zu den Griechijchen 
Dichtern. Er lernt zuerft, und ſchon in Italien, den Homer verjtehen, und 
diefer tritt num für immer in den Mittelpunkt feiner poctifchen Interefjen. 
Bon ihm aus dringt er dann fpäter zu den Tragifern vor. Auf diefem 
ganzen Wege ift er fein eigener Pfadfinder und er ift e8 zugleich für feine 
Nation. War er bisher nur ihr Führer in der litterariichen Bewegung 
gewejen, jo ſchritt er ihr jet voran auf der Bahn einer edleren, auf 
freier Menfchlichfeit gegründeten geiftigen Kultur überhaupt. Schillers nie 
zu vergefjendes DVerdienft ift es, daß er ihm Luft und Muth gemacht hat, 
das was er geworden, nicht jelbjtfüchtig im fich „zu verfchliegen, jondern 
zum allgemeinen Befit feiner Nation und der Welt zu machen. Mit dem 
Beginn des unfterblihen Freundfchaftsbundes beginnt daher zugleich die 
eigentliche Borherrfchaft des Klaſſizismus in Deutjchland, von da an wird 
er theoretiich und praftiich in Poefie und Bildung zum Prinzip erhoben. 

Nun endlich fieht die deutiche Dichtung in den begünftigten Schöpfungen 
der Soethifchen Mufe zur Vollfommenheit ausgebildet, was die Renaiſſance— 
poefie anderer Nationen jo begierig erſtrebte und nirgends erreichte, die 
lebendige Vermählung antifer und moderner Welt, die innigfte Durch— 
dringung klaſſiſcher Formſchönheit und perſönlichen Empfindungs- und 
Yebensgehaltes. Faft alle Grade und Stufen finden wir innerhalb diejer 
Kunftiphäre in den Goethifhen Schöpfungen durchmeffen. Auf der einen 
Seite nehmen felbft die Werke, die ihrer Natur nach in dem runde 
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nationaler oder doch moderner Dichtweiſe wurzelten, wie der „Fauſt“, die 
„Natürliche Tochter“, deutlich in Geſtalt und innerer Bildung die Züge 
einer klaſſiſch geſteigerten Darſtellungfform an, auf der anderen Seite 
jtehen als äußerfte Markjteine einer im jtrenger Größe nachbildenden Stil- 
führung da das Fragment der „Achilleis“ und die in ihren Anfängen in 
diefe Zeit zurüdreichende „Helena“, ewige Dffenbarungen des höchſten 
Schönheitsjinnes, aber ſchon jenfeits der Grenze einer organischen Stil- 
entwicklung liegend. 

Im Grunde find es nur die hier in Betracht fommenden Goethifchen 
Schöpfungen, die die volle Eigenart des deutjchen Klaffizismus ausdrüden. 
Der deutihe Klafjizismus ift Goethifch. In diefen feinen perſön— 
lichen Wefen, in feiner Unnachahmlichfeit Liegt es, daß ev unmittelbare 
Nacheiferer nur wenig gefunden hat. Schiller, der dem Goethifchen Bei- 
jpiel die tiefjte Hingebung entgegenbringt, ift der einzige, der eine wirkliche 
innere organijche Einwirkung durch ihn erfahren hat. Aber fein Geift ift 
zu modern und unplaftifch geartet, als daß er die ftrenge Linienführung 
und die innere Bejeelung zugleich, die diefe Kunftform verlangt, in völlig 
ausgeglichener Harmonie hätte erringen fünnen. Um jo mächtiger hat fi 
die ausftrahlende Kraft diefes im Element der reinften Schönheit ſchwim— 
menden Schaffens eriwiejen auf dem Gebiet der gejamten äſthetiſchen und 
geiftigen Kultur unfers Bolfes, es hat fie faft ein Jahrhundert Hindurch 
beftimmt und ihre ftärkjten Wirkungen ftehen vielleicht noch erſt bevor. 

Mit dem Tode Schillers, der den Freund fo lange auf der Höhe 
diefer ausfchliegenden Kunftrichtung feftzuhalten gewußt hatte, endet zugleich 
die Epoche des angefpannten Klaffizismus. Fortan macht die Gegenwart 
ihre echte geltend. Die Romantik, die als Gegenftrömung gegen den 
einfeitig auf das Altertum gerichteten Geift der Goethe-Schillerfchen Kunſt— 
beftrebungen hochgefommen war, fie reißt auch den eingefleifchten Klaffiziften 
jeßt eine Strede mit fich, die weitausgreifende geiftige und Titterarifche 
Bewegung, die in ihrem Gefolge einherzieht, die Hinneigung zu alt- 
deuticher Kunſt und Dichtung, vor allem das Intereſſe für die neu auf- 
geichloffene orientalifche Poeſie ergreift auch ihn und nimmt ihn in längeren 
oder fürzeren Abftänden gefangen. Aber jo eifrig er auch diefen und anderen 
durch die Zeit gegebenen Anregungen folgt und aus ihnen ſich daS an- 
zueignen fucht, was ihm gemäß ift, fo unerfchütterlich bleibt ev doch im 
Grunde feines Herzens feinem alten Glauben treu, dem Glauben an die 
ewig vorbildlihe Macht der klaſſiſchen Kunft und Poeſie. Er ift auf die 
Antike eingefchworen und er -forgt dafür, daß diefe Nichtung bei feinen 
Pebzeiten nicht ganz in unferer Pitteratur verlaffen wird. Man kann daher 
auch diefe ganze letzte Zeit feines Lebens von Schillers Tod an als eine 
zufammengehörige Periode rechnen, an deren Anfang die „Pandora“, 
gegen deren Schluß die „Helena“ fteht, beide vollendete Zeugen der un- 
erihöpften, an der Antike genährten Kunft des Dichters und doh in 
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ihrer Bildung und im ihren Beziehungen den Einfluß der Gegenwart 
deutlich verratend. 

Die Stellung Goethes innerhalb der tiefiten und bedeutjamften 
Wandlung und Bewegung, die unfere moderne Yitteratur erfahren, darf 
nicht außer Acht laffen, wer es unternimmt, die Frage nach dem Berhältnis 
Soethes zum klaſſiſchen Altertum zu würdigen. Ein Problem von jo all- 
gemeiner grundlegender Wichtigkeit kann nicht wie eine vereinzelte, für 
fich stehende Erjcheinung abgemacht werden, als ob es fih um nidt 
mehr handelte als um eine Angelegenheit der perfönlichen Liebhaberei des 
Dichter, es kann nur in ftetigem Zufammenhang und in engjter Ver— 
bindung mit der gefamten litterarifchen und Kulturftrömung betrachtet 
werden. 

Zu diefen ausholenden Bemerfungen würde mich der Inhalt des 
vorliegenden Buches von Thalmayr nicht veranlaßt haben, fein Titel ift 
e8, der fie mir nahegelegt hat. Wer verjpricht über Goethe und das 
flajfiihe Altertum zu jchreiben, von dem erwartet man, daß er die an— 
geführten thatfächlichen Verhältniffe kennt und fie feiner Darftellung zu 
Grunde legen wird, man erwartet, daß er ftofflih und theoretifch das 
weite Gebiet, auf dem er fich zu bewegen hat, beherrfcht, zum mindeften, 
dag ihm die poetischen, litterariichen und äjthetiichen Grundbegriffe ge- 
läufig find, man erwartet, daß ihm die wiffenfchaftliche Yitteratur über 
feinen Gegenftand befannt ift, daß er fie geprüft und mit felbftändigem 
Urteil durcharbeitet hat, daß er eine, wenn nicht auf neue Ideen, jo dod) 
auf die Reſultate der bisherigen Forſchung gegründete Darftellung geben 
wird. Von all diefen Vorausjegungen erfüllt Thalmayr feine. Er hat ſich 
an eine Aufgabe gewagt, der er nicht gewachfen it. 

Es berührt faft naiv, wenn der DBerfaffer im Vorwort bemerft 
(S. V), „da die vorliegende Schrift die Frucht mehrjähriger Arbeit“ fet, 
habe er nur jene neueften Erjcheinungen der, Goethe-Vitteratur berüd- 
fihtigen fünnen, „die vor dem Abjchluffe der betreffenden Abjchnitte bereits 
vorlagen“, Ohne Zweifel wird Thalmayr ein fo bequemes Verfahren für 
ftatthaft halten, aber es ift nun einmal in der Wiffenichaft nicht üblich. 
Diefe Nichtbeachtung hat die ganze Yitteratur der legten vier bis fünf Jahre 
betroffen; und dabei handelt e8 ſich um ein anfpruchlofes Buch von 185 
Seiten! Aber auch die älteren Borarbeiten find dem Berfafjer offenbar 
nur jehr lüdenhaft befannt. Unter den benugten Werfen jcheinen Hettner 
und Cholevius feine größten Autoritäten, deren äfthetijche Urteile ſtets ges 
wifjenhaft angeführt werden. Die Möglichkeit einer Kritik, einer jelbjt- 
ftändigen Stellung gegenüber feinen Vorgängern und feinem Gegenſtande 
ſcheint ev nicht einmal zu ahnen. Er fchließt ſich gutgläubig dem Gewährs- 
mann an, den er gerade vor fih hat. In der Frage der jprachlichen 
Nachbildungen und der Motiventlcehnungen in den Dramen lag dem Ber- 
faffer die tüchtige Arbeit von Morſch vor („Goethe und die griechischen 
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Bühnendichter“. Programm der Königlichen Realſchule zu Berlin, 1888), 
von der ev einen fchranfenlofen, meift ſtillſchweigenden Gebrauch ge- 
macht hat. 

Auf die eigentlich wejentlihen Punkte feines Gegenftandes, die Frage 
nach den Wandlungen in Goethes Verhältnis zur Antike, nad) den Epochen 
jeiner Stilentwidlung, nach dem inneren Charakter feines ausgebildeten 
Klaffizismus läßt fih Ihalmayı überhaupt nicht ein. Nach feiner Be— 
trachtungsart fteht der „Prometheus“ ungefähr auf gleicher Stufe wie die 
„Helena“. Damit ift es doc nicht gethan, daß man herzählt, welche 
Motive etwa aus antiten Borbildern genommen find, daß man die 
griechifche Herkunft diefes und jenes Ausdruds belegt. Einzelne inhaltliche 
Entlehnungen machen ein Stüd nod nicht zu einem klaſſiſchen, jonft 
ftände ja wirflih der „Prometheus“ über „Hermann und Dorothea“. 
Auf die innere ſtiliſtiſche Auffaffung, auf den eigentlichen fünftleriichen 
Geift fommt es an. Ebenſo verbürgt die größere oder geringere Menge 
gräcifierender Epitheta noch nicht den antikifterenden Charakter der Sprade. 
Die innere Bildung und Belebung der Nede, Art und Geift ded meta- 
phorifchen und gefchmüdten Ausdruds, die Nedefaffung in Ruhe umd 
Leidenschaft, die äußere Struktur der Sätze und Sabglieder, die Art, die 
Worte und Säge neben- und gegeneinander zu ftellen, kurz das gejamte 
innere und äußere Formgepräge allein entjcheidet, in welchem Grade man 
es mit Haffiich gearteter Sprache zu thun hat. Eben in diejfen Erjchei- 
nungen, die wieder mit der Anwendung der antifen Bersformen in engiter 
Beziehung. ftehen, zeigt fi von der „Sphigenie“ zur „Pandora“ und 
„Helena“ ein ftetiger ftufenartiger Auffchritt, den zu verfolgen gerade eine 
befonders lohnende Aufgabe war. Aber all diefe Dinge liegen außer dem 
Sefichtskreife Thalmayrs. Er fand dafür feine Vorarbeiten und darum 
eriftieven fie nicht für ihn. 

Über den Stilhavafter der „Iphigenie“, die verhältnismäßig noch 
am eimdringendften behandelt ift, jollte billigerweife heutzutage fein Zweifel 
mehr fein. Thalmayr ſchwankt offenbar, ob er das Stüd mehr antik oder 
modern nennen foll (S. 78, 80). Das Wahre hat Scherer im feiner 
Litteraturgefchichte längſt gejagt und es ift feitdem wiederholt ausgejprochen. 
Goethes „Iphigenie“ ift nur antik in der inhaltlichen Grundlage und in 
gewiffen fprachlihen Eigenheiten, nach ihrem gefamten künſtleriſchen 
Charakter fteht fie unter dem Einfluß Nacines. Goethe wollte Euripides 
und Sophofles folgen, aber unvermerft geriet er in den Strom des fran- 
zöfifchen Nenaifjancedramas (vgl. meinen Auffag „Goethes Gedicht: das 
Tagebuch“, Euphorion 2, 610). Goethe hat dies jelbft jpäter erfannt und 
in dem Vorwurf, den er dem Stüd macht, dies Verhältnis angedeutet 
(Riemer, Mitteilungen 2, 716). 

Den Gegenſatz gegen die „Iphigenie“ bildet die „Pandora“ und die 
„Helena“. Es war demnach die Kunft zu entwideln, die der Dichter hier in 
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der Nachbildung des hohen Stil der Griechiſchen Tragödie, den er dort 
verfehlt hatte, bis zur höchften Vollfommenheit wirklich erreicht hat. Thal- 
mayr aber macht nicht den leifeften Verſuch, in den inneren Charakter diefer 
Werke einzudringen. Während der „Iphigenie“ ein ganzer Abfchnitt ge- 
widmet ift, werden diefe Stüde flüchtig auf einigen Geiten wie wenig 
bedeutende Epifoden abgethan. Bon tem Einfluß der Nomantif auf die 
„Pandora“, die einen wefentlichen Anteil an der Geftaltung diefes Dramas 
gehabt Hat, iſt überhaupt nicht die Rede. 

Dieje wenigen Bemerkungen werden genügend erfennen lafjen, daß 
das vorliegende Buch auf feinen Grad der Wilfenfchaftlichkeit Anſpruch 
hat. Gern würde man nun daneben anerkennen, daß es für den, der nur 
eine erſte Drientierung über den äußeren ftoffliden Zufammenhang 
Soethifcher Dichtungen und Studien mit dem Altertum fucht, immerhin 
eine ganz geeignete, durch eine leichte gefällige Darftellung fich empfehlende 
Lektüre jein mag. Aber der Berfaffer Hat auch diefe Anerkennung un- 
möglich gemacht. Er hat fein fompilierendes Verfahren, wie ich zu meinem 
Verdruß erſt nachträglich bemerft Habe, vielfach geradezu zum Plagiat 
ausgedehnt. Es find, ohne Angabe oder Bezeichnung der Entlehnung, 
ganze Partien, jo 3. B. in dem Abjchnitt über die „Helena“ ©. 164 f., 
wörtlich oder fo gut wie wörtlich aus der vorher erwähnten Abhandlung 
von Morich abgefchrieben (vgl. Morih, Berliner Philologiſche Wochen- 
Ihrift 1898, Nr. 3, Sp. 81 ff.). Es würde unverzeihlich fein, ein folches 
Werk aud nur im einem untergeordneten Punfte zu loben. 


Halle a. S. Johannes Niejahr. 


Biſchoff H., Ludwig Tieck als Dramaturg. (Bibliotheque de la faculté 
de philosophie et lettres de l'université de Liege. Fasc. I.) 
Bruxelles, Societe Belge de librairie. 1897. 


Jede Darftellung der „Nomantifchen Schule“ in Deutjchland hat 
Tief den entfprechenden Naum angewiejen. Der merkwürdige Gegenfag, 
der zwifchen dem Dichter Tied und feinen theoretiichen Anfchauungen 
flaftt, ift oft betont, auch fhon zufammenfaffend betrachtet worden. Als 
wirkſamen Bühnendramatifer hat man den Dichter dagegen nie aufgefaßt, 
und daher fam es wohl auch, daß man feine dramaturgifche Thätigkeit 


eine Zeit lang unterfchäßte. Tieck gebürt der vermittelnde Pla zwifchen 


Lefling und Dtto Ludwig. Bon diefem Gedanfengang geht auch Biſchoffs 
Unterfuhung aus. Der Berfafjer hat mit fichtbarem Fleiß alles gelefen, 


was Tief Hierhergehöriges gefchrieben hat, ev hat feinen Stoff im alle 


gemeinen vichtig gegliedert und einen Anlauf genommen, zu einem Syſtem 
zu gelangen. Es fehlt bei der Bearbeitung da® „nonum prematur in 
annum” ehr. Mit anderen Worten: Genen das Was der Darftellung 
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richtet fich dev Einwand weniger als gegen das unbefriedigende Wie der 
Berarbeitung. 

Bon der mehrfach feitgeftellten Thatſache ausgehend, daß zwiſchen 
dem Dichter und dem Theoretiker Tieck ein kaum überbrücbarer Unter: 
ſchied befteht, analyliert Biſchoff Tieds Verhältnis zu den amerfannten 
Größen der deutjchen Bühnenlitteratur, zu ihren einflußreichften Hinter- 
männern und den zeitweilig merfbaren Unterftwömungen der Hauptrichtung. 
Seine Ergebniffe decken jih mit den von anderen Forſchern in präciferer 
Form ausgefprochenen zum größten Teil: Shafefpeare und was ihm nahe 
fommt, ift Tief alles, Goethe und namentlich) Schiller fowohl in der 
Hinneigung zum Antik-klaſſiſchen als in der Bevorzugung der jpezifiich 
romantijchen Eigenart find die Zielpunkte feiner Angriffe. Das nimmt 
Biſchoff ins einzelnfte mit großer Gewiffenhaftigfeit durch, foweit Tied 
in feinen dramaturgiichen Schriften darauf Hinwies. Und er hält fi fo 
jtreng an Tiecks Bemerkungen, daß er fait durchweg den Wortlaut der 
Tieckſchen Kritiken citiert. Faſt zwei Drittel der Schrift Biſchoffs find 
Citate in divefter oder indirefter Wortfolge mit fnappem verbindenden 
Tert. Ein zufammenfafjender Auszug wird nirgends gegeben, dem Leſer 
bleibt das Urteil über das Dargebotene überlafien. Denn der Berfafjer 
vermeidet es Stellung zu nehmen zu Tiecks Anschauungen, e8 klingt nur 
allgemein durch, als ob er fie ausnahmslos billigte. Umd doch bedarf es 
nicht erjt des Hinweiſes, daß beifpielsweife eine bedingungslofe Ber- 
himmelung Shafejpeares neben einer totalen Geringihägung Schillers, 
auc Goethes, gerade in den Kritifen Tieds, die hier in Betracht fommen, 
zu Tage tritt, die ſich nie zu allgemeiner Anerkennung durchgerungen 
haben. Ja, wir glauben vielmehr, daß Tiecks zuſammenfaſſendes Urteil 
über die dramatische Thätigfeit unferer Klaffifer als ganzes genommen, 
anders lautet als aus Biſchoffs Darftellung erhellt, wenn man berüd- 
fihtigt, daß es ja Tief in den zwanziger Jahren gerade auf den Kampf 
gegen die Schiejalstragödie anfam, den er mit allen Mitteln der ihm zu 
Gebote ftehenden Kunft führte, wober ein Mehr der Herabfegung jener 
Elemente, auf die fi) die gegmerifche Richtung mit gutem Grunde be- 
rufen konnte, nicht befonders ins Gewicht fiel. Tiecks Abſicht war gut, 
man hat fie auch nie mißdeutet. In der Gruppierung bei Biichoff aber 
flingt etwas von einer ivrigen Auslegung mit. Und das zieht fich dur) 
die ganze Arbeit. Bei einer ftrafferen Dispofition des behandelten Mate- 
vials hätte Biſchoff die Hiftorisch-hronologifche Betrachtungsweife nicht 
gänzlich außer Acht gelafjen. Dann hätte er auch Yeffing gerechter werden 
müfjen, als dies auf den paar Seiten und fo ganz beiläufig gefchteht, 
nahdem auch ſchon die Iffland und Kotzebue, Clauren und Schröder 
abgehandelt worden find. Auch Tieds Berhältnis zu den Stürmern und 
Drängern hätte an anderer Stelle betrachtet werden müſſen. Es hätte 
fi) dann vielleicht von felbft eine Art Syftem für die dramaturgifchen 


786 Biſchoff H-, Yudwig Tief als Dramaturg. 


Anfichten Tieds ergeben und gleichzeitig wäre die Schroffheit gegen den 
Dichter der „Braut von Meſſina“ um ein bedeutendes gemildert worden, 
weil die Gründe dafür fich teilweife von jelbft ergeben hätten. Wieland 
in feiner Nolle als Vermittler Shakeſpeareſcher Kunft kommt gar nicht zu 
feinem Nechte. Bei ihm iſt das Wort vom „dunklen Jugendenthufiagmus“ 
doch gewiß nicht zuläffig. Und in demfelben Maße, in dem uns eine 
Vertiefung der Studien nah unten hin wünfchenswert fcheint, für ebenjo 
ungerecht halten wir es von dem Verfaſſer, wenn er die Reſerve des 
veferierenden Hiftorifers verläßt, um mit zwei Worten unjere Dramatif 
von Schiller bis zur augenbliclichen Gegenwart volftändig zu verdammen 
(S. 64). Und wär es nicht ungerecht, fo wär e8 zum mindejten ein 
Widerfprud. Denn wenige Seiten ſpäter fchließt er fih al den Lobes— 
erhebungen Tiefs auf Kleift an, vollinhaltlih, faft mit dem Unmut der 
Entrüftung, daß man den märfischen Dichter noch immer nicht gebürend 
würdige. Schließlich bleibt Kleift doch immer ein Epigone Schillers und 
fteht alfo wenigftens der Zeit nad) unter dem „zerftörenden“ Einfluß 
unferer Slaffifer. AU diefe Dinge aber und noch viele anderen Einzeln- 
heiten brauchen den unterrichteten Yefer nicht zu beunruhigen, da er jein 
Urteil darüber nicht aus dem vorliegenden Buche ſchöpfen wird. Streng 
genommen gehört der ganze Hauptteil der Unterfuhung nur als Duelle 
und Sorreftiv in eine Darftellung der dramaturgifhen Thätigfeit 
Tieds. Ihr ſelbſt widmet Bischoff nur einen verhältnismäßig geringen 
Raum feiner Schrift, er betrachtet fie gewiffermaßen nur anhangsweife 
(5. 102?— 124). Und auh in diefem Kapitel befpriht er nur Tieds 
Berhalten zur Schaufpielfunft und ihren Bertretern, und dies nur knapp 
und jchematifh. Er bejchränft fih auch hier nur auf eine Zuſammen— 
ftellung von Gitaten, arbeitet mit Auszügen und Hinweifen auf andere 
Darftellungen, lehnt es geradezu ab, die „von Tief vorgejchlagene 
Bühnenreform eingehend zu jchildern“, verweift vielmehr kurzer Hand auf 
Tieds „Yungen Tifchlermeifter“. Auf ©. 119 thut er desgleichen mit 
Tiecks Urteil über die bevdeutendften Schaufpieler jener Zeit. — Eine 
zufammenfafjende Schlußbetradhtung fehlt auch. Ich verweife den Lejer 
auf Minors vdahinzielende fnappe Charafteriftif Tieds in der Einleitung 
feiner Ausgabe zu Kürfchners Nationallitteratur Band 1, ©. XVUI—XX, 
die in nuce dem Ergebnis des Biihoffjchen Buches gleichgeftellt werden 
fann, Worin fie im einzelnen abweicht, fpricht mid Minors Auffafjung 
mehr an. Minor fritifiert Tieds Anfchanungen, Biſchoff führt fie einfach 
vor, er fcheint ihnen alfo unbedingt zuzuftimmen, da er fie nicht wider- 
legt, auch nicht den Verſuch dazu macht. 

Die fprachlichen Berfehlungen, undeutfhen Wendungen und die 
gänzlich nad franzöfifcher Art gehandhabte Segung der Kommata, aud) 
in den übernommenen Citaten, ftören außerordentlih. Doch in diejer 
Sinficht find wir Deutsche gewohnt, über Schriftfteller, deren Mutter- 
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ſprache das Deutjche nicht ıft, nur allzu nahfichtig zu urteilen. Die 

Mithilfe eines deutjchen Korrektor wäre diesmal umſo notwendiger ge- 

weſen, als die Schrift in einer franzöfischen Druderei hergeſtellt ift. 
Prag. Richard Rofenbaum. 


Uhlands Tagbuch 1810— 1820. Ars des Dichters handichriftlichem 
Nachlaß Herausgegeben von J. Hartmann. Mit einem Bild 
Uhlands nah dem Gemälde von Morff aus dem Jahr 1818. 
Stuttgart, Cotta 1897. 3 M. 

Das Jahr 1897 brachte zwei größere Publikationen zur Schwäbischen 
Pitteraturgefchichte: zuerſt „Juſtinus Kerners Briefwechfel mit feinen 
Freunden“, ſodann „Uhlands Tagbuch“. Aus letzterem hatte Uhlands Witwe 
zwar ſchon manche Stelle im Leben ihres Gatten im Jahr 1874 mit— 
geteilt; die Handfchrift jelbjt blieb aber der Forſchung unzugänglich, bis 
im Jahr 1897 der ganze Nachlaß Uhlands vom Schwäbischen Scdiller- 
verein (um 25000 Mark) erworben wurde. Das Tagbuch veicht von 
Neujahr 1810 bis 31. Dezember 1820. Es ift lückenlos erhalten, bis 
auf wenige Wochen. Der Herausgeber hat nur da gekürzt, wo im ge- 
wohnten Tageslauf längere Zeit ganz dasfelbe, oft wörtlich, wiederfehrt. 
Zur bequemeren Uberficht Hat ev den ganzen Stoff im fünf Abfchnitte 
geteilt, denen er ganz kurze Inhaltsangaben vorausfhidt. Seine Haupt- 
arbeit bildeten die zahlreichen erläuternden Anmerkungen unter dem Text. 
Das Taabuh ift im Vergleich zu Schillers Kalender viel veichhaltiger 
und für die Yitteraturgefchichte von hohem Wert. Es ift in diefer Be— 
ziehung eine wahre Fundgrube und bietet aud für die Erklärung von 
Uhlands Gedichten einen guten Anhalt, da der Dichter gewöhnlich) aud) 
jeine Lektüre notiert. Wir erhalten überhaupt einen tieferen Einblif in 
die Werkſtatt des Dichters und Gelehrten und in feine erfte politische 
Thätigfeit. Bejonders wichtig ift auch der dargebotene Aufſchluß über den 
Verkehr mit feiner Familie und feinen Freunden. 

Uber jeine Anmerfungen jagt Hartmann zwar, fie laſſen dem 
Kundigen noch manches zu ergänzen und wohl auch zu berichtigen übrig; 
aber man muß ftaunen über feine ungewöhnliche Belefenheit, die überall 
hervortritt. Die ſchwerſte Arbeit hat er zweifellos gethan und andern 
Forschern nur wenig übrig gelaffen. Nur das eigentlich Kitterarhiftorifche 
Material hat er zum Teil weniger berüdjichtigt. Hier läßt fih noch ein- 
greifen. Ein paar Bemerkungen dazu mögen angefügt werden. Unter dem 
12. Januar 1810 ift notiert: „Das Trauerfpiel: Benno ind Reine ge- 
jchrieben.“ Hartmann verweift dazu auf den Drud in „Uhland als Drama- 
tifer“ von A. von Keller. Diefem Drud liegt aber nur Uhlands Konzept 
zu Grunde. Tie eigentliche „Reinſchrift“ im Beſitz von Theobald Kerner 
in Weinsberg ift bis jest ungedrudt. Sie wird aber in furzem im Eupho- 
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vion veröffentlicht werden. Der ©. 303 erwähnte Oberſt Pfyffer ift wohl 
identisch mit dem im Kerners Briefmechfel 2, 140 erwähnten Dberft 
Pinffer. Unter dem 16. Juni 1811 ift zu leſen: ... „Weib mit Bolfe- 
ichriften, Schwarzes Band ꝛc.“ Vielleicht gab dieſe Volksſchrift den 
Anlag zu Kerners Gediht in den Reiſeſchatten dom Jahre 1811: 
Schwarzes Band ꝛc.? Der Einfluß Uhlands auf Kerner war überhaupt 
jehr ſtark. Kerner ns ihm in äſthetiſchen Fragen unbedingt. Das zeigt 
fi auch im Tagbuc ſo deutlich wie im Briefwechſel; man ſehe z. B. nur 
die Notizen vom 24. Juni und 3. Dezember 1812. Auch ſonſt iſt es 
intereffänt, die wechjeljeitigen Bang beider Dichter zu verfolgen, 
3. B. befonders in den Einträgen vom 8. Juni 1811 und 9. Januar 
1814 (Bärenhäuter). Gar häufig ergänzen fich hiev Tagbuch und Brief- 
wechjel gegenfeitig. Uber das Verhältnis Uhlands zu feinem großen Yands- 
mann Schiller erfahren wir direft leider nur wenig. Nur einmal ver- 
zeichnet das Tagbuch eine Anregung durh Schiller am 5. Juli 1816. 
Ferner ift zu Iefen, daß Uhland Schillers äſthetiſche Schriften ꝛc. ftudiert 
und defjen fümtliche Dramen im Theater gejehen hat. 
Tübingen. Ernſt Müller. 


Bes L. P., 9. Heine und Alfred de Muffet. Ein biographifchelitterariiche | 


Zürid. Albert Müllers Verlag 1897. 


Das Thema Heine und Muffet darf billig zu den undankbariten 
Problemen neuerer Yitteraturgefchichte gerechnet werden. Beide Dichter 
find früh in einem Atem genannt worden; jchon Börne ftellt ihre Ver- 
wandtichaft an einer Stelle feft, die dem jüngften Bearbeiter des Themas 
entgangen ift (Briefe aus Paris, 10. November 1830). Daß auch von 
anderer Seite eine eingehende Vergleihung jener zwei verjucht worden 
ift, berichtet Betz ſelbſt (S. VI f.). Wie wenig troß folcher oft bemerkte 
und gern verwerteter nenn mit der Sache anzufangen ſei, 
beweift Bes’ Büchlein. Als intimer Kenner der Beziehungen Heines zur 
franzöſiſchen Yitteratur hat Bes fih in feinem Buche „Heine in Frant- 
reich“ (Züri 1895) bewährt; ich habe auf die guten Seiten der um- 
fängliden Monographie an anderer Stelle hingedeutet (vgl. „Die Zeit“ 
Wien 1895, Nr. 17). Schon damals verjprach er, eine bejondere Be— 
handlung de3 Berhältnifjes von. Heine zu Muffet nachzutragen. Dieſe 
jest vorliegende Unterfuhung hält ſich nicht auf der Höhe der älteren, 
weiter ausgreifenden Studie. Der Berfaffer gedenft am Eingange feiner 
Arbeit ungünftiger Urteile, die über den Wert litterarifcher Parallelen 
gefällt worden find. Sch kann nicht finden, daß er diefe Urteile durch 
die That widerlegt hat. 

Der Stoff wird, nicht ohne Wiederholungen, in fieben Abjchnitten 
behandelt: erſt werden die Yebensumftände beider verglichen, dann hören 
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wir don ihrem Weltichmerz, ferner von ihrem Wis, von der Form und 
fünftlerifchen Geftaltung ihrer Schöpfungen, weiter „plaudert“ Bet von 
den fremden Einflüffen auf das Dichten Heines und Muſſets, es fallen 
ein paar Worte über ihre analoge Stellung innerhalb der Litteratur ihrer 
Heimat. Betrachtungen über Bedeutung, Erfolg und Einfluß beider und 
über das Verhalten der Kritif der Mit- und Nachwelt fchliegen ab. Ein 
einheitlicher Gedanke it im diefer Aneinanderreihung apercçureicher Erz 
Örterungen nicht durchgeführt. Ya, das hiſtoriſch Wichtige, der Kernpunft 
der Problems wird nicht erfaßt, kaum beilänfig, geftreijt. 

Wenn zwei Dichterindividualitäten dem Befchauer verwandte Züge 
weijen, wenn beide gelegentlich diejelbe Note anfchlagen, dann denkt Der 
Litterarhiftorifer zunächft am gegenfeitige Beeinflugung. Wenn der junge 
Muſſet in feinen erften Dichtungen Töne engen Läßt, bie an Heines „Buch 
der Lieder“ gemahnen, jo kann — wie Betz © 
Einfluffe Heines die Rede nicht fein. Muffet len — nicht. Und 
franzöſiſche Bearbeitungen Heineſcher Schriften erſchienen erſt ſeit 1840. 
Im ſelben Jahre begann Muſſets geiſtige Agonie; mithin kann auch von 
einem ſpäteren Einfluſſe Heines die Rede nicht ſein. 

Iſt einmal dieſe Thatſache feſtgeſtellt, dann gewinnt das Problem 
eine ſcharfumriſſene Formulirung, von der Betz hätte ausgehen müſſen: 
in Deutſchland und in Frankreich erſtehen kurz hintereinander zwei Dichter, 
die in Form und Inhalt, ferner, in ihrer Stellung innerhalb der Litteratur 
ihres Baterlandes auffallende Übereinftimmungen verraten. Gegenfeitige 
Beeinflugung ift ausgefchloffen. Folglich kann nur ein gemeinfames Vor— 
bild, ein ähnliches Milieu, eine analoge Geiftes- und Seelenbildung die 
Urfache fein. Daß die beiden legten Momente gar nicht oder doch wenig 
in Betracht fommen, giebt Bet ſelbſt zu, wenn er agt (5.28): „Diametral 
entgegengefegt waren bei Heine und Muſſet Yebenslauf und Inhalt.“ 
Freilich werden gleich darauf einige „merkwürdig übereinſtimmende Cha- 
vafterzüge“ (S. 30 ff.) angeführt: Ähnlichkeit der äußeren Erf rſcheinung, 
frühreife Liebesſehnſucht, Neigung zum Dandysme zuſammenhäugend mit 
mengeverachtendem Selbſtbewußtſein, beſtändige pecuniäre Drangſal bei, ſtets 
hilfsbereiter Freigebigkeit, innige Liebe zur Mutter. Neben ſolchen Über- 
einftimmungen werden die ftarfen ne: in den ffeptifch wigelnden Aus- 
fällen, die beide gegen menschliche Ideale richten, wird das völlig verjchtedene 
Ende der beiden Dichter ausdrüdlich hervorgehoben, Ebenſo leitet Bes 
(S. 5ff.) aus den perjünlichen Beziehungen und dem männlichen Be— 
fanntenfreife Heines und Muffets ab, daß beide grumdverjchiedene Naturen 
waren. Hier und an anderen Stellen der Parallele fommen die Diffe- 
venzen ftärfer heraus als die Berührungen., Ich glaube kaum zu weit zu 
gehen, wenn ich meinerfeitS behaupte, jene Übereinftimmungen allein hätten 
nie und nimmer die beiden Dichter einander nahe gebracht; fie reichen 
nicht aus, die Verwandtfchaft zu erklären. Denn frühreife Liebesſehnſucht 
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und innige Liebe zur Mutter und pecuniäre Drangjal theilt Heine nicht 
nur mit Muffet; und philifterfeindlicher Dandysme eignet den franzöfifchen 
Nomantifern überhaupt. Diefe Übereinftimmungen fommen bejtenfalls in 
zweiter Pine in Betracht; fie haben mitgeholfen, zwei Dichter, die früh 
von Byron ftarfe Impulfe empfangen haben, einander zu nähern. Das 
gemeinfame Borbild hat Geiftes- und Seelenbildung beider in ähnliche 

Bahnen gelenkt, Hat die Verfchiedenheiten des Milieus, in dem beide auf- 
wuchſen, überwunden. 

Bon diefem gemeinfamen Borbilde, von Byron, ſpricht Bes erſt in 
der zweiten Hälfte feines Büchleins (S. 77 ff.). Er verfucht in wenigen 
Strichen, das Verhältnis beider zu Byron fetzulegen und rüdt Muffet 
in größere Ferne von dem englischen Vorbilde, als Heine. Nicht an 
diefev Stelle fei dargelegt, wieweit Heine mit Byron geht. Hier genüge 
die Erklärung, daß aud Betz in den Fehler verfällt, was von Jugend» 
ihöpfungen Heines gilt, auf das gefamte Werf des Dichters auszudehnen. 
Allein diefer Fehler fällt nicht ins Gewicht. Denn das Entjcheidende ift 
und bleibt: Muſſet und Heine gefallen fich zuweilen in der Byronpoje 
und, wenn fie diefe Maske vornehmen, jehen fie fich ähnlich. Heine 
und Muffet jpielen gerne die Rolle des interefjanten‘ DBlafierten, der doc) 
tiefer und echter empfindet, als die Eorrecten, der fündigt, um der fahlen 
Philiftermoral ins Geficht zu ſchlagen, der ſich in einen Lumpenkerl 
maskiert, damit Halunken, die prächtig in Charaktermasken prunken, nicht 
wähnen, er ſei einer von den Ihren. Dieſes Hauptmoment der Überein⸗ 
ſtimmung hat bei Betz keine Verwertung gefunden. Und doch ließe es 
ſich leicht an einem Vergleiche der beiden dramatiſchen Gedichte „La 
coupe et les lèyres“ und „William Ratceliff“ darlegen. 

Über die Verſchiedenheit des — beider Dichter er— 
zählt Betz ung Manches (S. 48 ff.. Da er aber wieder den ganzen 
Dichter Heine gegen Muſſet ſtellt und auch Hier die gelegentliche Über— 
einſtimmung der Byronpoſe überſieht, gelangt der Leſer ſchließlich zu dem 
Reſultate, daß beide überhaupt nichts miteinander gemein haben. Au 
diefer Thatſache wird auch durd) n farge vierte Kapitelchen, das Form 
und fünftleriiche Geftaltung beider in Betracht zieht (S. 70— 73), nichts 
geändert. Der einzige jchlagende Nachweis ift an anderer Stelle zu juchen 
(S. 65). Der Stimmungsbrehung Heines wird ein Mufjetiches Pendant 
an die Seite geftellt. Heine ſchließt eine ftarf überfpannte Vergreihe mit 
den fonventionellen Worten „Madame, ich Liebe Sie!“, Muffet verwertet 
in ähnlicher Weife das Englifhe „My dear child, I love you’. 

Eine andere auffallende Ubereinftimmung möchte ich an diefer Stelle 
aufzeigen. Beidemal dasjelbe formale Problem! Zwei der gewagteften 
Strophen der erften Faſſung des „Lyriſchen Intermezzo“, mit vichtigem 
Tacte von Heine aus diefem Cyklus fpäter entfernt, lauten (Eifter 
29% 
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Du follft mich liebend umſchließen, 
Seliebtes, Schönes Weib! 

Umjchling mich mit Armen und Füßen 
Und mit dem gejchmeidigen Yeib. 


* 
* * 


Gewaltig hat umfangen, 
Umwunden, umſchlungen ſchon 
Die allerſchönſte der Schlangen 
Den glücklichſten Laokoon. 

Das Eigenthümliche dieſer Verſe, die man mit anderen höchſt un— 
nötigerweiſe gern als Lieder „niederer Minne“ bei Seite zu ſchieben 
trachtet, liegt in der Verwertung antiker Mythologie zu erotiſcher Schilde— 
rung. Das Ganze ſoll als Witz empfunden werden; es gewinnt einen 
frivolen Anſtrich. Dieſer Kunſtgriff iſt ſo ſelten nicht. Auch Goethe hat 
ihn in jenem erſt durch die Lesarten der Weimariſchen Ausgabe uns 
vermittelten Fragmente einer römiſchen Elegie nicht verſchmäht. 

Genau indes in der Technik Heines gedichtet ſind die folgenden 
des jungen Muſſet: 

Allons, Julie, il faut t'attendre 

Ä me voir quelque jour en cendre, 
Gomme Hercule sur son rocher. 
Puisque c’est par toi que j’expire, 
Ouvre ta robe, ma Dejanire, 

(Jue je monte sur mon bucher. 

Die Übereinftimmung it frappant. Dort Yaofoon, hiev Herkules, 
beide mit gleicher Kühnheit zu frechwigigfter Erotik herbeibemüht. Man 
empfindet das beinahe wie Entheiligung. Ein ähnlicher, aber weit raffi— 
nierterer Effelt, wie der einer Scarron-Blumanerjchen Traveſtie oder 
komiſcher Nomanzen von der Art dev „Europa“ Bürgers... . Auch in 
diefer frappanten Übereinſtimmung beider Dichter erblide ich nur eine. 
legte Folge der Byronpoſe, die Dinge zu jagen und von fich zu berichten 
geftattete, denen die Ich-Lyrik der Zeitgenoſſen fich nicht zu nahen wagte. 
Solche Berührungen laffen mic) doc das von Legras („Henri Heine 
poete”. Paris 1897, ©. 380) jüngft gefällte Berdict anzweifeln: 
„Faut-il dire aux Francais que le grand poete du Buch der Lieder 
n’a rien de commun qu’une vie fort dissipee avec l’admirable 
poete-rheteur Alfred de Musset?” Auf der anderen Seite jedoch fcheint 
mir, daß Bes mehr gethan habe, dieſe Behauptung zu erhärten, als fie 
zu widerlegen, 

Betz' Buch über Heine in Frankreich bezengte eine vühmenswert 
billige und gerechte Würdigung des Dichters. In feiner neueren Brochüre 
ſchlägt er einen verbitterten Ton an, der Heine um jeden Preis retten 
will, und in den befonnene Kritif wohl faum einftimmen dürfte. Nur 
einige Beifpiele: follte beftes Berftändnis für Heine wirklich in den Kreifen 
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zu Suchen fein, die „den Enthufiasmus, den idealen Geiſtesſchwung umd 
die Schwärmerer ihrer Studentenjahre frisch, frank und edel bewahrt 
haben“ (S. VI)? Ich denke, Heine ſelbſt hätte über ein jo ftudentenhaft- 
teutonisches Glaubensbefenntnis bitter gejpottet. Hat Heine wirklich „feine 
Boetenfreiheit gegen die Hamburger Millionen feines Oheims eingetaufcht“ 
(S. 35)? Es ift mie nicht befannt, daß Salomon Heine oder feine 
Nachkommen dem Dichter jemals „Millionen“ unter irgend einer Be— 
dingung angetragen hätten. Glaubt Bes wirklich, daß Heines Patriotismus 
dem zufünftigen deutſchen Reiche gegolten habe, das er diefes, mit dem 
Brophetenblid des „Bates“ jamt dem wiedergewonnenen Eljaß voraus- 
gesehen habe (S. 39)? Ich meine, auch das „zufünftige deutjche Reich“ 
hätte feiner Spötterzunge manchen Anlaß zu witiger Rede gegeben. 
Übertrieben ijt wohl auch Bet’ Wendung: „In Heines fchönften Piedern 
ift die Thräne keuſch; fie quillt aus blauem dentjchen Auge... .“ 
(S. 61). Und ob man überhaupt von „Orifettenliedern” Heines reden 
kann (S. 94)? Heine hat MatHilden nie als Grifette empfunden, jo wenig, 
wie Goethe feine Chriftiane; die „Verfchiedenen“ aber find wohl nicht 
den Pariſer Grifettendichtungen anzureihen, wenigftens nicht denen Murgers 
und Merimees oder gar Berangers. 

Der polemifche Ton hat dem Stile des Büchleins nicht genügt. 
Empörung jchrieb auch hier feinen ſchönen Vers. Sichtlich möchte Bes 
die leichtbeſchwingte Rede franzöfiicher Eſſayiſten nachbilden. Ich glaube, 
diefes Ziel iſt nicht mit Sägen zu erreichen von der Art des folgenden: 
„AS litterariſcher Monfterklatfch der unerquidlichften Art ift heute noch 
die vielfach dunkle Yiebesgeihichte Sand-Muſſet weltbefannt, die neuerdings 
teils durch die Faden und platten Befenntniffe des italienischen Arztes Pagello, 
der als junger „bellätre” an Muſſets Kranfenbett in Venedig mit der 
Sand techtelmechtelte und num, nach fechzig Jahren, ob diefer Heldenthat 
ein jenil gedenhaftes Rad fchlägt, teils durch die Herausgabe ſeltſam 
leidenschaftliher Briefe der George Sand wieder aufgefriicht worden“ 
©. 8). Ein geift- uud fenntnisreiher Schriftſteller ſollte forgfältiger 
Toilette machen, ehe er vor das Publikum tritt. Sonft darf er fich nicht 
wundern, wenn man feinen Geſchmack anzweifelt. 


Neuhaus a. d. Triefting, 1. Auguft 1897. Oskar F. Walzel. 


Stenzel 8. G. W., Guftad Adolf Harald Stenzels Yeben. Gotha, 
3. 4. Perthes 1897. 

Daß der Sohn, der hier Liebevoll das Yeben und Wirken feines 
Vaters ſchildert, dabei manchmal zu weit — viel zu weit — auegegriffen 
hat, daß er gerne alles, was den Vater nur irgendwie berührte auch der 
Allgemeinheit durch diefes Buch erhalten wiffen wollte, daß er den Gelehrten, 
der ja unzweifelhaft Treffliches geleiftet hat umd im der kritiſchen Bear- 
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beitung dev Quellen des Mittelalters bis zu einen gewiſſen Grade bahn 
brechend gewefen ift, immerhin überfchägt und in eine Weihe ftellt mit 
Niebuhr und Ranke — das alles wird man recht begreiflich finden und 
ungerne erfüllt Neferent feine Pflicht auf die Fehler des Buches hinzuweisen. 

Es Scheint, als ob der Verfafjer anfänglich dem überreichen Materiale 
hilflos gegenüber gejtanden habe. Nachdem er ziemlich troden die erften 
Lebensſchickſale des Vaters bis 1827 begleitet hat, widmet ev den wiſſen— 
ichaftlichen Arbeiten desjelben einen langen Abjchnitt, in dem* es manchmal 
recht bunt hergeht. So beiſpielsweiſe bei der „Geſchichte der fränkiſchen 
Kaiſer“. S. 114—-1475.) Zuerſt leſen wir da die übrigens ſehr an— 
mutende Schilderung einer Reiſe Stenzels nah Dfterreih, Süd- und 
Weſtdeutſchland im Jahre 1823, die mit den fränfifchen Kaiſern in nur 
loſem Zufammenhange jteht,; mitten hinein führt eine Erinnerung an 
die Krakauer Neife von 1839; dann folgt ein Zwifchenfpiel über den 
Berfehr — auch den jpäteren — mit Schloffer in Heidelberg, im An— 
ſchluſſe woran die Stellung Stenzel$ zu Berk bis 1846 evörtert wird. 
Erſt dann fommt der Berfaffer auf die Gefchichte der fränfifchen Kaifer, 
deren erfter Band 1827 erjchien, zurüd. 

Spät (S. 224) erfahren wir, daß Stenzel bereit8 1822 eine Stel- 
(ung am Breslauer Brovinzialarchive angenommen hatte, die für fein 
Leben von großer Bedeutung werden follte; dabei müſſen wir wieder 
jehr ausführliche, zum Teile nicht unintereffante, zum Teile aber doc) 
recht überflüffige Ausführungen, fo die über Dr. Jarick (S. 221) mit 
in den Kauf nehmen. Mit großer Breite wird ſpäter die Vorlefethätigfeit 
Stenzels geichildert, jogar mit Angabe der Höreranzahl für einzelne 
Semefter; freilich lefen wir da einmal mit Erftaunen, wie er in einem 
College über Gefchichte des 17. Jahrhunderts 400 Zuhörer gehabt habe, 
während die ganze Univerſität damals 600 Hörer gezählt hat! Zu viel 
Kaum ift aud) der Schilderung des Verkehrs mit Freunden und Bekannten 
gewidmet, befonders da fi) unter ihmen doch viele die Allgemeinheit 
weniger interejfivende Menfchen befanden (fo 3. B. die lange Epifode mit 
Karoline und Traugott Märder ©. 338—59). 

Referent wiederholt: er findet diefe Fehler begreiflih, aber doch 
vecht bedauerlih, da fie dem Gefammteindrude fehaden und dev weiteren 
Berbreitung des Buches, das das Leben eines edlen und tüchtigen Mannes 
ichildert, im Wege ftehen. Letzteres iſt um jo bedanerlicher, als ohnehin 
das Bild Stenzels ftarf zu verblafjen beginnt und eine gejchidte Auf- 
friihung jehr wünfchenswert gewejen wäre. Aber hier gehen interefjante 
Notizen und feſſelnde Züge unter Unweſentlichem verloren. 

Der Berfaffer wächſt mit feinem Buche. Der dritte Abjchnitt, die 
politiiche ZThätigfeit des Vaters fchildernd, erhebt fich weit über die frü- 
heren; das Teßte Kapitel über die legte Yebenszeit ift die Perle des ganzen 

Werkes, inhaltlih und formell äußert anziehend ausgeftaltet. 
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Guſtav Adolf Harald Stenzel wurde 1792 in Zerbſt geboren; 
1810 bezog ev die Univerfität Yeipzig; feine Studien wurden durch die 
Freiheitsfriege unterbrochen, in denen ev tapfer mitfämpfte: bei Sehefiedt 
wurde er leicht verwundet. Nach Leipzig zurücgefehrt, promovierte er 1815 
und habilitierte fich dafelbft. Bald aber fiedelte ev nad) Berlin über, we 
feine Pehrthätigfeit im Haufe Mendelsfohn, die innige Verehrung, die 
ihm zeitlebens Felix Mendelsfohn geweiht hat, befonders hervorzuheben 
find. 1820 wurde ev zum außerordentlihen Profeffor in Breslau ernannt, 
hier wurde ev 1827 Ordinarius. Obwohl er urjprünglid auf baldige 
Verfegung von = gerechnet hatte, auch die Berhältnifje Feineswegs 
——— waren, ſo iſt er doch Zeit ſeines Lebens hier geblieben und 
hat ſogar ſpäter einen Ruf nach Heidelberg abgelehnt. 1848 war er Mit— 
alied der Frankfurter Nationalverfammlung, 1849 des Erfurter Parlaments, 
1851/52 der zweiten Kammer in Berlin. Stets gehörte er den gemäßigten 
Parteien au. In Frankfurt ift er ſpeziell als Referent des Ausſchuſſes 
für Völkerrecht in der polnischen Debatte hervorgetreten. Schr richtig 
beurteilte er den Charakter König Friedrih Wilhelms: er kann nicht 
Kaifer werden und wird’8 nicht werden! vief er einmal aus und immer 
fehrte ihm der Wunsch wieder, e8 möchte an feine Stelle Prinz Wilhelm 
treten. (S. 429.) Nechtzeitig hat er dann mit Gagern, Arndt und andern 
die ausfichtslofe Berfammlung verlafjen. 

Bon feinen Werfen find zunächft zwei zu nennen: die Gefchichte der 
fränfifchen KRaifer, die, wie Verfaſſer recht bitter, ſogar mit Ausfällen 
gegen Nantes preußiiche Geſchichte (©. 146) hervorhebt, zuerſt herbeu 
Tadel, fpäter aber doch größere Schäßung von diefem erfuhr, ja endlich 
demfilben — allerdings nur in einem fleinen Zeile, dem ausgezeichneten 
Stinerar der Kaifer — zum Vorbild wurde; dann die weniger auf jelbjtän- 
digen Forſchungen fußende Geſchichte des preußiſchen Staates bis 1763. 
Stenzels Hauptthätigkeit liegt in dem, was er in und für Schleſien geleiſtet 
hat, zur Erweckung und Förderung des Hiftorifchen Yebens in diefer Provinz. 
Diefe feine Thätigfeit ift wohl eine unfhägbare: als Yeiter des Provinzial— 
archive, als Mitglied der wifienschaftlichen Prüfungsfommiffion, als Mitglied 
der vaterländiihen Geſellſchaft, als Begründer des hiſtoriſchen Seminars 
1844), al& Gründer und Mitveranftalter von volkstümlichen Vorträgen 
(ähnlich der heutigen University-Extension), befonders endlich als Heraus- 
geber und Bearbeiter von fchlefiichen Gefgichtsquellen. Es war ein Mann, 
der die univerfelle Bedeutung eines Nicbuhr und Nanfe nie erreicht hat, 
der aber im befcheivenem Kreife Anferordentliches gewirkt hat. | 

Das Buch wird ergänzt durch ein überaus forgfältiges Berzeichnis 
ver Schriften Stenzel8 nad) dem Inhalte geordnet, dann durch ein Heineres 
Verzeichnis über jeine wichtigften Arbeiten in hronologischer Reihenfolge. Den 

Schluß machen Briefe (einer von Naumer, ſechs von Schloffer) an Stengel. 

Prag. D. Weber.. 
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1897 veröffentlichte.” — 4. Stefule von Stradonitz R, Goethe und Weder. Mit 
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Briefen Welders — Goethe und einer Beilage: Welcker an Frau von Humboldt 
(1809) iiber die Wahlverwandtſchaften. — 5. Klaar A., Schiller und Goethe. 
- 6. Pniower O., Zu Goethes Wortgebraud. — 7. Weizfäcter P. Yeonardo 
da Bincis Abendmahl. — #. Pollaf B., Zur —— von Mainz. „Die 
nachitehende Unterjuchung ftellt jich die Aufgabe, Goethes „Belagerung von Mainz“ 
auf ihren biftorifchen Wert zu prüfen .... Es war mir ermöglicht, die Aften 
des k. umd k. —— in Wien einzuſehen, von denen insbeſondere die 
Berichte des kaiſerlichen Bevollmächtigten im Hauptquartier des Aliirten, Feld— 
marjchall-Yıeutenants Strafen Wartensleben, an den Präfidenten des Hoffriegs- 
vats, Neichsgrafen Wallis, nicht ohne Jutereſſe find.“ 

III. Miscellen und Chronik. I. Miscellen. A. Eimzelnes zu Goethes Leben 
und Wirken. 1. Hoffmann P., Der Schlußchor von Goethes „Fiſcherin“. — 
2. Kilian E., Göb von Berlichingen in Wien. — 3. Fund H., Zum erften 
Stüd des Fournals von Tiefurt. — 4. Biedermann W. Freihert von, Be— 
vihtigung zum 9. Bande von Goethes Tagebüdern. — 5. Schüddekopf E., Zu 
den „Spänen“ (Werke 38, 494). — 6. Martin E., Das Märchen vom Erd- 
fühlein in Goethes Briefen (an Frau von Stein, 19. Mai 1776). Abdrud des 
Märchens aus des Montanus Gartengefellichaft. — 7. Bolte J., Goethiſche 
Stoffe in der Bolfsjage. 1. Der böje Geift im Sade. 2. Zum Erlfönig. 


3. Die Legende vom Hufeijen. — 8. Borinsfi g Goethe nach Faleonet 
und über Falconet. — II. Chronik, Yichtenheld A. Ludwig Blume — 
Meyer Richard M., Julius Hoffory. — Jacoby D., Yudwig Hirzel. 


Bilamowit- Möllendorff U. von, Goethes Bandora. Feſtvortrag. 

Dreizehnter Jahresbericht der Goethe-Geſellſchaft. 

Chronik des Wiener Goethe-Uereins. Band 12. 

Heft 7. Minor J., Goethes Anteil an Yavaters „Abraham“? „So führen 
uns äußere und innere Gründe darauf hin, daß Goethe an Yavaters ‚Abraham 
und Iſaak' gar feinen Anteil bat.“ 

Prem S. M., Aus dem Yavaterkreife: Bäbe Geßner-Schultheß. Repro— 
duftion ihres Bildes mit charafterifierenden Zeilen Lavaters. 

Die Verleihung des öſterreichiſch-kaiſerlichen Leopold-Ordens an Goethe. 
Mit einem ungedruckten Briefe Goethes an Boigt (8. Auguſt 1815) erläutert von 
Auguft SU U, 

Bay), Ein ungedrudter Brief J. P. Edermanns an Augufte Kladzig 
(26. Juni 1829). 

Kr. 8. Wertheimer E., Karl Auguft von Sadhjen- Weimar — König 
von Ungarn. Aus dem Feuilleton dev Nr. 99 des „Pefter Lloyd“ vom 24. April 
1898 abgedrudt. 

Minor 3, Zu Schillers Urteil über „Elpenor“ (an Goethe, 25. Juni 
1798). In der Weimarif jchen Ausgabe (11, 368 f.) ift bei der Beichreibung der 
Handjchrift des „Elpenor“ auf die Schillerifche Briefitelle feine Rückſicht gen— 
In der Anmerkung Berichtigungen und Ergänzungen zu den Lesarten. 


Grillparzer bei Goethe. Mit einem Fakſimile aus Grillparzers Handſchrift 
ſeiner Selbftbiographie, die Unterredung mit Goethe betreffend. — dv. Müllers 
Gedicht „An Goethe zum 2. Dftober 1826 und L. Roberts Gedicht „An Kanzler 
von Miller. Ermwiderung feines Gedichtes: an Goethe” werden abgedrudt. 

Tursky A, Der günfundvierziger. Dieje bisher unerklärte Anjpielung 
in den Mitjculdigen bezieht fi) auf den in England jehr populären John 
Wilkes, dev wegen feines Angriffes auf den engliichen König. in Nr. 45 der Zeit- 
ſchrift North Briton zu einer fast zweijährigen Gefängnisftrafe verurteilt und aus 
dem Parlament geftoßen wurde. 

Beilage zu Nr. 8. Burkhardt E. A. H., Zur Kenntnis der Goethe-Hand- 
Ichriften. VII. 23. J. M. B. Franke — 24. EN. Baum. — 25. F. Th. D. 
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Kräuter. — 26. 3.6. ©. Mad. — 27T. Caroline Wilhelmine Johanna Niemer, 
geborene Ulrid. — ‚28. E. C. Chr. Sohn. — 30. Nikodemus Zeidler. — 
31. J. Auguft Goethe (dev Sohn). 


Dresdener Gortheverein. Berid)t über das 2. Vereinsjahr. 
Biedermann W. von, Goethes angebliche Fauſtpläne. 
Stern Ad., Goethe als Kriegsminiſter. 
Schwñbiſcher Gchiller-Verein Marbach-Stuttgart. Die zweite ordentliche 
Generalverſammlung am 23. April 1898 und der Kechenſchaftsbericht 
pro 1. April 1897/98. 
Anbang: Uhland- Urkunden aus dem nn Nachlaß des Dichters 
im Beſitz des Schwäbischen Schillervereins. Die Sammlung enthält unter anderm 
die Tübinger Matrikel, die Prüfungszeugnifie, Doktordiplome, Urkundliches iiber 
Untverfitätsvorlefungen, die Wahlurkfunden zum Frankfurter Barlament, Diplome 
und Adrejjen gelehrter Gejellichaften. 
Aeuphilologiſches Centralblatt. Band 12. Nr. 5-8. 
Ahrend, Einiges iiber Destouches in Deutjchland. (Fortjetung.) 
Die neueren Sprachen. Band 6. Heft 2 und 3, 
Meyer E. A., Beiträge zur deutſchen Metrik I. 
Taal en Lettoren. VIll, 5 
Dr. B., Inleiding tot dichterstudie. 


Beitfchriften für Pädagogik und Schulgeſchichte. 


Mene Iahrbücer für das klahſiſche Altertum, Geſchichte und 
deutſche Litteratur und fir Pädagogik. 1. Jahrgang. 1. und 2. 
Band. Heft 5 

Hausrath A., Das Problem der äjopifchen Fabel. 

Fries K., Schiller nd Plutard). 

Witkowski G., Zu Goethes „Götter, Helden und Wieland“. Verweiſt 
auf Kürſchners Deutſche Nationallitteratur. Goethe 26, ©. 137 Anmerkung. 

Bogel P., Aus der Pitteratur zum deutſchen Unterricht. 

Gymnaſium. 16. Jahrgang. Nr. 11. 

Koch, Zum pſychologiſchen Verftändnis des Geſpräches zwijchen Mutter und 
Sohn in „Hermann und Dorothea“. 
Zeitſchrift für das Realſchulweſen. 23. Jahrgang. 7. Heft. 
Widmann H., Der Pinzgau und feine Bewohner. 

Blätter für das Gymnanal-Sculmelen, 34. Band. Heft 5/6. 

Köberlin K., Zur Gefchichte des St. Annagymnafiums in Augsburg. 
Katholiſche Schulgeitung für Aorddeutſchland. XV, 
Bauch, K. von Holtei. 

Rheiniſchweſtfäliſche Schulseitung. Jahrgang 21. Mir. 24. 
Scherer, Fr. E. Benefe. 

Weſtdeutſche Lchrerzeitung. VI, 3 
Cathrein, Die Philoſophie Herbarts und das Ehriftentum. 

Meues Korreſpondenzblatt fir die Gelehrten- und Realſchulen 

Württemberas. 5. Jahrgang. 6. Heft. 
Metzler, Nachruf fir Erwin Rohde. 
Jahrbuch des Bereins für wiſſenſchaftliche Padagogik. 30. Jahrgang. 
Hartjtein, Inedita Herbartiana. 
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Der prakliſche Schulmann. = Band. 4. Heft. 
Berndt S und D. Schulze, U. 9. Srande 
Slajer E., Das Bregoriusfeit, ein altes Schulfeit (13. März). 
Mödel R. Die Wintelihulen. Urkundliche Beiträge zur Gedichte des Bolk- 
ichulweiens.in der ehemaligen Didcefe Zwidan. 
Praris dev kathelifdyen Volksſchule. Band 7 
Nr. 2/3. Hoppe, Platens „Grab im Bufento”. — Seidls „Glöcklein des 
Glücks“. 
Ir. 5. Neugebauer, „Die kleine Wohlthäterin“ von Krummacher. 
Kr. 6. Schaefer, „Der Vögel Gefang“ von Hoffmann von Fallersieben. 
Ar. 7. Neugebauer, „Die Schwalben“ von Chamijjo. 
Nr. 8. Schaefer, „Triumph, der Tod ijt — — 
Chriſtlichpadagogiſche Blatter. XXI, 
Stellung unferer Klaſſiker zu er und Moral. 
Reform. 22. Jahrgang. 
Kr. 5. Der Baterlandsgedanfe in Sage und Dichtung. 
Nr. 7. Amerifaniiche Darftellung des deutshen Schriftwejens. 


Vhilofophifche Beitfchriften. 
SE für Philoſophie und philsfophifche Aritik, 112. Band. 


- Heft. 
Bolkelt J = tragiſche Entladung der Affekte. 
Lutoſtawski W., Stylometriſches. 


Sommerlad 5 Aus. dem Leben Ph. Mainländers. 
Iahrbudy für Philoſophie und Fpekulative Theologie. XI, 4. 
Gloßner, Ein kritiſcher Anhänger Hegels in England. 
Berner Studien zur Auilofophie und ihrer Geſchichte. 
Band 9. Berdyezewsfi M. J. Ueber den Zufammenhang zwiichen Ethif und 
ft hetif. 
Band 12. Benjow D., Zu Fichtes Lehre vom Nicht-Jch. 


Theologiſche Beitfchriften. 


Theologiſcher Jahresbericht. 17. Band, enthaltend die Fitteratur des 
Jahres 1897. 2. Abteilung. 
Lüdemann, Krüger, Ficker, Loeſche, Hegler, Kohlſchmidt und Tiele, Hiſtoriſche 
Theologie. 
Quellenſchriften zur elſäſſiſchen Kirchengeſchichte. V. Band. (Archiva— 
liſche Beilage des Straßburger Diöceſanblättes für das Jahr 1897.) 
Hanauer C. A., Cartulaire de l’eglise S. George de Haguenau. Recueil 
de documents publies. 
Theologiſche Zeitſchrift aus der Echwei;. 15. Jahrgang. 
2. Bierteljahrsheft. Pfister DO., Die Geneſis der Sefigtonepioholngie 4. €. 
Birdermanns nad Seiten ihres pſychologiſchen Ausbaues. 
Staehelin H., Die Entitehung des Jeſuitenordens. 
Chrift B., Ueber Fr. Nietzſche. 
3. Vierteljahrsheft. Kind PB, Zwingli und Franz II. Sforza (1531). 
Ganz Fr., Der ältefte St. Salfer Katehismus (1527). 
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Straßburger theologiſche Studien, Band 5. Heft 1. Straßburg und 
Freiburg, Herder. 2.80 M. 

Paulus N., Kaſpar Schabgeyer, ein Vorkämpfer der katholiſchen Kirche 
gegen Luther in Süddeutſchland. 

Von Schatzgeyer ſchreibt ein proteſtantiſcher Schriftſteller des vorigen Jahr 
hunderts: „Er iſt nicht der geringſte Widerſacher unſers jeligen Lutheri gewejen.” 
ES jcheint mir nun freilich, daß man Schatsgeyers Bedeutung jeiner Zeit etwas zu 
hoch eingejchäßt hat und Yuthers scharfe Worte gegen feine Schriften nicht ganz 
unbegründet waren, aber es it immerhin als ein VBerdienft anzujehen, daß der 
Verfaſſer dieſem jedesfalls intereffanten Gegner Luthers eine von warmer Liebe zur 
Sadıe zeugende Studie gewidmet hat, die, über die rein perſönlichen Verhältniſſe 
Schatzgeyer rs hinausgehend, intereſſante Steeiflich ter auf die firchlichen und ſpeziell 
auf die litterariſch-polemiſchen Zuſtände der erſten Jahre der Reformation wirft. 
In ——— Gliederung des Stoffes ſchildert der Verfaſſer Schatzgeyers Jugend— 
jahre, ſeine Thätigkeit in München und Ingolſtadt, dort vornehmlich als Bun, 
hier als Prediger und Lektor an der Hochichule, dann jein Wirken als Ordens— 
provinzial 1514—1517 und die Anfänge dev Yutherifchen Neuerung — eines der 
beten Kapitel des Buches —, geht dann auf Sabgehers Verteidigung des Ordens— 
lebens gegen Luther ein, auf. jeinen Streit gegen Dfiander und Johann von 
Schwarzenberg, auf die fatholijche Slaubensregel, die Lehre von der Nechtfertt- 
gung, von der chriftlichen Freiheit und Heiligenverehrung und auf die Stellung, 
die Schaßgeyer zu allen diejen Yehren Luther gegenüber einnimmt und jchließt 
die Studie mit einer Darftellung des Pebensabends —— und einem Ver— 
zeichnis ſeiner gedruckten und ungedruckten Schriften ab. Der Verfaſſer ſteht in 
allen Fragen auf ſtreng katholiſchem Boden, air jeine Darftellung ift auch, was 
gegnerische Anfichten betrifft, eine maßvolle, wie fte ſich auch Schatgeyer gegenüber 
von Uberichwänglichkeiten fernhält. J. Loserth. 

Ciltercienfer-Chronik. X, 110. 

Beiträge zur Geſchichte des Generalfapitels vom Jahre 1771. 
Theologiſche Studien ınd Kritiken, 

Negifter für die Jahrgänge 1888 —1897. 
Hene kirchliche Zeitſchrift. 9. Jahrgang. 

Heft 5. Freybe A., Die Bedeutung der Sitte und ıhre Behandlung bei R. von 
Fhering in feinem Werfe „Der Zwed im Recht“. 

Heft 6. Schubart F. W., Johann Arndt. 

Heft 7. Staehlin %., Die Dogmatif A. Ritſchls. 

Stimmen aus Maria-Laady. Jahrgang 1898. 

Heft 5. Baumgartner A., Der Eid in Gejchichte und Poeſie. 

72. Ergänzungsheft. Miller Ad, N. Copernicus, der Altmeifter der 
neuern Aftvonomie. Ein Yebens- und Kulturbild. 

Der Katholik. 3. Folge. 17. Band. Mat. 

Spahn M., Cochläus und die Anfänge der fatholiichen Berlagsbuchdruderet 
in Deutjchland. 

Beweis Des Glaubens. Neue Folge. XVIII, 11, 1897, XXXIV, 

Claaſſen, Die Boejte im Yichte der hriftfichen Wahrheit. 

Die Stadt Gottes. 1598. 
Jr. 1. Arnold, Das „Himmelbrotichußen“ zu Yaufen. 
Pastor bonus. Band 10. 

Nr. 1. Ehjes, Untergang des Bistums Halberftadt und des Trierer 
Erzbifchofs Joh. von Schönenberg. 

Nr. 4. Samion, Die volfstümlichen Namen des CharfreitagS. 
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Protentantilcde Monntshefte. 2. Jahrgang. 6. Heft. 
Ehlers R., Zu Goethes Ehriftentum. 
Aus Geſchichte und Kunſt des Chriftentums. 2. Reihe. 
Reformation und Kunſt. — Der Kicchenbau des Protejtantismus. — Die 
Darjtellung des Neligiöfen in der Malerei. 
Der Kircheuſchmuck. XXIX, 3. 
Schnerich, Ueber Donners Martin-Altar zu Preßburg und Stammels 
Hodaltar in St. Martin bei Graz. 


Akademielchriften und Verwandtes, 


Sihungasberidyte der königlich preußiſchen Akademie der Wiſſenſchaften 
zu Berlin. Philoſophiſch-hiſtoriſche Klaſſe. 
Harnad, Beiträge zur Gejchichte der füniglichen Afademie der Wiſſen— 
ſchaften in den Jahren 1806 und 1807. 
Gerhardt E. J, Uber die vier Briefe von Yeibniß, die Samuel König 
in dem Appel au publie, Leide MDCCLII, veröffentlicht hat. 


Göttinger Gelehrte Anzeigen. 1898. Nr. 5. 

Meyer W.: Nürnberger Fauſtgeſchichten (Selbjtanzeige). 

Berichte des Freien Deutſchen Hochltiftes zu Frankfurt am Main. 
Neue Folge. 13. Band. Jahrgang 1898. Heft 2. 

Ziehen J., Die Standbilder Schillers. 

Koch M., Neuere Goethe- und Schillerlitteratur XV. 167 werden 
„anichauliche Biographien oder Charafterijtifen der mit Goethe ee 
Männer wie Boigt, Ziegejar, Kirms, Bertud, Bulpius, Kanzler Müller, 
Riemer, Zelter, Soret, Eberwein und auderer mehr“; ©. 172 eine Neu- 
ausgabe der Zeitichrift „Chaos 5" verlangt. — ©. 173 wird aus Dolteis als Hand- 
ihrift gedrudter Sammlung „An Grabes Nande* (Breslau 1870) ein Gedicht von 
August von Goethe abgedrudt. 


Beitfihriften für Volkskunde. 


Zeitſchrift für Ethnologie. Jahrgang 30. Heft 2. 
Scyulenburg W. von, Voltstundliche Mitteilungen (S. 76): Strid um den 
Hals tragen (Fri Reuter Stromtid 3, ©. 11. 30,5 Bollwed (eine Art Gebäd); 
Peſtlöcher. — Treichel, Boltsfundliche Mitteilungen (S. 80): volfstiimliche Bruch— 
rechnung (Scheu vor den „Brüchen“; vgl. das era Fauft-Paralipomenon); 


Sclüfjel-Anhänger; Scyieg-Scheibenbilder. — Schulendurg W. von, Das Ber- 
brennen des Niklaus (©. 101). — Treichel, über Gebäd, Knöpfe (S. 102). 
R. M. Meyer. 


Zeitfchrift des Wereins für Wolkskunde. Band 8. Heft. 
Rehſener Marie, Gojjenjajjer Jugend (alte Berschen ©. 260; Brief eines 
Knechts ©. 262; ein Volkslied ©. 262). 
Feldberg 9. F., Dev Kobold in nordifcher Überlieferung. 
Stiefel A. L., Zur Schwankdichtung des Hans Sadıs. 5. Das Sprud)- 
gediht „Ein Nat zwiichen einem Alten Manne vnnd Jungen Gejellen dreyer heirat 
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halben“. 6. Die Quelle der Hiſtoria: Zwo unverſchämte Fügen aus dem macho 
metischen Alcoran. 
Lehmann-Filhes M., Bolkstundliches aus Island (mit Sprüchen und 
Berfen). 
Bünfer J. R., Heanziſche Schwänfe, Sagen und Märchen. 
Bed H., Niederdeutfhe Spruchweisheit aus Nordfteimfe (Braun- 
ichweig). 
Haaje K. E., Bolfsmedizin in der Grafihaft Ruppin und Umgegend. 
Kamd! N. F., Lieder, Neckreime, Abzählverie, Spiele, Geheimfprachen und 
allerlei Kunterbunt aus der Kinderwelt. In der Bukowina und in Galizien 
geſammelt. 
Ille E., Büſchelzuig aus Tirol (Sagen, Anekdoten, Spitznamen, Gebräuche). 
Kleine Mitteilungen: Weinhold K., Hirtenſprüche. — Eyſn M., Das 
Antlag-Ei im Salzburgischen. — Drerler W., Noch einmal Sancta Kafufatilla- 
Eutubilla. — Schell D., Die Gezelinquelle bei Schlebuſch unweit Köln. — 
Mencik F., Ein erprobter Feuerſegen. — K. W., Ein Diebjegen. — Heer— 
wagen 9., Zotenbretter im oberfränkiſchen Amte Forchheim. — K. W., Zur 
Hillebille. 
Aus den Sitsungsprotofollen des Vereins: Almgebräuche und Sprüche 
©. 360. R. M. Meyer. 
Die Landjugend. Ein Jahrbuch zur Unterhaltung und Belehrung. 2. Jahr— 
gang 1897. 
Pfaff F., Das Bauernhaus. 
Pferd und Ejel. Eine Yegende aus dem Volksmunde. 
Scherzfragen. (Aus dem Medlenburger Vollsmunde.) 
Kaz H., Wie die Kinder in einem Dorfe des oberbergifchen Yandes 
Oſtern feiern. Mit Liedern und Sprüchen. 
Reichhardt, Pfeifenreime. 
Keichhardt, Wafjerjagen aus der Grafſchaft Hohenftein. 
Gillhoff F., Medlenburgiihe Mädchenſpiele. Mit Berjen. 
Das Land, Jahrgang 6. 
Nr. 13/14. Beyl J., Wie das Volk den Frühling begrüßt. 
Kr. 17/18. Freybe, Zur Beurteilung des Haberfeldtreibens. 
Jr. 17. Gros E., Wie unfer Yandvolf fingt. 
Archivio per lo Studio delle tradizioni popolari XVII, i. 
Lumbroſo W., Una definizione della Leggenda. 





Beitfihriften für Geſchichte und Kulturgeſchichte. 


Zeitfhrift für Kulturgeſchichte. 

Band 5. Heft 6. Lamprecht K., Uber die Entwidlungsitufen der deutjchen 
Geſchichtswiſſenſchaft. (I. Einleitung: mittelalterliche Gejchichtsphilojophie und 
Geſchichtsauffaſſung. Yuther und die Emancipation der Perfönlichkeit. Philoſophiſche 
Methode. Das Unhiftorifche des 16.—18. Jahrhunderts. Die Fulturhiftorifche Auf- 
faffung. Niebuhr. — U. Die Gefchichtsjchreibung jeit Anfang des 16. Jahr— 
hunderts. Bufendorf. Leibniz. Die Göttinger. Die Pragmatifer: Schlofjer, 
Giejebredht, Droyſen. — I. Die Gejchichtswiffenichaft neuen Stils: wieder 
Leibniz. Montesquten und DVoltaire. Windelmann und Herder. Statiftiker. 
J. Müller. Die hiftoriihe Schule. Wahsmuth.) 

Pechtl H., Joſeph TI. und die Staatsbeamten feiner Zeit (mit harafteriftifchen 
Stilproben. — Die deutjhe Amtsſprache ©. 424). 

Euphorion V. 53 


804 Bibliographie. 1.Zeitſchriften. 


Steinhauſen G., Über den Plan einer zuſammenfaſſenden Quellenpubli— 
kation für die deutſche Kulturgeſchichte EErgänzung der Monumenta Germaniae 
Historica durch „Denkmäler der deutſchen Kulturgeſchichte: Privatbriefe, „Ord— 


mungen“, Haus- und Tagebücher, Reiſeberichte, Inventare u. j. w. — Zeitgrenze). 
Beſprechungen: Steinhauſen G., Günther: Allgemeine Kulturgejchichte (wert— 
(os). — Gothein E., Ganisii epistula et acta (mit Berichtigungen). 


Koehne E., Kampers: Die deutjche Kaijeridee in Prophetie und Sage (Hin- 
weis auf Grimmelshaujen). 

Steinhaufen G., Tetzner: Gejchichte der deutjchen Bildung und Jugend— 
erziehung (empfohlen). 

Zweites Ergänzungsheft: Beiträge zur Kulturgeichichte: 2. Quellen und Studien 
zur Gejchichte dev Herenprozesfe (aus dem Kurfürjtentum Trier, aus Pommern 
und Steiermark. — Zu den pommerjchen erinnert M. von Stojentin ©. 15. 30 
an den Prozeß der Sidonia von Borde, den. W. Meinhold in Romanform be- 
handelt hat. Charakteriftiiche Zauberjprüche ©. 23. Herzog Johann Friedrich und 
die Frau jeines Jägermeiſters ©. 30 f.). R. M. Meyer. 

Hiſtoriſche Zeitſchrift. Neue Folge. 45. Band. Der ganzen Reihe 81. Band. 

Heft 2. Below G. von, Die neue hiſtoriſche Methode. Gegen Lamprecht. 

VBarrentrapp E., Süvern über Friedrich den Großen. Ein Abjchnitt aus 
jeinen Vorlefungen wird abgedrudt. 

Heft 3. Fournier A., Yang: Graf Neinhard. Negt die Nachforſchung nad) 
Goethes Brief an Napoleon, den Neinhard beſeſſen zu haben jcheint, an. 

Hiſtoriſches Jahrbuch. Band 19. 

Heft 1 und 3. Nohr G., Die Prophetie im lebten Jahrhundert vor der 
Neformation als Geichichtsquelle und Gejchichtsfaktor. Ein Beitrag zur Gejchichte 
der öffentlichen Meinung. S. 40. Johannes Yiehtenberger. ©. 43. Wolf- 
gang Aytinger. ©. 2 Die Neform „des Königs von Schwarzwald”. ©. AT. 
Joſeph Grünped. ©. 49. -Bampbilus Gengenbad. ©. 50. Jakob Pflaum. 

Heft 1. Pants. EN Zu Über Wigand Wirts Yeben und Streitigkeiten. 

Heft 2. Schroeder F. Aus der Zeit des Elevijchen Erfolgejtreites. 

Schlecht J., Zur Gechicht⸗ des erwachenden deutſchen Bewußtſeins. Conrad 
von Leonberg (Feontorius) an Kodocus Gallus Rubegeenſis, Maulbronn 
September 1498 über Campanos Schmähungen auf D Deutichland. 

Weiß J., Ein Brief von Anaftajius Grün an Kojeph Freiherr von Hor- 
mayr vom 25. April 1848. i 

Heft 3. Bauch A., Der Nitenberger Medailleur M. G. Identiſch mit dem 
Bildhauer Mathes Sebel, geitorben 1574. 


Borrelpondenzblatt des Gefamtuereins dev deutihen Geſchichts— 
und Altertumswereine. 46. Jahrgang. Nr. 6. 
Meinede Fr., Theodor Menkes Nolleftaneen zur biftorifchen Geographie 
eutjchlands. 
Jahrbüdger für die deutjche Armee und Marine. Band 106. Heft 2. 
Börner G., Aus dem Striegstagebud) des anhaltischen Stabsarztes Kretſchmar 
1809 in Tirol und 1810 in Spanien. 
Iahrbürjer fir Untionalokonomie und Statiftik,. 1597. 3. Folge. 
Band 13 und 14. 
Eulenburg F., Über die Frequenz der deutſchen Umiverjitäten in 
früherer Zeit. 
Rachfahl F., Über die Theorie einer „Eolleftiviftiihen“ Geſchichts— 
wijjenichaft. Gegen Yampredt. 
Lamprecht 8, Individualität, Idee und jozialpfyhiihe Kraft in 
der Geschichte. Neplit mit Duplif von Rachfahl. 
Lamprecht K. Herder und Kant als Theoretifer der Geſchichtswiſſenſchaft. 
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Hiſtoriſche Provinzial- und Lokalzeitſchriften. 


Alemannia. Jahrgang 26. Heft 1. 

Holder A., Der ſchwäbiſche Nachtwächter. Ein kulturgeſchichtlicher Nach— 
trag zu J. Wichners > Stumdenrufen und Liedern. 

Pfaff F., Märchen aus Lobenfeld. 10—14. 

Zeitſchrift des Vergiſchen Geſchichtsvereins. 33. Band. Jahrgang 1897. 

Pauls E., Zur Geſchichte der Krankheit des Herzogs Johann Wilhelm von 
JFülich-Cleve⸗ Borg (geitorben 1609). 

Pauls E., Kuͤlturgeſchichtliches. 9. Gutachten und Erklärungen aber- 
gläubijcher Art des Pfarrers zu Lank bei Krefeld über die Art der Krankheit 
und die ärztliche Behandlung des geiftesfranken Jülicher Jungherzogs Johann 
Wilhelm 1590. — 10. Ein im Bergijchen Yande herausgegebener Katechismus 
vom Jahre 1537. 

Harleß W., Ein Jülichſches Erfindungspatent für Jean Taisnier von 1562. 

Harleß W., Relation über die Hochzeit des Pf falzgrafen Johann Kaſimir mit 
Eliſabeth Herzogin zu Sadjen in Heidelberg (4. Juni 1570). 

Harleg W., Bericht über. die Bejtattung der Herzogin Maria von Jülich— 
Cleve⸗Berg (1582). 

Harleß W. umd Fr. Küch, Bericht iiber die Heimführung der Herzogin Magda- 
lena von Bayern, der erjten Gemahlin des Pfalzgrafen Wolfgang Wilhelm von 
Neuburg 1613. 

Bredt J. V., Der Hof „Bodmühl“ bei Barmen. — ©. 137 ein Gedidt 
„Bockmühl“ von dem Barmer Lehrer Stöder (Pjeudonym: Hober) aus den 
fünfziger Jahren des 19. Jahrhunderts. 

Zwei Nefrologe: Mar Loſſen; Karl Krafft. 

IX. Jahrbuch des Vereins fir Chemnitzer Geſchichte (1895/97). Feitichrift 
zum fünfundzwanzigjährigen Jubiläum des Vereins fir Chemniter Ge— 
ichichte 1897. 

Kirchner E., Nektor Mag. Dantel Müller (1669—1741) und das Chem- 
niger Lyceum feiner Zeit. 

Lauckner, Zur Gejchichte der Kantorei in Chemnit. 

Frande G., Aus dem Leben eines Chemniter Pfarrers. Gottlieb Herrmann 
1668— 1733. 

Uhle B., Die Chemnitzer Kleiderordnungen. 

Uhle P., Der Dramatiker und Meifterfänger Balentin Boith aus Chemnitz. 
Mit Proben aus jeinen ungedructen Meiftergelängen. 

Nefrologe. Reitz H, Theodor — Dichter, geboren 1842. 

Zeitſchrift der Geſellſchaft für Beförderung der Geſchichts-, Altertums- und 
Volkskunde von Freiburg, dem Breisgau und den angrenzenden Land— 
ichaften. Band 13. 1597. 

Meyer Hermann, Mitteilungen aus den Matrifelbühern der Univer- 
ſität Freiburg i. Br. (15. und 16. Jahrhundert). Art der Inſkriptionen. Zahl 
der Smmatrikulierten. Frequenz. Herkunft der Studierenden. Standeszugehörigfeit. 
Lebensalter. Inſkriptionsgebühren. Fakultätszugehörigkeit. Ausichließung von ‚der 
Univerfität. Namensformen. Biographijches. 

Mitteilungen des Vereins für Hamburgiſche Geichichte. 18. Jahrgang. 
1896/97. Band 6. Heft 3. 

Ehrenberg R. Gorries Peers, Berfaffer eines Gedichts über Island 
ftammte aus dem Dorf Helm im Kirchſpiel Wedel. 

Sillern W., Nachträge zu Mar Heraeus’ Verzeichnis Hamburger Studenten 
(Zeitjchrift 9, 557 ff.) 


53 * 


SOG Bibliographie. 1. Zeitichriften. 


Schrader Th., € H. Widmann F und Dr. W. H. Mield 7. . 

V., Zur Gefchichte der Budhdruderfunjt in Hamburg-Altona. (Über eine 
Feftichrift zum  fiebenzigjährigen Stiftungsfeit des Hamburgiichen Buchdruder- 
Prinzipal-Bereins.) 

Rüdiger D., In welchem Gartenhauje von Hamm wohnte Karoline 
Rudolphi? 

Bittjchrift von Bewohnern der Gegend vor dem Dammthore wegen Er— 
vihtung einer Schule, 1797. 

Hr., Hamburgiiches Kinderjpiel und Straßenbeluftigung. Mit Gedichten. 

Zeitfchrift des Vereins für Hamburgiſche Geihichte. Band 10. Heft 2. 

Feilchenfeld A., Anfang und Blütezeit der Portugiejengemeinde in Hamburg. 

Kowalewski G., Hamburgs periodijche Pitteratur und die Herausgabe 
eines Verzeichniffes über dieſelbe. 

Nathanſen W., Eine Beſchreibung der Ratstracht. 


NAeue Heidelberger Jahrbücher. 
Fahrgang 7. Heft 2. 1897. Duhn F. von, Karl Humann. 
Kleinihmidt A. Karl Theodor, Friedrich zu Salm und F. X. von Zwadh. 
Waldberg M. Freiherr von, Briefe von Jacob und Wilhelm Grimm, 

Karl Yahmann, Ereuzer und J. von Laßberg an F. J. Mone. II. 

Nahrgang 8. Heft 1. Hausrath A., Luther als Dichter. 

Mitteilungen des Vereins für Geſchichts- und Altertumstunde zu Kahla 

und Roda. Band 5. 

Heft 2. 1896. Bergner 9., Zur Glockenkunde Thüringens. 
Heft 3. 1898. Bergner H., Die Dorfgewohnung zu Gumperda von 1525. 
Yöbe E., Über eine Kivhenviiitation im Weſtkreiſe im Jahre 1582. 


er — Vereins für die Geſchichte des Herzogtums Fauenburg. Band 5. 
Heft 3. 

Schmidt M., Kuddewörde. 

Dührjen W., Bnterichitlihe Schriften ondt Handelungen So imm Fürften- 
tuhm Sachſen-Lauwenburg zwiſchen dem Durchlüchtigen Hochgebohrenen Fürſten 
vndt Herren Herren Frantzen Hertzogen zu Sachſen-Engehr, vndt Weſtfahlen, vndt 
deren Fürſtlichen Herren Brüdern, Wie auch getreuwe Ridter vnd Lantſchaft, 
deßelben Fürſtentuhmes Vorgefahlen Aufs Fleiſichſte zu ſahmen colligiret. Hart— 
wich von Perckentin. — Briefe aus den Jahren 1582 und 1583. 

Schmidt War, Yauenburgiihe Geſchichtsforſcher: Duve, Kobbe, Zander, 
Burmefter, Maid. 

Suhaltsverzeichnis der erjten 5 Bünde des Archivs. 

Neues Lauſitziſches Magazin. Band 74. Heft 1. 

Brüdner, Ortsgeihichte von Gersdorf bei Reichenbach D./!. 

Boettiher W. von, Stammbuchblätter Oberlaufitiicher Gelehrter vor⸗ 
zugsweiſe des 17. Jahlhmnderis Meiſt lateiniſche Eintragungen, wenige deutſch, 
zwei in deutſchen Verſen. Biographiſche Notizen. 

Schulze E., Johann Emerichs Diarium consulare vom Jahre 1617/18. 


— der Geſellſchaft für lokhringiſche Geſchichte und Altertumskunde. 
9. Jahrgang 1897. 
Grimme Fr., Meß und Lothringen in den hiſtoriſchen Volksliedern der 
Deutjchen. 
Sanjon Th., Notice sur Phlin (Villingen). 
Schiber A., Die Ortsnamen des Metser Landes und ihre gejchichtliche und 
ethnographiiche Bedeutung. Nach einem Bortrag. 
Richard J., Das Meter Schulwesen der legten Jahrhunderte. Nach einem 
Vortrage. 
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Windelmann O., Der Anteil der deutſchen Proteftanten an den Firchlichen 
Neformbeitrebungen in Met bis 1543. 
Forſchungen zur Gejchichte Mannheims und dev Wfalg. Band 1. 
Walter F., Gejchichte des Theaters und der Muſik am kurpfälzi— 
ichen Hofe. 
Annalen des biftoriichen Vereins für den Niederrhein, insbejondere die 
alte Erzdiözeie Köln. 


Heft 64. 1897. Inventare der Stadtarchive zu Kempen, God, Kalkar, 
Nees, Neuß und Düren. 

Heft 65 und 66. Sautter, Die franzöfiiche Poſt am Niederrhein bis zu ihrer 
Unterordnung unter die General-PBoftdireftion in Paris 1794—99. 

Keußen H., Beiträge zur Geſchichte ErefeldS und des Niederrheins. 8. Der 
ehemalige Nitterfits Glinde. — 9. Zur Geſchichte der Erefelder Zeitungsprefje. 
„Politiſche und litterarifche Iris am Niederrhein“ vom 1. Januar 1799 wahr- 
jcheinlich bis 1. April 1801. Begründer: Peter Schiller aus Düfjeldorf (gejtorben 

Dftober 1803). ©. 105: Abdrud des verfificierten PBrologs. ©. 113: Abdrud 
einer Elegie zur großen Rationalfeier zum Andenken der ermordeten Gejandten 
Bonnier und Noberjot am 8. Juni 1799. — „Sntelligenzblatt für den Bezirk von 
Erefeld und die umliegende Gegend“ vom 2. Dftober 1800 bis 21. März 1805. — 
„Erefelder Wochenblatt“ vom 1. Januar 1807 bei Schülers Witwe; Anfang 1510 
unterdrüct; vom 26. Februar ab durfte es wieder erjcheinen, am 7. Dezember 1811 
wurde es verdrängt durch das zweiipradhige: Feuille d’affiches, annonces et 
avis divers de Greveld bis 6. Februar 1814 und verwandelte ſich dann wieder in 
das alte „Wochenblatt“. Seit Anfang 1809 erjchien die Gazette du Bas-Rhin, 
wurde aber noch in demjelben Jahre unterdrückt. — 10. Aus Crefelds Theater- 
geſchichte. — 11. Ein Rückblick auf die Sanitätsverhältnifje der friiheren Zeit. — 

Zur Gejchichte des Wiedemhofes. — 13. Die Erefelder Kirchhöfe. — 14. Zur 
Gejchichte unferer alten Verkehrsverhältniſſe. — 16. Erefeld vor 200 Jahren. — 
17. Crefeld vor 100 Jahren 

Bettgenhaeufer R., Drei Jahresrechnungen des fülnischen Offizialsgerichts in 
in Werl 1495— 1516. 

Keller Kafpar, Die hiftorische Yitteratur des Niederrheins fiir das Jahr 1895 
und 1896. 

Berichte und Notizen. S. 275: Bericht über einen Vortrag Hüffers: Uber 
die Beziehungen Sulpiz Boiſſerées zu Goethe. Die Goetheſchen Autographen 
der Briefe an Boifjeree liegen auf der Bonner Univerfitätsbibliothef. Zwei Briefe 
Goethes find bisher ungedrudt. 

Hörres Fr., Neue Forjchungen zur Genovefa-Sage. Beiträge zur Kirchen— 
und Kulturgejchichte des Nheinlandes. 1. Über den urjprnglichen Kern der Geno— 
vefa-Legende und jpätere Erfindungen und Zutheten, etwa jeit der Mitte des 17. 
Sahrhunderts. 2. Die Entjtehungsgefchichte dev Genovefa-fegende (1325 bis etwa 
1425). 3. Die echten und falichen Stätten dev Genovefa-Sage. — Nachträge. Über 
das Bud) von Golz und anderes. 

Yoerih H., Die Urkunden der Bonner Kreisbibliothet. 

Renz ©. —* Das Archiv des rheinischen Grafengeſchlechtes von Schaesberg 
in Thannheim. 

Mitteilungen des Oberheſſiſchen Geſchichtsvereins. Neue Folge. Band 7 

F. 6. Welders Einleitung zu Vorträgen über die deutsche Gejchichte (1815) 
neu herausgegeben und erläutert von NR. Fritiche. 

Ebel Karl, Mitteilungen aus dem Archiv der Stadt Gießen. I. Urkunden 

bis}1559. 
- Dieterich J. R., Der heſſiſche Reimchroniſt. 


SOS Bibliographie. 1. Zeitjchriften. 


Fr. Thom. Chaftels Tagebud) über die friegeriichen Ereigniffe in und um 
Gießen vom 6. Juli bis 18. September 1795. Herausgegeben von E. Heufer. 
(Schluß.) 

Mitteilungen der Geſchichts- und Altertumsforſchenden Geſellſchaft des 
Ofterlandes. Band 11. Heft 1. 

Meißner, Aus Briefen des stud. jur. H. U. Weije in Jena (1778—1782). 
Heinrich Adolf Weiſe, geboren am 26. April 1761 in Windijchleuba als Sohn 
eines Yıindenaujchen Hausverwalters, jtarb am 20. Oftober 1824 al$ Birrgermeifter 
und Hofadvofat zu Altenburg. Die Briefe find an jeine Mutter gerichtet, die ſich 
nach dem Tode ihres Gatten in Altenburg wieder verheiratet hatte. 

Geyer, Der Altenburger Hausfalender. 

Geyer, Berzeichnis der Abhandlungen in Band 1—10 der „Mitteilimgen“. 

Zeitſchrift dev Hiftoriichen Gejellichaft fir die Provinz Poſen. Jahrgang 13. 
Heft 1. 

Warjchauer A., Reklameblätter zur Heranzicehung deuticher Koloniften im 17. 
und 18. Jahrhundert. 

Kleinwächter H, Zum  Yebensgang und zur Charakteriſtik Erasmus 
Gliezners. 

Altpreußiſche Monatsſchrift. Band 35. 

Heft 1 und 2. Januar-März. Arnold E., Beiträge zu dem Material der Ge— 
ichichte von Kants Yeben und Schriftitellerthätigkeit in Bezug auf jeine „Reli- 
gionslehre“ und feinen Konflift mit der preußiichen Regierung. Vierter Beitrag. 
Das von Wöllner gegen Kant erlafjene Anklage-Reſkript und Kants VBerantivortung. — 
Fünfter Beitrag. Kants Berzichtleiftung auf öffentliche Augerungen über die Reli— 
gion und fein ganzes Verhalten in jeinem Konflift mit der preußiichen Negierung. 

Bartolomäus R., Juftus Yudwig Decius. Ein deutjcher Kaufmann und 
polnischer Staatsmann (1485—1545). 

Erler G., Nachträge zu M. Perlbachs Prussia scholastica aus den Leip— 
ziger Matrifefn. 

Treihel A., Bon der Pielchen- oder Belltafel. (Schlup.) 

Bolte J. Eine Märchendichtung von Cornelius Rooſe. Märlein vom 
Burjchen, der die gute Stunde jucdht. 

Froelich ©., Xaver Froelich. Nekrolog. 

Ein bisher unbekanntes Kant-Bildnis. (Vgl. G. Dieftel, Leipziger Illuſtrierte 
Zeitung, 27. Januar 1898, Nr. 2848.) 

3. und 4. Heft. April-Funi. Armftedt R., Die jülichſche Reiſe der Herzogin 
Marie Eleonore von Preußen im Jahre 1591/92. I. Kulturhiftorischer Teil. 

Thurau G., Die Muſik zu Mar von Schenfendorfs Gedichten. 

Conrad G., Negeiten ausgewählter Urkunden des reihsburggräflicd und gräflich 
Dohnaſchen Majoratsarhivs in Schlodien (Dftpreußen). 

Fohmeyer K., Voigt-Bibliographie. Verzeichnis aller von Johannes Voigt 
veröffentlichten Schriften. 

Borkowski H., Die ehemalige Bibliothek der Keichsburggrafen und Grafen zu 
Dohna in Mohrungen. 

Treihel A., Nachtrag zur Pielchen- oder Belltafel. Aud ein Verzeichnis 
ähnlicher Spiele. 

Conrad G., Der Hermsdorfer Kirchenvifitationsrezeß des pomeſaniſchen Bi- 
ihofs Venediger vom 26. Juni 1568. Beitrag zur Gejchichte des Kreifes Pr. 
Holland. 

Borkowski H., Albrecht Wagenmann, Bernfteinmeifter in Germau, an den 
Neichsburggrafen und Grafen Abraham zu Dohna-Sclobitten 1630. — Ein Brief 
Eihendorffs an Fahrenheid. Berlin, 24. Junt 1842. ilber eine Medaille zu 
Ehren Th. Schön. 
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Zeitſchrift des Vereins fir Gefhichte und Altertum Schleſtens. Band 32. 

Baud) G., Beiträge zur Pitteraturgejchichte des ſchleſiſchen Humanismus. 
IV. 1. Dr. Hans Mebler, geboren wahricheinlich in Neuſohl, ſtädtiſcher Schul- 
vorfteher und Ratmann, 1534 Natsältefter in Breslau, geftorben am 2. Dftober 
1538. — 2. Georg Werner, geboren vermutlich um Testen Jahrzehnt Ne 15. 
Nahrhunderts in der biihöflihen Stadt Patſchkau in Schleften, wirkte in Ober- 
ungarn, am längjten in Eperies, dürfte bald nach dem März 1556 geftorben fein. 

Wutke K., Die Bewerbung der Brieger Herzöge um die Domprobftei und 
den exzbiichöflichen a) von Magdeburg. Il. 1563— 

Grünhagen E., 8. F. Werner 1745—1796, ein Breslauer Stadthaupt. 

Grünhagen E., Wattendan) in Breslau 18551862. 

Nekrologe. Wutte, Heinrih Adamy; Grünhagen, Theodor Eiſen— 
mänger; Wuütke, Paul Pfotenhauer; Jungnitz, Auguſt Weltzel. 

Bauch, Antonius Niger; Laurentius Corvinus; Ritter Georg Sauer- 
mann; Beiträge zur Yitteraturgefchichte des ſchleſiſchen Humanismus Nach— 
träge). 

Zeitfchrift der Gejellichaft für Schleswig-Holſtein-Lauenburgiſche 
Geichichte. Band 27. 1897. 

Witt F., Gedichte des Schulwejens in Preetz. 1. Die Zeit von 1745. 
— 2. Die Schulordnung von ur — 3. Die Schulordruung von 1794 und die 
Reorganijation der Freiſchule. Die Entwidlung jeit dem Negulativ von 1817. 
©. 61 Anmerkung: zwei "Reimer des Lehrers Sierck. 

Clauſſen J. Gerhard Rantzaus Wittenberger Stammbuch 1570—1572 
Eintragungen der damaligen Wittenberger Brofejjoren. e 

Boor Ade, Zur Geſchichte der Archive der Großfürftlichen Amter in 
Holjtein. 

Haren R., Zur Topographie und Gefchichte Dithmarſchens. 5. Sittliche Zu— 
jtände nach der "Eroberung. 6. Dithmarſiſche Perfonennamen. ©. 265. Fakſimile 
des von dem Gejchichtsforiher Johan Ruſſe aus Lunden ion zwischen 
1556 und 1559) angelegten älteſten VBerzeichniffes Dithmarfischer Berfonennamen. 

Hille &., Aus Herzoglid) Glücksburgiſchen Konſiſtorialakten. ©. 325 ff.: Ge— 
ſchichte des Bropftes Peter Fabricius aus Tondern, geſtorben am 4. Juli 1655 
in ſeinem neunzigſten Lebensjahre. — ©. 341 ff.: Bericht des Baitor Chrijtian 
Steffenjen über die Einbußen der Abbäller Pfarre 1653. 

Jenſen Chriftian, Aus dem Tagebuche eines Inſelfrieſen. Zur Erinnerung 
an das Jahr 1850. 

Blätter aus dev Walliſer Geihichte. 2. Jahrgang 1897. 
Schmid %., Geichichtliches über das Unterrichtswejen im Kanton Wallıs. 
Zeitfehrift des weſtpreußiſchen Geſchichtsvereins. Heft 38. 

Freytag H., Die Beziehungen Danzigs zu Wittenberg in der Zeit der 
ton. 1. Die Zeit der Vorbereitung teformatonticher Gedanken (1502 — 
1517). 2. Die Zeit ſtürmiſcher Bewegung (1518—1526). 3. Die Zeit jtillen Wachs— 
tums evangelifcher Saat bis zur Erlangung des Toleranzprivilegiums (1527—1557). 
4. Die Zeit des innen Ausbaues bis zur rechtlichen Anerkennung der evangelifchen 
Kirche in Danzig (1558— 1577). Beilage I. Verzeichnis der in Wittenberg jtudierenden 
Danziger. Beilage II. Verzeichnis derjenigen Wittenberger Studenten, die in Danzig 
gewirkt haben, ohne hier geboren zu jein. 

Günther O., Zwei Miscellen zur Danziger Buchdruder- und Litte— 
vaturgejhichte im 17. Jahrhundert. 1. Zu den Danziger Comenius-Druden. 
Briefe von Hünefeld an den Rat von Danzig; von Comenius an Hünefeld und 
Mochinger. 2. Das „Preußiſche Haanen-Geichrei“ von 1656. Politiſche Flug- 
- Schrift von Elias Schröder (1625— 1680). 





S10 Bibliographie. 1. Zeitjchriften. 


Alt-Wien. Jahrgang 7 
- Ne. 6. 7. Wien vor 50 Jahren. Driginalbericht aus den Tagebüchern eines 
alten Wieners (Fortjeßung). 
Nr. 6. Wurzbach W. von, Alte Wiener Bolfslieder. Nr. 22—43. 
Mareta Proben eines Wörterbuches der öſterreichiſchen Volksſprache. 
Nr. 7. B., Grillparzer als Beamter. 
Nagl 2 =. ‚ Ein vergefjener Botivftein des Schotten-Organiften und Schrift- 
jtellers Johann Raſch (1605). 


Allgemeines. 


Deutſche Rundſchau. Jahrgang 24. 
Juni⸗ Auguſt. Hausrath A., Baden im alten Bund und neuen Reich. Zur 
Erinnerung an Julius Jolly. 
ak Grimm 9., Die Zufunft des Weimarifchen Goethe-Sciller- 
Ardivs. 
Juli-Auguſt. Boguslawsfi A. von, Aus der preußiſchen Hofgejellichaft 
1822— 1826. In zeitgenöffischen Briefen herausgegeben. 
Auguft. Paulſen F., Das jüngjte Ketergericht über die moderne Philojophie 
(D. Wilmann). 
Bunjen G. von, Friedrich Felir von Behbr-Schmoldomw. Ein Lebensbild. 
Mord und Sid. Band 85. 
Heft 254. 255. April-Mai. Gottihall R. von, Aus meiner Knabenzeit. 
Erinnerungen. 
Dlänz ©., Bernhard von Bülow. 
Heft 256. Juli. Gebhardt Br., Aus dem Briefwechjel Wilhelm von Hum— 
boldts mit he Luiſe Radziwill. 17 Briefe 18101814. 
Heft 257. August. Benzmann — Arthur Schnitzler. 


— Menue. Band 23. 

Juli. Petzold B, Edouard Schure über Nihard Wagner und anderes. 
Geſpräche. 

Ilias (Ilka Horovitz-Barnay), Im Haufe Franz Lißts. Erlebniſſe und Ge— 
ſpräche mit dem Meiſter. 

Beta O., Geſpräche mit Adolf Menzel. II. 

Auguft. Aujpis, Die Inſultierung des franzöftichen Botjchafters Bernadotte 
1798 ın Wien. (Nad) $ Bee) 

Meisner H., Hoffmann von Fallersleben und Leocadia von Nimptſch 
auf Säfhtowis. Mit ungedrudten Briefen. 

Vreußiſchhe Jahrbücher. 

Band 92. Heft 3. Brand F., Unter den Geiſtern der ſieben Embryonen 
Zarathuſtras. Angebliche Gedichte und Sprüche F. Nietzſches aus dem Jahre 
1868. (Ein litterariſcher Scherz von A. Bonus.) 

Eggert E. A., Die Verbreitung der deutſchen Sprade. 

Band 93. Heft 1. Hüffer H., Zerboni und Held. 

Bonus A., Die Geiſter der ſieben Embryonen Zaratbuftras. 

Tumarfin Anna, Zur Charakteriftif Juſtinus Kerners. 

Sandvoß F. (Kanthippus), Zur Wiirdigung der Nomantif (Kerr: Godwi; 
Buſſe: Novalis’ Lyrid), 

%3. (Kanthippus), Jean Paul in Italien (©. — Guarini, Tre versione di 
Gian Paolo Richter in der Rassegna Nazionale. 1. April 1898). 

Heft 2. Auguft. Sandvoß Ar. en Neue Sciller-Litteratur. 
(Bellermanns Ausgabe. Harnads Biographie.) 


| 
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Weſtermannus IAllufſtrierte Deutſche Monatshefte. Jahrgang 42. 
Heft 502. Hoffmann-Fallersleben Fr., Zur Erinnerung an Hoffmann von 
Fallersleben. ° 


Heft 503. Meyer N. M., Die beiden Frauenideale der Germanen 

Velhagen F Klaſings Monatshefte. Band 12. 

Heft 9/10. Pantentus Ch. H., Aus meinen Kinderjahren. 

Heft 10/11. Schmid M., Alfred Rethels letste Jahre. 

Heft 11. Walden B., Goswina von Berlepſch. Eine litterariiche Studie. 
Diftel Th, Aus Albredt Dürers Goldſchmiedzeit. 

Heimaarten. Jahrgang 22. a 
Heft 9. Rojegger P., Ein Steiverberz. Nefrolog auf Ferdinand Krauß. 
Schwarz A., Yeben und Glauben im Erzgebirge. 
gr 


Bernalefen Th., Der Bärenhäuter, der Urſprung der böhmischen Sprache 
und der große Bär. 


Heft 10. Katzenberger K, Mein Schulmeifter. Erinnerungen aus dem Yeben 
eines Schulgebilfen. 
Rocha, Die Bedeutung der Satire. 
Cosmopolis. Band 10. 
Nr. 29, Fontane Th., Bernbard von Yepel. 
Kr. 30. Meyer R. M., Zur Entwicdlungsgeichichte des Tagebudes. 
Deutliche Bühnenkunft. Monatsichrift fir dramatiſche Kunft und Yitteratur. 
1. Jahrgang. 
Heft 1 md 2. Schreyer H., Das Berhältnis zwiſchen Nealismus und 
Idealismus in der Kunft. 
Bartels A., Die Herrichaft des Dramatikers. 
Wolff E., Was hat der Dramaturg am Theater zu jchaffen. 
Fritſch A, Die deutjche Bühne, eine berufene Pflegeftätte der richtigen Aus— 
ſprache des Hocdeutjchen. 
Heft 3. Weitbrecht K. Dramaturgiihe Vorleſungen an Hochſchulen. 
Schreyer H., Gerhart Hauptmanns Dramen im Lichte dev Kritik. 
Dandelmann E. Freih. von, Die dramatiiche Kunſt und ihre Bedeutung für 
das Volk. Nachwort des Herausgebers. 
Wolff E., Die Univerjität Leipzig gegen die Neuberin. 
Die Gartenlaube. Mir. 29. 
Neder M., Marie von Ebner-Ejdhenbad. 


Das Leben. 2. Jahrgang. 3. Heft. Juli. 


Ehrenfels Chr. Freih. von, Die Wahrheit in der Hunt. 
Weſtöſtliche Rundſchau. Jahrgang 3. Heft 9. 


Stedentopf H., Phantaſie, Denken 


und Gedächtnis. Eine piychologijche 
Studie. 


Stümcke H., Kritiſche Beiträge zur modernen Perifographie und Bibliographie. 
Maack, Pataky.) 
Oſterreichſ ungariſche Reuue. Band 23. 
Heft 1/3. Münz, P. ©. Rettenbader. 
Heft 2/4. Haujer, Weihnachten in Yangesthei. 
Heft 4/6. Ganjer A., Kant und feine öfterreichifchen Verehrer. 


Heft 5/6. Werner Karl, Die Gymnaftalreform und Karl Enf von der 
Burg: 


Deutliche Litteraturseitung. Jahrgang 19. 
Kr. 29. Spitzer H., N. Hering: Spinoza im jungen Goethe. 
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Nr. 31. Wunſch R. Fe Namorino: Cornelio Tacito nella storia della 
eoltura. 

Meyer R. M., ©. Meredith: An Essay on Comedy and the uses of the 
Comie spirit. 


Das Nlagazin für Litteratur. Jahrgang 67. 
Kr. 24. Held F., Heines Geheimnis. 
Häfker H., Stil und Wahrheit. 
Kr. 25. Steiner R., Willibald Aleris 
Heckel Bildung. 
Kr. 26. Steiner R, Mar Stirner. 
Ar. 27. Steiner W., Voila un homme (Stirner). 
Kr. 30. Ellifjen H., Kleine Erinnerungen an Hoffmann von Fallers- 
leben. 
Dramaturgiſche @lätter. Jahrgang 1. 
Nr. 20—31. Fred W., Das Wiener Theater. Hıftorisches und Modernes. 
Nr. 20. Steiner R., Bublikum, Kritiker. und Theater. 
Nr. 22. Moczan M., Kunft und Zenſur. > 
Kr. 29. NR. St., Wiſſenſchaft und Kritik. 
Blatter fir litterariſche Unterhaltung. 
Kr. 19. Heinemann K., Neue Goetheichriften. 
Ir. 20. Elfter E., Nach dem Heine- Jubiläum. 
iv. 23. Neder M., Moritz von Schwind. 
Balentin B., Die Tragif in Schillers „Jungfrau von Orleans“. 
Ar. 25/6. Bufje 8, Willibald Aleris. (Zum 29. Juni 1898.) 
Deutfihes Worjenblatt. Div. 32. 
Buffe C., Bismard und die deutſche Dichtung. 
Roſenhagen H., Bismard und die Kunſt. 


Die Grembaten. Jahrgang 57. 
Kr. 21. Stern A., Goethe als Kriegsminifter. 1. 
IT. 22, DS 3IE Fentjch E., Friedrich Nietzſche. 3. 4. 
Kr. 24. Kretzſchmar H., Das deutsche Lied feit dem Tode R. Wagners. 
Abgedrudt aus dem „Jahrbuch, der Muſikbibliothek Peters“. 
Nr. 28. 30. 32. Janſen F. G., Ungedruckte Briefe von Robert Schumann. 
Nach den Originalen mitgeteilt. 
Kr. 31. Wilibald Aleris. Ein Gedenkblatt zu ſeinem 100. Geburtstage. 
Die Alntion. Jahrgang 15. Nr. 38/39. 
Meyer R. M., Wolfgang Nenz el. 
Die mung, Jahrgang 2 
Kr. 20. Tetslaff A., Nidard En in München. * 
Nr. 22. Schultes — Erinnerungen an Theodor Döring. 
Kr. 26. Heine 9., Erinnerungen an Schwind und Kaulbad). 
Nr. 30/31. Mefendond 9., Vom erften deutfhen Parlament. Erinne- 
rungen. 
Kr. 31. Ein unbefannter Brief an Schiller. Aus W. von Maltzahns Nachlaß. 
Bon L. F. Huber. Leipzig, 11. Mai 1786. Antwort auf Schillers Brief vom 1. Mai. 
Über den paysan parvenu. Über Dtways Geretietes Venedig. Über die conjura- 
tion contre Venise des Abbe F. Neal. Über die Korrektur der Thalia. 
Nie Zukunft. Jahrgang 6. 
Kr. 35. Miller 9. von, Nietzſches Vorfahren. 
Kr. 39. Buſſe 8., Litteraturgeſchichte. 
Förſter-Nietzſche E., Nietzſches Ahnen. 
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Nr. 41. Werner R. M., Hebbel als Prophet Bismards. Gejpräche mit 
K. erner 1849/50. : 
= Zeit. Band 14. 

Nr. 201/2 . Frantl-Hochwart B., Aus Bechers leisten Tagen. Mit unge- 
druckten Aufzeichnungen jener Braut. 

Nr. 201. Servass F., Bismard und die deutihe Dichtung. 

Die Wane. Jahrgang 1 

Nr. 23. Servaes F. Der Dialekt in der Fıtteratur. 

Sadger J. Ferdinand Raimund. 

Nr. 26. Witiowsfi G., Der Plagiatswahnſinn. 

Nr. 29. Schreiber Clara, Vom alten Bauernfeld. Ungedrudter Nachlaß. 
en 3) ı Shateipeare, Schiller und Goethe. — Epigramm. 

Nr. 31 32. Jodl Fr., Goethes Stellung zum religiöjen Broblem. 
Die Umſchau. 2. Jahrgang. Nr. 19/20. 
Merner R. M., Epif und Pyrif der jüngsten Generation im vergangenen 
Rahre. 
Wiener Rundſchau. Jahrgang 4. Heft 
Behrend W., Ein uch bei Johannes feine 
Großmann St., Das T odesproblem und die moderne Yitteratur. 
Sonntaasbeilage zur Voſſiſchen Zeitung (Berlin). 1897. 
Nr. 49/51. Schlenther P., Lıbujja, die Gründerin Prags. 
Nr. 51. Rubenſohn R., Martin Opit. 
Beilage zur Allgemeinen Zeitung (Münden), 

Kr. 102. Zu Goethes Elpenor-Fragment. 

Keyſerling E. von, Dürers kleine Holzſchnittpaſſäon. 

Kr. 107. Müller Ernſt, Schillers Jungfrau von Orleans in neueſter 
Beleuchtung. 

Nr. 108. Kohlrauſch R., Stil und Zukunft | ver Schaufpielfunift. 

Nr. 109. Stölzel A., Zu Erinnerung an Svare;. 

Nr. 112. Guglia E, Deutihe Romantifer in Rom (1804—1824). 
Ohne Nüdjicht auf die Ausführungen im 7. Band des Jahrbuchs der Grillparzer- 
Gejellichaft. 

Nr. 113/114. Winternig M., Se! Bihler und die Indologie. 

Nr. — Viedermann K., Skizzen aus dem Parlament von 1848. 

Nr. 119. Lenz M., Deutſchlands Entwicklung und das Frankfurter Par- 
lament. 

Nr. 120. Schott S., Sigmund Schotts Gedichte und Schriften 

Hüffer 9, Heine auf dem Pyceum und Gymnaſium zu Düffeldorf. Ein 
Zeugnis für jein Geburtsjahr (1797). 

Nr. 130. Schött © N na Nods Gocthe- Bud. 

Nr. 131. Fund H., Die Anfänge von Goethes Freundjchaft mit Yavater 
in Briefen von Yavater an Goethe. 16 Briefe Yavaters an Goethe aus den Jahren 
1773 und 1774 haben ſich in Abjchrift erhalten und werden hier mitgeteilt. Unſere 
Kenntnis des jungen Goethe erfährt eine namhafte Bereicherung. 

Nr. 132. Heffe R., ©. H. Theodor Eimer. 

Streiter R, Alt- Augsburg. 

Nr. 134. Nagele A, Wort- Wanderungen und -Wandlungen. 

Nr. 136/137. Bruinier J. W., Der urſprüngliche Plan von Goethes 
„Fauſt“ und feine Geichichte. 

Nr. 144. Willibald Alexis in feiner früheften Entwidlung. 

Nr. 145. Wufadinovic S., Zwei Jugendluftipiele von Heinrich von Kleift? 
- Schreibt die von E. Wolff nen herausgegebenen Luftipiele dem jungen Wieland zur. 


S14 Bibliographie. 2. Bücher. 


Jr. 148. Nagel Fr., Zur Erinnerung an Heinrich Noé. 

Ir. 150. Noetihau K, Goethe und Maria Baulowna. 

Ir. 152. Wolff E., Nochmals Zwei Zugendluftipiele von Heinrich von Kleift. 

Nr. 153. Rietſch H., Kunſtausdrücke und die Spradreinigung. 

Nr. 162. Hüffer H., Noch ein Wort über H. Heines Geburtsjahr. 

Nr. 173. Geiger ?., Lenau als Korrektor Kerners. 
Unterhaltungs-Blatt des Schwarzwälder Boten (Oberndorf — * 

1897. Nr. 340/41. 344/46. 

Hofader A., Marie von Ebner-Ejhenbad. 
Yolitik (Prag). Wir. 144. 26. Mai 1898. 

SJacubee J., Zwei deutiche Gedichte Palackys. 
Sıchwäbilcke Kronik. 

Wilhelm G., Aus Wilhelm Hauffs Nachlaß. Mitterlungen aus dem als 
Handjchrift gedrudten Buche von Karl Niede „Meine Eltern, ihre Gejchwifter und 


ihre Freunde”. (Stuttgart 1897.) 


Büder. 
Allgemeines. SKitteraturgefchichte. Poetik. Sammelwerke. 


Allgemeine Zitteraturgelcjichte. P. Lacombe, Introduction à l’histoire 

litteraire. (De l’histoire consideree comme science Il.) Paris, Hachette et 

Cie. Fres. 7.50. 

Naſchér E., Handbud der Gejchichte der Weltliteratur, nad) den beften Quellen 

bearbeitet. 1. Pieferung. Berlin, Fisher & Fraufe. 50 Pf. 

Deutſche Litteraturgelchidyte. Goedeke K., Grundriß zur Gejchichte der 

deutschen Dichtung. Aus den Quellen. Zweite, ganz neu bearbeitete Auflage. 

Mac) dem Tode des Verfaſſers in Verbindung mit yachgelehrten fortgeführt von 

E. Goetse. 18. Heft. [VI. Band, Bogen 41—52.) Dresden, Ehlermann. 4.20 M. 
Enthält die Fortſetzung des 8 298; vgl. oben ©. 374 ff. 

Naſſen $., Die deutsche Flotte und die deutiche Dichtung. (Aus: „Marine-Rund- 

ſchau“) Berlin, Mittler & Sohn. 60 Bf. 

Scherer W., Gejchichte der deutjchen Yitteratur. 8. Auflage. 1. Lieferung. Berlin, 

Weidmann. 1M. 

Schmidt-Agricola M., Litterariiche Charakterbilder. Wiesbaden, Lützenkirchen 

& Bröding. 4 M. 


Aus dem Inhalt: Graf von Platen. — Frühling, Sommer und Herbjt 
eines deutjchen Dichters (Nedwis). — Bodenftedt und Shafejpeare. — Den 


Manen G. Freytags. — Die Königin der deutſchen Dichterinnen (Dro fte). 
Landſchaften. Herb H., Mein Vaterland, mein Ofterreich. Sammlung öfter 
veichiich-patriotischer Eitate und Dichtungen. Wien, L. Weiß. 1 M. 
Koepper ®., Yitteraturgejchichte des rheiniſch-weſtfäliſchen Yandes. Elberfeld, 
Lucas. 3 M. 

Mirow E, Wandsbeck und das litterariſche Leben Deutſchlands im 18. Jahr— | 
hundert. Feſtſchrift. Wandsbed. 

Beziehungen zu fremden Zitteraturen. Ramorino %., Cornelio Tacito | 
nella storia coltura. Inaugurazione degli Studi nel R. Istituto Superiore 

‚a Firenze. 2. edizione corr. Mailand, Hoepli. 

Yitterarhiftorifche Forſchungen herausgegeben von J. Schid und M. von 
Waldberg. Weimar, E. Felber. 
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Heft T. Ullrih H, Robinfon und Nobinjonaden. Bibliographie, 
Geſchichte, Kritik. Ein Beitrag zur vergleichenden Litteraturgeſchichte, im Ban 
zur Gejchichte des Romans und zur Gejchichte der AJugendlitteratur. 1. Teil. 
Bibliograpbie. 9 M. 

Heft 8. Menne K., Der Einfluß der deutjchen —— auf die nieder— 
ländiſche um die Wende des 18. und 19. Jahrhunderts. 1. Teil. Periode der 
Überjetsungen; Fabel und Idyllendichtung; Klopitods —— Überſicht über 
das Drama. 2.40 M. 

Schneider A, Spaniens Anteil an der deutſchen Litteratur des 16. und 17. 
Sahrhunderts. Strapburg, Schlefier & Schweikhardt. 9 M. 

Die vorliegende Arbeit ftellt nach Art eines bibliographiichen Nachſchlage— 
werfes alle jene litterariichen Erzeugnifje Deutichlands im 16. und 17. Jahr— 
hundert zufammen, welche direkt, oder indirekt (durch Vermittlung franzöfischer, 
italienischer oder bolländiicher Uberjetsungen und Bearbeitungen) auf jpanifcher 
Grundlage beruhen. Die Zahl deutſcher Autoren, welche ji) den Spaniern auf 
ſolche Weiſe geiftig verpflichteten, ift eine jehr große, und der Einfluß der jpani- 
jchen Yitteratur iſt gleich ſtark auf den verjchiedenften Feldern geiftiger Produktion. 
Der Verfaſſer, der über eine bedeutende Beleienheit und Sachkenntnis verfügt, 
weiß bei circa 150 Werfen deutjcher Autoren jener Zeit die jpanischen Originale 
zu nennen, auf welchen jte beruhen. Das Bud) tt nach dem jtofflichen Geſichts— 
punkte in Abjchnitte geteilt, innerhalb welcher der Verfaſſer — einzelnen in 
Betracht kommenden Werke eine eingehende Beſprechung widmet. Wir verdanken 
ihm beſonders in bibliographiſcher Hinſicht manche wichtige — zu den 
Angaben Salväs, Brunets und anderer. 

Der I. und II. Abjchnitt des Buches bejchäftigen ſich mit den theologijchen 
Erbauungsichriften und den Lebensbejchreibungen der Heiligen, auf welchen Ge— 
biete Spanien fir daS ganze damalige Europa tonangebend war. Unter den 
deutjchen Autoren, welche jolche Pitteratur pflegten, nimmt der befannte Agidius 
Albertinus die erjte Stelle ein. Er hielt fic in nicht weniger als 13 meiſt ums 
fangreicheren Werfen — an ſpaniſche Mufter. VBerhältnismäßig am ſchwächſten 
äußert ſich der ſpaniſche Einfluß auf wiflenjchaftlichem Gebiete (III); dagegen 
nimmt er in der Unterhaltungslitteratur große Dimenfionen an. Der IV. Abjchnitt 
zeigt, welche Verbreitung die berühmten jpaniichen Romane Don Quijote, Yaza- 
rillo de Tormes, Guzman de Alfarache zc. ſchon bald nad) ihrem Erjcheinen ın 
Deutichland erlangten. Neiche Ausbeute bietet auch das Drama (V). Ein Anhang 
bejchäftigt ji) mit den -Schaufpielen der deutjchen Wanderbühne, von denen der 
Berfaffer 29 auf jpanische Vorbilder, meift auf Lope de Vega, zurückführt. Der 
letste (VII.) Abjehnitt ift den jpanischen Quellen von Havsdörfers Geſprächſpielen 
gewidinet. 

Im Vergleich) mit den großen VBorzügen des Werkes find feine Mängel 
unbedeutend. Der Verfafjer führt z. B. bei den deutjchen Werfen des 16. und 
17. Jahrhunderts meist jene Ausgabe an erſter Stelle an, welche ihm vorliegt, 
ohne Rückſicht darauf, ob fie auch chronologisch die erjte jet — ein Umſtand, 
welcher der Überfichtlichteit bisweilen Eintrag thut. Die Genauigkeit, mit welcher 
Schneider bei jeinen Unterfuchungen und Darlegungen zu Werfe geht, ift in hohem 
Grade anzuerkennen; mitunter aber ift die Menge des Gebotenen jo groß, und 
die angeführten Details find jo reichhaltig, dag einige Einjchräntung am Plate 
gewejen wäre. ES wäre 3. B. nicht notwendig, bei jedem ins deutjche über— 
tragenen jpanischen Werke alle ſpaniſchen Ausgaben desjelben anzuführen, 
welche bis zum Zeitpunfte der überſetzung erjchienen. Dieje Maßregel erleichtert 
zwar das Studium, erjchwert jedod) die Benutung des Werkes als Nachſchlage— 
buch, wenn dieſe Ausgaben Yegion werden, wie dies beim Amadis, bet der 
Celeſtina und anderen der Fall ift. 
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Überflüſſig und belaſtend iſt es ferner, wenn der Verfaſſer nicht bloß jene 
fremdſprachliche Überſetzung des ſpaniſchen Werkes namhaft macht, welche im 
gegebenen Falle als Vermittlerin diente, ſondern ſtets alle ihm bekannten Über— 
tragungen in andere Litteraturen anführt, die doch niemand in dem Buche ſuchen 
wird, wenn der deutjche Bearbeiter nicht gerade aus einer jolchen jchöpfte. Auch 
die modernen Überſetzungen dev alten jpanijchen Werke, die dev Verfaſſer häufig 
beifiigt, gehören nicht in den Kreis der Materie. Ermiüdend find auch die zahl- 
(ofen, oft jehr umfangreichen Überfeßungsproben, die zu dem (exifographi- 
ichen Charakter des Werkes durchaus nicht pafien. Kielfad) hintereinander, und 
nicht nebeneinander gedrudt, verlieren ſie vollfommen ihre Bedeutung, und er— 
höhen nur den Umfang, nicht den Wert der Arbeit. Dagegen find die beigefügten 
Daten und bibliographifchen Notizen iiber Verfaffer und Bearbeiter, die mit Sorg- 
falt gejammelt find, jehr willfommen zu beißen. Wolfgang von Wurzbach. 

Dicytunasaattungen. Zyrik. Wertheim 9, Entftehung und Verlauf des 
deutichen Meiftergefanges. Programm. Cilli 1897. 

Aliskiewicz A., Die Motive in der Piederlammlung „Des Knaben Wunder- 
horn. Brody, Welt. 1 MM. 

Drama. Haubold, Gejchichte der deutichen Schulfomödie. 2. Teil. Programm. 
Zſchopau 


Eloejjer A., Das Bürgerliche Drama. Seine Geſchichte im 18. und 19. Jahr— 


hundert. Berlin, Hart. 3 M. 

I. Aufklärung und Drama. — 1. Yıllos Kaufmann von Yondon. Yejjings 
Mit Sara Sampjon. Moores Spieler. Brawe. Weiße. — II. F. 2. Schröder 
als Dramatiker. NV: Frankreich. Die Comedie larmoyante. Diderot. Mercier. 
Sedaine. — V. Der deutjche Patriotismus und die Minna von Barnhelm. Die 
Soldatenſtücke und der Abſolutismus. Stephanie d. J. H. F. Möller. JJ Engel. 
— VI. Emilia Galotti. Sturm und Drang. H. L. Wagner. O. 9. Ener Gem— 
mingen. F. W. Großmann. Neuer Opportunismus. — VI. Der junge Schiller. 
Nachwirkung der litterariſchen Revolution. Iffland und Kotzebue. — VIII. Aus— 
gang des > Bingerlichen Dramas im 19. Jahrhundert. Ausbreitung des Theater— 
wejens. Die Bühnenjchriftitellerinnen. Prinzeffin Amalia von Sachſen. Charlotte 
Birch Pfeiffer. Bauernfeld. Benedir. Das Junge Deutichland. Gutzkow. L. Roberts 
Macht der Verhältniffe. M. Beers Herz und Hand. Hebbels Maria Magdalena. 


Sittenberger H., Studien zur Dramaturgie der Gegenwart. 1. Reihe. Das 
dramatische Schaffen in O BB Münden, &. 9. Bed. TM. 

Inhalt: Einleitung. Die BE Tradition in Se Erſter Ab⸗ 
ſchnitt. Epigonen. I. Franz Niſſel. Moſenthal, Prechtler, Weilen. I. Hamer⸗ 
ling, Saar. IV. Andere Autoren es — Richtung (2. Döczy. W. von Warten- 
egg. F. Keim. Marie Baronin Ebner-Ejchenbadh. F. Mare. M. Graf Bombelles. 
F. Pichler. 8. Domanig. A. Mitller-Guttenbrunn). — Zweiter Abjchnitt. Die 
moderne Nichtung. J. Die moderne Wiener Schule. NR. Specht. Th. Morren. 
?. Ebermamm. I. Bahr, Yothar. IH. Schnitler, Dörmann, David. — Dritter 
Abjchnitt. Anzengruber und das neuere Volksſtück. I. %. Anzengruber. I. Das 
öfterreichifche Volfsftücd nad) Anzengruber. P. K. Nojegger. K. Morre. K. Cofta. 
Margarete Yangfammer. E. Karlweis. M. Burckhard. Ph. Yangmanın. 

Steiger E, Das Werden des neuen Dramas. Erſter Teil. Henrik Ibſen und 
die dramatische Gejellfchaftskritif. Zweiter Teil. Bon Hauptmann bis Maeterlind. 
Berlin, Fontane & Co. 10 M. 

Äfthetik (Poetik). Nef W., Die Afthetit als Wiffenjchaft der anfchaulichen 
Erfenntnis. Ein Vorſchlag über den Gegenftand, die Methoden und Ziele einer 
eraft- wiſſenſchaftlichen Aſthetik. Leipzig, Haacke. 

Unruh F., Studien zu der Entwicklung, welche der Begriff des Erhabenen feit 
Kant genommen Hat. Programın. Königsberg. 
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Meredith ©., An Essay on Comedy and the uses of the Comic spirit. 
2% ed. Westminster, Constable and Comp. Sh. 6. 

Babuda CE. G., L’eroicomica e generi affıni di poesia giocoso-satirica. 
Parte 1. Capodistria. Cobol e Priora. 

Bruchmann K., Poetif. Naturlehre der Dichtung. Berlin, Beſſer. 6 M. 

Föſtemann A., Ueber populäre Metonymien. ‘Programm. Magdeburg. 

Sammelmwerke, Allgemeine Deutjche Biographie. 217. und 218. Yiefe 
rung. (Band 44. Pieferung 2 und 3.) Wolny-Wyttenbach. Leipzig, Dunder & 
Humblot. 

Aus dem Inhalt: ©. W. Wolny, Gejchichtichreiber 1793 ÿ1871 (B. 
Kratochvil). — Charlotte Wolter, Schaufpielerin 1831—1897 (A. von Weilen). 
— Chriſtoph Woltered, Dichter 1686—1735 (PB. Zimmermann). — E. ©. 
Woltersdorf, Liederdichter, Prediger, Bädagog 1725—1761 (Erdmann). — 
Johann Wolther (Walther), proteſtantiſcher Schuldrantatiker au Ende des 16. 
Sahrhunderts (J. Bolte). — A. Woltmann, Kunftgiitorifer 1S41—1880 (N. 
Stern). — K. %. von Moltmann, Hiftorifer und Dichter (1TTO—1S17) und 
Karoline von Woltmann 1732—1847 (M. Mendheim). — KR. A. A. Frei- 
herr von Wolzogen, Schriftiteller und Theaterintendant 1823 - 1883 (M. 
Mendheim). — Karoline von Wolzogen, Schillers Schwägerin 1763— 
1847 (Ernjt Müller mit Benutzung ungedruckter Papiere im Marbacher Schiller- 
arhiv). — 2. Wolzogen, reformierter Theolog aus der zweiten Hälfte des 17. 
Sahrhunderts (J. C. van See). — Joſeph Wonjtedler, Maler und Schrift 
ſteller 1791—1858 (9. A. Lier). — J. G. Worbs, Geiftlicher und Gejchichts- 
foricher 1760—1833 (W. Lippert). — U. Ih. Wojjtdlo, Theolog und Dichter 
1794— 1859 (Hädermann). — Wilhelm Wſſelinx, niederländijcher Publieiſt 
des 17. FZahrhunderts (B. L. Müller). — W. Wulfer, katholiſcher Geistlicher 
un Anfang des 16. Jahrhunderts umd "Litterariichev Gegner Yuthers (Georg 
Miller). — B. Wunderlich (Thaumafius), ſchleſiſcher Schulmann und Schrift- 
jtellev 1604— 1658 (M. Hippe). — Chr. Fr. Wurm, Hiftorifev und Publieiſt 
1803— 1859 (X. Wohlwill). — Ehr. Wurſtiſen, Geſchichtſchreiber 1544—-1588 
(A. Bernoulli). — J. Wurz, tatholifiher Theologe 1731— 1784 (Yaucert). — 
gerline Würzburg, vermählte Gabillon, Schaufpielerin 1834—1892 (N. 
von Weilen). — E. %. Wüjtemann, Schulmann 1799— 1856 (Koldewey). — 
K. F. A. Wuttke, proteftantifcher Theologe 1819—1570 (Tichadert). — W. Ritter 
von Wymetal, Bublicift unter dem Namen W. Wyl 1838— 1396 (L. Fränfel). 
— 6. von Wyß, ſchweizeriſcher Hiftorifer 1816—1593 layer von Knonau). — 
FR. Wyß der Süngere, Dichter 1782— 1830 (Blöſch). D. Wyttenbad, 
reformierter Theologe und Wolffianer 1706—1779 (mo — D. Wyttenbad, 
Humanijt, Bhilolog und Bhilojoph 1796 0 (M. Heinze). — $.9. Wytten- 
bach), trierifcher Hiftorifer und Pädagoge 1767 —1848 (F. X. Nraus).. — Th. 
nd, jchweizeriicher Neformator 1472—1526 Glöſch). 

E. Ch. Wilhelm Wattenbad), Hiftorifer 1819—1897 (E. Nodenberg). — = 
aan Wegele, — 1823—1897 (N. Graf Du Moulin Eckart). — F. von 
Wehl, Dramaturg, Dramatiker und Belletrift 1521—1890 (C. Fränkel). 

F. K. Weidmann, Schriftfteller 1787—1867 (2. Fränkel). — J. ne, 
Komiker 17421810 — a Ne — p. Weidmann, Dramatiker 1746—1810 
(2. Fränkel). — J. L. Weidner, fi 1655 (2. Fränfel). — J. ©. 
Weller, jächfiicher angelifie Seiftlicher und Geichichtsforicher des 18. Jahr— 
hunderts 1712— 1780 (G. Müller). — 9. Weller von Molsdorf, Jächjischer 
Theolog der Neformationszeit (G. Miller). — J. Weller von Molsdorf, jäch- 
ſiſcher Oberhofprediger und jtreitbarer Bertreter der lutheriſchen Orthodorie 1602 — 
1664 (©. Miller). — 8. 3. Ch. Wend, Rechtslehrer 1784—1823 (von 

Eiſenhart). 
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Feſtſchrift zum VIII. allgemeinen deutſchen Neuphilologentage in Wien, 
Pfingſten 1898. Verfaßt von Mitgliedern der öſterreichiſchen Univerſitäten und 
des Wiener neuphilologiſchen Vereins. Herausgegeben von J. Schipper. Wien, 
Braumüller. 5 M. 

Aus dem Inhalt: Zur deutſchen Philologie. Minor J., Die Lesarten 
zu Goethes Bearbeitung von „Romeo und Julia“. Unbefanntes aus J. 
Hebbels Frühzeit. Mitgeteilt und mit Bemerkungen verjehen von R. M. Werner. 
l. Der Batermord. Ein dramatiſches Nachtgemälde. (Ditmarjer und Eiderftedler 
Bote. 17. Mai 1832). Hebbels erjtes uns erhaltenes Drama. — U. „Gemälde 
von München“ (Telegraph Mai-Juli 1839). Abdrud des fünften Abjchnittes 
5. 804— 807. — Korrefpondenzartifel aus Minden im Stuttgarter „Morgen- 
blatt fiir gebildete Yejer“ 16. November 1837; 24. und 25. April 1838). — 
II. „Maſaniello“. Necenfion über A. Fiſchers Tragödie (Telegraph März 1840, 
Nr. 39). — Wadernell J. €, Ein Lied Bürgers im Bolfsmunde „Ein 
Spinnerlied“ nah einer in der Stamjer Klofterbibliothef (Tirol) befindlichen 
Handjchrift des 18. Jahrhunderts wird als volfstiimliche Umdichtung von Bürgers 
Spinnlied erfannt. — Wolfan R., Zu den Tirrfenliedern des 16. Jahr— 
bunderts. — Zur engliichen Philologie: Fiſcher R, Thomas Middleton. 
Eine litterarhiftorische Skizze. — Creizenah W., Greene über Shafeipeare. 
— Brotanef R., „Philotus“. Ein Beitrag zur Geſchichte des Dramas in 
Schottland. — Brandeis A., Das engliihe Heer und jein Dichter (Rudyard 
Kipling). — Zur romaniſchen Philologie: Kamwezynsfi M., Uber das Ver— 
hältnis des Luftipiel$ „Les Contents” von Odet de Turnebe zu „Les 
Ebahis” von Jacques Grevin und beider zu den SFtalienern. 

Feltgaben zu Ehren Mar Büdingers von feinen Freunden und Schülern. 
Snnsbrud, Wagner. 12 M. 

Aus dem Inhalt: Hunziker O, Beftalozzi, franzöfiicher Bürger. — 
Oechsli W., Lebzeltern und Capo v’Fitria in Zürich. — Riegl A., Kunſt— 
geschichte und Univerſalgeſchichte. — Wickhoff %., Uber die hiſtoriſche Ein— 
heitlichfeit der gefamten Kunftentwidlung. 

Silejiaca. Feſtſchrift des Vereins für Gejchichte und Altertum Schlefiens zum 
70. Geburtstage jeines Präfes Colmar Grünhagen. Breslau, Wohlfarth. 6 M. 

Aus dem Inhalt: Markgraf H., Zur Erinnerung an ©. B. Kloſe 1730 — | 





1798. ©. 11 Anmerkung wird eine bei Braun überjehene Anzeige Klojes von { 
Yejjings Erjtem Beitrage zur Gefchichte und Yitteratur (Neue Pitterarifche Unter- | 


haltungen I. 2.) herangezogen. — Friedensburg F., Schleſiſche Gefchichtsmünzen. 
— Bauch G., Bibliographie der jchlefischen Renaiſſance (1475 bis 1521). — 
Sungnis J., Geihichte der Dombibliothef in Breslau. — Konrad, Das evan— 
gelische Kicchenregiment des Breslauer Nats in jeiner gejchichtlichen Entwicklung. 
— Eberlein, Die evangelifchen Kirchenordnungen Schlejtiens im 16. Jahrhundert. 
— Krebs J. Die politifche und wirtjchaftliche Yage Schlefiens am Ende des 
Jahres 1627. — Hippe M., Chriftian Cunrad, ein vergefjener ſchleſiſcher 
Dichter (1608— 1671). ©. 269: Berzeichnis der lateinischen und deutjchen Ge— 
dichte Kunrads 1621—1654. — ©. 277— 288: Anhang. „Dafnis. Ecloga.“ — 
„Luſtier-Lied.“ — Koffmanne G., Mundartlihes aus Schlefien. — Reimann E., 
Ueber die Lehrthätigkeit N. Nöpells in den erſten vier Jahren feines Breslauer 
Aufenthalts. — Jaenide K., Zur Erinnerung an Karl von Holtei 1798—1880, 
Feſtrede zur Hundertjährigen Geburtsfeier Holteis. 

Karpeles ©., Yitterarifches Wanderbuch. 2. Auflage. Berlin, Allgemeiner Verein 
für deutjche Yitteratur. 5 M. 

Aus dem Inhalt: Zur Gejchichte des Naturgefühls. — Die Wande- 
rungen eines Märchens (Novelle von der treulojen Witwe). — Die Frau 
in der Weltlitteratur. — Ber Eulenspiegel. — Scillertage. — Zur Litte— 
vaturgejchichte der böhmischen Bäder. — Berliner Spaziergänge. 





1898. s19 


Bölderndorff D. Freiherr von, Harmloje Plaudereien eines Alten Münchners. 
Neue Folge. Münden, Bed. 5.50 M. 

Aus dem Inhalt: VI. Erinnerungen an Matthy (1892). — XIX. Staber! 

und Wagner (1894). — XXI. Natur und Kunft (1884). — XXIU. Erinne- 


rungen an den Fürften Hohenlohe (1895). — XXV. Aus Liebigs Haus 
(1895). — XXX. Erinnerungen an Oskar von Redwitz (1896). Mit Briefen 


von Redwiß. 
Wegele F. X. — Vorträge und Abhandlungen. Herausgegeben von R. Graf Du 
Moulin Edart. Yeipzig, Dunder & Humblot. 8.40 M. 

Für die Litterarhiftorifer wichtig find bejonders: Graf Otto von Hennen— 
berg-Botenlauben und jein Geichledht ©. 5269; Die heilige Elifabeth von 
Thüringen S. T0—101; Die Sage von der Wiederkunft Kaiſer Friedrichs II. (die 
Kuffhäufertegende) ©. 102—115; Götz von Berlichingen und, jene Denk 
wiürdigfeiten S. 141—172; Die deutjche Memoirenlitteratur (eine Überficht vom 
Mittelalter bis ins 19. Sahrhundert) © ©. 192— 218; Frau Baron von O — 
(geborene Waldner, mit Goethe, Lenz, Wieland befreundet) S. 219 
Eulogius Schneider ©. 242 — 270; Ein Frauentrieg an der Univerſität — 
(Karoline Schlegel-Schelling) ©. Wer das glänzend gejchriebene 
Bud), durch deſſen Sammlung ſich der Herausgeber um das Andenken des Verfaffers 
verdient gemacht hat, einmal zur Hand nahm, wird auch an den übrigen Stüden 
nicht vorbeiblättern: Kaifer Friedrich J.; Mirzburg im 12. Jahrhundert; Kanzler 
Konrad; Fürftbiihof Gerhard und der Städtefrieg im Hodjftift Würzburg; 
Wilhelm von Grumbadh; Franz O. Oberthür; Die Reformation der Univerfität 
Würzburg; Aleris von Tocqueville; Die Töchter des Haufes Wittelsbadh; König 
Mar I. von Bayern und Leopold von Ranke; Zur Kritik der neueften Litteratur 
über den Raftadter Gejandtenmord. — Die Sammlung jchließt mit dem fir 
ihren Geist bezeichnenden Worte: „Die Wahrheit über Alles!“ — In dem 
chronologiſchen Verzeichnis der von Wegele veröffentlichten Schriften vermiſſe ich 
den vortrefflihen Artikel Er Juſtus Möſer in Bluntichlis Deutſchem — 
wörterbuch 1862, Band 7, ©. 23 ff. B. 








Gefchichte der Wiſſenſchaften. Gelehrtengeſchichte. 


Kaibel G., Wiſſenſchaft und Unterricht. Nede. Göttingen, Bandenhoet ER upred) 
40 

——— a, Die Entwidlung der Geographie im 19. Jahrhundert. Rede. (Aus 
Geographiſche Zeitſchrift“.) Leipzig, Teubner. 50 Pf. 

Cantor M., Vorlejungen über Gefchichte der Mathematik. 3. (Schluß-)Band 
Vom Zahre 1668 bis zum Jahre 1758. 3. Abteilung. Die Zeit von 1727—1758. 
Leipzig, Teubner. 12 M. 

Neue Briefe von Dobromwsfy, Kopitar und anderen Sitd- und Weftjlaven. 
Herausgegeben von B. Jagie. Berlin, Weidmann. 12 M. 

Dient aud) die vorliegende reichhaltige Briefſammlung vor allem der Ge- 
ichichte der Slamiftif, jo hat das Buch dennod) eine viel allgemeinere Bedeutung, 
einerjeit3 weil die Zuftände fait aller öfterreichifchen Provinzen während des 
legten Jahrhunderts darin beleuchtet werden, andererjeits weil die älteren ſlawiſchen 
Gelehrten meift deutjch gebildet waren und in nahen Beziehungen zu deutjchen 
Selehrten und Dichtern a Dobrowsky und Kopitar jtehen im Mittelpunkt, 
um fie gruppieren fi) die Cechen Hanfa umd Safarif, der Serbe Raic, die 
Croaten Stratimirovie und Musicki, die Slovenen Suppan, Primie, Jarnigg, 

- Metelfo, der Slovake Ribbay und viele andere. Sie jchreiben entweder in ihrer 
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Mutteriprache oder lateiniſch oder vielfach deutſch; alle jlavifchen Idiome find 
vertreten. Zahlreiche Briefe find aber in einem wunderlihen Miſch-Jargon ge 
schrieben, von dem ich ein Beifpiel gebe: „Bodo mogli brati? sej vedo koko 
krazläam, ino sdej se mi she mudi, prosim sa saınero: noli se qui exem- 
plum malum meum, sed plura sceribe et saepius. Nihil mihi gratius potest 
aceidere litteris tus: non sunt ostensibiles, sed eben deswegen mihi nod) 
einmahl jo wert)” (Kopitar an Suppan ©. 192). Primit gefteht auch einmal 
5.283): „Iſolirt bin ich bier, abgejchnitten von aller Gelegenheit, mich in der 
wahren, veinen Sloweniſchen Redeart zu üben — Germanismen find bey dem 
beften Willen, ſie wie die Peſt zu fliehen, unvermeidlich.” — Ich weife auf einiges 
hin, was ſich auf deutjche Yitteratur- und Kulturgefchichte bezieht. ©. 4. Kopitar 
an Hanfa (ohne Datum): „Ein berühmter Dichter arbeitet an einem Drama, 
Libuſſe, und wollte dazu Dobrowskys Slawin und Meiners [Meinerts] Journal: 
Libuſſa (was wohl Herr Dolezälet haben wird) cher durchlefen. Können Sie 
ihm beide auf 1 paar Tage verichaffen? ich habe zufällig nicht einmahl einen 
Slawin.“ Brentanos Name fehlt im Negifter. — ©. 56. Kopitar an Hanfa (Wien, 
7. Mai 1824): „Zimmermann wird doc dem Poſſelt juccediren? hr jolltet 
doc einen beffern Ottofar machen, als das Wiener Bürfchlein, das ſich einen 
Schiller glaubt, aber fich zu ihm jo verhält, wie etiwa in Göthes Fauft der talfete 


Famulus Werner [jo!] zu Fauſt.“ — ©. 128. Uber Goethes Begegnung mit 
Shrapala. — ©. 231. Kopitar an Suppan (Wien, 20. Dezember 1811): „Aus 


meinen Leben’ von Göthe, ift der 1te Theil heraus. Aber warum bereite ich 
euch nur den Schmerz, diefe herrliche Lectüre entbehren zu müſſen! Etiam de 
judaeorum historia tuorum interessantia occurrunt: didieit nempe hebraice 
um Judendeutſch comme il faut einzuftudieren: et magister erat theologus 
lucianista! hine antichristianismus Göthii (??) geht nur bis zur erften fürm- 
lihen Amour des Helden, und mit dem erjten Kuß nimmt ihm's der Magiftrat 
weg, das Wirthsmädel! Achilles-Göthe aber wälzt fi) im Staube und beißt den 
Boden! (aber nicht, weil ev das Mädel verliert, jondern weil er als Enfel des 
Oberihöffen impune durchfommt, während fie vielleicht ausgeftäupt wird ete.).” 
— ©. 252. Kopitar an Suppan (17. Februar 1813): „Das deutiche Muſeum 
gibt Schlegel in Wien heraus. Wien iſt nun das Centrum Deutjchlands in jo 
mancher Rückſicht.“ — ©. 268. Kopitar an Suppan (1820): „Daß wir durd) 
eines von ung beiden Schuld nicht wieder in’S alte Übel fallen, empfehle ich 
Ihnen Horazens Sativen und Briefe von Wieland, und Wieland jelbit zu 
jtudieren; dieſer ihre Umgangsphilofophie ift beiläufig auch die meinige.” — 
5. 275 fi. Primis an Suppan (Gräb, 14. Juni 1811): „Sch bin jett ſchon 
das Ate Jahr im Auslande und habe Muße md Gelegenheiten in mancherley | 
Art die vielfältige Beobachtung zu machen, daß es den Krainern beyy allen ihren | 
trefflihen Geiftesanlagen doc) noch fehr häufig an jener höhern, befjern Bildung 
gebricht, die eine Mutter dev Duldfamkeit, Nachficht mit Irrenden und wahrer 
Menſchenliebe ift, und die aljo den Menjchen zu dem macht, was er feinen An— 
lagen nad) jeyn fann, und vermög feiner Beftimmung werden ſoll ,... Und 
der Grund davon jcheint mir meiftens darin zu liegen, daß die ftudierende 
Jugend bisher eine nichtsweniger als zwecdmäßige Bildung in den Schulen er- 
hielt. Hier erhielt man wohl Unterricht in Verftandesjachen, aber in der Aeſthetik, 
wovon die Bildung des Herzens und die Befeftigung des moralifchen Gefühls 
bauptjächlic abhängt, was konnte man auf den Laibacher Schulen bisher fiir 
einen Unterricht erhalten? . . . Die Bilduug des Geſchmacks, Dichtkunft, Ahetorif, 
verbunden mit den ernften Wiſſenſchaften, allein vermögen den Grund zu eimer 
wahren Aufklärung zu legen. Allein in der deutichen Sprache fonnte bis jett 
diefer Zweck unmöglich erreicht werden, und wird es auch nie fünnen: ein deutſch— 
gebildeter Slawe bleibt immer ein Mittelding zwifchen einem Gebildeten und 
Ungebildeten, mithin ein Zwitter, ein monstre. Die Bildung des Slawen muß 
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ſlawiſch jeyn, wenn ev das werden joll, was er werden könnte vermög jeiner 
herrlichen Gaben der Natur.... D könnte ich mit dev Stimme eines Demo 
jthenes und Cicero allen Männern in Krain, in deren Händen die Aufklärung der 
Slowenen liegt, zudonnern, daß fie alle Mittel ergreifen, alle Majchinen in 
Bewegung jeßen möchten, um die vaterländijche Yiteratur immer mehr und mehr 
empor zu. bringen, bejonders jett, da ihnen auch von Seite der Regierung bülf- 
reiche Hand gebothen wird. In kurzer Zeit wide die helle Mittagsjonne unfere 
herrlichen Gegenden mit den wohlthätigen Strahlen warmer Aufklärung er- 
wärmen: alles wiirde fich bejtreben, einander an Geiftesproducten zu übertreffen. 
Allein Anfangs fünnen wir unmöglich was Volltommenes erwarten, gute Dinge 
wollen Weile haben. Aber gleid) das Beste von Anfängern fordern ıjt Unfinn, 
succesive sit motus aud) hierin. Wären andere gebildete Nationen, die Alten 
und Neuern, auch jo Lichticheu und unduldſam gewejen, wie es gewiſſe Yeute 
find, jie wären nie jo weit uns armen Slawen zuvorgefommen. Unſer einziges 
Beitreben joll nur dahin abzielen, daß wir die Yeute, befonders die Priefter, zum 
jleigigen Schreiben bewegen. Omne initium arduum; multi (wie ſich's von 
jelbjt veriteht) peritura tractabunt. Allein unter dev Mienge werden doch Sachen, 
der Unsterblichkeit wirdig, zum Borjcheine fommen: das Schlechte wird vergehen, 
das Gute wird bleiben. Nehmen wir 3. B. nur die Deutfchen und ihren unge- 
heuern Wujt von Schriften, bis ein Leſſing, Wieland, Göthe, Schiller, Jean 
Paul u. a. die gebildete Welt mit ihren genialifchen Geiftesjchöpfungen er- 
freuten.” — ©. 297 eine Außerung des Dichters Kalchberg über die Notwendig- 
feit einer Lehrkanzel fiir jlovenische Sprache. — ©. 444 f. Schaffarif an Koeppen 
(Brag, 23. Mai 1836): „Jacob Grimms Deutjche Mythologie .... kennen und 
haben Sie gewiß. Grimm ift ein Nieje, ein Adler, bei dejfen Studium man 
den Muth verliert und von Gramı verzehrt wird, ihm nicht nacheifern, nicht nach- 
fliegen zu fünnen.” — ©. 717— 746. Briefwechjel Heynes und Schlözers mit 
Stratimirovie. — ©. 754— 761. J. Chr. Engel an denjelben. — ©. 766. Brief 
von W, von Humboldt an denjelben. — ©. 782 f. Kopitar über Humboldts 
ſlawiſche Sprachſtudien. — ©. 787. Kopitar über Goethes „Klaggefang der 
rauen des Ajan Aga“. 

Frejenius H., Zur Erinnerung an R. Frejenius. Seinem verjtorbenen Bater 
in der Zeitjchrift fiir analytische Chemie gewidmeter Nachruf. Wiesbaden, Kreidel. 
1.20 M. 


Gedan B., Zohann Chriftian Hüttner. Ein Beitrag zur Gejchichte der Geogra- 
phie. Differtation. Yeipzig. 

Meyer E. von, Juſtus von Yiebig als Neformator der Chemie. Dresden. 

Groß Th, Robert Mayer und Hermann von Helmholtz. Eine fritiiche Studie. 
Berlin, Fiichers technologischer Verlag. 4.50 M. 

Smend R., Johann David Michaelis. Feitrede. Göttingen, Bandenhoed & Ru— 
predht. 40 Bf. 

Diltbey 8, Otfried Müller. Nede. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 40 Bf. 

Pamätnik na oslavu stych narozenin Frantiska Palackeho. V Praze. 

Aus dem Inhalt: Cervinkova-Riegrova Marie, Karel Egon Ebert o Fr. 
Palack&m. — Helfert 3. A., Meine perfönlihen Berührungen mit Palacky. — 
Hoftinsfy O., Fr. Palackeho estheticke studie 1816—1821. — Köpl K., 
PBalacty und die Cenjur. — Zimmermann R. von, Palacky. 

Feſt-Schrift zur 45. Vollverſammlung des Lentralvereines deutjcher Arzte in 
Bilim und der Enthüllung des Reuß-Denkmales in Bilin-Sauerbrunn. Heraus— 
gegeben von J. Drejcher. Bilin. 

Laube ©. E., Feitrede gehalten bei der Enthiüllung des Neuß Denfmales am 
Sauerbrunn bei Bilin am 29. Mai 1898. (Sonder-Abdrud aus der „Prager 
Medieiniſchen Wochenſchrift“.) Prag. 
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Achelis Th., Heymann Steinthal. (Sammlung gemeinverftändlicher wiffenjchaft- 
licher Vorträge, herausgegeben von R. Virchow. Neue Folge. Heft 296.) Ham- 
burg, Berlagsanftalt und Druderei. 75 Bf. 

Mellıen Marie, Wilhelm Stolze. Ein Yebensbild zu Ehren feines 100jährigen 
Geburtstages. Berlin, Mittler & Sohn. 1 M. 

Ederlin 9, Heinrich von Treitſchke. (Biographiſche Bolfsbücher. Nr. 11—16.) 
Yeipzig, Voigtländer. à 25 Pf. 

Hartmann %., Der erjte bayerische Gejchichtichreiber Johannes Turmair, ge 
nannt Aventinus, in feinen Beziehungen zur Geographie. Differtation. Ingolitadt, 
Krüll. 1.20 M. 

Fritzſche R, % ©. Welders Einleitung zu Vorträgen über die deutjche Ge— 
ichichte (1815) neu herausgegeben und erläutert. (Aus „Mitteilungen des ober- 
heſſiſchen Geſchichtvereins“) Gießen, Nicer. 


Politiſche und Kulturgeſchichte. 


Hiſtoriographie. Pieper H., Der märkiſche Chroniſt Zacharias Garcaeus 
(Gars). II. Nachträgliches zu Garcaeus' Leben. Seine litterariſche Thätigkeit als 
Hiſtoriker. Handſchriften feiner hiſtoriſchen Schriften. Programm. Berlin. 

Ziegler 9., Chronicon Carionis. Ein Beitrag zur Geichichtsichreibung des 16. 
—— Diſſertation. Halle. 

Allgemeines. Philippſon M. Kulturgeſchichte Europas ſeit dem Aus— 
gange des Mittelalters bis zur Gegenwart. (Separat-Abdruck aus F. von Hell— 
wald, Kulturgeſchichte. 4. Auflage. Band 4. ©. 218 bis 578.) Leipzig, Planken. 
3 M. 

Bibliothek deutſcher Geſchichte . . . herausgegeben von H. von Zwiedined- 
Südenhorſt. Stuttgart, Cotta. 

Lieferung 127. Zwiedined-Südenhorft 9. von, Deutſche Geſchichte von 
der Auflöfung des alten bis zur Errichtung des neuen Kaiſerreiches. IX. 
Lieferung 1 128. Kofer R., König Friedrich der Große: X. 

Kaemmel D., Der Werdegang des deutjchen Bolfes. Hiftoriiche Richtlinien für 
gebildete Leſer. 2. Teil. Die Neuzeit. Leipzig, Orunow. 3 M. 

Heidemann S., Die deutjche Kaiferidee und Kaiferfage im Mittelalter und die 
falichen Friedriche. Programm. Berlin. 

Burdach K, Vom Mittelalter zur Reformation. Forſchungen zur Geſchichte 
der deutſchen Bildung. Ankündigung der zweiten Auflage. Brünn, Winiker & 
Schickardt. 

Inhalt: Plan der zweiten Auflage: J. Band. Die Kultur des deutſchen 
Oſtens im Zeitalter Karls IV. — II. Band. Quellen und Forſchungen zur Vor— 
geſchichte des deutſchen Humanismus. — II. Band. Die deutſche Proſalitteratur 
des Zeitalters. — IV. Band. Texte und Unterſuchungen zur Geſchichte der oſt— 
mitteldeutſchen Schriftſprache von 1300 bis 1450. — Erſter Reiſebericht. — Aus 
der Vorrede zur erſten Auflage. — Aus dem Inhaltsverzeichniſſe der erſten 
Auflage. 

K ublidh H., Die deutjche Nevolution des Jahres 1848. (Gemeinverftändliche Vor— 
träge, herausgegeben vom deutjchen gejellig-wiffenjchaftlihen Verein von New— 
York Ar. 21.) New-York, Steiger & Co. 1 M. 

Mehring F., Geichichte der deutihen Sozialdemokratie. 2. Teil. Bon Fafjalles 
Dffenem Antwortjchreiben bis zum Erfurter Programm 1863 bis 1891. (Die 
Geſchichte des Sozialismus in Einzeldarftellungen von E. Bere E. Hugo, 
K. Kautsky, P. Lafargue, F. Mehring, P. Plechanow. 3. Band. 2. Teil.) Stutt- 
gart, Dieß. 5 M. 
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Landſchaften. Yanger ©, Aus dem Adlergebirge. Erinnerungenund Bilder 
aus dem öſtlichen Deutihböhmen. 3. Band. Aus meiner Piedermappe. Ein 
Kaijer Fojefsfeit. Prag, Dominieus. 


fände. (Erläuterungen und Ergänzungen zu Janſſens —— — 
Volkes. Herausgegeben von L. Paſtor. 1. Band. Heft 2 und 3.) Freiburg i. B., 
Herder. 2.50 M. 

Inhalt: I. Zatob Wimpheling als Patriot. — Thomas Wolf. I. Wimphe- 
lings Kampf mit Thomas Murner. — Hieronymus Gebwiler. III. Der natio= 
nale Gehalt in den Schriften Sebaftian Brants. IV. Der patriotiſche Gedanke 
bei Beatus Nhenanus und Jafob Spiegel. V. Die Kaiferidee: Allgemeines 

Heer ©., Gejchichte des Yandes Glarus. 1. Band (bis 1700). Glarus, Baejchlin. 
2.60 M. 

Meter E. von, ER Berfaffungs- und Verwaltungsgeihichte 1650 — 
1866. 1. Band. Die Verfaſſungsgeſchichte. Yeipzig, Dunder & Humblot. 11.60 M. 

Kauſch OD, Dom ee zum Oderſtrom. Geſchichts- und verkehrswiſſen— 
ſchaftliche Schilderung des nördlichen Miederjchlejiens Mailand. (Dresden, 

„Selbjtverlag.) 

Oferreicdy. Loſerth J., Die Reformation und Gegenveformatien in den inner— 
öfterreichiichen Yändern im 16. Kahrhundert. Stuttgart, Cotta. 12 M. 

Ludwaldt 5%, Oſterreich und die Anfänge des Befreiungskrieges von 1813. 
Bom Abſchluß der Alltanz mit Frankreich bis zum Eintritt in die Koalition. 
Hiſtoriſche Studien. Heft 10.) Berlin, Ebering. 

Helfert Freih. von, Sammlung Helfert. Die öſterreichiſche Nevolution im Zu— 
ſammenhang mit der mitteleuropäifchen Bewegung der Jahre 1848 und 1849 in 
Wort und Ton, in Bild und Erz. Wien, Braumüller. 1.80 M. 

Aktenſtücke des Provinzial Archivs in Königsberg aus den Jahren 1786—1820 
betreffend die Berwaltung und Berfaffung Oftpreußens. Herausgegeben im 
Auftrage der ProvinzeBerwaltung der Provinz Oſtpreußen von A. Bezzenberger. 
Königsberg, Gräfe & Unzer. 5 M. 

Widmann J., Zwei —— zur Salzburgiſchen Geſchichte. Programm. 
Salzburg 1897. 

Ortſchaften. Keuſſen H., Beiträge zur Geſchichte Crefelds und des Nieder— 
rheins. Köln, Boiſſeree. 3 M. 

Richter D., Atlas zur Geſchichte Dresdens. Pläne und Anſichten dev Stadt aus 
den Jahren 1521 bis 1898 auf 40 Lichtdrucktafeln. Nebſt einem Abriß der ge— 
ſchichtlichen Ortskunde von Dresden. Dresden, — & Co. 30 M. 

Ehliſſen DO. A., Chronologiſcher Abriß der Geſchichte Einbeds. Einbeck, Ehlers. 
1 M. 

Müller A, Frankenſtein im dreißigjährigen Kriege. I. Vom Dresdener Afford 
bis zum Prager Frieden. 1621—1635. Programm. Frantenftein. 

Trinius A., Aus der Chronif der Gemeinde Gabelbadh. Berlin, Fiſcher & 
Franke. AM. 

Dietler ©. O. S. D., Gebweiler Chronik, zum 1. Male volljtändig hevaus- 
gegeben von J. von Schlumberger. Gebweiler, Voltze. 8 M. 

Brobjt $., Geichichte der Stadt und Feſtung en lenken. Speyer (Jäger). 

6 M. 


Wetofh, Beiträge zur Gejchichte der Stadt Görlitz im 1. und 2. Schlefischen 
Kriege. Programm. Görlitz. 

Schaffner ©, Aus Gumperdas Vergangenheit. Programm, Gumperda. 

Kalt H., Hamburgs Kampf um die Reformation 1517—1561. II. 1530—1561. 
Programm. Hamburg. 
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Dreeien J. Köln im tollen Jahr 1848. Köln, Schmig. 1 M. 

Danneil F, Beitrag zur Geichichte des magdeburgifhen Bauernftandes. 
2, (allgemeiner) Teil: Geſchichte des magdeburgiichen Bauernftandes in feinen 
Beziehungen zu den anderen Ständen bis zum Ende des Erzitifts im Jahre 
1680. Zur niederſächſiſchen Kultur- und Kirchengeichichte. Halle, Kaemmerer & 
Co. IM. 

Toeppen N, Des Birgermeifters Sammel Wilhelmi Marienburgijcde 
Chronik 1696—1726. II. Programım. Mearienburg. 

Hellinghbaus D., Die leiste Betepidemie in Münſter (1666—1667) und ihre 
Bekämpfung durch Biſchof Ehriftoph Bernard von Golen. Programm. Münfter. 

Herrmann M., Die Neception des Humanismus in Nürnberg. Berlin, Weid— 
mann. 2.80 M. 

Windler A, Poetifche Erinnerungen an Bad Steben aus drei Kahrhunderten. 
Hof, Thelemann. 50 Bf. 

Hermes C. W., Wismar, em Standbild von dev Oſtſee. Wismar, Hinftorff. 
1 M. 

Familien. Peterſen A, Chronik der Familie Peterfen. I. Teil. München, 
Pehmann. 6 M. 

Geſchichte des Schleinitzſchen Geſchlechts von einem Mitgliede des Gejchlechts. 
Berlin, Eifenfhmidt. 20 M. 

Archiv der Familie von "Stadelberg. 1. Band. Quellen aus dem Majorats- 
archiv zu Iſenhof, nebft einem Anhang. St. Petersburg (Reval, Kluge). 3.50 M. 

Verſonen. Boihinger H. von, Fürſt Bismard und dev Bundesrat. 4. Band. 
Der Bundesrat des Deutjchen Neihs (187S— 1881). Stuttgart, Deutjche Ber- 
lagsanftalt. 8 M. 

Falk J. Geheimes Tagebuch oder Mein Leben vor Gott. 1. Teil 1818—1820. 
Herausgegeben von S. Schulte. Halle, Kaemmerer & Co. 1.50 M. 

Philippfon M., Mar von Fordenbed. Ein Yebensbild. (Männer der Zeit. 
Febensbilder hervorragender Perfönlichkeiten der Gegenwart und jüngjten Ver— 
gangenheit. Herausgegeben von G. Dierds. VI.) Dresden, Reißner. 4 M. 

Pigge H., Die Toleranzanidhauungen Friedrichs des Großen. Nebjt Anhang: 
Friedrichs des Großen Stellung zu den gemischten Ehen. Differtation. Münden 
1897. 

Khull F, Des Ritters Hans von Hirnheim Neifetagebuch aus dem Jahre 
1569. (Schluß.) Programm. Graz 1897. 

Parifius L., Leopold Freiherr von Hoverbed (geboren 1822, geftorben 1875). 
Ein Beitrag zur vaterländifhen Geſchichte. 2. Teil. 1. Abteilung. Berfafjungs- 
kampf und budgetlofes Negiment. Bon 1862 bis zum dänischen Kriege. Berlin, 
Guttentag. 3.50 M. R 

Briefwechsel zwiſchen Erzherzog Johann Baptift von Ofterreid und Anton 
Graf von Profefh-Dften. Nebſt Auszügen aus den Tagebuchblättern des 
Erzherzogs Johann über feinen Aufenthalt ın Athen im November 1837. Mit 
Anmerkungen, Erläuterungen, Aftenftücen herausgegeben von A. Schloffar. 
Stuttgart, Bonz & Co. 6 M 

Dieſer wertvolle Briefwechjel zerfällt feinem wejentlichen Inhalt nad in 
zwei Teile. Die größere Hälfte dreht fich um die Zuftände Griechenlands in den 
Jahren 1837—1847, an denen Erzherzog Johann ſeit feiner griechischen Aeife 
(1837) leidenschaftlichen Anteil nahm und über die ihm Prokeſch als öfterreidhi- 
cher Gefandter in Athen regelmäßige eingehende Berichte zufommen ließ. Zur 
Ergänzung diejes Teiles der Briefe dienen die im Anhang mitgeteilten Tagebud)- 
aufzeichnungen des Erzherzogs über feinen Aufenthalt in Athen mit einer jcharf- 
finnigen Charafteriftif des Königs Dtto. — Der zweite für uns wichtigere Teil 
des Briefwechjels umfaßt die Briefe des Erzherzogs aus der Zeit feines Frank 
furter Aufenthalts in den Jahren 1848 und 1849 und die gleichzeitigen Berichte 
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Prokeſchs über jeine Miſſion in Berlin. Schritt fir Schritt verfolgen wir in 
diejen verzweifelten Briefen den Yerdensweg, den dev machtloje, auf verlorenen 
Boften geftellte Neichsverwejer gehen mußte, und jede Charakteriftif des Prinzen 
wird in Zukunft darauf aufgebaut werden müſſen. Ex ift von der Größe und 
Schwierigkeit feiner Aufgabe überzeugt: „Mit fiebenundfechzig Jahren war es 
meine Abficht, mic auf meine Beſitzungen zurückzuziehen und in der Steievmarf 
und Tivol abzuleben, und jetst fol ich etwas ausführen, was einzig in der Ge- 
ſchichte iſt. Wir werden ſehen, feft iſt mein Vorſatz, ehrlich meine Wille, aber 
Schwierigfeiten in Menge, denn es muß manches Alte vergeffen und ei neues, 
einfaches Gebäude aufgebaut werden; das pajjende und feſte Band zu ziehen, 
um alle Teile zu binden, da liegt die Schwierigkeit. Opfer müſſen dem Bater- 
land gebracht werden. Deutjchland ift im Befite eines großen Teiles der Alpen, 
in dieſen entipringen feine Flüffe, und was auf deutjchem Boden entjpringt, joll 
auch an feinen Miündungen frei jein, deutich oder deutjch verwandt. Klar liegt 
vor meinen Augen die Aufgabe, ſie ift jo groß, daß ich diefelbe nicht aussprechen 
will; gelingt es, diejelbe zu löſen, jo ditrfte eine fonjervative Macht entjtehen im 
Mittelpunkt Europas, trennend den Westen vom Dften, voll Kraft und Selbſt— 
ftändigfeit, deren Wort entjcheidend iſt“ (©. 221). Ohne perjönlichen Ehrgeiz 
führt ex diefe Aufgaben duch: „Ich habe nie an der Krankheit des Ehrgeizes 
gelitten, ich werde nie eine Krone annehmen, jondern will in umd für das Volt 
(eben, wie bisher fir die Menjchheit wirken; daher — ift hier meine Aufgabe 
einmal gelöjet, dann kehre ich in mein Vaterland zuriid und lebe dort zurück— 
gezogen . . . . Was ich werde gebauet haben, dies ſoll danı ein Jüngerex und 
Rräftigerer fortführen. Welcher? Dies wird fich zeigen. Sch wünſchte einen Dfter- 
veicher, wenn nicht, den beiten unter den Yebenden hohen Gejchlechtes in Deutſch— 
land“ (S. 223). Um fo tiefer fränft es ihn, daß er von den Negierungen im 
Stiche gelaffen und fürmlich aufgeopfert wird. Dieſer Teil der Briefe wird in 
den Anmerkungen durch den Abdrud der von Stive und Wangenheim unter 
zeichneten Broteftation gegen den preußischen Verfaſſungsentwurf (Berlin, 1. Juni 
1849, ©. 400) und des hannoverſchen Entwurfs ©. 419 f. ergänzt. — Der ganze 
Briefwechjel zeigt den wirklich aufgeklärten freifinnigen Fürſten in glänzenden 
Licht. Seine Außerungen über das Berhältnis zwiichen Fürſt und Volk (z. B 
©. 125), über den Einfluß der Umgebung auf den Fürjten (9. 157), iiber die 
„mechtliche” Arbeit des Cerclehaltens (S. 257); die wiederholten Darlegungen, 
wie er ji) als König von Griechenland unter gleichen Umständen benommen 
hätte, die ftete Verſicherung ſeiner unveränderlichen Geſinnung gegen den be— 
freundeten König (3. B. ©. 181: „ich habe mich nicht geändert, meine Berge, 
die auch unverändert ftehen, laffen jo etwas nicht zu“); feine berftändige Auf- 
faffung der neuen Zeit (3. B. ©. 205 über die Eifenbahnen), alles das gereicht 
ihm zur höchſten Ehre. Selbftverftändlich legen diefe Blätter auc) wieder Zeugnis 
ab für feine unermüdliche Sorge um das geiftige und materielle Wohl jeiner 
vielgelicbten Alpenländer. Dagegen find litterariiche Antereffen darin faft gar 
nicht berührt (S. 147 eine Außerung über den Stil der Walhalla-Inſchriften; 
S. 159 eine Beschreibung der Feier zur Erinnerung an die Verleihung des Marta 
Therefien- Ordens an Erzherzog Karl, die von Grillparzer und Lenau bejungen 
worden ift). A. 'S: 

en E., Morik von Sachſen. 1. Band: Bis zur Wittenberger 
Kapitulation (1547). Yeipzig, Teubner. 12 M. 

Feilchenfeld L. Rabbi Joſel von Rosheim. Ein Beitrag zur Geſchichte der 
Juden in Deutichland im Reformationszeitalter. Straßburg, Heiß. 4 M. 

(Freiherr Junder von Ober-Conreut], Im Polenaufruhr 1846/48. Aus den 
Bapieren eines Yandrats. Gotha, Perthes. 4 M. 

Diepenbrod M. von, Zum Andenken an "A lireb Stolberg, des Grafen 
Friedrich Leopold zu Stolberg el. Sohn. (Frankfurter zeitgemäße Broſchüren, 
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herausgegeben von J. M. Raid). 18. Band. 10. Heft.) Frankfurt a. M., Kreuer. 
50 Pf. 

Vormeng 8, Yehr- und Wanderjahre eines jungen Arztes. Berlin, Borftell & 
Reimarus. 4 M. 

Briefwechſel zwiichen Carl von Winterfeld und Eduard Krüger. Nach den 
Originalen mitgeteilt und mit einer Einleitung verjehen von A. Prüfer. Leipzig, 
Seemann. 4 M. 


Kirchengeſchichte. Theologie. 


Allgemeines. Hardeland A., Gejchichte der ipeciellen Seelforge in der vor- 
veformatoriicen Kirche und der Kirche der Reformation. II. Hälfte. Berlin, 
Reuther & Neichard. 7 M. 

Gennerih P., Der Kampf um die Schrift in der deutjch-evangeliichen Kirche des 
19. Jahrhunderts. Berlin, Neuther & Neichard. 2.60 M. 

Landſchaften und Orte. Nater F., Geichichte von Aadorf und Umgebung, 
umfajjend die evangeliichen Kirchengemeinden Madorf und Wängi-Stettfurt als 
Filialen, Matsingen und Aawangen, die fatholifchen Kirchengemeinden Aadorf 
und Tünifon, jowie das Klofter Tänifon und die umliegenden Burgen. Heraus- 
gegeben von der Bürgergemeinde Aadorf. Frauenfeld, Huber. 6.70 M. 

Gebauer J. Zur Gedichte der Neformation im Bistum Brandenburg. Pro— 
gramm. Brandenburg. 

Janetſchek Clem. V’Elpidio O. S. A., Das Auguftiner-Eremitenftift St. Thomas 
in Brünn mit jteter Bezugnahme auf die Klöfter desjelben Ordens in Mähren. 
1. Band. Brünn, Winifer. 8 M. 

Hartung D., Gejchichte der reformierten Stadt- und Kathedralfirche zu St. Jacob 
in Cöthen. Cöthen, DO. Schulze. 2.25 M. 

Pyl Th, Gejhichte der Greifswalder Kirchen. Nachträge. 1. Heft, nad) den 
Kirchenrechnungen herausgegeben. Greifswald, Abel 1.20 M. 

Deißmann A., Briefe eines Herborner Claſſicus aus den Jahren 1605 und 
1606. (Denkſchrift des königlich preußischen evangelifch-theologischen Seminars zu 
Herborn für die Jahre 1893 - 1897.) Herborn, Buchhandlung des Naſſauiſchen 
Kolportagevereins. 

Buchwald G. Geſchichte der evangeliichen Gemeinde zu Kißingen. Aus den 
Urkunden erzählt. Leipzig, B. Richter. 1.50 M. 

Klemm N, Die Stadtfiche zu Sulz am Nedar. Geſchichte und Bejchreibung 
derjelben. Nebſt Beiträgen zu einer Gejchichte der Etadt. (Aus „Wirttembergijche 
Jahrbücher fir Statiftif und Landeskunde“.) Stuttgart, Kohlhammer. 

Familien. Kell 9. R., Das Haus Kell. Bier Jahrhunderte einer fränkiſch— 
ſächſiſchen Pfarrerfamilie. Als Handſchrift gedrudt. 1. Heft. Plauen, Kell. 2 M. 

Derlonen. Kröß A S. J., Der jel. Petrus Canifius in Dfterreidh. Wien, 
Mayer & Co. 3.80 M 

Spahn M., Johannes Cochläus. Ein Yebensbild aus der Zeit der Kirchen- 
jpaltung. Berlin, Dames. 1.60 M. i 

Krobatſcheck F., Johannes Dölſch aus Feldkirch, Profeſſor in Wittenberg. Ein 
Beitrag zur Neformationsgejchichte in ihren Anfängen. Difjertation. Greifswald, 
Abel. 1.50 M. 

Wächtler A. A. H. Frande als Paftor zu St. Uri 1715—1727. Feltichrift 
der St. Ulrichsgemeinde in Halle zu der 200jährigen Jubelfeier der Franckeſchen 
Stiftungen. Halle, Niemeyer. 1.20 M. 

Otto €, Die Schriften des erften kurſächſiſchen Oberhofpredigers Höe von 
Höenegg, kritifch gefammelt und geordnet. Difjertation. Yeipzig. 
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Zur Erinnerung an den k. Dekan und Hauptprediger Karl Klein ın Nörd— 
lingen, Verfaſſer der „Fröſchweiler Chronik“, geboren am 31. Mai 1838 zu 
Hirſchland in Yothringen, gejtorben am 29. April 1898 zu Kaufbeuren. Nörd 
lingen, Bed. 60 Bf. 

ride Friederike, Luthers Kleiner Katechismus in feiner Eimwirkung auf. die 
fatechetijche Yitteratur des Neformationsjahrhunderts. Göttingen, Vandenhoeck & 
Nupredt. 5 M. 

Seit D., Die theologische Entwidlung des Urbanus Rhegius, fpeziell ſein 
Verhältnis zu Luther und zu Zwingli, in den Jahren 1521--1523. Difjertation. 
Halle. 

Bleek 9, Die Grundlagen der Ehriftologie Schleiermachers. Die Entwidlung 
der Anſchauungsweiſe Schleiermachers bis zur Glaubenslehre, mit bejonderer 
Rückſicht auf feine Ehriftologie dargeftellt. Freiburg i. B, Mohr. 3.60 M. 


Buchdruck. Buchhandel. Publicifik. 


Heiß B., Die Kölner Bichermarfen bis Anfang des 17. Jahrhunderts. Mit 
Nachrichten iiber die Druder von DO. Zaretzky. (Die Büchermarken oder Buch- 
druder- und Verlegerzeichen. 6. Band.) Straßburg, Heit. 35 M. 

Kalemfiar Gr., Eine Skizze der litterariſch-typographiſchen Thätigfeit der Mechi 
thariften- Kongregation in Wien aus Anlaß des 5ojährigen Negierungs- 
Jubiläums Sr. Eu. £. Apoftolifchen Majeſtät Kaiſer Franz Joſeph I. Wien, 
H. Kirſch. 3.60 M. 

Brandis W., Rechtsſchutz der Zeitungs- und Büchertitel. Ein Beitrag zur un 
genügenden Bekämpfung des unlauteren Wettbewerbs durch die Gerichte Berlin, 
Yipperheide. 1 M. 

Fuchs E., 1848 in der Karikatur. Miinchen, Ernſt. 2.50 M. 

Der Kladderadatjch und jeine Leute 1848 —1898. Em Kulturbild. Berlin, A. 
Hofmann & Co. 5 M. 

Inhalt: I. Die litterarifch-politifche Bewegung in Deutjchland, vornehmlic) 
in Berlin, während der 40er Jahre. — II. Schwartz A., Die Gejchichte des 
Kladderadatih 1848—1898. — Ill. Die „Gelehrten“ des Kladderadatich 1848 — 
1898 (D. Kaliſch, W. Scholz, E. Dohm, N. Föwenftein, J. Trojan, W. Pol 
ftorff, B. Noland, G. Brandt, L. Stuß). — IV. Die „Gelehrten“ im Verkehr 
untereinander und im Leben. Nach den Mitteilungen vertrauter Freunde. 

„sim tollen Jahr.” Erfter Jahrgang des Kladderadatſch 1848. Nach 50 Jahren 
neu herausgegeben mit Anmerkungen und Erläuterungen. Berlin, A. Hofmann 
& Comp. 


Bibliothekswefen. 


Berzeihnis von Privat-Bibliothefen. II. Deutichland. Yeipzig, Hedeler. 10 M. 
Leimbach G., Katalog der Bibliothek der fürftlihen Nealfchule zu Arnjtadt. 
Brogramım. 

Heusler A., Gejchichte der öffentlichen Bibliothek der Univerſität Baſel. Pro— 
gramm. Bajel. 
Wend U, Das Natsarhiv zu Borna bis 1600. II. Urkunden. Feftichrift: 

Borna. 
Gurnik A., Die Urkunden des Stadt-Arhivs zu Frankfurt a. DO. IV. (1602— 
1722). Programm. Frankfurt. 
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Katalog der Bibliothek des Baron Brukenthalſchen Muſeums in Hermann— 
ſtadt. Herausgegeben im Auftrage des Kuratoriums. 2. Heft. Hermannſtadt, 
Kraft. 2 M. 

Kunzer D., Katalog der Yeopold-Sophien-Bibliothef der ehemaligen freien Reichs- 
jtadt Ueberlingen a. B. Ueberlingen, Feyel. 2 M. 

Buttmann R., Gefchichte der Gymnaftalbiıbliethef zu Zweibrüden. Programm. 
Zweibrüden, 5. Yehmann. 89 Pf. 


Geſchichte Der Muſik und des Theaters. 


Muſik. Graf M., Deutfche Muſik im 19. Jahrhundert. (Am Ende des Jahr— 
hunderts. Rückſchau auf 100 Fahre geiftiger Entwicklung. Band 5.) Berlin, 
Cronbad. 1.50 M. 

Denkert L., Der Einfluß des Volksliedes auf den evangeliichen Choralgejang 
zur Zeit der Reformation. Programmı. Kiel. 

Dberhey Ch., Die Lieder des braunſchweigiſchen Gejangbudes hinfichtlid) 
ihrer Entjtehung und Geftaltung der Reihe nach) bejchrieben. Zweiter Beitrag zur 
Gefhichte der Gejangbuchsreform im vorigen Sahrhundert. Braunichweig, J. 9. 
Meyer. 1.50 M. 

Zelle $., Gejchichte des Chorals: Komm, heiliger Geift, Herre Gott. Programm. 
Berlin. 

Jenkner %., Zur Sahrhundertfeier der öfterreihifhen Volkshymne. Pro— 
gramm. Zeichen 1897. 

Gejammelte Aufjäge über Hugo Wolf. Mit einem Vorwort von 9. Bahr. 
Herausgeber: Hugo MWolf-Berein in Wien. Berlin, S. Fiſcher. 1 M. 

Theater. Ferenczy 3, Geichichte des Theaters in Klaujenburg. (Im un- 
gariſcher Sprache.) Klaufenburg, Ajtai 1897. 

Weilen A. von, Geſchichte des Wiener Theaterweſens von den älteſten Zeiten 
bis zu den Anfängen der Hoftheater. (Die Theater Wiens. Erſter Band.) 3. Heft. 
Wien, Gejellichaft für vervielfältigende Kunft. 

Inhalt: II. Das Theater am Kaiferhofe. 1. Die Entwidlung der Muſik— 
fapelle von Marimilian IL bis zu Ferdinand IH. Ausländifche und deutiche 
Wandertruppen am öfterreihiichen Hofe. (Schluß.) 2. Die italienifhe Oper und 
ihre Zeit. 


Bunftgefchidte. 


Allgemeines. Das geiftige Deutfchland am Ende des 19. Kahrhunderts. 
Enzyflopädie des deutjchen Geifteslebens in biographiichen Skizzen. 1. Band. 
Die bildenden Künftler. (Deutfches Künftler-Lerifon dev Gegenwart in biogra- 
phiſchen Skizzen. Auf Grund perjünlicher Einfendungen bearbeitet.) Yeipzig, 
Röder. 11 M. 

Rosner K., Die dekorative Kunft im 19. Jahrhundert. Ein Stüd Kunjt- 
geihichte. (Am Ende des Jahrhunderts. Rückſchau auf 100 Jahre geiftiger Ent- 
widlung. Band 6.) Berlin, Cronbadh. 1.50 M. 

Lejfing J. Das Moderne in der Kunft. Vortrag. (VBolkswirtichaftliche Zeit 
fragen. Vorträge und Abhandlungen, herausgegeben von der volkswirtſchaftlichen 
Gejellihaft in Berlin. 157. Heft.) Berlin, Simion. 1 M. 

Landſchaften. Die Kunftdenfmäler des Großherzogtums Baden. Bejchreibende 
Statiftif, herausgegeben von %. X. Kraus. 4. Band. Kreis Mosbach. 1. Ab- 
teilung. Freiburg i. B., Mohr. 10.50 M. 
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Inhalt: Dechelhäufer A. von, Die Kunftdentmäler des Amtbezirks Tauber- 
bischofsheim (Kreis Mosbach). 

Die Kunftdenfmäler der Nheinprovinz, im Auftrage des Prov.-Verbandes 
herausgegeben von P. Clemen. 4. Band. 2. Abteilung. Diüffeldorf, Schwann. 
5 M. 

Polaczek E., Die Kunftdenfmäler des Kreiſes Rheinbach. 

Boettiher A., Die Bau- und Kunftdenfmäler der Provinz Oftpreußen. 8. Heft. 
Aus der Kulturgefchichte Dftpreußens. Nachträge. Königsberg, Teichert. 3 M. 

Heife F, Die Bau- und Kunftdenfmäler dev Provinz Weftpreußen. 11. Heft. 
Kreis Marienwerder öftlic) dev Weichjel. Danzig, Bertling. 6 M. 

Stadte, (Daelen E.), Aus der Gejchichte des Künftlervereins „Malkaſten“. Zux 
Subelfeier feines 5Ojährigen Beſtehens. Düffeldorf, Schmitz & Dlberk. 
8.50 M. 

Frimmel Th. von, Galerieftudien. (3. Folge dev fleinen Galerieftudien.) Gejchichte 
der Wiener Gemäldefammlungen. 1. Band. 2. Lieferung. Die fatferliche Ge- 
mäldefammlung. Leipzig, ©. H. Meyer. 7.50 M. 

Bünfler. Hahn E, Kupferftecher Carl Arnold Gonzenbach (Lebensabriß — 
Briefe — Werte). Jahresberichte des Präfidenten und des Konfervators über 
die Thätigfeit des Kunftvereins St. Gallen in den Jahren 1896 und 1897. 
St. Gallen, Fehr. 2.40 M. 

Brandt G., Hans Gudemwerdt. Ein Beitrag zur Kunftgefhichte Schleswig- 
Holfteins. Leipzig, Seemann. 16 M. 

Pietſchker E., Carl Guſſow ımd der Naturalismus in Deutjchland. Kunſt— 
geschichtliche Streitfchrift. Berlin, Mitſcher & Röſtell. 4 M. 

Gerland D., Werner Henjchel. Ein Bildhauer aus der Zeit dev Romantik. 
Leipzig, Seemann & Co. 5 M. 

Adelmann K., Über Riemenfchneider. Eine vorläufige Mitteilung. Witrzburg, 
Bauer. 80 Bf. 


Geſchichte der Philofophie. 


Allgemeines. Dräſeke J., Zum Streit über die Mitteldinge im 17. umd 
18. Jahrhundert. Feitichrift. Wandsbed. 

Bhilofophen. Wernide A, Meifter Jacob Böhme. Ein Beitrag zur Frage 
des nationalen Humanismus. Programm. Braunfchtweig. 

Fiſcher Kuno, Gefchichte der neuen Philoſophie. YJubiläumsausgabe 8. Band. 
1. Lieferung. Hegels Leben, Werke und Lehre. 1. Lieferung. Heidelberg, Winter. 
3.60 MM. 

Bant. Broddorff Baron E. von, Kants Teleologie. Differtation. Kiel, Gnevkow 
& von Gellhorn. 1.20 M. 
Hacks J., Uber Kants fynthetifche Urteile a priori. II. Programm. Kattowib. 
Nolte %., Über das Verhältnis von Sinnlichkeit und Denken in Kants Termino— 

logie. Programın. Northeim 

Schade R., Kants Raumtheorie und die Phyſiologie. Differtation. Königsberg. 

Schneider E., Begriff und Arten des Apriori im der theoretischen Philoſophie 
Kants. Differtation. Halle. 

Schulze Johann, Erläuterungen zu Kants Kritif der reinen Vernunft. Im Ge— 
wande. der Gegenwart herausgegeben von N. C. Hafferburg. Jena, Raßmann. 
2.50 M. 

Nietzſche. Friedrich N, Nietzſche-Kultus. Konferenz-Bortrag. (Aus: „Neues 
tächfisches Kirchenblatt“.) Yeipzig, Wigand. 40 Pf. 
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Knortz K. Friedrich Nietzſche und fein Übermenſch. Zürich, Sterns litterarisches 
Bulletin der Schweiz. 

Hartmann %, Grundriß der Lehren des Theophraſtus Paraceljus von 
Hohenheim. Bon  religionswifienichaftlihen Standpunfte betrachtet. Leipzig, 
Friedrich. 3 M. 

Rothenberger Ch., Peſtalozzi als Philoſoph. (Berner Studien zur Philojophie 
und ihrer Geichichte. Herausgegeben von L. Stein. 11. Band.) Bern, Steiger & 
Co. 1.75 M. 

Scherer K. Ch., Das Tier in der Philojophie des Herman Samuel Reimarus. 
Ein Beitrag zur Gejchichte der vergleichenden Piychologie. Würzburg, Göbel. 
250 M. 


Geſchichte der Pädagogik und des Unterrichtsweſens. 


Allgemeines. Schmid K. A., Gejchichte der Erziehung vom Anfang an bis auf 
unfere Zeit, bearbeitet in Gemeinschaft mit einer Anzahl von Gelehrten und 
Schulmännern. Fortgeführt von Georg Schmid. IV. Band. 2. Abteilung. 
2. (Schlußsjrieferung. Stuttgart, Cotta. 18 M. 

Mertz G., Die Pädagogik der Jejuiten, nach den Quellen von der älteften bis 
in die neuefte Zeit dargeftellt. Heidelberg, Winter. 4 M. 

Donsbah KR, Zur Geſchichte der Erziehung des Adels im 17. Jahrhundert- 
Programm. Prüm. 

Ezildert K., Zum Neligionsunterricht im Zeitalter der Aufklärung. Differtation. 
Leipzi 

ann G., Die Lehrfreiheit an den deutjchen Univerfitäten im 19. Jahr— 
hundert. Leipz ig, Hirzel. 

S. 37 ff. Beilagen: Rede König Georgs V. bei der Einweihung des neuen 
Auditoriengebäudes der Univerfität Göttingen am 27. April 1865. — Schreiben 
des Senates der Univerfität Breslau an Profeffor Fr. Haaſe 1844. — Schreiben 
des außerordentlichen Negierungsbevollmäctigten an den Senat der Univerfität 
Breslau am 7. Januar 1834 in Bezug auf die Ehrenpromotionen. 

Wohlrabe, Der Lehrer in der Fitteratur. Beiträge zur Gejchichte des Yehrerjtandes. 
1. und 2. Auflage. — B., B. Waetel. 6M 


Landſchaften und Orte, Detlefjen D., Gejchichte des königlichen Gymna— 
ſiums zu eo. —— Glückſtadt. 

Zernecke A., Die Haderslebener Gelehrtenſchule vor 100 Fahren. Programm. 
Haderslebei. 

Balkenholl %, Fortſetzung der Geſchichte des Kollegium und Gymnaſium 
Joſephinum vom Jahre 1643—1773, im Anſchluſſe an das Programm der An— 
jtalt vom Jahre 1367/68. Programm. Hildesheim. 

Königsberg. 3ippel G., Geſchichte des Föniglichen Friedrihs-Kollegiums zu 
Königsberg Pr. 1698 1898. Königsberg, Koh. 3 M. 

Ellendt ©., Lehrer und Abiturienten des Föniglichen Friedrichs-Kollegiums zu 
——— Pr. 1698— 1898. Königsberg, Koh. 1 M. 

Zeſch M., Die gefchichtliche Entwiclung des Yeisniger Stadtſchulweſens bis zur 
Wende des 16 Jahrhunderts. Beitrag zu einer ſächſiſchen Schulgeſchichte. Nach 
urkundlichen Quellen bearbeitet. Difjertation. Peipzig. 

Diebow P., Bun Gejchichte des Schulweſens ) ſcherslebens. Programm. 
_ Dfchersteben. 

Detten G. von, Die Domjchule der alten Biſchofsſtadt Münſter in Weftfalen. 
(Frankfurter zeitgemäße Broͤſchüren. Neue Folge. 18. Band. Heft 9) Frankfurt 
a. M., Kreuer. 50 Pf. 





1898. 831 


Müller $, Zur Geſchichte dev Provinzialichule in Saalfeld, Oftpreußen. Pro— 
gramm. Dfterode. 

Sachlen. Nebel P., Der evangelifche Neligionsuntervicht auf den höheren Schulen 
— Königreich Sachſen im 16. Jahrhundert. Differtation. Leipzig, Fod. 
2.M: 

Starke R., Die Geichichte des mathematiichen Unterrichts in den höheren Lehr— 
anftalten Sachſens von 1700 bis in den Anfang des 19. Jahrhunderts. Pro- 
gramm. Chemnitz. 

Heymach F, Geſchichte des Weilburger Gymnafiums 1540 —1817. Programm. 
Weilburg. 

Keiper Ph., Neue urkundliche Beiträge zur Gefchichte des gelehrten Schulweiens 
im früheren Herzogtum Zweibrüden, insbefondere des Zweibrücder Gymna- 
ſiums. Programm. Zweibrücken. 

Univerhtäten, Denkſchrift der aus dem Verbande der Univerfität Freiburg 
in der Schweiz ausjcheidenden reichsdeutſchen Profefforen. München, Atadentischer 
Berlag. 90 Pf. 

Se G. H., Die Burfchenihaft Germania zu Jena. Jena, Coftenoble. 
20 M. 

Friedberg E., Die Univerfität Yeipzig in DVergangenheit und Gegenwart. 

Leipzig, Veit & Co. 3.50 M. 
Dilih W., Urbs et academia Marpurgensis suceinete descripta et typis 
efformata. Supplementum editionis Caesarianeae: Professorum Marpur- 
gensium icones a W. Dilichio delineatas ed. F. Justi. Marburg, Elwert 
2.50 M. 

Klette Ih, Johannes Herrgot und Johannes Marius Philelphus in Turin 1454. 
1455. Ein Beitrag zur Geſchichte der Univerſität Turin im 15. Jahrhundert. 
(Mit 10 bisher unedierten Dokumenten.) Bonn, Röhricheid & Ebbede. 2 M. 

Hartl und K. Schrauf, of. Nitter von Michbahs Geſchichte der dbiener 
Univerfität Nachträge zum 3. Bande. Die Wiener Univerfität und ihre Gelehrten 
1520— 1565. Herausgegeben von der £. £. Univerfität in Wien. 1. Band. 1. Hälfte. 
Wien, Hölder. 6 M. 

Haupt 9, Die alte Würzburger Burfchenfchaft 1817—1333. sn Beitrag zur 
— chichte in der Reaktionszeit. Würzburg, Stahel. 2 M. 

BEIDEN. Abraham 7, Franz Theodor Bach. Gedächtnisrede. Berlin, Gaertner. 


Zitkovsky, Nachruf an PBrofeffor Ludwig Blume. Programm. Afademifches 
Gymnaſium. Wien. 

Haage R., Briefe und Reden des Direktors des Johanneums Dr. Karl Haag e 
aus den. Sahren 1823—1842 nebft einem Abrig feines Lebens. Programm. 
Lüneburg. 

Muzik H. J. J ©. Ritter von Hauers Symbola heroica, moralia critica nobili 
iuventuti consecrata. Programm. Wien. 

Schubert R., Herbarts didaktiſche Anſchauungen und die Interpretationen der 
Konzentrationsidee. Differtation. Yeipzig. 

Splett F. Joſephus von Hohenzollern, der lette Abt von Oliva. Eine 
pädagogiich-hiftoriihe Studie. Danzig, Barth. 1.25 M. 

Kleinfhmid 4., Karl Kehr (Große Erzieher. Eine Darftellung der neueren 
Pädagogik in Biographien. 3. Band). Yeipzig, Boigtländer. 1.25 M. 

Scheid X, S. J., Der Fejuit Jakob Majen, ein Schulmann und Schriftiteller 
des nt (Schriften der Görres-Gejellichaft 1898, I.) Köln, Bachem. 
1.50 MM. 

Stoy. Karl Bolfmar Stoys Fleinere Schriften und Aufjäße. Mit einer 
Einleitung von K. Andrea herausgegeben von H. Stoy. 1. Band. Yeipzig, 
Engelmann. 6 M. 
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Mollberg A, Bilder aus dem Peben einer Volsſchule. Zur Erinnerung an Karl 
Volkmar Stoy und feine Kohann-Frievuih-Scule Jena, Fromman. 1.20 M. 

Stier R., Das pädagogische Seminar und die Johann-Friedrich-Schule in Jena 
unter Profeffor Volkmar Stoy. Fellgabe zu der Feier der Enthüllung des Stoy- 
Denkmals Berlin, Ochmigfe. 40 Bf. 


Die deutfche Litteratur in der Schule. 


Klee G., Grundzüge der deutjchen Yitteraturgefchichte. Fir höhere Schulen und 
zum Selbftunterricht. 3. Auflage. Berlin, Bondi. 1.50 M. 

Zipper A, Gejchicdhte der deutjchen Pitteratur als Abrig und Nepetitorium für 
Schüler öſterreichiſch-ungariſcher Yehranftalten. 2. umgearbeitete und vermehrte 
Auflage. Ztoczöw. Wien, Schworella & Heid. 2 M. 

Korb F., Deutjche Nationallitteratur auf dev Unterftufe des Gymnaſiums. Pro— 
gramm. Neunkirchen. 

Franz RN, Der Aufbau der Handlung in den Elafjiihen Dramen. Hilfsbuch 
zur dramatifchen Lektüre. 2. Auflage. Bielefeld, Belhagen & Klafing. 4.50 M. 

Schilling G., Dramaturgiiche Propädeutif im Anjchluffe an Leſſings „Hambur- 
giſche Dramaturgie“ fir den Unterricht in Gymnafialprima bearbeitet. III. Pro- 
gramm. Zitllichau. 

Steuding 9, Die Behandlung der deutfchen Nationallitteratur in der Ober- 
prima de3 Gymmafiums, an den Hauptwerfen Goethes erläutert. Leipzig, 
Seemann. 80 Bf. 

Scheich R., Über Grillparzers Dramen als Schulleftiive. Programm. Mäbhr.- 
Weißkirchen. 


Stoffgeſchichte. 


Botermans A. J. Die hystorie van die seven wijse mannen van romen. 
Dit einer Tertausgabe. Haarlem, Bohns Erben. 

Schwartz R., Efther im deutichen und neulateiniichen Drama des Neformations- 
zeitalters. Eine litterarhiftorische Unterfuchung. 2. Auflage. Oldenburg, Schulze. 
4 M. 

Tille A, Die Fauftfplitter in der Yitteratur des 16. bis 18. Jahrhunderts, 
nad) den ältejten Quellen herausgegeben. 1. Heft. (Fauſtbücherei. Neudrude zur 
Gejchichte der Fauftjage herausgegeben von A. Tille. I. Band. 1. Heft.) Weimar, 
Felber. 5 M. 

Meyer Erih, Benjamin Conſtants „Wallenftein“. Programm. Weimar. 


Volkskunde. 


Allgemeines, Hottenvothb F., Deutihe Volkstrachten — ftädtifche und 
ländliche — vom 16. Jahrhundert an bis zum Anfange des 19. Jahrhunderts. 
Volkstrachten aus Süd- und Siüdweft-Deutichland. Schluß-Abteilung. Frankfurt 
a. M., Keller. 20 M. 

Hüſer, Beiträge zur Volkskunde. II. Programın. Warburg. 

Miüllenhoff X, Die Natur im Vollsmunde. Berlin, Weidinann. 1.60 M. 
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Landſchaften. Badiiches Sagenbuc. I. Abteilung. Sagen des Bodenfees, 
des oberen Fheinthals und der Waldſtätte. (Neue Ausgabe.) 1. Lieferung. Frei— 
burg i. B., Waibel. 50 Bf. 

Tſchernich Kr. „Deutſche Volksnamen der Pflanzen aus dem nördlichen Böhmen. 
Programm. Wien, Akademisches Gymnaſium. 

Freytag E. R, Sachſens geſchichtlich-geographiſche Sprichwörter und geflügelte 
Worte. Yeidz ig, E. Wunderlich. 1.60 M. 

Bechſtein L., —— Sagenbud. 3. Auflage von M. Berbig. Dresden, 
C. A. Koh. 3.50 M 

Marterl, Botivtafeln, Grabſchriften, Feldkreuze, Yeichenbretter, Hausjprüche, 
Armefeelenbilder in Tirol, Borarlberg, Bayr. Wald, VBorgebirge und Alt- 
bayriichen. Geſammelt von mehreren Touriften. Regensburg, Stahl. 30 Bf. 


Ueuhochdeutſche Schriftſprache. Mundarten. Metrik. 


Paul 9-, Prinzipien der Sprachgeſchichte. 3. Auflage. Halle, Niemeyer. 9 M. 

Conte H., Über den Gebraud) des Pronomens „derſelbe“ mit befonderer Rückſicht 
auf die von Wuſtmann „Allerhand Sprachdummheiten“ erhobenen Bedenken. 
Programm. Herford. 

Erdmann D., Grundziige der deutfchen Syntar, nad) ihrer gejchichtlichen Ent- 
wicklung dargeftellt. 2. Abteilung. Die Formationen des Nomens (Genus, 
Numerus, Cajus) von D. Menfing. Stuttgart, Cotta. 6.50 M. 

Grimm F., Deutſche Grammatik. 4. Teil. Neuer Abdrud. 2. Hälfte. Beſorgt durch 
G. Roethe und E. Schroeder. Gütersloh, Bertelsmann. 12 M. 

Liebich B., Die Wortfamilien der lebenden hochdeutichen Sprache als Grundlage 
für ein Syftem der Bedeutungslehre Nach Heynes deutſchem Wörterbuch be— 
arbeitet. 1. Teil. Breslau, Preuß & Jünger. 2 M. 

Thudichum F., Die Rechtsſorach in Grimms Wörterbuch. Anhang: Beſchirmung 
gegen Abelwollende. Stuttgart, Frommann. 1.20 M. 

Trapet U, Deutſche Sprache, deutſches Leben. Gießen, Münchow. 50 Pf. 

Tümpel 8 Niederdeutſche Studien. Bielefeld, Velhagen & Klaſing. 3 M. 

Göpfert, Clauberſtudien. J. Claubers Verdienſte um die Förderung der 
deutſchen Sprache und ſeine Anſicht über die philoſophiſchen Vorzüge derjelben. 
Programm. Meiningen. 

Wörterbücher. Fuchs P. J. Deutſches Wörterbuch auf etymologiſcher Grund— 
lage, mit Berückſichtigung ee Mundart- und Fremdivörter, jowie vieler 
Eigennamen. Stuttgart, Hobbing und Büchle. 3.75 M. 

Deutihes Wörterbud von J. Grimm und W. Grimm. Leipzig, Hirzel. 

Bierten Bandes erjte Abteilung. II. Teil. Erfte Lieferung. Getreide — Ge— 
vatter. Bearbeitet von H. Wunderlich). 

Neunten Bandes dreizehnte Lieferung. Schwarz — Schwellen. Bearbeitet 
unter Yeitung von M. Heyne. 

Gutzeit W. von, Wörterihat der deutſchen Sprache Livlands. Schildbar — 
Schwartbrett. gejchwillen — Getreibe. verpfälen — verſchänken. Nachträge zu 
A—B. Riga, Kymmel. 3 M. 

Kluge F. Etymologiiches Wörterbuch der deutjchen Sprache. 6. Auflage. 1. Yieferung 
Straßburg, Trübner. 1 M. 

WMundarten, Flex R., Beiträge zur Erforfhung der Eiſenacher Mundart. I. 
Zur Flerion. Programm. Eijenad). 

Mens R., Franzöfifches im mecklenburgiſchen Platt und in den Nachbar- 
dialeften. 1. Programm. Delitzſch. 

Schmidt F. G. ©., Die Rieſer Mundart. München, Lindauer. 1 M. 
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Uamen. Burckas, Die Obhrdrufer Familiennamen nad) Herkunft und Be— 

deutung. III. Programm. Ohrdruf. 

Hetrik. Meyer E. A. Beiträge zur deutfchen Metrik. Differtation. Marburg. 

"ewis Ch. M., The foreign sources of modern English versification. With 
especial reference to the socalled iambie lines of 8 and 10 syllabes. 
Differtation der Mal Univerfity. Berlin, Mayer & Miller. 2.50 M. 


16. und 17. Sahrhundert. 


Rouſtan %., De N. Frischlini comoediis latine seriptis quid sit proprium, 
quid germanicum, thesim proponebat L. R. Berfjailles, Paris, Cerf. 

Gerhardt Paulus, Gedichte. Herausgegeben von A. Ebeling. Hannover, Hahn. 
2 M. 

Murner, An den Adel. Herausgegeben von E. Voß, Halle, Niemeyer. 60 Pf. 

Ebner Th, Friedrid von Spee und die Herenprozeffe feiner Zeit. (Sammlung 
gemeinverftändlicher wiffenschaftlicher Vorträge, herausgegeben von NR. Virchow. 
Neue Folge. 291. Heft.) Hamburg, Berlagsanftalt und Druderei. 1 M 


18. Sahrhundert. e 


Hindridfon ©., Brodes und das Amt Ritebüttel 1735—1741. II. Programm. 
Cuxhaven (Hamburg, Herold). 

Türk M., Friedrihs des Großen Dichtungen im Urteile des 18. Jahrhunderts. 
2. Teil. Programm. Berlin, Gaertner. 1 M. 

Coym J., Gellerts Luftipiele. Ein Beitrag zur Entwidlungsgeihichte des deut- 
ſchen Luſtſpiels. Differtation. Berlin. 

Goethe. Beder H. Goethe als Geograph (Fortiegung). Programm. Berlin, 
Gaertner. 1 M. 

Breal M., Deux etudes sur Goethe. Un officier de l’ancienne France. Les 
personnages originaux de la „Fille naturelle”. Paris, Hachette. 3 Fres. 
Carel G., Voltaire und Goethe als Dramatifer. I. Ein Beitrag zur Litte— 

raturgejchichte. Programm. Berlin, Gaertner. 1 M. 

Möbius P. J. Ueber das Bathologijche bei Goethe. Feipzig, Barth. 2.40 M. 

Morris M., Goethe-Studien. 2. Band. Berlin, Sfopnif. 3 M. 

1. Herzogin Luiſe von Weimar in Goethes Dichtung. 2. Chriftiane 
Bulpius in Goethes Dichtung. 3. Die Fauft-Paralipomena. 4. Weiteres zu 
den Weisjfagungen des Balıs. 5. Miscellen. 

Zum 24. Juni 1898. Goethe und Maria Baulomwna. Urkunden herausgegeben 
— des Erbgroßherzogs Wilhelm Ernſt von Sachſen. Weimar, H. Böhlaus 
Nachfolger. 

Die Herausgeber ſind die Beamten des Goethe- und Schiller-Archivs: 
Auguſt Freſenius, Carl Schüddekopf, Bernhard Suphan, Julius Wahle. Das 
Buch wurde vom Archiv und den Verlegern dem regierenden Großherzog zum 
80. Geburtstage dargebracht, es ift als Manuffript in 100 Eremplaren gedruckt 
und nicht fiir den Handel beftimmt. Inhalt: I. Goethes Dichtungen, die auf die 
Großfürſtin Bezug haben. II. Goethes Briefe an fie, und Briefe der Maria 
Paulowna an ihn und Schillers Gattin. II. Zeugniffe gemeinfamer Thätigkeit: 
die freie Gewerfichule, das Leſemuſeum. IV. Die Beimarifchen Kunftfreunde (die 
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Widmungen Meyers und Goethes). V. Maria Paulowna in Außerungen von 
Goethe, Schillev und Zeitgenofjen. VI. Nachwirken (Auszüge aus Briefen von 
und iiber die Großfürſtin nad) Goethes Tod). VII. Exläuternde Beigaben. Schluß 
wort. Perſonen-Regiſter. 

Goethes Briefe an Frau Charlotte von Stein. Auswahl in 5 Büchern. Eine 
geleitet, erläutert und bevausgegeben von 9. C. Kellner. (Univerſal-Bibliothek 
Jr. 3501— 3806.) Leipzig, Reklam. à 20 Bf. 

Publications of the Glasgow Goethe Society. Nr. II. Goethe’s Satyros and 
Prometheus Translated by John Gray and edited for the Society with a 
Literary Introduction by Alexander Tille. Glasgow, Bauermeifter. 

Hehn B., Uber Goethes Hermann und Dorothea. Aus dejjen Nachlaß heraus- 
gegeben von A Leitzmann und Ih. Schiemann. 2. Auflage. Stuttgart, Cotta. 
3 M. 

Dünger E., Erläuterungen zu deutichen Klaſſikern. 1., 12. und 73. Bändchen. 
Feipzig, Wartig. à 1 M. 

1. Goethes Hermann und Dorothea. 7. Auflage. 

12. Goethes Egmont. 5. Auflage. 

73. Goethes Lyriſche Gedichte. 13. Bändchen. 3. Auflage. 

Wollmann F., Zur Quellenfrage von Gotters „Erbſchleichern“. Programm der 
Staatsrealjchule im I. Bezirk. Wien. 

Hölderlins gejammelte Dichtungen. Neu durchgejehene und vermehrte Ausgabe 
in 2 Bänden. Mit Diographiicher Einleitung herausgegeben von B. Litzmänn. 
Stuttgart, Cotta. 2 M. 

Hafjencamp, Der Düffeldorfer Philoſoph F. H. Jacobi und jein Heim in 
Pempelfort. Düſſeldorf, Voß & Cie. 1 M. 

Jacobis Befitstum zu Pempelfort ift gegenwärtig Eigentum der Düſſel— 
dorfer Kinjtlergejellichaft „Malkaſten“, der das vorliegende Schriftchen zu ihrem 
fünfzigjährigen Stiftungsfejt gewidmet ift. Auf Grund gedindter und ungedructer 
(S. 21. 26) Briefe entwirft der Verfaſſer ein anjchauliches Bild von Jacobis 
?eben in Pempelfort, von feinem Familien- und Freundeskreis und verzeichnet 
annaliſtiſch die zahlreichen Beſuche der bedeutenderen deutjchen Schriftiteller. 
Uber Goethes erſte perfünliche Begegnung mit Jacobi handelt ausführlich die 
Anmerkung 15, ©. 30. 

Wittefindt W., J. Chr. Krüger als Yuftjpieldichter. Dijjertation. Marburg. 

Zeffing. Dauber W., Yejlings Freiheitsbegriff. Programm. Helmitedt. 

Hoffmann, Erläuterungen zu Yeffings Emilia Galotti. (W. Königs Exrläute- 
rungen zu den Klaffifern fir Schule und Haus. 16. Bändchen.) Yeipzig, H. Beyer. 
40 Bf. 

a G., Über den veligiöfen Gehalt von Leſſings Nathan den Weijen. 
Feftichrift zur 200jährigen Jubelfeier der Frandifchen Stiftungen zu Halle ge- 
widmet von der füniglichen Yandesichule Pforta, Naumburg, Domwid. 60 Bf. 

Mollenhauer 8, Jean Paul Friedrich Nichter. (Sonderabzug aus dem Ency- 
flopädijchen Handbucd, dev Pädagogik herausgegeben von W. Nein.) Yangenjalza, 
Beyer & Söhne. 

Schiller. BorfowstiH., Der Glaube an die Unfterblichkeit der Seele in Schillers 
Leben, Bhilojophie und Dichtung. Königsberg, Teihert. 2 M. 

Zipper A., Erläuterungen zu Meifterwerfen dev deutichen Yitteratur. 5. Band. 

. Schillers Braut von Mejjina. (Univerjalbibliothek Ir. 3812.) Yeipzip, Neclanı. 
20 PH. 

Ban O. und €. Reimann, J. G. Seume. Geſchichte feines Lebens und 
ſeiner Schriften. Yeipzig, Göſchen. 12 M, 

Bauer Fr., Über den Einfluß Yaurence Sternes auf Chr. M Wieland. Progranım 
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Nachdem A. Mayer „Wielands Nachlaß des Diogenes von Sinope und 
das engliſche Vorbild“, nänticd Sterne betrachtet hat (Brogranın der E. k. Staats- 
oberrealichule Marburg i. St. 1890), erörtert Bauer verftändig das Geſamt— 
verhältnis Wielands zu Sterne; bejonders dejfen Einfluß auf die Beiträge zur 
Geheimen Geſchichte des menſchlichen Verſtandes und Herzens und wieder auf Die 
Dialoge des Diogenes inhaltlich und formal. Die Erkenntnis der Eimwirkung 
iſt weſentlich gefördert. B. S. 

Juſti E&, Windelmann und feine Zeitgenojjen. 2. Auflage. 1. Band. Windel- 
mann in Deutjchland. Leipzig, Bogel. 12 M. 


19. Zahrhundert. 


Brandes G. !. Börne md H. Heine. 2. Auflage. Leipzig, Barsdorf. 2.50 M. 

Annette Freiin von Drojte-Hülshoffs gejammelte Schriften in 3 Bänden. 
Dit Einleitung von Yevin Schüding. 1. Band. (Cottafche Bibliothek der Welt- 
literatur 296.) Stuttgart, Cotta. 1 M. 

Heller ©., Eihendorffs Einfluß auf Heines Lyrik. Progranım. Lemberg. 1897. 

Fontane Th., Bon Zwanzig bis Dreißig. Autobiographiſches. Berlin, Fontane & 
Co. SM. | 

J — Frey, ein verſchollener öſterreichiſcher Dichter. Von deſſen Sohne. Leipzig, 
G. Meyer. 1M. 

° Eine der begabteren öſterreichiſchen Lyriker des Vormärz, der ſeine Gedichte 
unter dem Pſeudonym Juſtus Frey veröffentlichte, wird hier durch die Pietät 
feines Sohnes (Adalbert Feitteles in Graz) zu neuem Leben auferwect. Andreas 
Yudwig Seitteles, geboren am 24. November 1799 in Prag, fiedelte 1825 als 
praftiicher Arzt nad) Wien über, ließ ſich 1828 taufen, wurde 1829 Projektor 
bei der anatomischen Lehrkanzel der Wiener Univerfität, 1831 jupplierender, 1836 
ordentlicher Profeſſor der theoretifchen Medizin daſelbſt, trat 1869 in den Ruhe— 
ſtand; als Vierundfiebzigiähriger ſammelte er 1874 feine bis dahin in Zeitſchriften 
zerjtreut erjchienenen Gedichte in zwei Bänden (Graz, Cieslar), die jpäter aus 
dem Buchhandel wieder zuriidgezogen wurden. Der Sohn fonnte daneben aud) 
aus dem reichhaltigen poetiichen Nachlaß ſchöpfen. — Frey ift ein Gedankenlyriker 
in der Art Feuchterslebens und wie diefer ſtark von Goethe abhängig, den er 
anf einer Neife nach Deutichland 1826 auch perjönlich Fennen lerute. In Herders 
Spuren wandelnd, pflegt er die Parabel und Paramythie. Die Borliebe fir die 
bildende Poeſie ricdt ihn in die Nähe Anaftafius Grins, die Pflege roman- 
tiſcher Versformen, wie des Ghaſells zeigt den Schitler Platens und Nüderts; 
der Monolog: Taſſo im Kerker erinnert an Zedlis u. ſ. w. Eine gewifje Viel- 
jeitigfeit zeichnet ihn ebenfo aus wie ein anertennenswertes Streben nad) Sprad)- 
veinheit und Glätte der Form. Der Charafteriftit, die dev Sohn von ihm entwirft, 
wird man daher im allgemeinen zuftinnmen können: ev findet feine Eigenart in 
der glüclichen Mischung von Nachdenklichkeit und Frohfinn, Gedanfentiefe und 
warmer Gemittsbejchaffenheit bei bevdeutendem Formtalent (©. V), hebt den Ge- 
dankenreichtum, den fittlichen Gehalt und das techniſche Geſchick jeiner Didaktik 
hervor (©. 35) und feiert ihn ©. 98 f. in einer ausführlicheren Gegenüberftellung 
als einen Geiftesverwandten Rückerts. ES giebt aber doc zu denken, daß gerade 
ein leichteres jfangbares (in die vorliegende Auswahl leider nicht aufgenommenes)" 
Yied, das die Yebens- und Dafeinsfreudigfeit verherrlicht „Jedem das Seine“ in 
Preyers Kompofition volfstiimlich geworden ift und manchem Leſer werden die 
anſpruchsloſeren frifchen und heiteren Lieder moderner anmuten als die von dem 
Zohne bevorzugten ernften und getragenen Gedichte. Ob fich dieje beiden ver— 
— —— Richtungen ſeiner Lyrik vielleicht als zwei aufeinander folgende Ent— 
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wicdlungsjtadien erklären lafjen, ijt weder aus der vorliegenden Auswahl, nod) 
aus den gedrudten Gedichtſammlungen ſelbſt erſichtlich. ES wird ſich daher, um 
zu einem abjchließenden Uvteil über Frey zu gelangen, empfehlen, die Chronologie 
jeiner Gedichte fejtzuftellen und in der geplanten Sejamtausgabe, die wir mit 
Sreuden begrüßen werden, die Anordnung danach zu treffen. In einer Anmerkung 
auf S. 4 wird Grillparzers Grabſchrift für Ignaz JFeitteles (einem Verwandten 
von Juſtus Frey) mitgeteilt, von dev bisher nur zwei Entwürfe, in Grillparzers 
Werken 3, 74 f., befannt waren. Ares! 
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Miller. 3 M. ° 
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& Co.) 3 M. 

Hauptmann. Schlenther B., Gerhart Hauptmann. Sein Yebensgang und feine 
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mitiller. — 1. Lyriſche Dichtungen II. — III. Erzählende Dichtungen und Sprüche 
in Reimen. aà 3 M. 
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Shafejpeare: Hamlet. Nach der überſetzung von A. W. von Schlegel und 
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Jellinek in Wien (I. Czerningaſſe 19) ift mit dev Ausarbeitung eines 
umfafjenden Yerifons der deutſchen Stoffgejdhichte beſchäftigt und bittet um 
Überlaſſung einſchlägiger Aufſätze aus der Zeitungs- und Zeitſchriftenlitteratur. — 
9. Weimer in Wiesbaden bat eine Arbeit über Entſtehungszeit und Entjtehungs- 
weife von Yaurembergs Scherzgedichten fertig geftellt und gedenft auch) die 
handſchriftliche auf der Kopenhagener Bibliothef aufbewahrte ältere Fafjung voll- 
ſtändig zum Drude zu bringen, von der wir either nur eine Kollation von Bolte 
befißen. — Dem Dichter Willibald Aleris ſoll in Arnftadt ein Denkmal er- 
richtet werden. Geldjendungen find zu richten an die Herren: A. Dieyer-Cohn, 
Berlin, Unter den Linden 11; Elwin Paetel, Berlin W. „Lützowſtraße 7; Banquier 
von Külmer, Arnſtadt. — —* Ewert in Arnſtadt beabfichtigt eine Biographie von 
Aleris zu veröffentlichen und erſucht alle, die im Befit von Briefen an oder von 
W. Aleris find, ſie ihm wenigfteng auf funze Zeit zugänglich zu mad)en. — An dem 
Sterbehaufe des tiroliſchen Dichters H. von Gilm in Yinz wurde am 11. Juni 
eine Gedenktafel enthüllt, wobei &. Samhaber die Feſtrede hielt. — Vietor von 
Scheffels bandjchriftlich er Nachlaß ift von dem Sohne des Dichters in das Goethe- 
Sciller-Arhiv geftiftet worden. 


A. v. 


Jakob Bärhtold, 


Auf einem Ausflug, der die Genoſſen der Karlsruher Philologen- 
verfjammlung im Spätjommer 1882 nad) Baden-Baden führte, bin ich 
zuerſt mit Bächtold perfönlich befannt geworden. Abfeits von den gelehrten 
Scharen jagen wir beim Wein und befiegelten unter vegen Gefprächen, 
die ernft und heiter Zürichs großen Dichter zum Mittelpunfte nahmen, 
eine dauerhafte Freundfchaft. Ich habe dann die erquidende Gaftlichfeit 
jeines Haufes genofjen, als Natters eherner Zwingli an der alten 
Wafjerficche enthüllt wurde, mit ihm den Walthertag in Bozen, endlich 
auch die Innsbrucker Hofer- und Totenfeier des lieben tiroliihen Meifters 
begangen und in Natters Billa am Traunfee Naft gehalten; wir haben 
wochenlang im Goethe-Archiv nebeneinander gearbeitet und die feucht- 
fvöhliche Abenderholung geteilt, nachdem der regelmäßige Spaziergang mit 
Reinhold Köhler zurücgelegt war; Bächtold hat mir in manchen Briefen 
jein Herz ausgeschüttet, um mich alles Behagen und alle Sorgen, alles 
Gelingen und alles Trachten, zulegt die Aufregung durch den Veipziger 
Ruf und die Angriffe der Krankheit mitempfinden zu lafjen — fo bin ic) 
denn wohl berechtigt und verpflichtet, an dem Gedenktage bündiges Zeugnis 
abzulegen für den Menfchen und den Gelehrten, der jählings gefchieden 
ift. Außerhalb des innigften Heiligtums der Trauer, des weiteren Freundes— 
freifes und der eines ihrer wirkfjamften Yehrer beraubten Hochſchule mag 
der Berluft durch das Bewußtfein gelindert werden, daß Bächtold die ihm 
vorgezeichneten Hauptaufgaben völlig gelöft hat. Seine zerftreuten kleineren 
Auffäge, deren Bereinigung ſchon Gottfried Keller wünfchte, wird ein 
treuer Kamerad, Dr. von Arx, fammeln und ihnen eine Vita boraud- 
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ſchicken; einftweilen blide ich dankbar auf die von TH. Vetter gleich nach 
dem Abſchied warm und Fundig entworfene Lebensſkizze (Sonderabdrud 
aus der Neuen Zürcher Zeitung). Den Briefwechjel mit ©. Keller fol 
in Auszügen, die zu nehmen mir das Vertrauen der Hinterbliebenen ge— 
ftattet hat, das Dftoberheft der Deutfchen Rundſchau bringen, 

Jakob Bächtold wurde am 27. Yanuar 1848 zu Schleitheim im 
Kanton Schaffhaufen geboren und wechjelte, des Vaters, eines Arztes, 
bald beraubt, als Knabe mit der Mutter und ihrem unruhigen zweiten 
Mann oftmals den Wohnort, gewann aber auf dem Frauenfelder und 
befonders auf dem Schaffhaufer Gymnafium, wo Frauer und Nümelin 
feine Neigung zu deutfcher Sprache und Litteratur nährten, tüchtige Kennt: 
niffe. Frühe fchriftftellerifche Gewandtheit trat auch in ZJeitungsberichten 
hervor, ja eine gar nicht üble Humoresfe unfers bartlofen Primaners 
„Die Hofen des Vicars oder: Die Ehen werden im Himmel gefchloijen“ 
fand in den „Alpenrofen“, einem illuftrierten Berner Journal, ihren 
Unterfchlupf. Cr bezog im Herbft 1867 die Umiverfität Heidelberg und 
faß eifrig zu A. Holgmanns Füßen, um dann feine Studien in München 
fortzufegen, den Gewinn von C. Hofmanns unordentlicher Genialität 
durch ftvenge Arbeit befeftigend und ergänzend. Daß ihn niemand im die 
Schulen Miüllenhoffs und Scherers gewiefen Habe, hat ev fpäter auch 
gegen mich oft bedauert, aber gern der gütigen umd fürderlichen Auf- 
nahme bei W. Her gedadt. Er war ein munterer Kumpan unter den 
Landsleuten im Cafe Mozart, wo ihm zur mitternächtigen Stunde Heinrich 
Leuthold, des Veltliner Weins und dichterifcher Recitationsluſt voll, zuerst 
entgegenfam, und er that die Augen weit auf vor allen neuen Offen— 
karungen der Kunftftadt. Nachdem ihn die Tübinger Fakultät 1870 auf 
Grund feiner Differtation über Ulrichs Yanzelet promoviert hatte, wollte 
er in Paris die das altfranzöfifhe Gebiet berührenden Studien zur 
mittelalterlihen Epik vertiefen, aber der Krieg wandelte diefe wiljen- 
ſchaftliche Reiſe zunächſt in eine längere eindrucksvolle Fahrt, die den 
unfriegeriichen Germaniften als Iebhaften Berichterftatter nach Straßburg 
und weiter über Nanzig hinaus ftreifen ließ. Er holte den vereitelten 
Parifer Aufenthalt 1871 nad, beſuchte Vorlefungen, arbeitete auf der 
Bibliothek und genoß nicht nur den Verkehr mit G. Paris, jondern auch 
das bunte Treiben im Quartier latin, das ev gern an Murgers flotten 
Schilderungen der ehemaligen Boheme maß. Dann hielt ev während des 
Frühlings 1872 raſche Ernten in London: „Deutſche Manuffripte aus 
dem Britiihden Muſeum“, Quellen und Forjchungen. 

Im Herbft wurde Bächtold nad kurzer Hauslehrerthätigfeit am die 
Kantonsschule zu Solothurn berufen, wo ev ſechs gefegnete Jahre ver- 
bracht und 1873 die beglücende, auch feine ganze litterariiche Bemühung 
treu begleitende Hausfrau heimgeführt hat. Er war ein freundlicher, allzeit 
mitteilfamer Wirt, der jedem Geträtfch fremd den Trunk mit Luftigen 
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Geſchichten und Einfällen oder feiner Muſikfreude zu würzen verftand 
und friſche Studien ohne lehrhafte Pedanterie ausbreitete, manchmal hart- 
nädig, nie rechthaberiſch. Den Eindrud eines durchaus wahrhaften und 
zuverläffigen Ehrenmannes hat jeder Unbefangene von ihm erhalten. Er 


ließ gern feinen fchalfgaften Humor fpielen und wies den Sprecher oder ' 


Schreiber einer etwas verftiegenen Wendung mit einem bloßen „Seh zue!“ 
zurecht, konnte aber auch im Zorn ein vollgerüttelt Maß alemannijcher 
Kraftworte ſchwenken. Unficher nicht im notgedrungenen wiffenjchaftlichen 
Streite, doc auf der Menſur gegen gewandte Tagesschriftfteller, behauptete 
fich feine gerade Art mit Ehren auch auf einem ihm fremden Boden; 
jo, wenn er in Weimar feinen erften Frack zu Hofe trug oder die Ex— 
cellenz Loeper, die ihm herzlich wohlwollte, und mich mit einem gemüt- 
lichen „Ihr“ anſprach. Der beleibte, etwas jchwerfällige Mann, aus dejjen 
rotem Geficht die dunklen Augen fo ſchelmiſch und fo treuherzig blidten 
und don dejjen Lippen die Rede langſam in mundartlicher Färbung er— 
lang, würde fich auch an der Yeipziger Univerfität ſchnell einen vejpeftierten 
lag geichaffen haben. In Solothurn bedachte Bächtold ſchon ein Werf 
über G. Keller, mit dem er in brieflihen Austaufh trat, aber der all- 
gemach zum dichterifhen Schaffen heimfchrende Staatsfchreiber winfte 
kräftig ab, indem er zugleich Halb fcherzend, Halb ernft den jungen Freund 
zum einftigen Berwalter feines Nachlafjes ernannte. So blieb vorder- 
hand die Hiftorifche und poetifhe Bergangenheit der Schweiz Bächtolds 
unermüdlich beftelltes Arbeitsfeld. Mitthätig am ‚„„Urkundio” und andern 
Zeitfehriften, in der Kunftgefchichte feiner Heimat wohl beſchlagen, nicht 
minder gerüftet, altpopulären Nechteglauben wie die Bahrprobe zu er- 
örtern, ſaß er Abends gern bei dem gelehrten Hiftorifer Fiala in der 
ſchlichten Propſtei und bewahrte diefer „Johanniéſeele“ ein warmes An— 
denken. 1874 verband fein Schulprogramm „Georg König von Solo- 
thurn“ Auszüge aus den Neifebefchreibungen des Minoriten, die ung auch 
in das Wien der erſten Hälfte des 18. Jahrhunderts führen, mit einer 
trefflichen Skizze aller litterariſchen Regungen und Yeiftungen Solothurns; 
1876 vergegenwärtigte er den dreiften Luzerner Chroniften und Dichter 
Hans Salat (die Ausgabe des „verlorenen Sohnes“ trat 1881 ergänzend 
neben die Monographie). Wie feſt ihm fein Ziel vor Augen ftand, befagen 
die damals öffentlich gefprochenen Worte: „Wo bleibt unfere überaus reiche 
deutſche Yitteratur? Hoffentlich) mag der Lefer bald einen Gang durch die 
erſchloſſenen Hallen unferes vaterländifchen SchriftenthHums mit mir wagen.“ 
Man ann fich denken, daß Bächtold in eben diefem Sommer 1876, als 
er auf dem nahen Weißenftein Echerer fennen und lieben lernte und ihn 
den Schon zu einzelnen Ausführungen vorgefchrittenen Plan der deutjchen 
Yıtteraturgefchichte entwideln hörte, feinen eigenen fchweizerifchen entwarf. 
Es galt eine Menge Handfchriftlicher und gedrudter Schäge zu heben. Co 
begründete er gleichfalls 1876 mit F. Better die „Bibliothef älterer 
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Schriftwerke der deutſchen Schweiz und ihres Grenzgebietes“, die ſich von 
dem Minneſang, den Sagen, der Schachdichtung des Mittelalters bis auf 
Haller erſtreckte und 1890 —1893 durch die von Bächtolds Schülern 
beſorgten ſehr willkommenen „Schweizeriſchen Schauſpiele des 16. Jahr— 
hunderts“ ergänzt wurde, außer vielen kleineren Publikationen. Bächtold 
ſelbſt lieferte 1877 die „Stretlinger Chronik“ ſamt der Schrift „Vom 
Herkommen der Schwyzer“, Kiburgers Verfaſſerſchaft und naive Fälſchungen 
ſo gelehrt wie kritiſch darlegend, und 1878 auf ganz neuen breiten Grund— 
lagen bibliographiſcher und biographiſcher Forſchung den „Niclas Manuel“. 

Daß ein jo rüſtiger Mann in eine Univerſitätsſtadt gehöre, empfand 
nicht cr allein, aber gut Ding wollte Weile Haben, und die Züricher 
Profefjur Ettmüllers wurde dem fo verdienten, vielgeprüften L. Tobler 
zuteil. Keller bemühte ſich, Bächtold zum Nachfolger des „alten Meiftel 
freſſers“ zu machen; aus feinen der Deutſchen Rundſchau vorbehaltenen 
Briefen will ich nur den. fräftigen Saß mitteilen: „daß es Pflicht fei, 
einen Germaniften“ (das heißt feinen mit Verfolgung und fpeichellederifcher 
Demofratie fofettivenden Yitteraten) „anzuftellen, wenn ein folcher von 
gutem Ruf und helvetiichem Herfommen zu haben fei, und dem man 
Kaum und Mittel nicht von der Meute der hohlen Phrafe, der 
lediglich; neulitterarifchen Schufter und Schaumfchläger fol wegfreſſen 
laffen.“ Ohne ſolche Anwartichaft auf einen akademischen Lehrſtuhl ſiedelte 
Bähtold zu Dftern 1878, nachden ev eben eine Stelle in Schaffhaufen 
ausgejchlagen, nach Zürich über, wo die Familie in der Flunterer Platten— 
jtraße ihre dauernde anmutige Heimftätte fand. Wenn unter ung Pro— 
fejforen, aud) von ſolchen, die das Schiejal leicht gewiegt und raſch zu 
Amt und Mupe befördert hat, jo oft über die Semefterlaften gegreint 
wird, follte man doch der Männer gedenfen, die mit ganz anderen Bürden 
bepadt gleichwohl ihre Kraft auf dem Katheder ausgeprägt und eine reiche 
Schrifijtellerei enifaltet haben. Bächtold mußte an der höheren Töchter- 
ichule und ihrer Selefta bis 1887, in leichterem Maße bis 1888, 
wöchentlich einige zwanzig Stunden geben, denen fich öffentliche Vorträge 
anfchlofjen, und er nahm nichts auf die leichte Schulter, ſondern bejchenfte 
die Schülerinnen, deren Neigung zu jugendlider Blümelei an feinem 
milden Humor zerging, überdies mit gedrudten Spenden, z. B. einer 
Analyje des „Demetrius“. Er redigierte von 1879 bis 1884 jehr um- 
fihtig das Feuilleton der Neuen Zürcher Zeitung und ftattete es mit 
einer Fülle eigener Gaben, fcherzhaften Neifejfizzen aus Zivol oder dem 
Wallis, vor allem den lehrreichften und anfprechendften Bildern des 
geiftigen Lebens der Schweiz aus. Wer etwa den Auffag über Yojua 
Maler oder die quellenmäßig gearbeitete große Abhandlung über Ulrich 
Bräder, den Armen Mann im Toggenburg gelefen hat, weiß, daß diefer 
Journaliémus viel mehr hervorbrachte als flüchtige Geburten de8 Tages. 
Necenfionen blieben manchmal auf der Dberfläche eines bloß wieder— 
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gebenden Berichtes, bildeten aber auch einen Damm gegen „Vitteraten- 
fauereien“, mit Keller zu veden, und gegen Schleuderwaare, wie Düngers 
verpfufchten Neudrud der Platterihen Autobiographie. Manche felbftändige 
Publifation wurde den überreichen öffentlichen und privaten Archiven ab» 
gewonnen und niemals der Fund nach Art der fingerfertigen Nachlaß— 
ihnüffler bequem heruntergedruckt, fondern gründlich durchgearbeitet und 
eingeleitet. Einem engeren Kreis brachte er 1880 neue Urkunden über 
‚Das glüdhaft Schiff” dar, einem weiteren 1881 das Tagebuch des 
Theologen Müller „Aus dem Herderfhen Haufe“ und 1854 David Heß’ 
höchft intereffantes Yebensbild „Johann Caſpar Schweizer” ſamt einem 
— ſorgſamen und anheimelnden Vorwort über den Verfaſſer. Wie 

v Später die Auswahl und Verbreitung geſunder Volksſchriften mit wohl— 
helokiten Eifer betrieb und dabei auch eine beftaubte Novelle der Roſa 
Maria Barnhagen-Affing auf neue Fahrt fchickte, jo danft die Schweiz 
diefem treuen Lehrer aller Stände und Yebensalter das reichhaltigfte 
„Deutsche Leſebuch“ in zwei ftattlichen Teilen (Obere Stufe 1880, Untere 
und mittlere Stufe 1551), das ohne falfchen Kantönlipatriotismus die 


Schätze der Heimat bis hin zu Keller und Meyer in den beften Prob- 


jtücen ausbreitet, auch für die nichtſchweizeriſchen Autoren die üblichen 
Zeitgrenzen beherzt überſpringt und ungemein geeignet iſt den Sinn für 
poetiſche, hiſtoriſche, geographiſche, naturwiſſenſchaftliche Lektüre allzeit wach 
zu halten. G. Keller verſagte, wie die Korreſpondenz zeigt, ſeinen Rat im 
großen und kleinen nicht. Beide haben auch ihre Kräfte werkthätig vereint, 
als es galt den unſeligen Leuthold von München her in der Irrenanſtalt 
Burghölzli unterzubringen, zu erhalten und ſeine formſchönen Gedichte ge— 
ſammelt vorzulegen. Bächtold beſorgte die Herausgabe; erſt ohne eigene Zuthat, 
dann (1854, 3. Auflage) mit einem wahrheitsgetreuen Vorwort über den 
Lebensgang und die Bedeutung des Dichters, obwohl Keller, ſachlich ein- 
verstanden, ihn dringend gemahnt hatte, folche Kritif im Haufe zu unterlaffen, 

Am 19. Januar 1850 hielt Bächtold feine Antrittsoorlefung an 
dev Univerſität und ſchilderte die VBerdienfte der Züricher um deutſche 
Sprache und Yitteratuv von K. Gesner bis zu Bodmer und Myller, ohne 
gend ein Wort über feine eigenen Leiftungen, feine eigenen Abfichten 
einfließen zu laffen, denn er war ein Gelehrter von der prunffofeften 
Befcheidenheit. Erft 1557 wurde er zum Exrtraordinarins, 1888 nad 
Ablehnung der Bafeler Profefiur zum Ordinarius befördert. Bon den 
Kollegen fehr geachtet und mit manchen intim befreundet, erwarb fich 
Ihon der Privatdocent in feltenem Maß die Yiebe einer großen Schüler- 
Ihar durch die Lehrreiche und feinfinnige Sauberkeit feiner ausgearbeiteten 
Vorlefungen, und indem er hier wie im Seminar, nicht zulegt im freien 
Verkehr außer dem Haven Wiſſen and) die zarte Igrifche Empfindung, den 
warmen Herzichlag ſpüren ließ. Er behandelte felten Neingrammatifches, 


aber die gefamte Litteraturgefchichte, interpretivte Walther und Nibelungen, 
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Goethes Götz und Iphigenie (daher die etwas zu äußerlichen, nunmehr 
auch durch neue Funde überholten Paralleldrudfe von 1882 und 1883) 
und widmete bejondere Kollegia dem modernen Drama, Goethe, Schiller, 
Shafejpeare, Hebel, Keller, diefem natürlich nicht bei feinen Lebzeiten. 
1888 beendete er in Weimar die Nevifion von „Dichtung und Wahrheit“ 
für die Ausgabe der Großherzogin. 

Bächtolds Hauptwerk, die „Geſchichte der deutichen Litteratur im der 
Schweiz“, ift in Yieferungen von 1587 bi8 1592 erfchienen, eine Frucht 
der beharrlichften Gelehrſamkeit und der kräftigften VBaterlandsliche, Über- 
ipannte Borftellungen von einer helvetiihen Nationallitteratur hat er nie 
gehegt, Laßbergs naiven Glauben an den Thurgau als Herd aller alt 
deutschen Poeſie und ihres ganzen Verſtändniſſes natürlich nie geteilt, 
aber, der Sicherung einer Perfönlichfeit oder eines Werkes für die Heimat 
froh, die fühnen Eroberungsgelüfte feiner Erftlingsfchrift über Ulrich von 
Zasifhoven raſch bezähmt. Von den erften abgerifienen Spuren althod)- 
deutfcher Dichtung, verweilender von dem Ruhme St. Gallens bis zu den 
breiten und zähen Fluß der Schriftftellerei Bodmers führt das Buch, das 
auf 687 Seiten Text und 244 Seiten Anmerkungen eine ungeheure 
Mafje gedrudter und handfchriftlicher Denkmäler inventarifiert, bisher 
ganz Unbekanntes in Fülle Hevvorzieht, die Pebensumftände vieler Ver— 
faffer ins vechte Licht ftellt. Es follte auch den unzünftigen Eidgenoſſen 
zugänglich fein und bringt deshalb ausführliche Inhaltsangaben, die nad) 
RW. Schlegels Nat, man möge der Charakteriftit immer etwas vom Stil 
des jeweiligen Gegenftandes leihen, derb und zart, lehrhaft, erbaulich, Leis 
parodiftifch gehalten find. Bächtold will bejchreiben. Ex gebietet über die 
ſicherſte Stofftenntnis und iſt im der politischen und geiftigen Geſchichte 
aller Kantone zu Haufe. Er hält zwar einen Wertmefjer für das Durd) 
ſchlagende und das Nichtige, das Selbjtändige und das Triviale in 
Händen, gönnt aber als bejchreibender Pitterarhiftoriter dem an fid) Un 
bedeutenden einen ziemlich breiten Naum und ftrebt bei veichem fchrift- 
ſtelleriſchem Talent ganz bewußt nicht nach freier Rundung der Kapitel, 
deren viel mehr fein follten, und durchfichtiger Gliederung. Könnte, ja 
müßte nicht Zwingli hundert Seiten früher in die Erſcheinung treten? 
Waͤre nicht gar manches leicht in einen weiteren hiftorischen Zuſammen— 
hang zu rüden? Scherer beherrfchte die Dramatik des 16. Jahrhunderts 
jehr genau, und wie kurz wird fie im ſeinem Werte abgethan, während 
Bächtolds Rieſenfleiß ſchwerwandelnd von Stüd zu Stüd gebt! Die Frage, 
ob es denn erlaubt fei, das lateinische Schuldvama faſt ganz aus dem 
Torte zu verbannen und die im der deutichen Schweiz franzöoſiſch ge; 
fchriebene Litteratur bloß zu ftreifen, habe ich mehr als einmal ebenfo 
offen mit Bächtold erörtert, wie fein ermidendes Regiſter der Bodmerſchen 
Vielſchreiberei in das ſich Geßner oder ein Stückchen Lavater gleichſam 
verloren hat, und die einer ehernen Mühe entſprungenen Anmerkungen 
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zu diefem Teil... Aber man lege V. Roſſels Histoire litteraire de la 
Suisse romande, Ph. Godets Histoire litteraire de la Suisse fran- 
caise, Mörikofers nur von Haller bi3 zu Salis führenden Ausschnitt 
und ein Schod einzelier Monographien dazu in die eine, Bächtolds Bud) 
in die andere Wagfchale; man mefje einmal Wellers „Bolfstheater“ mit 
Bächtolds neufchöpferiicher, im Vollen ſchwelgender und durd viele Feine 
Züge belebter, auch gar oft ſceniſch anfchaulicher Behandlung de8 Dramas! 
Außer im altdeutfchen Bereich und bei Haller, dejjen Nachfolger aber erft 
durch ihn wie die Poeten des 17. Yahrhunderts für uns entdedt worden 
find, war ev überall ſelbſt fein beſter VBorarbeiter, und auch wer ab- 
weichende Forderungen ftellt, wird in diefem Werfe ſtets eine der ge- 
diegenften Yeiftungen unferer Pitteraturgefchichte bewundern. Sie ift mehr 
abgebrochen als abgejchloffen, und Bächtold wußte das gar wohl, wenn 
er auc mein und anderer Freunde Drängen, er müſſe vom noachidiſchen 
Züribieter mit verfürzter Marfchroute zu Yavater u. ſ. w., zu Uſteri, 
Hegner, Heß, Gotthelf, endlich auf die Höhe C. F. Meyers, den Gipfel 
Kellers fortſchreiten, kurz abfertigte oder mit dem Erweis, wie viele 
Einzelunterfuchungen auch ungefüger Handfchriftlichev Materialien noch 
nötig feien, widerlegen wollte. Endlich hat er doch eine Yortführung be- 
dacht. Daß ihn 1592 nach der erjtaunlichen Arbeit anderes reizte als der 
fummarifche Abſchluß feiner Pitteraturgefhichte, fan niemand wundernehmen, 

Gottfried Keller war im Sommer 1890 geftorben und fein Nachlaß 
dem Pfleger anvertraut worden, dem ev verdientermaßen längft zugedacht 
war und blieb, troß einer teils durch jene Borrede zum Yeuthold, teils 
durch haltlofe Edermanns- Gerüchte entftandenen Verſtimmung. Bächtold 
ging mit der größten Yuft an das Sichten all der Entwürfe, Tagebücher, 
Korrefpondenzen, die Meifter Gottfrieds eigentümlicher, felbft der Periode 
des „Grünen Heinrich“ treuer Ordnungsfinn aufbewahrt hatte. Binnen 
vier Jahren war die Arbeit gethan, der wir die „Nachgelaffenen Schriften“ 
(1892), darin verfchollene Studien über Yeremias Gotthelf und einen 
wunderfchönen mir ſchon aus Bächtolds Leſebuch befannten Aufjag über 
die Schillerfeiev am Miythenftein, verdanken und in raſcher Folge das 
„Leben“ in drei Bänden (1894 — 1896). Das Befte, was Bächtold felbft 
zur Faffung diefer unfhägbaren Bekenntniſſe gethan hat und was mur 
ein Schweizer leiften fonnte, fteht im erſten Teil, diefem vollen Kommentar 


zu dem Pebensroman. Hiev mehr daranf aus, den Dichter felbft unmittel- 


bar Sprechen zu laſſen als die Urkundenmaſſe zu verarbeiten, wollte Bächtold 
längere Zeit eim auch durch Fünftlerifche Form anmutendes Bud über 
feinen andern Liebling, Eduard Mörike, fchreiben: er hatte die feither 
teils in Stuttgart, teil® in Weimar verwahrten Papiere durchftudiert umd 
durchgenoſſen, einzelnes in der Deutschen Rundſchau niedergelegt, den 
Artikel dev Allgemeinen deutschen Biographie verfaßt und bis 1891 die 
Korrefpondenzen mit Kurz, Schwind, Storm herausgegeben, aber jo viel ich 
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weiß den Plan ganz fallen Lafjen, nicht bloß weil Seller fein Vorrecht forderte. 
Den dritten Band des „Lebens“ ftellte ev als ein gebrochener Danır zuſammen. 

Ende Juni 1895 —— Bächtold eine ganz unerwartete, ſehr 
günſtige Berufung nach Leipzig auf den Lehrſtuhl Rudolf Hildebrands. 
Er meldete mir dies „in Freude, Verwirrung, Beſtürzung“: „... Das 
Süd hat mich Ahnungslofen in unheimlicher Weife heimgefucht, und mir 
graut jegt bloß noch vor dem Neide der Götter und Menfchen. Das 
Entwurzeln hier wird allerdings jchwer halten, aber umfommen wird man 
dabei nicht ... Wozu würdeft du rathen? So viel mir überhaupt zu 
vathen ift, denn das muß ich mit mir allein ausmachen. Aber ein freund- 
liher Zuruf von draußen würde den in der Ferne ftehenden ermuntern; 
und einige Ermuthigung hab’ ich nöthig: Heute lieg' ich im der Aſche, 
morgen erhebe ich mich wieder und jo weiter. Und jest jet’ dich Hin und 
ſprich!“ Freundschaftliches Abwägen der Vorteile und Bedenken konnte 
hier wenig helfen. Bäcdhtold- vermochte lang feinen Entſchluß zu faſſen, 
ein bisher nur Leis aufgetretenes Herzleiden wuchs durch die Erregung 
drohend an, förperlich krank und feelifch gedrückt fuchte Bächtold auf dem 
Rigi Ruhe, und diefer bängliche Berlauf ließ ung am Ende aufathmen, 
als der Freund erklärte: man habe ihn nun auch beim Patriotismus 
gepadt, da müfje er denn bleiben. Sein Gemüt hatte von vornherein 
für die Heimat entfchieden. Hier bechenno ih mih, hier bin ih 
heime, hinnan bin ih purtig, hier sol ih kestaton, fo lautet ja das 
Motto der Litteraturgefchichte. Yangfam rüdte die Krankſeit vor. Früh— 
lingsreifen nach Nervi und weiter füdwärts brachten Yabung und neue 
Arbeitskraft. 1897 ließ er noch die „Sottfried-Keller-Bibliographie“ aus- 
gehen und erfüllte im Verein mit IH. Vetter die Pflicht, Ludwig Toblers 
Kleine Schriften pietätvoll einzuleiten. Im Sommerfemefter mußte er 
zweimal die VBorlefungen unterbrechen und fie endlich befümmert ganz ein- 
jtellen, doc hob fich die Hoffnung wieder, er freute fich der Natur, dehnte 
Fahrten und Gänge etwas weiter aus, mufterte ohne Abjchiedsgedanfen feine 
Briefmappen und ſetzte ſchon die Feder zur Umarbeitung der Yitteratur- 
geichichte an. Ihm und feinen Yieben wurde der Ringkampf mit dem Tode er- 
jpart, der ihn am 8. Auguft 1897 plöglic) a Have, cara anima! 

8. Auguft 1898. Erich Schmidt. 

Geſellſchaft Für deutſche Litteratur in Berlin. 

Suniverjammlung: W. Münch kennzeichnete die Aufgaben, die Erziehung und 


Unterricht der poetijchen Litteratur gegenüber zu erfüllen haben. 


Beridtigung. 
Band 3, S. 215, Zeile 22 und 24 iſt ftatt Halsziy zu leſen: Halizky. 


In der Handjchrift abgejchloffen am 15. Auguft, im Sat am 3. December 1898. 
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Condorcet Marie 2. ©. 333. 
Conftant Benj. 384. 
Conteſſa 8. W. 112. 113. 
Conz K. Ph. 176. 666. 
Coornhert D. 598. 

Copps Joannes 36. 
——— B. 125. 

Cornelius B. von 572. 
Corvinus Yaurent. 197. 
Cotta J. Fr. 176. 364. 624. 
Cramer Daniel 53. 

Cramer J. U. 140. 581. 586. 
Cramer 8. F. 334. 587. 
Cruſius Balthajar 50. 
Erufius Baulus 48. 


Negijter. 


Cunrad Ehr. S18. 
Eurtius K. J. 165. 
Eyrupädie fiche Wieland. 
Szepfo Dan. von 414. 


Dactius A. 730. 

Dahlmann KR. F. 166. 

Dainos 740. 

Dalberg 8. Th. von 167. 209. 593. 

Dante 18. 171. 429. 613 (Dante in 
Deutichland). 628. 

Darwin Ch. 354. 

Dedefind F. 169. 

Destouches Bh. N. 597. 799. 

Devrient 2. 597. 

Dialektlitteratur, öfterreichifche 119. 

Diderot D. 766. 

Diede Yuife von, geb. Gräfin Kallenberg 
ST. 

Diepenbrod M. Freiherr von 572. 

Diefterweg $. W. A. 599. 

Dieze $. A, 107 f. 

Dingelitedt Fr. 722. 

Dobihoff A. Freiherr von (Minifter) 394. 

Dobrowsky J. 819. 

Dohm Chr. W. 490. 

Dohna Chriſtoph von 669 f. 675 

Dohna Hannibal von. 678. 

Döllinger J. von 613. 625. 

Dora Chriit. 211. 

Don Carlos 214. 

Don Juan 179. 370 (Yaufen). 

Don Quijote 628. 

Döring Frau von 596. 

Döjfefel Eduard 426. 

Drama, bürgerliches 816. 

Drama der Gegenwart 816. 

Drofte-Hitlshoff Anette von 369. 422. 
623. 651. 814. 836. 

Duftſchmidt J. 378. 

Dupaty — Dr 477. 483. 

Duſch J. J. 578: 


Eberlin von Günzburg 191. 

Ebers G. 363. 

Ebert %. A. 138 ff. 617. 585 f. 

Ebert 8. E. 605. 620. 821. 
Ebner-Eſchenbach Marie von 811. 314. 
Edenberg 126. R 
Edermann J. P. 177. 416. 596. 699. 798. 
Edda 356 f. * 
Eder Georg 725. > 
Eichendorff J. von 19. 836. — 
Eipeldauerbriefe 622. Br 
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Ekhof K. 295. 765—769. 

Engel J. Chr. 821. 

Engel Joh. Jak. 300. 415. 593. 
Enk von der Burg K. 811. 
Epigramme (16. und 17. Jahrh.) 414. | 
Epifur 353. 

Erasmus von Rotterdam 38. 197. 
Erdinann Wilh. 333. 
Ernefti J. U. 682. 
Ejchenburg J. J. 107 
Ejther-Stoff 832. 
Eulenjpiegel 175. 
Euripides 53. 181. 422. 
Evaräthſel 173. 
Every-man 594. 

Eyb Albr. von 28. ” 


594. 


598. 


TS6LT. 


Fabel, äjopiiche 799. 

Faller Emil 426. 

Fallmerayer Ph. J. 529—534. 

Faßmann (Todtengeipräcdhe) 129 f. 

Full $. C. 132. 

Faſtnachtſpiele 212. 502. 629. 

Fauſt. 

Dr. Joh. Fauſt 30. 199. 206. 592. 

Fauſtſage 372. 468—469. 593. 594. | 
601. 741—753. 832. 

Fauſtbücher 431. 605. 608. 

Bolksichauspiele 179. 370. 593. 635 
(in Wien). 

Nürnberger Fauſtgeſchichten 191 502. 

Fauftiana in Böhmen 594. 

English Faustbook 597. 

Slovakiſches Puppenjpiel 629. 

Fauftdichtungen des 18. und 19. Jahr- 
hunderts 594 ff. 

Federman D. 414. 

Fellenberg Dan. 685 f. 690. 

Fénelon 5. 129. 

Feuchtersieben E. von 635. 

Feuerbach L. 350. 367. 369. 645. 

Fichte J G. 186. 333. 579. 586. 627. 

Fielding H. 278. 379. 

Figueroa 125. 

Fiſchart J., Praktik 25>—47. 226--256. 
beſonders 234 ff. — 103. 414. 591. 
606. 608. 726. 737. — Bgl. Joh. Nas 
und Braftifenlitteratur. 

Fiſcher J. ©. 172. 422. 600. 626. 667. 

Sicher Kuno 180. 186. 348. 

Flacius Illyrius 199. 

Fleming P. 182. 550. 609. 

Flir Alois 422. 





Follen K. 387. 
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Folz H. 40. 

Fontane Ih. 194. 836. 

Fontenelle B. de 129. 

Forſter Georg 192. 198. 366. 476 f. 
IS3— 485 (an Sophie Ya Noche). 570. 
583. 608. 

Forſter J. NR. 190. 477. 627. 

Förſter Fr. Chr. 590. 

Fouque 5. de la Motte 19. 180. 

Stande A. 9. 136. 180. 359. 640. 641. 

Frande Gotthilf 641. 

Frankl 8. A. 367.- 626. 

Sraungruber 9. 121. 

Freiligrath F. 22 f. (Nefrain). 159. 
1792.21:972359.2623-2 6081. 

Frennenthal Bauline 361. 

Frey Jacob 651. 

Frey Jacob (Gartengeſellſchaft) 796. 

Frey Juſtus (Andreas Ludwig Jeitteles) 
836 f. 

Freytag ©. 173. 198. 361. 384. 422. 
974. 797. 814. 

Fricken Erneftine von 362. 

Friedrich der Große 170. 203. 408. 415. 
606. 623. 638. 639. 647. 657. 681— 
685. 754 f. 804. 822. 824. 834. 

Fries J. Fr. 335. 

Friſchlin N. 54. 257—266. 334. 

Fröhlich Katharina 364. 

Fröreifen J. 48. 649. 

Fruchtbringende Gejellichaft 208. 669 — 
681. 

Fuchs Lori 331. 

Fülleborn G. G. 360. 


Gabillon Y. 366. 

Sal Fr. J. 384. 

Gallitzin, Fürſtin 587. 

Gambetta Y. DM. 334. 

Gampe Th. 805. 

Gans Ed. 338. 

Ganz 324 f. 

Garnier N. 223. 

Garnier (franz. Agitator) 513. 

Garve Ehr. 177. 

Gautier TH. 340. 

Gebler T. Ph. Freiherr von 552. 

Seibel E. 365. 605. 623. 

Geijer E. G. 607. 

Gellert Chr. Fr. 141. 142. 335. 579. 
587. 617. 657. 682. 683. 834. 

Gengenbach B. 39. 592. 

Genovefa 647. 807. 

Gent F. von 331. 394. 574. 
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Gerhard Paul 173. 594. 834. 

Gerlach Leopold von 574. 

Gerlach Sam. 726. 

Gerning 9. J. +18. 

Gerſtenberg 9. W.von 143. 428.536. 649. 

Gervinus G. ©. 160—167. 574. 723. 

Seiner Georg 209. 

Geßner Salomon 269. 273 (Anmerkung). 
288. 300. 494. 588. 606. 619. 

Geßner-Schultes Bäbe 798. 

Ghaſel 5. 

Gieſebrecht W. von 613. 

Gilm H. von 422. 624. 838. 

Glatz Jakob 400. 

Gleim J. W. !. 70. 106. 143. 144—149 
(Briefwechjel mit Heinje). 170. 176. 
587. 617. 682. 796. 

Sloner 471 (Anmerkung). 

Gmelin Ferd. 622. 

Gluck C. W. von 372. 

Göckingk L. F. ©. von 326. 477. 

Goethe J. W. von 


Leben, Perſönliches, Allgemei- 

nes. 

149. 171 Sturm und Drang. 177. 
367 Goethes Tod und Wien. 154. 
191. 193. 213. 325 Weblar. 335. 
361 Anfang diejes Kahrhunderts. 
363 Goethes Enfel. 367. 369. 370. 
373. 383. 387. 292. 415 (Ehrlid)). 
416—418. 429. 475. 491. 568 
(Heinemann). 576. 579. 585. 587 
Gotha 1782. 586. 589. 593. 595. 
796 (Morris). 596. 606. 619. 629. 
649—650. 669. 694—705 Natur- 
teleologie. 740 (Dainos). 769 ff. 
(E, Wolff). 774 fi. Bielihowsty). 
795. 797. 798. 807. 812. 813. 314. 
819. 820. 3832. 836. 

Handjchriften 177 f. 597. 798. 

Bilder 416. 596. 597. 

Weimariſche Ausgabe 417. 

Jahrbuch 176 f. 


Beziehungen, Äußerungen, Ber- 

fehr, Briefe. 

Über Young 138. 140. Über Wielands 
„Mujarion“ 289. Uber Luiſe Stol- 
berg-Reventlow 584. JIriſche Frage 
362. 

Einfluß Wielands 171, der „Muſa— 
rion“ 290. Spinoza im jungen 
Goethe 417. 811. 





Goethe J. W. von. 

Einfluß auf Heime 152. 
160. 342. 

Beziehungen zu: Heinfe 145. Gerard 
de Nerval 177. Wolfram von Ejchen- 
bad 178. Sant 185. 186. 797. 
Henriette von Yiüttwit 379. 628. 
650. Mounier 362. Clara Schumann 
368. Luiſe von Diede-Kallenberg 
587. Carlyle 590. Schopenhauer 
593. Goldjmith 597. Euripides 597. 
Srillparzer 635. 798. Goethe und 
Bismard 650. Ulrike von Levetzow 
657. Lavater 798. 813. Chrapala 
820. Maria Paulowna 834 f. F. H. 
Jacobi 835. A. L. Feitteles (Justus 
Frey) 836. 

Böhmen 178. Sclefien 378. 7650. 
Steiermark 650. Spanien 650. 
Claſſiſches Altertum 416. 591. 599. 
604. 778— 754. Neligiöjes Problem 
178. 802. 813. Pflanzenwelt 597. 

Dresdner Gallerie 176. 

Briefe: 171. 176 (im Goethe-Fahrbuch 
Band 18). 183. — Briefivechjel mit 
Antonie Brentano 176. An Cotta 
172. An J. J. Gerning 418. An den 
Kriegsrat Gottſched 502. Brief- 
wechjel mit dem Kurfürften von 
Heſſen 504. Mendelsiohn-Bartholdy 
797. An Mounier 180. An Napoleon 
804. Briefwechſel mit Schiller 797. 
Mit Frau von Stein 835. Vom 
Freiheren von Stein 370. 

Geſpräche: 372. — Schopenhauer 405. 

Kanzler Miller 649. 

Außerungen itber Goethe von; Gervi— 
nus 166. M. Graf von Putbus 176. 
Therefe Huber 176. John Nuffel 
180. Bretjchneider (Wetzlar) 325. 
David Friedrich Strauß 354. Luiſe 
Stolberg Nteventlow 584 f. J. ©. 
Zimmermann 596. Kopitar 820. 


Gedichte. 


An den Mond 177. 
Annette 593. 

Balladen 366. 

Divan 177. 

Eislied 595. 

Epigramme 179. 

Erfanntes Glüd 587. 
Erlfönig (Quelle) 628, 
Flieh, Täubchen, jlieh! 177. 


154— 156. 


Negifter. 


Goethe J. W. von 

Grenzen der Menjchheit 636. 

Snveltiven 177. 

Klaggelang von der edlen Frauen des 
Aſan Aga 821. 

Kleine Blumen, kleine Blätter 179. 

Königlich Gebet 636. 

Dffian-Ueberjegung 171. 

Baria 178. 

Sejenheimer Yieder 365. 

Sonette 177. 430 (Bettinas Einfluß). 
592. 590. 

Sprüche 194. 

Xenien 177. 564. 

Zauberlebrling 173. 

Alles in der Welt läßt ſich ertragen 
177. Lyrik der erjten Weimarer Jahre 
592. 629. Apokryphes Gedicht 140. 
Kompofitionen 368. — 418. 835. 


Dramen. 

Clavigo 297. 298. 768. 

Egmont 409. 535. 

Elpenor 798. 813. 

Erwin und Elmire 297. 

Fauft: 583 Vor dem Thore. Homun— 
culus: 170. 180. 357 f. Helena: 181. 
357 f. Walpurgisnacht: 171. 177. 
180. 592. Muerb. Keller 193. „An— 
geraucht Papier“ 370. „Im Genuß 
veriejmacht ich... 369. II. Teit: 
360 (Calvin Thomas). 597. 636. 
650. — 173.:178. 180. 215 (Loh— 
bauer). 367. 369 (Youvier) 409. 
555 ff. 564 (erjte Aufnahme, Grill- 
parzer). 592. 599. 604 (Archäo— 
logisches). 628 (Dante). 533 (Selbft- 
dar jtellung). 705 ff. (Interpunktion, 
Keim, Vers). 799. 813. 

Fiſcherin 798. 

Götter, Helden und Wieland 290. 599. 
798. 

Göß 177. 409. 557. 798. 

Sphigenie 173. 191. 361. (384). 418. 
559 (Shin). 600 (Metaphoriſche 
Sprade). 636. 646. 

Jahrmarktsfeſt zu Plundersweilern 198. 

Maskenzüge 282. 287. 280. 

Mitſchuldige 290. 798. 

Natürliche Tochter 625. 636. 

Bandora 798. 

‘Brojerpina 636. 

Stella 297. 

Taffo 177. 418. 592. 597. 646. 

Euphorion V. - 
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Goethe J. W. von 

Epen. 

Hermann und Dorothea 418. 595. 
598. 600. 605. 798. 835. 
Achilleis 636. 

Proſa. 
Abhandlungen zum Divan 167. 
Belagerung von Mainz 798. 
Campagne in Frankreich 796. 
Geſpräche 372. 

Italieniſche Reiſe 177. 178. 

Kleinere Schriften zur Kunſt und 
Pitteratur 174. 

Leonardo da Vineis Abendmahl 798. 

Manverrede auf Wieland 239. 

Novelle 797. 

Schweizerreiſe 1797 173. 

Tagebücher 177. 

Wahrheit und Dichtung 418. 650. 

Wahlverwandtichaften 608. 

Wilhelm Meifter 198. — Uber „Mig— 
non‘ jiehe 361. 364. 597. 


Sprade. 


220 (Metapher). 417 Sprache und 
Stil im Alter. 636 Natürliche 
Tochter. 798 Wortgebraud). 

Goethe Elifabeth 719. 

Goethe, Joh. Caſpar von 628. 
Goldoni E. 593. 767 f. 

Goldſmith D. 597. 

Görres J. 572. 625. 

Gotter F.W. 142. 176. 320—327. 593. 

767 f. 835. 

Gotthelf-Bitius er. 

610. 616. 652.. 

Göttinger Dichter 142. 


368.- 422. 


- Gottjched SG. Ch. 81.. 170. 173. 197. 


211. 304. 335. 418. 419. 421. 538. 
552. 579. 638. 682: 

Götz E. 377. 

Götz von Berlichingen 319. 

Goeze M. 81. 

Gozzi Gajp. 726. 769. 

Goué A. Fr. von 325. 

Srabbe Ehr. D 

Srasberger 9. 121 

Gray Th. 139. 

Sregoive Abbe 384. 

Greſſet J. B. L. de 300. 

Grétry A. E. M. 769. 

Grill 25. 40. 247 f. 251. 


. 387. 555. 558. 632. 


J 


Grillparzer Fr. 118. 162 (und Gervinus). 
165. 171 (und Yope). 178 Gahrbuch). 
360. 364 (8. Fröhlich). 370. 372. 
388. 405. 422. 428. 564 (Fauftidee). 
589 f. 630. 635 und 798 (bei Goethe). 
657. 722. 796. 810. 820 (Dttofar). 
832. 837. 

Grimm Jak. 118. 179. 199. 205. 383. 
S21.385.386.593. 599. 613. 796. 806. 

Grimm Wilh. 205. 607. 657. 806. — 
Wörterbuch: 174. 648. 654. 833. — 
Märchen 604. — 174. 622. 

Srimmelshaujfen 9. 8. Chr. von 399. 
414. S04. 

Grifeldisjtoff 598. 

Grob Johannes 414. 

Große Jul. 623. 626. 627. 

Große K. 415. 

Grün Anaft. 362. 363. 367. 605. 626. 
635. 804. 

Grüner Thereſe 165. 

Grüner J. Seb. 194. 610. 

Gryphius Andr. 169. 414. 

Gryphius Chr. 594. 

Suarinoni 9. 39. 

Guger J. 378 

Günther J. A. 176. 

Günther J. Chr: 378 

Gutzkow ® 318. 605. 623. 


9 


Haaſe Friedr. 642. 

Habert 130. 

Habert Francois 726. 

Hade (Schaujpieltruppe) 126. 

Hagedorn F. von 140. 180. 193.335. 579. 

Hägelin Fr. K. 179. 

Hahn Yeop. Freih von 378. 

Haken $. Chr. 415. 

Haller A. von 140. 141. 143. 386. 537 ff. 
589. 

Halm St 165. 423. 5314—536. 605. 

Hamann J. ©. 143. 176. 

Hamerling %.215.366.423.605 627.628. 

Hammer-Burgftall J. von 179. 388. 
529 fi. 650. 

Hamilton 561. 

Hamletbearbeitung der englischen Kom— 
mödianten 539. 

Hannover, Theater im 18. Jahrhundert 
598 ff. 

Händel G. F. 400. 

Hanfa W. 819 f 

Hardenberg Fr. von. (Movalis) 837. 

Hardenberg Karl von (Noftorff) 510. 
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Hardenberg K. A. Fürſt von 581. 
Harms DO. 579. 


yarsdörffer ©. Ph. 171. 319 f. 607. 

Hartmann von der Aue 462. 

Hartmann E. Bon 354. 

Hartmann G. D. 667. 

Haſchka L. L. 376. 

Haje &. DB. 332 - 335 

Haje 8. A. 335. 

Hauff W. 428. 665. 668. S14. 

Haug J. Chr. Fr. 364. 667. 

Haupt M. 385. 

Hauptmann ©. 193. 423. 625. 652. 737. 
811 837. 

Hebbel Fr. 161 (Gervinus). 165. 170 
(Agnes Bernauer). 363 (Holtei). 405 
Schopenhauer). 558. 605. 635. 656. 
720—724 (und Scloenbad). 813. 
818. 837. 

Hebel J. PB. 193. 223. 579. 600. 

Hebenftreit Joh. 34. 227 ff. 

Hedel Emil 624. 

Heerbrand Jak. 261. 

Hegel ©. F. W. 371. 601. 643. 660. 

Heim MW. 426. 

Heine Betty 562. 

Heine 9. 24. 149—160. 171. 179. 180, 
194. 215. 318 335—342 (in Franf- 
reich). 342—343 361. 362. 363. 365. 
366 (Bimint). 368 (England). 370. 
373. 387. 399.423. 424.7512 5525 
558. 606. 649. 624 627. 628. 630. 
658 (Harzreife). 785-792 (Mufjet). 
812. Sı3. S14. 836. 

Heine Mar 362. 

Heinje With. 143. 144—149 (Brief 
wechjel mit ©leim). 172. 371. 4785, 
488—490 (an Sophie Ya Noche:. 619. 

Heinſius Dan. 130. 

Held J. 414. 

Hell TH. 542. 

Helle F. W. 424. 

Helvetiiche Geſellſchaft 685 f. 

Helvétius Cl. A. 686. 

Henrichmann J. 25. 42. 232. 244. 247. 
Pe 

yenfel Luife 573. 621. 625. 627. 

ensier 8. 3. 114. 

Sorai Sam. 81. 

Herbart I: F. 408. 600. 645. 644. 799. 

Herbort von Fritslar 443. 463 f. 

Herder Emil 576, 

Herder 3. ©. von 141. 142. 143 (über 
Young). 145. 164. 168. 172. 192. 


t ve St 
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198. 213. 274 Einfluß auf „Muſa— 
rıon‘). 409. 585. 595. 526. 694. 740. 
779. 780. 803. 804. 

Hero und Yeander 194. 

Herwegh ©. 15. 20 f. 
369. 370. 664. 

Herzlieb Minna 178. 

Heſſemer F. M. 165. 

Heuſenſtamm Graf Th. 424. 652. 837. 

Heuger-Schweizer Meta 652. 

Heyden I. von 193. 

Heyne Chr. ©. 72. 176. 191. 365. 569. 
590. 821. 

Heyne Ehr. 2. (Anton Wall) 415. 

Hippel Ih. ©. 300. 

Hirnheim Hans von 824. 

Hirzel C. 9. 420. 

Hirzel Ludwig 798. 

Hirzel Salomon 682. 686. Vgl. 690. 

Hofbauer El. M. 179. 

Hoffmann E. T. A. 109—114 (Briefe). 
157. 652. 837. 

Hoffmann von Yallersieben F. 384. 603. 
624.626. 627.623. 800. 810.811. 512. 

Hoffory Jul. 365. 598. 798. 

Höfler E. von 429. 

Holberg 2. 129. 

Hölderlin Fr. 142. 419.- 622. 663. 
664 ff. 835. 

Holonius Greg. 49. 

Holtei 8. 181. 362. 363. 372. 373. 416. 
424. 542. 53. 605. 624. 625. 627. 
647. 652. 799. 802. 818. 

Hölty L. 156. 306. 420. 586. 

Home 9. 690. 

Homer 223. 

Hopfen 9. 423. 

Horaz 222. 423. Deutjche Horaziiber- 
jeßungen 182. 598. 

Hormayr J. von 375. 394. 

Hoſius Stan. 365. 

Hojpeinius Mich. 50 

Houwald €. von 112. 113. 

Huber F. 376. 812. 

Huber Thereſe ING 324, ‚365-7. 378. 
337. 

Hübner Tobias 671. 

Humanismus 196. 215. 407. 430. 598. 
809. 823. 

Humboldt Aler. von 361. 386. 
484. 569— 570 (Jugendbriefe an We- 
gener). 650. 

Humboldt Karoline 331—332 (Brief- 
wechſel). 585. 537. 592. 


(Nefrain). 367. 


10% 


Hutten U. von 36. 


404. | 


Humboldt Wilh. von 371. 373. 386. 


395. 394. 478. 4854. 490—491 (an 
Sophie Ya Node). 577. 587. 616. 
650. 310. 821. — Bgl. 362. 366. 
Hume D. 185. 644. 686 f. 
Hunger W. 414. 
Hunnius Aegid. 414. 
Hunold Chr. Fr. (Mtenantes) 419. 
1282 993. 
Iffland A. W. 95. 101. 299. 311. 596. 
633. 768. 
Immermann K. 165. 169. 180. 208. 
354. 368. 3,7. 424. 623. 
FIſelin $. 685 ff. 


Jacobi Betty 144. 

Jacobi Friedrid) 
(Heine). 176. 475 f. 
586. 335. 

Jacobi Joh. Georg. 142 (Poung). 144. 
177. 421.475. 473. 489. — DBgl. 619. 

Jacobs Fr. 176. 

Jahn Fr. Y. 393. 605. 606. 657. 

Sarnigg Urban 819. 

Sean Paul jtehe Nichter. 

Jeitteles Andreas Ludwig (Juſtus Frey). 
836 f. 

Jeitteles Ignaz 837. 

Jeruſalem (Abt) 569. 

Jeruſalem J. F. W. 325. 416. 

Jeſuitendramen 169. 616, 

Jobin Thomas 52. 

Sonjon Ben 796. 

Jordan W. 345. 

Judith, Jüngere 444. 

Junius Sam. 51. 

Sung-Stilling J 


Heinrich 144. 147 
487 ff. 584 f. 


. 9. 142. 475. 481. 


Kalchberg Joh. von 821. 

Kalenderlitteratur des 16. Jahrhunderts 
26 fi. 

Kaltenbrunner 8. A. 118. 120. 

Sant $. 185. 186. 211. 327. 403. 565 ff. 
583. 586. 601. 643. 644. 694 f. 
(Goethe). 804. 808. 811. 829. 

Kantzow 389. 

Kapf 8. ©. 113. 114. 

Karl Auguft fiehe Sachſen. 

Karichin Anna Youtfe 170. 324. 539. 
689. 

Käftner A. 
542. 569. 

Katharinenbuch 367. 


63—79. 171. 431. 537 f. 


56 * 


854 Regiſter. 


Kauer Ferd. 114. 
Kauffmann E. Fr. 623. 
Kaufringer H. 357 
Kayſer 138 

Keim Fr. 423. 

Keller Gottfr. 190. 342. 371. 424. 626. 
839 1. 

Kepler J. 30. 

Keſtner Joh. Chr. 326. 

Kerner 9. 425. 624. 657. 665. 668. 
s10. 814. 

Kettenbach 9. 36. 

Kindleben Chr. W. 206. 

Kicchberger N. U. 690. 

Kirchhoff W. 193. 

Kirchner Herm. 54. 

Kirdhoff L. Ritter dv. 177. 

Kladderadatich 827. 

Kladzig Augufte 596. 798, 

Klagenfurter Chroniken 203. 205. 618. 

Klamer— Schmidt 326. 

Klein Karl (Fröſchweiler Chronik) 827. 

Klein A. von 171. 

Kleiſt Chr. E. von 494. 682. 

Kleiſt Heinr. von 19. 143. 365. 369. 
425. 443. 558. 570—272. 595. 628. 
652. 722. 796. 813 814. 837. 

Kliemftein Joſ. 378. 

Klingemann A. 554. 557. 590. 

Klinger F. M. von 148. 176. 297. 552 f. 
606. 

Klöden von 608. 

Klopftod Fr. G. 85 f. (Wieland). 141 f. 
(Young). 170. (Oleim). 354. 409 (Mej- 
fias). 428 (Mythologie). 582. 584— 
588 (Neventlow). 595. 667. 685. 779. 

Kloje ©. B. 818. 

Kot Chr. A. 142. 147. 191. 

Knebel K. 2. von 348. 419. 626. 

Knigge A. Freiherr von 562. 

Kobell Franz von 118. 

Koch 3. A. 431. 

Kohlbrenner J. F. 682. 

Kolb Guſtav 361. 

Kolbenheyer Morit 721. 

Kolowrat Graf 388. 

Komaref J. Nep. 355. 357 f 


t 
2* 


Komödianten, Engliſche 123 ff 359. 436. 


536 f. 
König J. N. von 419. 
Konrad von Fußesbrunnen 444. 
Konrad von Würzburg 454. 
Kopitar B. 819—821. 
stöppen PB. von 821. 


Koreff J. Ferd. 331. 

Körner Gottfr. 268. 694. 

Körner Theodor 5. 378. 421. 425. 647. 
652. 837. 

a Ih. (in der deutjchen Fitteratur) 
647. 

Kotzebue A. von 322. 334. 556. 579. 
590. 593. 679. 796. 

Krauſe Chr. F. 362. 

Krantz A. 54. 

Kretſchmann K. Fr. 593. 

Krug W. T. 593. 

Krüger J. Chr. 835. 

Krummacher 800. 

Kuffner Chr. 326. 

suntih $. ©. 2. 171. 

Kürnberger F. 369. 622. 635. 

Kurz Franz 375. 

Kurz-Bernardon 59. 553. 

Kurz Johann Felix 59. 

Kyd Thomas 359. 


LCachmann K. 118. 205. 657. 806. 

Lachner Fr. 363. 

Lafontaine August 334. 

Yagarde PB. de 425. 

Lamprecht („Franzisken leben”) 444. 

Ya Node Sophie von 475—502, 

Yaßberg Sof. von 205. 208. 605. 

Laſchan A. von 362 

Yafjalle F. 361. 369. 642. 

Yaube 9. 605. 622. 626. 

Sauber or. 376. 

Lauremberg J. 175. 838 

na Corn. 51. 

Favater J. 8. 106. 139. 209. 362. 370. 
399. 577. 584. 586. 619. 623. 651. 
693. 798. 813. 

Yazarusdramen 206 f. 

fe Grand 593. 

Lehrs Karl 579. 

Leibnitz G. W. von 185. 205. 404. 644. 
802. 

Yeifewit $. A. 310— 314. 428. 646. 768. 

Yeitner G. von 118. 

Yemaire Sean 726. 

Lemnius Simon 429. 

Lenau N. 118. 193. 360. 597 (Amerifa). 
367. 635. 652. 814. 837. 

Yenorenjage 593. 609. 

Lentner Fr. 530. 

Lenz J. M. R. 141. 170 (überſetzungen 
aus dem Englifchen). 365. 367. 419. 
475. 





F Ir 
Negiiter. SH 


Feopardi ©. Graf 837. 
Lerchheimer 469. 
Leſſing ©. ©. 

63 (Käftner). S1. 180 (Young). 142. 
145. 170. i71. 173 (Seume). 191 
Reiske). 192. 205 (Yeibnit). 274 
(Wieland). 291. 310. 367 GBoileau). 
2 420 (vgl. 625). 428 (Leifewiß). 

37—540. 541. 556. 560. 561 
(Shin). 579. 589. 593 (Pflanzen- 
fabel, Le Grand). 594 (Breslau). 
595 (Herder). 617 (Wolfenbüttel). 
617 (Ebert). nn Nonolog). 682. 
74) (Dainos). 796. 

Komische Einfülle an Züge 190. 

Emilia Galotti 107—108. 173 (His 
chardjon). 420. 767. 835. 

Fauſt 556 f. 561. 

Freigeiſt 300. 

Hamburger Dramaturgie 170 (Napin). 
760— 764. 832. 

Minna von Barnhelm 211. 371. 409. 
599. 683. 765. 

Mit Sarah Sampfon 322. 538 f. 

Nathan 409. 420. 599. 650. 835. 

Bhilotas — 

Pope ein Metaphyſiker 703. 

Schatz 300. 

Wie die Alten den Tod geb. 629. 

Wolfenbüttler Fragmente 306. 

Leuthold H. 367. 399. 

Leovitius 227 f. 

Levetzow Ulrife von 431. 628. 657. 
Lewis („The Monk”) 590. 

Yewald Aug. 593. 

Lewald Fanny 366. 

Libuſſa 627. 

Lichnowsky Fürſt 176. 344. 

Lichtenberg G. Chr. 169. 171. 175. 176. 

113. 371. 655. 

Lichtwer M. ©. 170. 

Liebig J. 354. 

Liezen-Mayer U. von 656. 
Lilieneron Detlev von 652. 
Lillo ©. 629. 

Finde Gottfr. 59. 

Pindemayr M. 120. 

Linder Emilie 572—573. 639. 
Yingg 9. 427. 662. 

Liscom Ch. 2. 657. 

Lißt Franz 393. 641. 642. 810 
Lift Friedrich 532 f. 
Fongfellow H. W. 360. 

- Sope de Vega 171. 796. 





Poreleyjage 647. 

Lortzing ©. A. 114. 

Lotze 9. 354. 404. GH. 

Yöwen Joh. Friedr. 68. 171. 

Yubinus Eilhardus 168. 

Puctan 126—134. 171. 277. 

Ludwig Otto 405. 425. 653. 

Lüttwitz Henviette von 379. 628. 650. 

Ruther 38. 39. 118. 187. 191. 199. 203. 
207..228: 230. 234, 3548..8657 390: 
397 (Sprade). 410. 591. 593. 595. 
602. 603. 607. 614. 638. 640. 797. 
801. 803. 806. 


Pyttich Joh. 726 f. 


Mabiy ©. B. de 689. 

Maccaroniiche Poeſie 191. 

Macchiavelli N. 166. 

Machin Levis 126. 

Macropedius G. 50. 

Madrigal 413. 649. 

Mähren: Raigerner Liederbuch, Deutſche 
Dichterinnen 207. 

Mährlen Joſ. 215. 622. 

Mahrold D. 171. 796. 

Mai und Beaflor 444. 

Maier — 558. 

Manſo J— 3r.176.. 212. 

Manuel Siclag s4. 

Märklin Ch. 348. 

Marſton Kohn 126. 

Marx 8. 369. 

Marwit 331. 

Maßmann H. F. 622. 

Mather Cotton 180. 359. 

Mathefius J. +14. 

Matthiſſon $. von 141. 420. 587. 628. 

Matthy 8. 516. 

Maupertuis P. L. M. de 623. 

Mauvillon J. 142. 

Mayer 3 Fr. (der Jüngere) 132 

Meinert J. ©. 820. 

Meiftergefang 816. 

Meifterfinger-Protofolle, Nürnberger 649. 

Meißner AU. ©. 415. 593. 

Melanchthon Ph. 38. 173. 183. 184. 
185. 186. 187. 205. 365. 370. 371. 
397. 468. 639. 


545— 5406. 


Mempoirenlitteratur 19. 


Mendelsſohn Mojes 170. 370. 404. 
6355 — 694. 

Mendelsiohn-Bartholdi F. 373. 

Ment $- 50. 

Menzel Adolf 624. 





Sy 


Mercier L. ©. 509. 
Merck J. H. 170. 399. 479. 
Merkur, Teutjcher 172. 


Regiſter. 


Metapher und Subjektivität 217—226. 


Metaftafio B. A. D. B. 755. 
Metelko 519. 

Metternich C. W., Fürft 574. 
Meyer &. 3. 592. 796. 

Meyr Melch. 662. 

Michaelis J. B. 142. 
Michaelis J. D. 191. 569. 
Micraelius Joh. 414. 

Mielck Wilh. 175. 

Mignon ſiehe Goethe, W. Meiſter. 
Milow St. 425. 

Milton J 84. 172..291. 629. 
Mirat Viathilde 158. 

Miſſon Joſ. 120. 


Mitterwurzer rt: 366. 369. 370. : 


Mohr Joſ. 620. 


Moliere PB. ⏑ 223. 297.53 


595. 650. 
Molnar Sam. 629. 
Monolog, dramatiicher 350. 
Montaigne M. E. de 139. 
Montfleury A. J. 125. 
Montmorency, Mad. de 510. 
Morhof D. G. SO. 


Moris K. Ph. ST—106. 290 — 309. £ 


570. 646. 


Mörike E. 173. 215. 354. 622. 664 ff. 8 


Morre Karl 366. 

Moſcheroſch Joh. Mid). 45 f. 54 f. 
204. en 471—475. 607. 

Moſel J. F. Edler von 63 

Moſen J — 


Moſer Carl Fr. J. von 479 f. 492- 4 


Mojer M. 152. 

Möſer Juſtus 143. 197. 198. 371. 
427. 479. 491—492. 619. 819. 

Mozart W. A. 354. 


Mudersbad-Giovane Juliane von 2 


Mügge Th. 180. 

Miüllenhoff K. 367. 356. 629. 

Mueller Jak. 597. 

Müller Chr. H. 106. 

Müller Fr., Dialer 148. 552. 

Miller Friedrich (Kanzler) 416. 
699. 798. 

Miller Wenzel 114. 

Müller Wild. 154. 342 387. 597. 

Müllner Ad. 593. 796. 

Mündhaujen 595. 605 

Miünter F. 176. 


659. 








Muralt B. !. 753 fi. 


x 
Murger 9. 225. 


Murner se 36. 38. 180. 183. 193. 368 


823: 834 
Miſ—— 80: 21.420. 
Miujenalmanad), Göttinger 305. 415. 
Musich Lukian 819. 
al; A. de 3410. 788 ff. 

Mylius 561. 


Naogeorg Th. 52. 

Napoleon J. 628. 

Napoléon UI. 33 

Nas Joh. 25 f. 30. 34. 37 ff. 226- 
238. 239 ff. 251. 468. 

Necker de Saufjure, Madame 509. 

Neithart 116. 

Nerval Gerard de 177. 

Neſtroy J. 224. 635. 

Neuberin Karoline 811. 

Neubürger %. Fr. 425. 

Neu-Karſthans 593. 

Neukirch Benj. 414. 

Neumark G. 607. 

Nibelungen 180. 181. 321. 436 ff. 449 f. 
461. 580. 

Nicolai Fr. 142. 143. 198. 213. 324. 
370. 420. 540. 561 f. 612. 

Nicolai Otto 365. 

Niebuhr B. ©. 176. 575 f. 581. 

Miederjtätter Joh. 532. 

Yigrinus ©. 233. 256. 724 f. 

Nietzſche Fr. 354. 365. 366. 369. 404 f. 
602. 622. 626. 636. 644. 800. S10 
812. 829. 

Niſſel Franz 366. 

Novalis Fr. 19. 152. 155. 157. 370- 
589. 653. 


Oberkirch Baronin von 319. 

Oeglin Erhart 189. 

Ogilvie 139. 

Ohlenſchläger A. 587. 598. 

SUuuger U. 385. 412. 592. 
Oper 126 (Danzig). 594. 641 (Hamı- 
burg‘. 

Opitz M. 414. 549 f. 595. 627. 528, 
657. 678 f. 813. 
Dejer Fr. 176. 

Sr Hier. 257. 
Offenfelder 9. A. 198. 

Difian 142. 379. (587). 

Oſterreich. Erzherzog Ferdinand („Spe- 
eulum vitae humanae”) 470—471. 


| 
E 
| 
| 








Pe O 
Regiſter 85 


Oſterreich. Franz Joſeph J. 633. 

Sofef IL. 76. 388. 621. 756. 
760. 803. 

Erzherzog Johann 362. 3 
394. 824, 

Marimilian von Mexiko 366. 

Kronprinz Rudolf 196. 

Otfried 223. 

Dtto-Peters Luiſe 653. 

Dtway Thom. 360. S12 


DOverbed $. Fr. 362. 572 
Rachler F. 620. 

Palacky — 821. 

Paoli Betty 179. 425. 
Paracelſus Th. 29. 33. 
Paradis Thereſe 204. 


Paſſionsſpiel, Maihinger 359. 
„Patriotiſche Geſellſchaft“ (Schweizer) 
686f. 


Baulmann J. %. 93. 

Pauli Koh. 53. 726. 

Bauljen 125. 

Paulus Diaconus 53. 

Baulus Ed. 665 

Percy Th. 379. 

PBeltalozzi $. 9. 182. 154. 599. 600. 
Pfeffel ©. *. 204. 480. 493 — 500. 
Pfizer B. 564. 666. 

Bflanzenfabel 593. 

Bhilhellenismus 181. 334. 337 
Philippi 8. F. 593. | 
Bhilippfon Y. 653. 

Pico de Mirandula 38. 
Pichler Adf. 179. 369. 635. 
Pichler Caroline 176. 
Bichlev B. 118. 





Piſtor 516. 

Blaten A. Graf von 24. 191. 194. 387. 
572. 608. 613. 625. 629. & 3. 800. 
814. 

Plattdeutſche Litteratur des 19. 
hunderts 596. 

Pleier 445. 

Plautus 49. 54. 

Pope A. 139. 140. 171. 

Posner M. 548 

Braftiten-Yitteratur des 16. Jahrhunderts 
2ort.37 ft 726. Bol. Nas 226 fi. 
und Fiſchart. 

Preußen. Prinz Heinrich von 681 ff. 

Priamel 380. 591. 

Primie J. 519. 


Jahr— 


- Brior N. 139. 170. 167 f. (Wieland). 658. 


Prokeſch-⸗Oſten 
373. 824. 
Proſa, rhythmiſche des 18. Jahrhunderts 

595. 


Anton Graf von 363 


Brut Job. 367. 370. 


Publieiſtik, 

399. 
Pufendorf S. 199. 
Pulszky Franz 520. 
Puſchmann Adam 596. 
Putbus M. U. von 176. 
Pyrker 2. 421. 


deutiche (17. Jahrhundert) 


Quevedo 129. 
Quiſtorp Charlotte Maria (Arndts Frau) 
476. 


Rabelais J. 28 43 5.129. 228. 237. 
238 f. 251. 

Pabener G. W. 657. 

Rachel Joachim 414. 

Racine Jean de 224. 

Nadlof $. ©. 172. 

Radnitzky Auguft 120. 121. 

Radowitz J 574. 

Raffael 149. 

Rahel ſiehe Varnhagen. 

Raié Joh. 819. 

Raimund F. 635 313. 

Rambach Fr. E. 109. 

Ramltee 68 

Rapin R. 170. 

Rapp K. M 348. 

Raſch Joh. 810. 

Nast N. Ehe. 593. 

Ratſchky J. 5. von 731. 

Raue J. 124. 

Raumer Fr. 176. 

Rauſcher E. 423. 

Rautenſtrauch Joh. 420. 

Rebmann A. ©. F. +15. 

Rede Elife von der 556. 

Redwitz D. von 425. SI4 819. 

Nefram 1—24. 

Regnart Rob. 470. 

Nehberg Fr. 293. 

Reich Phil. E. 171. 

Reichardt J. Sr. 334. 

Reilly F. J. von 375. 

Reimarus H. ©. 192. 830. 

Reinhard K. F. 

Reinhard F. V. 580. 

Reinhold Y. 176.5 

Jeifebejchreibungen 62: 


681— 685. 


508. 509. 588. 


90% 
Ida 


34. 
3 


858 


Neisfe $. 5. 191 f. 682. 
Neither Koi. 377. 
Rellach Joh. 198. 
Reuchlin J. 171. 
Reumont A. von 574. 

Reuter Fritz 17. 346—347. 425. 428. 
596. 668. 802. 
Neventlow Chriſtian 

380, 


D. Ar. von 576- 

Reventlow Friedr. Cart von 488 f. 

Meventlow Johann Ludw. 550—533. 

Neventlow-Stolberg Luiſe von 577. 581. 
583 — 5858, 

Reynmann Yeopold 248, 

Ribbay 819. 

Nichardjon S. 173 (Emilia Galotti). 

Richter Jean Paul 164. 165. 171. 193. 
362. 372. 424. 579. 586 tlixteil der 
Luiſe von Reventlow). S10. 835. 

Nichter Ehriftoph Gottl. 132. 

Riedel F. J. 147. 760. 

Riehl H W. 362. 613. 627. 

Niemer F. W. 416. 

Riggi Maddalena 361. 

Rijndorp 126. 

Ring M. 425. 623. 

Ningman 171. 

Ningseis J. N. von 572. 

Rinmann ſiehe Neynmann. 

Riſt Joh. 550. 

Rizy Marie 179. 

Robert 2. 152 f 

Nobert-torneow WM. 

Noberts A. 425. 

Robinſon, Nobinfonaden 815. 

Rochlitz 111. 176. 366. 415. 

Nogers Sam. 535. 

Rohde €. 799. 

Nojas F. de 125. 633. 

Nollenhagen Georg 207. 

Nollett 9. 215. 

Joman d' Eneas 442. 

NRomanzenpoefie (Gleim bis Schiller 380. 

Rooſe E. 808. 

Roquette O. 177. 

Roſenkranz K. 564. 

Mojenplüt 171. 179. 

Nojegger B. 425. 608. 837. 

Not Sim. 182. 


370. 


Rouſſeau 8. J. 186. 198. 571 (9. von 
Kleift). 686. 

Rowe Eliſabeth 139. 141. 

Nücdert Sr. 11. 15. 16. 18. 167. 173. 


425. 609. 627. 








Regiſter. 


Rückert Luiſe 837. 
Rupprecht Joh. B. 376. 
Ruſſel John 180. 
Rynmann ſiehe Reynmann. 


Saar Ferd. von 362. 371. 383. 653. 
Sabatier Francois 361. 366. 
Sabatier-Inger Caroline 361. 

Sachs Hans 53. 128. 171. 172. 366. 
414. 429. 431. 607. 608. 608. 617. 
629. 649. 726. S02 f. 

Sachs Michael 393. 

Sachjen-Meimar. Anna Amalia 617. 
Karl Auguft 169. 392. 585. 756. 
Sophie 176. 178. 180. 361. 362. 

367. 368. 393. 

Safarif (Schaffarit) P. J. 819— 821. 

Saiffert Andr. 593. 

Saint-Hilaive Geoffroy de 699. 

Salat Hans 840. 

Salis-Scewis J. G. von 587. 420. 

Sambhaber E. 423. 

Sammers (Schaufpielertruppe) 126. 

Sand George 354 571. 792. 

Sanders Daniel 174. 368. 369. 356. 

Saphir M. G. 593. 

Sapidus $ 56 f. 

Sarafin 204. 362. 

Saur Andr. 53. 

Sautel 731. 

Savonarola 38. 

Scarron P. 125. 

Schad N. F. Graf von 426. 653. 

Scadef M. 121. 

Schaffarik (Safarıf) B. J. 819 — 821. 

Schal 8 112. 

Schatgeyer 8. 801. 

Sceffel 3. V. von 189 (192). 206. 
363. 426. 597. 797. 838. 

Scheffler J. Angelus Silefius) 414. 629. 

Sceffner $. ©. 170. 371. 399. 

Scheling F. W. J. von 404. 570. 
624. 660. - 

Schelling Karoline fiche Karoline Schlegel. 

Schelver-Gervinus Victoria 166. 

Schenkendorf ©. 9. 647. 808. 

Scherer Wil. 204. 796. 841. 

Scherffer Wenzel 320. 

Scherzer Franz 554. 

Schiebeler D. 107. 300. 

Schill 3. 9. 475 (Anmerkung). 

Schiller Charlotte 596. 

Schiller F. von 24. 168. 173. 186. 191. 
198. 343. 366 (Hod)zeitsbrief). 415 





Negifter. 859 
(Ehrlich). 420. 428. 579. 595. 596 Schink J. Fr. 539 f. 558 ff. 
(Adel). 629. 650. 663 fi. 668. 694. | Schirmer Dap. 414. 547. 
— 141 Young. 154. 156 Heine. 1717 Schlegel A. W. von 176. 427. 505— 
Wielands Einfluß. 176 Ther. Huber. 511 (an Schleiermader). 564. 837. 


268 Prior. 324 Gotter. 334 Hafe. 420 
Kant. 589 Carlyle. 593 Franzöſiſche 
Revolution. 559, 560 f. Schink. 582 
Charl. Schimmelmann. 585 
Stolberg NReventlow. 652 9. 
Kleiſt. Briefe: 171 Grieſebach. 
177 Garve. 169 (Jonas). 410. 420. 
627 Vieweg. — Gejpräcde: 191. 268 
über „Muſarion“. 169 Aeſthetik. 780f. 
785 (Tied). 797. 802. 810 (Stand 
bilder). S09 (Blutard)). 835. 


Gedichte. 
Culturhiſtoriſche Lyrik 182. 599. 
Philoſophiſche Gedichte 420. 
Erwartung 594. 
Geheimnis 594. 
Glocke 268. 

Glück 504. 

Götter Griechenlands 
Kraniche des Ibycus 
Nefignation 594. 


von 


142. 


796. 


436. 694. 


Dramen. 
650..371. 629. 
Sabale und Liebe 595. 610. 
Braut yon Mejjina 420. 835. 
Demetrius 410. 629. 
Don Carlos 314— 317. 592. 409. 
Jungfrau von Orleans 410. 420. 
509.650. 8127813. 
Maria Stuart 410. 
Macbeth 420. 
Räuber 557. 629. 
Zell 173. 181. 195. 420. 59 
Wallenftent 410. DIR, 599. 


646. 
562. 


562. 
DIELITE 


Broja. 
Briefe über Don Carlos 317. 
Geiſterſeher (Machahmer) 562. 
Naive und ſentimentaliſche I 
409. 
Philoſophiſche Briefe 
Thalia 485. 
Metaphern 224 f. 
Schiller ©. 562. 
Schilling Fr. ©. 562. 
Schimmelmann Charlotte Gräfin 580 f. 
Schimmelmann Ernſt Graf 577. 
Scinmeyer $. Ch. 393. 


Did Kuga) 


796. 


Luiſe 


Schlegel Friedrich 109 
506. 607. 657. 820. 
Schlegel Joh. E. 170. i 
Schlegel Karoline 176. | 
Scleiermader F. D. 
505 ff. 644. 
Schleifer M. 2. 376. 
Scloenbah Arnold 720—724. 
Schloſſer J. Chr. 160. 166. 
Schlözer 8. von 321. 
Schmelzkopf E. 427 
Schmid J. A. 37 


f. 334. 383. 427 


ik. 

Schmid Ferd. von (Drammor) 427. 
Schmidt Julian 723. 
Schmolck Benj. .59. 379. 
Schnaderhüpfl 117 ff. 157. 
Schnaaſe K. 
Schneeloppe, 

63. 
Schnell ©. 


630. 
366. 
Komödianten auf der 58 — 


651. 


Schod, $. ©. 414. 547. 
Sconaeus C. 50. 52. 


Schönaich Chr. DO. 
421. 538. 651. 
Schönberg Frau von 365. 
Schönbeck J. 378. 
Schopenhauer A. 
405. 601. 645. 

Schoſſer A. 120. 121. 
Schott ©. 653. 813. 
Scotty M. 151. 157. 
Schradin J. 128. 
Schreiber U. W. 560. 555. 
Schreyer Anton 731. 
Schröder F.L. 295.296f. 308.539.765 ff. 
Schubat Chr. Fr. D. 139. 662 f. 
665 ff. 632. 
Schubart Sybille 577. 580. 
Schubert Franz 178. 215. 361. 401. 


Freiherr von 170. 


171. 353. 403. 404. 


299. 


Schubert ©. 9. 157. 
Schuckmann F. Freiherr von 650. 379. 
| Schulomödie, Straßburger 48—58. 


deutjche 816. 

Schwab G. 665 ff. 

Schumanı Clara 368. 

Schumann R. 362. 373. 592. 638. 812. 

' Schwaben, Deutjche Fitteratur in 659— 
669. 

Schwendfeld C. 414. 

Scott W. 589. 


SH0 


Sealsfield-Boftel Ch. 179. 
383. 635. 


Sedendorf Freiherr von 109. 


Sedaine M. 296. 
Seeber J. 197. 
Seeger L. 667. 


Scidenftider G. F. 179. 360. 
%. ©. 118. 800. 
Semper Gottfr. 363. 
Sénancour E. P. de. 57 
Seneca 55. 
Zeume G. 173. 333. 481. 
Sutro 9. Dh. 293. 309. 
Seybold D. Ch. 132. 
Seyler A. 295 ff. 765 ff. 
Shaftesbury U. U. E. von 758. 
Shakeſpeare W. 143. 172. 180. 
291. 354. 359. 556 582. 598. 
633. 652. 768. 785. 818. 837. 
Sherlod 139. 
Siegfriedfage 356 f. 609. 796. 


Seidl 


501 f. 335. 


222. 
630. 


Soden Fr. J. H. Neichsgraf don 554. 
556 f 

Sonnenfel3 $. von 179. 388. (552). 
593. 


Sömmering Th. 144. 

Sonnet 6. 

Sophocies 50. 

Spangenberg W. 48. 52 f. 54. 649. 

Spanien, Antheil an der deutjchen Litte- 
ratur 815. 

Speculum vitae humanae 470 f. 

Spee Friedrich von 334. 

Spinoza B. 697. 811. 

Spitteler K. 371. 

Spohr L. 626. 

Spord J. A. von 61. 

Staöf Anna Yonife Germaine von 339. 
354. 508. 697. 

Stügemann %. A. von 647. 

Stahl Fr. J 613. 

Stahr U. 366. 

Stanze 6. 

Staub oh. 118. 

Eteffens 9. 176. 

Steigentefjh 3. Fr. 167. r 

Stein Charlotte von 587. 596. 835. 

Stein Friedrid) von 596. 

Stein Freiherr vom 370. 613. 

Steinhöwel 9. 215. 591. 

Steinle E. von 572 f. 

Stelzhammer F. 118. 

Stenzel ©. A. 9. 792 ff. 

Stephani Clem. 54. 


181. 359. ] 





Negifter. 


-1 
8 
co 


Stephanie der Jüngere 296. 552. 

Steub Ludwig 530. 

Steübe Joh. Caip. 607. 

Stichauer J. von 393. 

Stieler Cajp. 536. 546 —551. 

Stifter A. 383. 616. 635. 

Stjernbjelm 319. 

Stolberg Ehr. Graf von 577. 581. ! 
587. gl. 560. 594. 

Stolberg Fr. 2. Graf von 142. 
176. 570: 577. 986. 587. 

Stolberg Katharine Gräfin 578. 

Stolberg Luiſe ſiehe Neventlow. 

Stoppe Dan. 59. 

Storm Th. 368. 427 

Stratimirovie Stephan von 819. 821. 

Strauß Davıd Ar. 347—355. 637. 

Strauß Wilh. 350. 

Sturm und Drang (in Zauft-Dichtungen) 
551—565. 379 (5 telding). 173: 

Sturz 9.8. 415. 766 ff. 

al 9. 225. 363. 427. 624. 686. 

Sußer 3. ©. 682. 686. 693. 

— 819—821. 

Sybel 9. von 203. 574. 


Tabernaemontanus %. 39. 

Tabula Peutingeriana 394. 

Tagebuch, Entwicklungsgeſchichte S11. 

Talvj (Thereſe Albertine Luiſe von 
Jacobs) 654. 

Tandler J. 423. 

Tauentzien F. B. ©. Graf von 594. 

Taylor William 379. 

Teerſtegen G. 414 f. 

Tellſage 427. 

Telmann Conr. 367. 427 

Tennyſon A. 172. 

Terenz 49. 

Teufellitteratur des 16. Jahrhunderts 
197. 

Teutleben Eajp. von 671. 

Tertor Anna Margarethe 140. 

Tertor J. W. 140. 

Tertor (Goethes Vetter) 318. 

Theater (Schaufpiel, Schaufpieler) 401 
—402.642 
Aachen 2 
Breslau 401. 
Erefeld 807. 
Danziger Theater (16. und 17. Jahr— 

hundert) 123—126. 

Gothaer Hoftheater 764 ff. 
Hamburger National-Theater 764 ff. 





Hannover 295—301. 767. 
Klaujenburg 828. 
Köln 202. 401. 
Kurpfalz 807. 
Straßburger Schulkomödie 48—58. 
Stuttgarter Hoftheater 623. 
Warmbrunn 200. 
Weimar 767. 
Wien: Aufführung Goethejcher Dramen 
177. Theatercenſur 179. Volksbühne, 
ScidanederTheater 215. Weilen, 
Geſchichte 401 f. Theater: 402. 621. 
626. 629. 635. 812. 828. 
Faſtnachtſpiele 629. 
Paſſionsſpiel 202. 
Vuppentheater im 18. 
201. 
Böhmerwald-Bolfsihauipiele 411. 
Steirifche Bauernfomödien 389. 
Tiroler Volksſchauſpiele 179 f. 370. 
Vgl. 58 ff. 617. 625. 813. 
Thierfabel 368. 
Thomaſius Chr. 199. 213. 
Thomſon J. 80. 494. 582. 
Thümmel A. W. von 198. 
Thun-Hohenſtein Leo Graf 394. 
Thüring von Ringoltingen 605. 
Thurneiſſer L. 254. 
Tieck 2. 19. 109. 142 (Young). 

216. 427. 564. 626. 784—787. 
Tiedge Chr. A. 796. 


Fahrhundert 


Tivolerin, in der Pitteratur des 18. Jahr- 


hunderts 198. 
Tobler Sal. 354. 
Todtengejpräcdhe 127 f. 
Todtentanz, Berliner, 
Zoland 139. 

Told %. &. 731. 
Tracht, deutiche 115 f. 647. 832. 
Treitjchke Georg Br. ISTT- 
Treitjchte 9 von 183. 203. 623. 
Trend J. F. von 132. 

Trierer Piederhandichrift 189. 
Trimmel €. 215. 
Truber Pr. 264. 
Tiherning A. 414. 
Tirfenlieder des 16. 


Lübecker 17 75. 


Jahrhunderts 818. 
181. 
597. 
661. 
ZERE 


Abland 8. 16, 18 (Refrain). 173. 
193. 372. 410. 427. 428. 430. 
606. 307 f. 622. 625. 635. 647. 
665 ff. 669. 787 f. (Tagebud)). 

Uhlich 126. 

Ulmer 5. &.-57. 


152 ff. 
Ey 


Negifter. 
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Unzer L. A. 142. 
Uſteri P. 176. 177. 365. 387. 
13 3. P. 141. 211. 335. 


Vairaſſe d'Allais SO f. 

Ballet 3. J. M. 360. 

Varnhagen von Enſe 8. A. 331 f. (Brief 
wecjel). 343. 386. 585. 592. 

Varnhagen von Enſe Rahel 154. 331 f. 
585. 592. 

Veit Moriz 393. 

Belten $. 125. 126. 

Beltheim W. von 393. 


VBenedey J. 516. 522. 
Verlaine B. 341. 608. 
Vieweg Fr. 617. 


Killers Ch. de 172. 176. 


Viſcher Fr. 348 f. 353 f. 664 ff. 668. 
Bistum von Eckſtädt Karl Friedrid) 


Straf 574. 
Vogl Carl 344. 365. 
Vogl F. N. 193. 
Vogt Nic. 555. 558. 
Voigt C. G. von 171. 176. 384. 
Voith Valentin (Meiſterſinger) 805. 
Volckmann Anna Helena 638. 
Volkskunde ſiehe Bibliographie. 
Voltaire F. M. U. de. 127. 198. 
553. 654. 766 f. 
Bondel Kooft van den 728. 
Borauer Moſes 443. 
Boß Joh. 9. 142. 165. 176. 
511. 578, 582. 796. 
Bor Jul. 112. 133. 558 f. 


296. 
372 (Luiſe). 
> L. 


—— F.8 
Wagner ar 


326. 


Wagner Richard „a 324. 354. 362 f. 
367. 369. 371. 372. 395: 7624. 623. 
626. 627. 641. * 810. 912. 819. 
S37. 


Wagner Sylvejter 427. 

Waiblinger W. 141. 364. 387. 666. 668. 
Waimer Ph. 124. 

Waitz G. 613. 

Waldenſer 184. 

Wallenſtein (in der Dichtung) 169. 628 
Warton Th. 139. 

Wasmann Friedrich 371. 572. 

Watt Benedict von 596. 

Wattenbach Wilh. 199. 808. 

Weber F. W. 172. 

Weber 8. J. 612. 

Weber 8. M. von 171. 


—862 


Webſter John 597. 

Weckherlin G. R. 414. 

Wegele Franz X. 429—430. 
Wegelin Jac. 132. 274. 

Wegener W. ©. 569—570. 
Weidmann Paul 552. 553. 554 fi. 


Ja. 


Weiermann 26. 47. 226 ff. 239 f, 242 f. | 


Kell A. 361. 
Weiſe Chr. 167. 
Weiß ©. A. 367. 


Weiße Chr. F. 276 296. 298. 300. 580. | 


581: 683. 766 ff. 
Weizjäder 3. 613. 
Welcker Fr. ©. 797. 
Wendt Karl 576 f. 
Werner Zac). 19. 509. 542. 589. 79T. 
Wernide Chr. 171. 
Werthes Fr. A. El. 421. 630. 
Wefjenberg 9. Frhr. von 394. 
Weſtenrieder L. 191. 
Weſchel L. M. 377. 
Weytenfelder Hans 622. 
Widenmann N. 56. 


Widerjprüche in Dichtungen 433 ff. 461 ff. 
Widmann G. N. (Fauſt) 254 Anmerkung. | 


Wieland br. 
170% 


M. 132. 145. 147 f. 
171 (als Dramatifer). 176. 178. 


213. 335. 384. 399. 405 (Gejpräde). 


416. 476 (Ya Rode). 481. 482. 501. | 


582. 585. 596. 606. 617 (Briefe). 


658. 663 ff. 754 ff. (Einfluß der Cyrus | 


pädie). 779. 813. 819 f 835 (Sterne). 
Agathon 279. 282. 286. 693. 
Alcejte 290. 

Anti-Ovid 288. 

Empfindungen eines Chriſten 274. 
Goldener Spiegel 87. 

Hermann 651. 


Hymnen Sf. H. an die Sonnes0— 87. | 


Lueian-Überſetzung 288. 
Muſarion (Quellen) 267—290. 
Nadine 269. 
Oberon 421. 619. 
Sympathien 274. 
Über Bodmers Noah 81. 
Wienbarg Y. 654. 
Wieſel Pauline 331. 
Wildenbruch E. von 428. 
Willamow J. ©. 371. 
Wimpheling J. 169. 209. 
Windelmann $. 3. 586. 591. 780. 803. 
336. 


Wiuklern J. B. von 378. 
Wißhofer F. X. 378. 


Regiſter. 


Wit-Dürring J. F. 333. 361. 

Wolf Ferd. Joſ. 377. 

Wolf Hieronymus 170. 

Wolff Chriftian +06. 

Wolff Pius Aler. 176. 

Wolfranı von Ejchenbady 175. 223. 445 
4635. 465 f 

Wolfrum H. 512—528. 

Wolter Charlotte 173. 402. 

Woltmann K 8. 570. 

Wolzogen Karoline von 586. 371. 

Wordsworth W. 5809. 

Wörterbüder 733 f. 

Wötzel 8. 377. 

Wurm 141. 

Würtemberg. Ludiwig von 258 f. 

Wunderhorn 592. 


598. 


Xenophon 754 f. 
Young E. 137—144. 


Sadhariae G-. F W. 129. 141. 
12.2889. 

Zarnde Fr. 384. 

Zedlitz J. Ch. Fr. v. 179. 387. 388. 400. 

Zedwitz-Liebenſtein Graf 140. 

Zeitjchriften: 
Philologiſche und litterarhiſtoriſche 

168 ff., 991 77: 795777: 

Pädagogik 181 fi. 598 ff. 799 F. 
Philoſophiſche 185 fi. 600 f. 800, 
Theologiihe 186 ff. 601 f. 800 f 
Kunſt, Muſik 158 f. 603 f. 
Bibliothefsweien 189 f. 604 ff. 
Akademieichriften 190 ff. 606 fi. S02 
Volkskunde 192 ff. 608 ff. 302 f. 
Geichichte 196 fi. 612 ff. 803 f. 
Focalbiftoriiche 200 ff. 615 fi. 805 f. 
Belletrift. u. pol. 361 ff. 623 ff. 810 ff. 
Ungarische 629 f. 

Zeitungswejen: Bojener 210. Allgemeine 
Zeitung 599 f. 

Zeller Ed. 348 f. 361. 

Zelhveger 658. 

Zelter 8. Fr. 59. 

Ziegler Caſpar 649. 

Ziegler F. W. 114. 

Zimmermann J. ©. 269. 273. 275 ff. 
288. 596. 689. 690. 693. 

Zinzemdorf N. %. Graf von 134—137. 

Sollitofer ©. 3. 582. 587. 

Zrinyidramen 421. 

Zſchokke 9. 597. 


170. 
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